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Sieramdvierzigftes Kapitel. 


Über die erfie Arfade alles deffen, was ifl. 


Us wir nun dad Ausgehen der brei Perſonen betrachtet haben, 
erübrigt die Behandlung der Kreaturen, melde von Gott ausgehen. Diejelbe 
bat drei Teile. Der erfte hat zum Gegenftande die Herorbringung; — 
der zei den Unterſchied; — der dritte die Erhaltung und Regierung 
der Kreaturen. Der erfte Teil behandelt: a) welches die erfte Urſache alles 
Geienden fei; b) die Art und Meife, mie die Kreaturen von ber erjten 
Urjahe ausgehen; c) den Anfang der Dauer für bie Dinge. 


Erſter Artikel. 
Alles, was ift, hat notwendig fein Sein von Gott. 


a) Es ſcheint nicht, daß alles Sein von Gott notwendig geihaffen 
fein muß: Denn: 

1. Nichts fteht dem entgegen, daß ein Ding gefunden werde ohne bas, 
was nicht zu feinem Mefen gehört; wie z. B. man mohl einen Menfchen 
finden kann, der nicht weiß ift. Nun fcheint aber die Beziehung der Urfache 
zum Verurſachten durchaus nicht zum Wefen der Dinge zu gehören; denn 
es fönnen ohne eine foldhe Beziehung manderlei Dinge aufgefaßt werden 
und jomit können fie auch ohne eine foldhe Beziehung fein. | 

II. Dazu bebarf etwas der wirkenden Urfache, damit es fei. Was 
alfo in feiner Weife nicht fein Tann, das bedarf feiner wirkenden Urſache. 
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Nun ift dies allem Notwendigen eigen, daß es in feiner Weife nicht fein 
fann; denn was notwendig ift zu fein, das kann nicht ohne Sein jein. 
Da aljo vielerlei Notwendiges in den Dingen ift, fo ift nicht alles ge- 
Ichaffene Sein von Gott. 

II. Wo immer eine Urfahe mwaltet, da fann ein Beweis angetreten 
werden auf Grund diefer Urfahe. In den mathematifhen Größen aber 
wird feinerlei Beweis angetreten auf Grund der wirkenden Urſache (5 Metaph.). 
Alfo haben diefe Größen feine wirkende Urſache und fomit giebt e8 Seiendes, 
was nicht von Gott gemirkt ift. 

Auf der anderen Seite heißt es (Röm. 11, 36.): „Aus Ihm 
und durch Ihn und in Ihm iſt alles.“ 

b) Ich antworte, es fei durdaus und ſchlechthin Notwendigkeit, daß 
jegliches Ding, wie auch immer es Sein habe, von Gott fei. Denn wenn in 
einem Dinge eine Eigenfchaft gefunden wird, die es nur durch Teilnahme 
an einem anderen Sein hat; fo muß biefelbe notwendig in ihm verurſacht 
werden durch ein anderes Sein, welchem diefe Eigenschaft dem Weſen nad), 
alfo notwendig zufommt; wie 3. B. das Eiſen glühend wird durch das 
Feuer, dem das Glühen, die Wärme, dem Weſen nad und fomit notwendig 
eigen iſt. Üben ift aber gezeigt worben (Kap. 3, Art. 4), da Gott dem 
Weſen nad das für fich beftehende Sein ift; und es ift wiederum gezeigt 
worden (Kap. 11, Art. 3 und 4), ; ein ſolch für fich beftehendes Sein, das 
eben nur Sein ift und im Sein bejteht, nur ein einiges fein fann. So 
wäre auch, wenn die weiße Farbe in fich felber beftände, nur ein Weißes 
vorhanden; da ja nur das, was bie weiße Farbe trägt, aljo die Mauer, 
das Kleid 2c., im allgemeinen das Subjekt des Weißen, die Urſache bildet, 
daß es vielerlei Weißes giebt. Was alfo außer Gott befteht, das alles iſt 
nicht fein eigenes Sein; fondern hat Sein durh Teilnahme am Sein. 
Somit ift notwendig, daß alle Dinge, welche voneinander fich unterjcheiden 
durch verſchiedenartige Teilnahme am Sein, die aljo mehr oder minder voll 
fommen Sein haben, von einem Sein verurfacht werben, was nur eben tit, 
und ſonach in höchſter Vollkommenheit, d. h. dem Weſen nad Sein ilt. 

Danach meinte auch Plato, man müfje vor aller Menge die Einheit 
jegen; und Ariftoteles fagt (2 Metaph.), daß das, was am meiften Sein 
und am meilten wahr ift, die Urſache fein muß alles Seins und alles 
Wahren: ſowie das, mas am meiften, aljo dem Wejen nad warm ijt, jo daß 
ed nicht anders fein fann mie im höchſten Grade warm, als die Urſache 
dafteht von allem Warmen und als das Maß und die Richtfehnur für alle 
Grade von Wärme, 

ec) I. Allerdings ift die Beziehung der Urſache zum Verurſachten nicht 
dem Weſen der Dinge angehörig, fo daß biefelbe in die innere Begriffsbe— 
ftimmung des gejchaffenen Dinges einträte; aber biefe Beziehung ift doch 
die nächſte Folge defien, mas zum Weſen gehört. Denn daraus daß etwas 
feinem Wefen nad nur Fraft Teilnahme oder Mitteilung wirkliches Sein bat, 
folgt, daß es verurfadt iſt. Alfo ein foldes Sein fann nicht beftehen, 
ohne daß es verurfacht wäre; gleichwie der Menſch nicht beftehen fann ohne 
die Fähigkeit zu laden. Weil aber das Verurfachtfein nicht an und für fih 
zum Wejen des Seins ald Seins gehört, deshalb findet ſich ein Sein, mas 
nicht gejhaffen ober verurſacht ift. 

II. Durd dieſen Grund find mande bewogen worden, zuzugeben, daß 
das, was notwendig ift, feine Urfache habe (8 Phys.). Aber das ift ganz 
offenbar falſch; wie dies fhon aus dem Vorgehen der Wiſſenſchaften in 
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ihren Beweiſen klar iſt. Denn da ſind die innerlich notwendigen Principien 
die Urſache für die gleichfalls notwendigen Schlußfolgerungen. Und deshalb 
ſagt Ariſtoteles, es gäbe manches Notwendige, was eine Urſache für ſeine 
Notwendigkeit habe. Nicht alſo deshalb allein wird eine wirkende Urſache 
erfordert, weil die Wirkung auch nicht ſein kann; ſondern weil die Wirkung 
nicht wäre, wenn bie Urſache nicht beſtände. Dieſer Bedingungsſatz iſt 
nämlich wahr, mag die Bedingung und die daran geknüpfte Folgerung ihrer 
Natur nach in ſich Möglichkeit enthalten oder Unmöglichkeit, Notwendigkeit. 

III. Die mathematiſchen Größen werben gemäß der Vernunft ala vom 
wirflihen Sein Iosgelöfte Größen betrachtet; während fie in Wirklichkeit 
niht vom thatfählihen (gefehaffenen) Sein Iosgelöft find. Einer jeden 
Größe aber fommt es zu, eine wirkende Urfache zu haben, je nachdem fie 
Sein hat. So haben die mathematifhen Größen wohl wirkliches einzelnes 
Sein; und befigen danach eine wirkende Urſache. Aber da fie nicht nad) 
ihrer einzelnen Wirklichkeit betrachtet werden, fo fällt auch nicht die Bes 
ziehung zur wirkenden Urſache unter die Erwägung des Mathematifers; und 
aljo wird in diefen Wifjenfchaften nichts bemiefen fraft der wirkenden Urſache. 


Bweiter Artikel. 
Der Urftoff ift von Gott geichaffen. 


a) Dagegen fpridt: 

I. Alles, was wird, ift zufammengefegt aus einem Subjekt ald dem 
Träger des Seins und aus etwas Anderem. Der Urftoff bat aber fein 
Subjeft oder etwa, was ihn trägt, Alfo wird er nicht; er ift nicht ge— 
Ihaffen; ift ewig. 

II. Geben und Empfangen, Wirken und Leiden, Beftimmen und Be: 
ftimmbarjein entſprechen fih. Nun ift das erfte wirkende Princip Gott. 
Alfo ift das erfte leidende Princip der Urftoff; und feiner von beiden ift 
vom anderen. 

II. Alles, was wirkt, macht fi feine Wirkung ähnlich. Nun ift aber 
alles Wirkende, infomeit es wirkt, thatfählih; alfo muß aud das Gemirfte 
einigermaßen thatjählih fein. Der Urftoff ift aber an fi rein Vermögen 
zu empfangen; er hat in nichts thatjächliches Sein. Aljo ift er nicht gemacht. 

Auf der anderen Seite heißt es bei Auguftin (12. Conf. c. 7.): 
„Ein zmweifaches haft Du gemadt, o Herr; das eine nahe bei Dir,” nämlich 
ven Engel; „das andere nahe beim Nichts,” nämlid den Urftoff. 

b) Ich antworte, daß die alten Philofophen nad) und nad) zur Kenntnis 
der Wahrheit famen. Im Anfange, als fie begannen, fi Rechenſchaft zu 
geben von den Urſachen, durch melde die Welt geleitet wird, nahmen fie 
an, e8 gäbe nur fidhtbare Dinge; denn fie verfolgten nur die Materialurfache 
in den Dingen. Jene unter ihnen nun, die eine wirflihe Bewegung im 
Stoffe vorausfegten, erjtredten diefe Bewegung einzig und allein auf einzelne 
zufällige Eigenfhaften, jo daß fie meinten, die Bewegung fei darin zu finden, 
daß die Körper fi ausdehnten und fi zufammenzögen, dichter oder dünner 
mwürben. Sie festen die Subſtanz der Körper felbjt als unerfchaffen voraus 
und erjannen einzelne Urjahen allein gemäß äußerlihen Veränderungen. 
Solder Urjahen waren: die Freundfchaft, der Streit, die Vernunft ꝛc. 

Weiter fortfchreitend aber unterfchieden fie fraft der Vernunft zwiſchen 
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ber ſubſtantialen Weſensform und dem Stoffe, den fie als ungeſchaffen be’ 
zeichneten. Sie nahmen an, die Körper veränderten fih aud dem Weſen 
nad und für dieſe Veränderungen gemäß ben fubitantialen Formen erfanden 
fie allgemeinere Urſachen; wie Ariftoteles die Himmelsbewegungen, Plato 
bie allgemeinen Gattungsibeen. 

Es ift jedoch zu ‚berüdfichtigen, wie der Stoff vermittelft der ſubſtan⸗ 
tialen Weſensform zu einer beſtimmten Seinsweiſe dem Weſen nach gezogen 
wird; und wie eine Subſtanz, welche ſchon dem Weſen nach Einzelbeſtand 
hat, durch binzutretende Eigenfchaften zu einer gewiſſen Seinsweiſe nur nad 
einer beftimmten Seite hin gezogen wird; — fo 3. B. wird der Menſch 
dur die weiße Farbe ein weißer Menſch und ift nad dieſer Seite hin 
nicht mehr unbeftimmt. Beide aljo berüdfihtigten das Sein unter einem 
bejtimmten, beſchränkten Gefihtspunfte, infofern es bereit3 diefe8 Sein dem 
Weſen nah ift und nicht jenes; als ob ſomit der Urftoff fchon einen gemifjen 
Beitand dem Weſen nad hätte, ehe die Form ihm zufommt und er dann 
dur die Form bloß weiter beftimmt würde wie der Menſch durch die weiße 
Farbe; — und fie bezeichneten ſomit nur ſolche Urfahen für die Dinge, 
welche jelber an fich beſchränkt waren. 

Höher aber richteten fi andere auf und berüdfichtigten das Gein 
ale Sein an fih, infofern ed nur Sein ift und nit dieſes oder jenes 
bejtimmte Sein. So betradteten fie die Urfahe der Dinge nicht nur in- 
fomweit diejelben dieſe oder jene find, ſondern infoweit fie überhaupt find. 

Jenes Sein alſo, was Urſache der Dinge ift, infomweit fie überhaupt 
Sein haben, darf nicht allein ihre Urſache fein, infoweit fie diefe oder jene 
Dinge find fraft zufälliger Formen und Eigenihaften; und aud nicht einzig 
und allein infomweit fie diefe beftimmten Dinge find fraft ihrer fubftantialen 
Weſensformen; fondern aud gemäß allem, was wie auch immer zu ihrem 
Sein gehört. Und demgemäß muß ber Urftoff von Gott gefchaffen fein; 
denn er gehört zum Sein der Dinge. 

c) 1. Ariftoteles ipriht vom befhränften Werben, infofern aus einem 
befonderen Dinge ein anderes befonderes wird; 3. B. aus dem Samen die 
Pflanze oder aus einem tugendbhaften Menjchen ein böfer. Hier aber ſprechen 
wir vom allgemeinen Ausgehen der Dinge aus dem allumfafjenden Seins— 
princip, Und von diefem Ausgehen der Dinge darf der Urftoff nicht ausge: 
Ihlofjen werden, denn er ift ebenfalls; wohl aber von ber (erften) Art des 
beichränften Werdens. 

11. Daß etwas beftimmbar ift oder leiden fann, iſt eine Wirkung der 
Thätigfeit. Alfo ift e8 der Vernunft durchaus angemefjen, daß das erfte 
Princip des Leidens oder der Beftimmbarfeit vom erjten wirkenden Princip 
hervorgebracht ift; denn alles Unvollendete wird verurfaht vom Bollendeten. 
Demnach muß das erfte Princip im höchſten Grabe vollendet fein. 

III. Jener Einwurf zeigt nicht, daß der Urftoff nicht gejchaffen jet, 
fondern nur, daß er nicht ohne thatſächliche Form gefhaffen worden ift. 
Denn obwohl jeglihes, was gejhaffen worden, thatſächliches Sein hat, jo 
folgt daraus nit, daß es reine Thatfählichkeit ift. Alfo muß aud das, 
was von feiten des Stoffes, nämlich des Vermögens zu empfangen, vor: 
handen ift, gefchaffen fein; wenn alles, was zum Sein des Dinges gehört, 
geihaffen iſt. 


Dritter Artikel. 
Gott ift die erfte Eremplarurjache der Dinge. 


a) Dagegen Ipridt: 

1. Das, was nad einem Eremplar gemacht wird, ift letzterem ähnlich. 
Die Dinge aber find weit entfernt, Gott ähnlich zu fein. 

II. Alles, was nur fraft der Teilnahme an etwas Anderem Sein 
bat, läßt fich zurüdführen auf etwas, was dem Wefen nad, alfo notwendig 
diefes Sein ift; wie das Glühende im Eifen auf das Feuer. Was immer aud 
bier in der fihtbaren Welt aber Einzelbeftand hat, das ift nur dadurd, daß 
es teilnimmt am Sein einer Gattung; — und das ift darin befonders ange- 
zeigt, daß in feinem der fichtbaren Dinge nur das fi findet, was zum 
Mefen der Gattung gehört, jondern vieles Andere, was feinen Einzelbejtand 
‚begleitet und mas fomit von ber Gattung getragen wird. Alfo muß man 
annehmen, daß die Gattungsideen für fich eriftieren; daß alfo eine dee 
bejteht, die wefentlih nur Menſch, nur Pferd ift und daß bie einzelnen 
Menihen, Pferde ꝛc. fo genannt werben fraft der Teilnahme an diefen Ideen 
und an der Verurfahung, die von biefen Ideen ausgeht. Dies fönnen nur 
die Eremplaribeen fein; die aljo außer Gott fich finden. 

II. Wiſſenſchaften und Definitionen befhäftigen ſich mit diefen Gattung3- 
ideen; nicht aber ſoweit fie in den einzelnen jtofflihen Dingen find, denn das 
Einzelne ift ala ſolches nicht Gegenjtand der Wiſſenſchaft, nicht definierbar. 
Alfo müflen einige Seinsarten beftehen, melde Gattungen find, ohne daß 
fie im einzelnen Stoffe fi vorfänden und diefe find die Eremplarideen. 

IV. Dionyfius (5. de div. nom.) fagt: „Das, was als Sein für fi 
befteht, ift früher wie bas, mas als Leben, ala Meisheit für ſich befteht.” 
Alſo giebt es ein für fich beftehendes Leben, eine für fich beftehende Weis— 
beit 2c. außerhalb Gottes, des für fich beftehenden Seins. 

Auf der anderen Seite ift Eremplar dasfelbe wie Idee. Die Ideen 
aber find nad Auguftin (83. Qq. 46.) leitende Formen, welche in der gött- 
lihen Bernunft enthalten find. 

b) Ich antworte, daß Gott die erfte leitende Eremplaridee aller Dinge 
ift. Denn um ein Ding hervorzubringen ift ein Eremplar notwendig, nad) 
deſſen Form die Mirfung wird. Der Künftler nämlich bringt im Stoffe 
eine beftimmte Form und Figur hervor auf Grund des Eremplarö, ber 
Mufterform, auf die er blidt, mag dieſe in ihm felbft fein oder außen. Es 
ift nun offenbar, daß die Dinge in der Natur nad einer beftimmten 
Form gemadt find und danach wirken. Die Beftimmung diefer Formen 
aber muß notwendig als auf das erfte Princip auf die göttliche Weisheit 
zurüdgeführt werben, weldhe die Drbnung des AU erdacht hat; zumal biefe 
Ordnung eben nur im Unterſchiede des einen vom anderen bejteht. Und 
deshalb muß gejagt werden, daß in der göttlihen Weisheit die leitenden 
Ideen aller Dinge find und diefe nennen wir Eremplarideen. Diejelben 
find zwar vielfahe gemäß der Beziehung zu den Dingen; dem wirklichen 
Sein nad aber find fie ein und basfelbe wie das göttliche Weſen, inſoweit 
dasjelbe, refpeftive deſſen Volltommenheiten, in verjchiedentliher Meife von 
den Kreaturen nachgeahmt werden fünnen. So alſo ift Gott die erite 
Eremplaridee von allem. In den geichaffenen Dingen fann das eine jedoch das 
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Mufter oder Eremplar vom anderen genannt werben, infomweit e8 die Ähn— 
licheit desjelben entweder nad der Gattung ober in einem gemiflen Ber- 
hältnifje in fich enthält. 

ce) I. Die Kreaturen find wohl Gott nicht infomweit ähnlich, ala fie in 
derfelben Seindgattung wären; wie unter den Menfchen der Sohn dem Bater 
ähnlich ift. Sie find jedoch Gott ähnlich gemäß der ihrem Sein entſprechenden 
leitenden Spee in Gott, welche von Gott verftanden wird; mie dad Haus 
im fihtbaren Stoffe ähnlich ift der Kunſtidee im Baumeifter. 

II. Zur Natur des Menichen grade gehört es, daß er im Stoffe ift; 
und jo fann es feinen Menſchen geben, der feiner Natur nad) ſtofflos wäre, 
Obgleich alfo der einzelne Menih an der Gattungsidee „Menſch“ Anteil 
bat, fo läßt er ſich doch nicht zurüdführen auf etwas, das für ſich notwendig 
Menſch, Menſch nämlich im allgemeinen, wäre innerhalb derfelben Gattung. 
Vielmehr wird der einzelne Menſch zurüdgeführt auf eine über alles Men» 
lihe und über die Gattung felbft erhabene Idee. Und diefe ift in Gott; 
ähnlih wie die vom Stoffe getrennten Gubftanzen in den Ideen Gottes 
ihre Ahnlichkeit haben. Dasfelbe gilt von den übrigen fihtbaren Dingen. 

11. Die Wiſſenſchaft oder die Definition erftredt fich freilid nur auf 
das, mas ein hat. Aber deshalb haben die Dinge nicht diejelbe Eriftenz= 
weiſe außen in ihrem fubjeltiven Sein; wie in der Auffafjung der Ber: 
nunft. Denn fraft unferer Vernunft löfen wir die allgemeine Gattung los 
von den einzelnen Eriftenzbedingungen. Deshalb aber ift nicht erfordert, 
daß diefe allgemeinen Gattungen auch wirkliches Sein als joldhe außen haben 
und demgemäß die Eremplarideen find. 

IV. Dionyfius felber erklärt Kapitel 11 den gebrauchten Ausdrud; — 
indem er fagt, daß mit dem Namen „für fich beftehendes Leben” und „für 
fih beftehende Weisheit“ bisweilen Gott jelbft gemeint fei, bisweilen aber 
die Kräfte, welhe in die Dinge hineingelegt worden find; in feinem Falle 
aber für fich beftehende Dinge außer Gott, wie die Alten annahmen. 


Vierter Artikel. 
Gott ift die Smeckurfache aller Dinge. 


a) Dagegen läßt fi) geltend maden: 

I. Behufs eines Zmedes handeln ift dem eigen, mie es fcheint, der 
etwas bedarf; Gott aber bedarf nichts. Alſo handelt Er nit um eines 
Zweck es willen, 

II. Der Abſchluß, alſo der Zweck oder das Ende, der Zeugung und 
die Form des Gezeugten einerſeits; und die wirkende Urſache des Zeugens 
andererſeits fallen nicht in ein und dasſelbe Sein der Zahl nach zuſammen. 
Denn der Zweck oder dad Ende der Zeugung iſt das Gezeugte, reſpeltive 
deſſen Wefensform. Gott aber ift die wirkende Urſache von allem. Alfo 
ift Er nicht der Zweck von allem. 

III. Alles verlangt nad) feinem Zweck, d. h. nad feiner ſchließlichen 
Vollendung. Nicht alles aber verlangt nad Gott. Alfo ift Gott nicht der 
allgemeine Zweck. 

IV. Die Zweckurſache ift die erfte unter den Urſachen. Iſt Gott alfo 
die wirkende Urfahe und die Zweckurſache, fo ift im Ihm ein „vor“ und 
„nah“, ein „Früher“ und „Ipäter“. 
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Auf der anderen Geite fagt die Schrift (Prov. 16, 4.): „Alles 
bat Gott wegen Seiner ſelbſt gewirkt.“ 

b) Sch antworte. Jegliches Sein, das wirft, ift um eines Zweckes 
willen thätig; ſonſt würbe aus ber betreffenden Thätigfeit ebenfogut das 
eine folgen wie daß andere. Es beftände alles zwedlos, d. h. dem Bufalle 
überlafjen. Der Zweck nun deſſen, der einmwirft und defien, der die Ein- 
wirkung aufnimmt, ift infomeit ein und derfelbe; er fommt aber dem einen 
anders zu wie dem anderen. Denn es ift wohl ein und dasfelbe, was ber 
Wirkende beabfihtigt hervorzubringen und was der Empfangende oder 
Leidende in fi) aufnehmen will, Es beftehen jedoch mande Wefen, die da 
mohl wirken, die aber zugleich nach einer anderen Seite aud empfangen ober 
leiden. Dies find unvolllommen Einwirkende. Und ihnen fommt e8 zu, 
daß fie beim Einwirken aud etwas zu erreichen, alfo etwas zu empfangen 
beabfidtigen. Dem Erftwirkenden aber, der da nur wirft und nad) feiner 
Seite hin leidet oder empfängt, fommt e8 nicht zu, daß Er wirfe, um etwas 
zu erlangen; jondern Er will allein feine eigene Vollkommenheit in etwa mit: 
teilen und dieſe Vollkommenheit ift feine Güte. Und demgemäß ftrebt jebe 
Kreatur danach, ihre Vollendung zu erreichen, melde da ift eine Ähnlich: 
feit mit der göttlihen Bollendung und Güte. So alfo tft die Güte Gottes 
der Zweck aller Dinge. 

e) I. Eine unvollfommene wirkende Urfahe wirkt, weil fie bedarf; 
denn fie ift von Natur dazu berufen, zu wirken einerjeit3 und andererfeits 
die Einwirkung anderen Seins in ſich aufzunehmen. Das aber fommt Gott 
nicht zu; und deshalb ift Er im höchſten Grade freigebig. Denn Er wirkt 
niht um feines Nutzens willen; fondern nur, weil Er gütig ift. 

1. Die Wefensform des Erzeugten, wodurch dieſes befteht, ift nur 
infoweit Zweck und Ende der Zeugung als fie die Ähnlichkeit ift mit ber 
beftimmenden Form im Zeugenden, der feine Ähnlichkeit mitteilen will. Sonft 
ftände die Form des Gezeugten im Sein höher ala die wirkende oder zeu— 
gende Urſache; da der Zweck höher fteht ald das, mas zum Zwecke dient. 

II. Alles ftrebt nad Gott ald nad dem Bmede; weil alle Dinge 
nad) ihrer Vollendung, aljo irgendwie nad Gutem und thatfächlihem Sein 
ftreben, fei es in vernünftiger fei es in finnlicher fei es ohne jede Kenntnis 
in natürlicher Weife. Denn nichts hat den Charakter des Guten oder des 
Erftrebbaren, aufer inſoweit es an Gottes Ähnlichkeit teilnimmt. 

IV. Gott ıft die wirkende, die Eremplar: und die Zweck-Urſache von 
allem, was eriftiert; und ebenfo ijt der Urftoff von Ihm. Alſo ift das erfte 
Princip aller Dinge eine durdgehende Einheit dem wirklichen Sein 
nad. Nichts aber fteht dem entgegen, in Gott nad der Auffafjung ber 
Vernunft vieles zu betrachten, von dem manches zuerft der Auffaffung be: 
gegnet, manches jpäter. 


unfundvierzigites Kapitel. 


Über die Art und Weife wie die Areafuren von Gott ausgehen. 
Überleitung. 


„Ich habe gedadt aller deiner Werke: und in den Werfen 
Deiner Hände habe ich betradtet.“ (Pf. 141.) Und mozu führt den 
Pialmiften dieſe Betrahtung? Zur Freude über einen fo gütigen Gott! 
„Du haft mid ergößt, Herr, in dem, was Du gewirkt und aufjauchzen 
werde ich in den Merken Deiner Hände.“ (Pf. 91.) Denn „von der Herr: 
lichkeit des Herrn iſt vol fein Werk; und feine Weisheit hat Er ausgegoflen 
über alle jeine Werke“. (EffL. 42.) Berftehen, Tag und Naht vor Augen 
haben jollen die Menjhen die Werke Gottes. Denn „weil fie nicht ver: 
ftanden die Werfe des Herrn; wirft du fie zerftören zum Nuhme der Merle 
feiner Hände, damit jeder wiſſe, welche einzige Kraft benfelben innewohnt; 
und nicht wirft du fie aufbauen“. (Pf. 27.) 

Gott würbe nicht die erftmirfende Urfacdhe fein, wenn Er nit von 
allem das erſte leitende Eremplar in Sih hätte. Und du, o Menid, 
wirft nichts Erhebliches hervorbringen, wenn du dir nicht eine hervorragende 
Idee als leitende Richtſchnur deiner Handlungen vor Augen hältſt, auf melde 
du deinen Blid zu richten haft, wenn du wirkſt. Alles würde ungeorbneter 
Meife rein aus Zufall gefhehen, wenn nicht immerdar die göttlichen Eremplar- 
ideen allem vorleuchteten und jeglicher Thätigkeit Zahl und Maß bejtimmten. 
Der Menſch zubem wird ungeorbneterweife und ohne wirklichen Nugen in feinem 
Wirken vorgehen, wenn er nicht als die leitende dee Gott betradhtet, nad) 
deſſen Bilde und Gleichnifje er geformt ift. „Dahin ſchaue; und thue nad 
dem Mufter und Modell, welches dir auf dem Berge gezeigt worden.“ Wirft 
du dann einmal ſchwach; Er wird dich aufrichten, der dic gemadt hat. Auf 
Ihn blide, damit du wahrhaft Iebjt, d. h. damit bu zu beinem eigenen 
Wohle, für deine Vollendung Iebft. 

Die Eitlen lieben den Spiegel und hören nicht auf, hineinzufehen, ob 
ihre Geftalt in fold äußerer Erſcheinung ſich darftelle, wie Dies die einge: 
bildete Form, die fie in fi haben, das fäljhlidh jo genannte „deal“, das 
Ideal der Eitelkeit, welches am Ende fie felber fih geihaffen und in ihre 
Einbildung eingeprägt haben, mie dies eine folche leere Form verlangt. Aber 
du haft einen ſchöneren, durchaus maßgebenden Spiegel, welcher nicht irgend 
melde Form wiederſtrahlt, die in deiner Einbildung allein ihren Grund hätte, 
fondern von dem bie Meisheit des Höchſten, der Glanz der alles leitenden 
Ideen abjtrahlt und in deine Seele ſich ſenkt. Das ift „ber Spiegel ohne 
Makel“, durch den alles gemacht worden. Dahinein fhaue: und bift du 
ihön, fo wirft du noch ſchöner werben; bift du häßlich, fo wirft du das 
merfen und es beſſern. „Die maßgebende Form,” jagt der große Leo (serm. 
3 Quadrag.), „für den Wandel der Gläubigen fommt vom Mufter der Werte 
Gottes; und mit Recht fordert Gott, daß man Ihm nachfolge, von denen, 
die Er gegründet bat nad feinem Bilde und nad feinem Gleichniſſe.“ 
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Man erzählt ſich von einem Künftler, der, wenn feine Augen müde 
geworden waren vom genauen und beftändigen Anſchauen des Modells, nad) 
welchem er arbeitete, einen in außerorbentlic fanfter grüner Farbe ftrahlenden 
Smaragd anblidte und fo feinen Augen Erholung brachte. 

Wir haben bis jegt in den erjten zwei Abhandlungen des erften Teiles 
auf das göttlihe Modell felber gefhaut; die Augen unferes Geiftes find 
mübe geworben. Richten wir diefelben auf die ſüßen Kreaturen, welche aus 
der Güte des Ewigen bervorgeflojien find. Es wird uns diefer Anblid 
vielmehr erquiden als anjtrengen. Denn diefe Kreaturen find uns von Natur 
aus verwandt, Unjere Augen ſchauen fie, unfer Obr hört fie, unfere Hände 
fühlen fie. Sie find gleihfam das natürlihe Feld, auf welchem unferer 
Vernunft die gebührende Nahrung wählt. Diefelbe ift von Natur auf die 
Wejenheiten gerichtet, inſoweit diefelben im Stoffe find, „Du haft mid 
ergögt” — dieje Erfahrung machte bereitö der Pfalmift „in den Merken 
Deiner Hände und ih jaudze auf in dem, was Du gewirkt“. Und nad: 
dem er „in ben Werfen Gottes betrachtet hat und nachgedacht über bie 
Gebilde feiner Hände”, da entjteht in ihm jenes freudevolle Verlangen, 
welches allen Sinn überjteigt, bejtändig fättigt und beftändig begehren läßt: 
„Ausgebreitet habe ih zu Dir meine Hände; meine Seele ıft wie der Erd» 
boden ohne Wafjer vor Dir.“ 

Das Exemplar, dad uns in der Betradhtung des Einen, Dreieinigen 
entgegengeleuchtet hat, wird uns aud von unten, von den Kreaturen her 
entgegenleuchten; — aber die Farben werben gewifjermaßen uns vertrauter fein. 

Wir fühlen es ja täglich, daß unfer Weſen, unjere Eubjtanz „wie ein 
Nichts vor Gott” ift; daß fie nämlich täglich, ſoweit es auf das Wirklichjein 
anfommt, wechjelt und nimmer diejelbe bleibt. Wir fühlen es, daß unfer Eigen 
nichts Anderes ijt wie Vermögen, etwas zu werben; und dieſes Vermögen 
jelbft, das uns die Nichtung anzeigt, um unſere Vollendung zu erreichen, hat 
Gott uns gegeben. Wir fühlen es und erproben es täglich, daß alle Wirklich. 
feit bier auf Erden leer iſt: Schein, wenn fie etwas in fih uns bünfen 
will; wahre Wirflichfeit erft dann, wenn wir alä den leitend maßgebenden 
Grund von ihr Gottes Willen und Gottes Weisheit annehmen. Auf diejer 
in fih jo fchwanfenden, mit Beziehung auf die göttlihe Urſächlichkeit und 
Beitimmung aber über alles Vermögen feſten Wirklichfeit baut ſich unfer 
Weſen, bauen fi unjere Fähigkeiten, baut ſich unfer Erkennen und Wollen auf. 

Erkennen wir wahrhaft Gott als den alleinigen Grund des Wirklichen 
und wollen wir thatfählih, wie Er und was Er beftimmt; fo ijt Er «8 
in feinen drei Perſonen in uns, Er iſt e8, der unjer Kennen und Wollen auf 
Sich felber richtet und unjerem Erfennen und Wollen frei jelbftändige Thätig- 
feit allem Gejchöpflihen gegenüber verleiht. Unter Ihm, dem Dreieinigen, 
nehmen wir dann den Meißel der Tugenden zur Hand, damit wir aus 
unferer Seele jenes Bild herausmeißeln, welches dem in Gott befindlichen 
Urbilde ähnlich it. 


Erſter Artikel. 
Schaffen heißt etwas aus Nichts machen. 


a) Das ſcheint falſch. Denn: 

1. fagt Auguftinus wider den Gegner des Gejeßes und der Propheten 
(lib. I. cap. 23.): „Etwa8 maden das heißt, etwas herftellen, was vorher 
in feiner Weife war; jhaffen aber heißt aus dem, was bereit? war, etwas 
Beſſeres berftellen.” 

IL. Der Wert der Thätigfeit wird aus ihrem Gegenftande ermefjen. 
Wertvoller alfo ift eine Thätigfeit, die auß dem Guten etwas Beſſeres macht 
und aus dem Gein ein höheres Sein, alö jene, welche zum Gegenjtande das 
Nichts hat, um daraus etwas zu madhen. Das Schaffen aber foll doch die 
höchſte und wertvollite Tpätigteit fein. Alfo madt fie nit aus dem Nichts 
etwas, ſondern vielmehr aus einem vorliegenden Sein. 

Il. Diefes Wörthen „aus“ ſchließt die Beziehung zu einer Urjade 
ein unb inäbefondere die zur Materialurfahe; jagen wir doch: „aus Er; 
etwas machen.“ Das Nihts aber kann nicht gleih dem Stoffe fein, aus 
dem etwas wird; es kann nicht irgendwie die Urfadhe des Seins bilden. 
Alſo „Schaffen“ heißt nicht, etwas aus Nichts maden. 

Auf der anderen Seite fagt die Glofje zu Gen.: Im Anfange 
Ihuf: „Schaffen ift etwas aus Nichts machen.“ 

b) Ich antworte, man müfje nicht nur berüdfichtigen, wie bereits oben 
angebeutet worben, daß ein befonderes befchränftes Ding von einer beichränften 
wirkenden Urſache hervorgehe; fondern vielmehr das Hervorgehen des Seins 
insgefamt ala eines Ganzen von der allgemeinen unbeſchränkt wirkenden 
Urjache, die da Gott ift; und dieſes Hervorgehen bezeichnen wir ala „Ge: 
ſchaffen werben“. 

Was nun von einer befonderen wirtenden Urſache hervorgeht, das war 
nicht vor biefem Hervorgehen; wie der Menſch nicht ift, bevor er erzeugt ift. 
Vielmehr wird der einzelne Menſch aus dem, was nicht Menfh war; und 
das Weiße wird aus bem, was nicht weiß war. Wird aljo das Hervorgehen 
des Seins überhaupt als eines Ganzen von ber erjten Urſache her erwogen, jo 
war vorher Richt-Sein überhaupt; wie vor dem Weißſein das Nichtjein des 
Weißen war. Nicht-Sein überhaupt aber ift dasfelbe wie Nichts. Alſo die 
Erihaffung des Seins als ſolchen ift aus dem Nichts; gleichwie die Zeugung 
eines Menſchen aus einem Sein heraus gejchieht, was Nicht-Menſch ift. 

e) I. Auguftin gebraudt hier das Wort „Schaffen“ nicht im eigent: 
lien Sinne; jondern um anzuzeigen, daß ein Sein zu einem befjeren wird; 
wie man etwa jagt: E3 wird ein Kunſtwerk „geihaffen”; oder es wird 
jemand zum Biſchof „geichaffen“. 

1I. Veränderungen erhalten ihren Wert nicht von ba ber, wovon fie 
ausgehen, vom terminus a quo; fondern von da her, wohin fie zielen, vom 
terminus ad quem. Um fo vollendeter und wertvoller alfo ift eine Ber: 
änderung, je höher daß fteht, wohin fie führt; mag auch dad, wovon fie 
ausgeht, jehr unvolllommen fein. So ift 3. B. bie Zeugung, melde zn 
einer Wejensform führt, eine vollendetere Änderung und fteht höher im 
Werte wie das bloße Anderöwerden einer mehr oder minder zufälligen, von 
außen hinzutretenden Eigenihaft, de3 Schwarzen 5. B. ind Weiße, bes 
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Thörihten ins Weile; denn eine MWejensform fteht im Sein weit höher wie 
eine ſolche mehr zufällige Eigenihaft, ohne melde das zu Grunde liegende 
Mefen oft ebenjogut fein könnte. Trogdem deutet der Mangel an einer 
Mejensform, von dem die Zeugung ausgeht, auf eine größere Unvolllommen: 
heit hin, wie der Mangel einer bloß zufälligen Form oder Eigenſchaft. Ähnlich 
ift die Echaffung vollendeter wie die Zeugung und das Anderöwerden: denn 
das, wohin fie-führt, ift die ganze Subftanz des Dinges; während doch 
die Zeugung nur zur beftimmenden Wejensform führt und das beftimmbare 
Vermögen den Stoff ald vorhanden vorausjegt; — und wovon das Schaffen 
ausgeht, ift folgegemäß das unbeſchränkte Nichtjein, das Nichts, 

III. Das „aus“ bezeichnet hier nur die Aufeinanderfolge und keinerlei 
Materialurfahe; wie wenn man fagt: „Aus dem Morgen wird Mittag,“ 
d. h. nah dem Morgen. Dabei muß nod erwogen werben, wie dieſes 
„aus“ die Negation in ſich einfließen fann, oder wie von der Negation 
«3 eingejhlofjen werden fann., Im erjten Falle wird die Aufeinanderfolge 
ausgedrüdt: Nah dem Nichts ift das Sein. Im zweiten Falle jedoch 
ſchließt die Negation ein das „aus“; und dann ijt der Sinn. „Nicht aus 
etwad wird das Sein geſchaffen.“ Beides ift wahr. Das „aus“ befagt 
dann im erjten Falle die Ordnung, daß Sein nad dem Nichtſein fommt; 
im zweiten alle, daß feinerlei Materialurfahe beim Schaffen vorliegt. 


Bweiter Artikel. 
Gott kann etwas fchaffen. 


a) Dagegen Ipridt: 

I. Der Grundfag war allgemein bei den Alten: Aus Nichts wird 
Nichts. Gottes Macht aber erftredt fi nicht auf die Verneinung ber erjien 
Grundſätze; wie 3. B. da Er machen könnte, der Teil ſei größer als fein 
Ganzes; daß aljo jein fönnte, was auf Grund der Ausbrüde felber als 
unmöglich erhellt. Alſo. 

II. Wenn „Schaffen“ bebeutet etwas aus Nichts machen, fo ift „Ge: 
fhaffen werden“ nur eine Art Werden. Alles Werden nun ijt ein Anders: 
fein. Das Schaffen alfo ift eine Änderung. Jegliche Anderung aber bedarf 
eines Träger oder eines Gubjeftes, auf dem fie ſich vollzieht; wie dies 
aus ber Begriffsbeftimmung der Bewegung erhellt, die da nicht Anderes ift 
wie die Thätigfeit defjen, was in einem Vermögen befteht; die Thätigfeit 
defien, nämlid eines Subjeftes, was etwas werben kann. Alſo ift e8 un- 
möglih, daß aus Nichts etwas werde; denn zwiſchen dem Nichts und dem 
Sein ift fein gemeinfchaftliches, diefe Änderung tragendes Subjeit, was aus 
fi heraus zu Sein werben könnte. 

11. Was gemadt worden ift, das war vorher notwendig im Werben be: 
griffen. Es fann aber nicht gejagt werben, daß jenes, was geſchaffen wird, 
zugleid wird und gemadt worden ijt; weil in den Dingen, die Beitand haben, 
das was erjt wird noch nicht ift, mas aber gemacht worden, bereits ift. Es 
würde aljo etwas zugleich fein und nicht fein. Wird alfo eimas, jo geht dieſes 
„Werben“ dem „Gemworben fein“ vorher. Das fann aber nicht fein, wenn 
nit ein Subjekt eriftiert, welches Träger des Werdens ift. Alſo fann aus 
Nichts niemals etwas werden. 
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IV. Zwiſchen dem Sein und dem Nichts ift eine enblofe Entfernung, 
welche nicht durchmefjen werden fanr. 

Auf der anderen Seite jagt die Glofje wie oben im erften Artikel, 

b) Ich antworte, es fei durchaus notwendig, daß alles von Gott ger 
Ihaffen jei. Denn wer etwas aus einem vorliegenden Stoffe macht, der 
jet in feiner Thätigfeit das, woraus er formt, voraus und bringt dies nicht 
hervor; wie der Künftler aus Holz und aus Erz formt, welder Stoff nidt 
eine Folge feiner Thätigfeit ift, jondern von diefer vorausgefegt wird; ber 
Stoff wird hier bergeftellt dur die vorausgehende Thätigfeit der Natur. 
Selbſt aber auh die Natur verurfaht die Dinge der Natur nur mit Rüd- 
jiht auf die Weſensform; fie jest den bildungsfähigen Stoff voraus. Würde 
aljo Gott wirken nur unter Borausfegung, daß etwas da fei, woraus Er 
forme, jo müßte die Folge fein, es eriftiere etwas, was nicht von Ihm ver» 
urſacht ift. Gott aber ijt, wie gezeigt worden, die Urfache alles Seins; und 
nichts kann in den Dingen fein, was nicht von Ihm wäre. Alſo bringt 
Er notwendigerweile die Dinge aus Nichts hervor. 

c) I. Die Alten beadteten nur, wie etwas Befonderes und Bes 
ihränftes von einer befonderen Urſache ausgeht und jomit für die Thätig- 
feit diefer Urfahen immer etwas als beftehend vorausgejegt wird. Danach aljo 
war der Grundja richtig: Aus Nichts wird Nichts. Hier handelt es fich aber 
um das erjte grundlegende, nicht? und feine andere Urſache vorausſetzende 
Hervorgebrachtwerden alles Seins insgefamt, des Seins an fi von jeiten 
der erjten Urſache. 

U. „Schaffen“ ift nicht „Verändern“ außer etwa nad einer gewiſſen 
Auffaſſung der Vernunft. Denn zur Natur einer Änderung oder des Anders: 
werben gehört, daß etwas fih nun anders verhalte wie früher. Bisweilen 
nämlich verhält fi ein Ding anders als vorher bloß nach dem augenblidlichen 
thatfählihen Sein oder nah der Lage; wie bei der Bewegung, wo das 
Beweglihe bald da ift bald dort. Bisweilen aber ift e8 ein und basjelbe 
Sein bloß dem Vermögen nad; wie in dem Falle, wenn etwas dem Wefen 
nad) fi anders verhält ala vorher, wenn z. B. aus dem Samen die Frucht 
wird, wo das zu Grunde liegende Vermögen dasfelbe bleibt und nun eben 
diefes „anders jet wie vorher” trägt; alſo grade von dem Andersfein 
Subjekt ift. 

Beim Erſchaffen jedoch wird durchaus die ganze Subſtanz des Dinges 
hervorgebradt. Alfo da kann nichts angenommen werben, was an fi) 
immer ein und bdasjelbe bliebe, nun ſich aber anders verhielte wie früher, 
außer etwa nach der Auffaffung der Vernunft; wie wenn aufgefaßt wird, 
vorher habe ein Ding durchaus nicht beftanden und jet beftehe es. Da nun 
Wirken und Leiden übereinfommen in der einen Subftanz der Bewegung, 
infomweit daß eine einige Bewegliche vom Wirfenden die Bewegung empfängt 
und der aufnehmende, leidende und beftimmbare Träger der Bewegung ift; 
ſonſt aber das Wirfen vom Leiden gemäß den verfchiedenen Beziehungen zum 
Beweglichen ſich unterfcheidet; — fo bleiben, wenn die Bewegung fortfällt, nur 
verfchiedene Beziehungen zum Sein übrig im Schaffenden und im Gefchaffenen. 
Weil aber die Art und Weife zu bezeichnen der Art und Weife der Auffafjung 
folgt, fo bezeichnet man die Erjhaffung als eine Veränderung; und gemäßdem 
wird gejagt, Schaffen fei etwas aus Nichts machen. Trogdem aber fommen 
noch die Ausdrüde „Machen“ und „Werden“ mehr dem „Schaffen“ zu wie 
diefe anderen Ausdrüde „Ändern“ und „Geändert werben“; denn „Machen“ 
und „Werden“ fchließt zuerft ein die Beziehung der Urſache zur Wirkung 
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und der Wirkung zur Urſache; und erft je nad dem Subjefte und den Ver- 
hältnifjen eine wirkliche Anderung. 

III. Was ohne Bewegung fi vollzieht, darin iſt „Werben“ und 
„Gemadt fein“ ein und basjelbe, wie 3. B. bei der Beleuchtung, denn zus 
gleih wird etwas beleuchtet und ift e8 auch jchon; oder wie das Wort im 
Herzen dadurch bereits geformt ift, daß es geformt wird und umgefehrt. 
Wird ſonach bei hiefen Dingen gefagt, fie werden, fo wird damit nur aus— 
gebrüdt, fie feien von einem anderen. Da aljo Schaffen ohne Bewegung 
ift, wird etwas geſchaffen und ift e8 auch zugleich. 

iv. Es ift dies eine faljche Einbildung, daß zwiſchen dem Nichts und 
dem Gein die Entfernung enblos jei. Und dieſe falſche Einbildung geht 
daraus hervor, dat man ſich das Nichts und das Sein als zwei Endpunfte 
vorſtellt. 


Dritter Artikel. 


Die „Schaffung“ hat zum Gegenftande die Beziehung zum Schöpfer 
und ift demnach etwas in den fireaturen. 


a) Dagegen wirb geltend gemacht: 

I. Wie das Schaffen, foweit e8 ein Beftimmtwerden und Empfan- 
gen einjchließt, der Kreatur zugefchrieben wird, fo wird es, ſoweit es ein 
Geben und Wirken ift, dem Schöpfer zugejchrieben. Letzteres aber ijt 
pofitiv nichts im Schöpfer; fonft würde in diefem etwas Beitliches fich finden, 
Alfo ift das Schaffen aud im erftgenannten Sinne nichts in der Kreatur. 

11. Nichts vermittelt zwischen Schöpfer und Geſchöpf. Das Schaffen 
aber wird bezeichnet als Vermittlung zwiſchen beiden, Denn es iſt nichts 
ım Schöpfer, da es nicht von Emigfeit ift; — es ift ebenfo feine Kreatur, ſonſt 
müßte es wieder von einem anderen Schaffen berrühren und fo bis ins 
— Das Schaffen alſo hinterläßt nichts und iſt nichts poſitiv in der 

reatur. 

III. Wäre das Schaffen oder Geſchaffenwerden etwas in der Kreatur, 
außerhalb ihrer Subſtanz, jo müßte es eine hinzutretende Eigenſchaft ſein. 
Als ſolche Eigenſchaft aber müßte es in einem Subjelte ſein und von ihm 
getragen werden. Alſo wäre dann die geſchaffene Sache der Träger oder 
das Subjelt des Geſchaffenwerdens; und jo wäre ganz das Gleiche der 
Träger des Geſchaffenwerdens und auch der Abſchluß, der terminus, desfelben. 
Das aber ift unmöglid. Denn der Träger ift früher als das, was getragen 
wird; das Subjekt früher als die hinzutretende Eigenfhaft. Der Abſchluß 
ober der terminus aber ift ſpäter als das Wirken und das Empfangen, das 
er abſchließt; eriftiert er, fo hört das Wirken und Empfangen auf. Alſo 
ift das Geſchaffenwerden oder das „Schaffen“ im gefchaffenen Dinge 
jelber nichts. 

Auf der anderen Seite ift es etwas weit Größeres, nad ber 
ganzen Subſtanz zu werben ala bloß nad einer Wefensform oder nad) einer 
zufälligen Eigenſchaft. Leteres aber läßt etwas im Erzeugten ober im Bers 
änderten, Alfo auch das Gefchaffenfein. 

b) Ih antworte, daß „Schaffen“ bloß etwas gemäß der Be: 
ziehung im Gefchaffenen zurüdläßt, Denn was geſchaffen wird, das wird 
nit vermittelft der Bewegung oder der Änderung. Was nämli iu dieſer 
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Weiſe wird, das wird aus einem, was vorher eriftiert. Und dies trifft zu 
in bem, was beſchränkte Urfächlichkeiten Hervorbringen. Es kann aber 
nicht zutreffen in dem SHervorbringen des Geſamtſeins von feiten der erjten 
Urſache aller Dinge, die da Gott ift. Gott alfo ſchafft die Dinge ohne 
Bewegung. Fällt aber die Bewegung fort vom Einwirfen und Empfangen, 
jo bleibt nichts übrig als die reine Beziehung, Das Schaffen aljo läßt in 
der Kreatur nur zurüd die Beziehung zum Schöpfer ala zum Princip ihres 
Seins; wie im Empfangen, was vermittelt der Bewegung ſich vollzieht, 
eingefchlofjen wird die Beziehung zum Princip der Bewegung. 

c) I. Das Schaffen, ald vom wirkenden Grumde ausgehend betrachtet, 
bezeichnet das göttlihe Wirken, das Gottes Weſen ift, zufammen mit ber 
Beziehung zu den Kreaturen. Und eine ſolche Beziehung in Gott zu den Krea- 
turen befteht nicht dem wirflihen Sein nad, fondern nur gemäß der Auffafjung 
der Vernunft. Die Beziehung der Kreatur zu Gott aber ift dem wirklichen 
Sein nad; da die Kreatur aus dem Nichts wirkliches Sein gewinnt. 
(Kap. 13, Art. 7.) 

II. Schaffen wird als Veränderung bezeichnet. Die Veränderung aber 
vermittelt zwijchen dem Bewegenden und dem Bemegten. Und fo wird aud 
das Schaffen ald Vermittlung bezeichnet zwiſchen Kreatur und Schöpfer. 
Jedoch ijt das Gefchaffenjein, alfo das Schaffen als leidend und empfangend, 
in der Kreatur und ift die Kreatur. Und doch fann nicht gefagt werben, 
fie bebürfte dann wieder eines anderen Schaffens. Denn die Relationen 
drüden ihrer Natur nad) die Beziehung aus und darin bejteht ihr Sein; aljo 
werben fie nicht durch andere Relationen bezogen, fondern aus ſich jelber. 
(Rap. 42, Art. 1, ad 4.) 

II. Soweit die Schaffung als Änderung in Betradht kommt, ift ihr 
Abſchluß, ihr terminus, die Kreatur, Soweit fie aber eine wahre Beziehung 
ift, fteht die Kreatur als das Subjeft diejer Beziehung da, als ihr Träger; 
und fo ift die Kreatur früher im Sein, wie das Subjeft früher ift ald das, 
was von ihm getragen wird, als fein Accidenz. Die Beziehung aber ober 
Relation ift wieder ihrerjeitö früher wie die Kreatur, die ald Subjekt da— 
fteht, wegen des Gegenftandes, zu dem fie bezogen wird, welder das Princip 
aller Kreatur ift. Dabei wird nicht gefagt, daß die Kreatur, fo lange fie 
Kreatur ift, immer geichaffen werde. Denn die Schaffung fliegt ein die 
Beziehung des Geſchöpfes zum Schöpfer zugleih mit einer gewiſſen 
Neuheit oder zugleich mit dem Beginne. 


Dierter Artikel. 


„Heichaffenmwerden" ift eigen dem zufammengejeßten und für fich be: 
jtehenden Dinge. 


a) Dagegen jpridt: 

1. Das thatfählihe Sein des geſchaffenen Dinges als Eriftenz iſt 
nicht für fich beftehend. Nun fagt aber der liber de causis: „Das erite 
unter den gejchaffenen Dingen ift das Sein.“ Alfo ift nit das Geſchaffen— 
werden eigen den zufammengefegten und für fich beftehenden Dingen. 

11. Was geihaffen wird, ift aus Nichts. Was zufammengefegt it, 
das ift aber nit aus Nichts, fondern aus den es zujammenjeßenden 
Elementen. 
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III. Jenes wird recht eigentlich hervorgebracht durch das Ausfließen 
der Dinge aus dem erſten Princip, was vorausgeſetzt wird im Ausfließen 
der Dinge aus den untergeordneten Urſachen; gleichwie ja auch durch natür— 
fihe Zeugung das Ding der Natur hervorgebraht wird, welches voraus: 
gejegt wird in der Thätigfeit der Kunft. Jenes aber, was in der natür« 
lihen Zeugung vorausgefegt wird, ift der vorliegende Stoff. Alfo wird 
ver Stoff eigentlich gejchaffen und nicht das Zufammengejegte. 

Auf der anderen Seite heißt es Gen. 1, 1.: „Im Anfange ſchuf 
Gott Himmel und Erbe.” Himmel und Erbe aber find zufammengejekte, 
für fich beftehende Dinge. Alfo auf diefe erjtredt ſich eigentlich die Schaffung. 

b) Ich antworte, daß „Geſchaffenwerden“ gewiſſermaßen ein Werben ift. 
Das Werden aber endet im wirfliden Sein der Sade. Jenen Dingen 
alfo kommt es eigentlich zu, daß fie werben, melden es zukommt, wirkliches 
geworbenes Sein zu haben. Sein aber fommt zu eigentlih dem Für⸗ſich— 
beftehenden, ſei e8 daß dies eine einfache Eubftanz ift wie die geijtigen, vom 
Stoffe getrennten Subftanzen, fei ed daß darunter zufammengejegte Sub: 
ftanzen verftanden werden mie die ftofflihen. Jenem nämlih fommt e8 zu, 
daß es ift, was wirklich Sein hat und in feinem Sein für fich befteht. Die 
Eigenfhaften und Buftände und bergleihen Accidentien werden nicht als 
Sein bezeichnet ala ob fie felber wären, fondern meil dur fie etwas ift; 
wie 3. DB. die Weiße infofern als feiend bezeichnet wird, weil durch fie das 
Subjekt weiß ift. Dergleichen Eigenjchaften find mehr einem Sein zugehörig 
als wirklih an ſich ſeiend. (7 Metaph.) Somie aljo ſolche Eigenſchaften und 
Formen vielmehr mitjeiend find, am Sein teilnehmen, als daß fie jelber 
an fi beftänden; fo wird von felbigen auch vielmehr gejagt, daß fie mit- 
geihaffen find, als daß fie für fich geſchaffen wären. Im eigentlichen Sinne 
geihaffen find fomit die zufammengejegten und für fich beftehenden Dinge. 

ec) I. In diefem Sate: „Das erjte unter den gefchaffenen Dingen ift 
das Sein“ bedeutet das Wort „Sein“ nicht die geſchaffene Subftanz, fondern 
den eigentlihen Grund, weshalb der Gegenftand als gejchaffener bezeichnet 
wird. Denn deshalb wird von etwas behauptet, es jei ein gejchaffenes Sein, 
nicht weil es diejes Sein ift oder jenes, ſondern meil es überhaupt ift; da 
„Schaffung“ das Ausfließen des ganzen Seins vom Allgrunde befagt. Es 
it dies eine Ähnliche Rebemweife, wie wenn jemand jagen wollte, das Erit- 
gejehene jei die Farbe, obgleich jenes, was gefehen wird, das Gefärbte ift. 

U. „Erſchaffung“ will nit jagen die Bildung eines zufammengejeßten 
Dinges aus vorherbeftehenden Elementen; fondern man jagt, das Zufammen: 
gejegte werde gejchaffen, weil es zugleih mit allen feinen zufammenfeßenden 
Elementen zum mwirkliden Sein gebracht wird. 

IU. Jener Einwurf bemeift nicht, daß der Urftoff allein für fich ge: 
ihaffen werde, fondern daß er nur kraft Erichaffung hervorgehe. Denn 
Schaffen heißt das ganze Sein hervorbringen und nicht bloß den Stoff. 


Fünfter Artikel. 
Gott allein ift es eigen, zu fchaffen. 


a) Dagegen Ipridt: 
I. Vollendet in feinem Sein ift jenes, was da etwas fi Ähnliches 
maden kann. Nun fünnen aber die ftofflofen Kreaturen ſich Ahnliches 
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maden, wie das Feuer Feuer erzeugt und der Menſch den Menſchen. Aljo 
fünnen aud die ftofflofen Subftangen, die doc höher ftehen als die im 
Stoffe befindlichen, fih ähnlihe machen. Eme ftofflofe Subftanz aber kann 
nicht anders ind Dafein treten als durch Erſchaffung, da fie feinen Stoff 
hat, aus dem fie zu werden vermag. Alfo fann eine Kreatur erichaffen. 

Il. Je größer der Widerſtand ift von feiten des Gemadten, eine deſto 
größere Kraft wird erfordert im Wirkenden. Mehr aber mwiderfteht der po= 
fitive Gegenſatz wie das Nichts, Alfo kann die Kreatur, melde doch aus 
dem pofitiven Gegenfage etwas ſich Ähnliches machen kann, wie das Feuer 
aus dem falten Wafjer warmes madt, um jo mehr aus Nichts etwas herftellen. 

III. Die Kraft des Wirkenden bemißt ſich nad) dem Maße deſſen, mas 
geſchieht. Das geichaffene Sein aber ift endlich. Alfo zu deſſen Hervors 
bringung gehört feine unendliche Kraft. Alfo kann die Kreatur e8 machen, 
Alſo fann die Kreatur jchaffen. 

Auf der anderen Seite jagt Auguftin (3. de Trin. 8.): „Weder 
die guten nöd die böfen Geifter fünnen als Schöpfer irgend eines Dinges 
bezeichnet werden;“ um jo weniger die anderen Kreaturen. 

b) Ich antworte, daß aus dem Vorhergehenden genügend hervorgeht, 
das Erſchaffen jei Gott allein eigen. Denn die allgemeineren Wirkungen 
muß man auf allgemeinere Urfachen zurüdführen. Die allgemeinfte Wirkung 
aber ijt das Sein jelber; denn nichts ift gewirkt, was nicht Sein hätte, 
Aljo muß es aud von der allgemeinften und erjten Urſache gewirkt fein, 
welche Gott ift. Deshalb fagt der liber de causis (prop. 3.), daß weder 
irgend eine Vernunft nod die Seele und Sein giebt, außer infomeit fie 
wirken fraft und unter Vorausfegung der vorhergehenden göttlihen Thätig- 
feit. Das Sein an fih aber, ohne daß es biejes ober jenes beftimmte 
Sein ſei, hervorbringen, ift nichts Anderes als Erſchaffen. Alſo Schaffen ift 
die eigenfte Thätigkeit Gotte nad) außen hin. 

Es trifft jevoh zu, daß etwas als Werkzeug einer anderen Kraft 
mandmal thätig ift; wie 3. B. die Luft es der Kraft des Feuers dankt, 
daß fie wärmt. Und demgemäß haben manche gemeint, daß wohl das Er: 
ſchaffen eigen jei der erften Urſache, aber daß trogbem untergeordnete Ur⸗ 
fahen erichaffen könnten, infomweit die erfte Urſache ihmen dazu die Kraft 
verleiht. Und fo ftellte Avicenna die Meinung auf, daß die erjte von Gott 
geihaffene Subſtanz die zweite ſchafft, welche nad ihr fommt, und bieje 
dann die Subſtanz des Erbfreifes und deſſen Seele; ſowie daß von da end» 
lich der Stoff der niedrigeren Körper ausgeht. Und banad meint ſelbſt der 
Magifter (5. dist. 4. Sent. $. 3), Gott fönne einer Kreatur es mitteilen, daß 
fie erſchaffe; nämlich als Werkzeug, nicht fraft eigener Autorität. 

Das aber ift ganz unmöglid. Denn eine untergeorbnete Urſache, eine 
Urfache zweiten Ranges, nimmt nicht teil an der Thätigkeit der erften Urs 
ſache, außer infomweit fie durch eine ihr eigentümlidhe Kraft fo thätig ift, daß 
fie für die Thätigfeit der Haupturfache vorbereiten kann. Wenn fie nämlich 
nichts thäte gemäß der ihr eigenen Kraft, jo würbe es nutzlos fein, fie zu 
gebrauden; und es würde aud nicht nötig fein, nach einer bejtimmten Art 
von Werkzeugen zu ſuchen, damit eine beftimmte Thätigfeit eintreten könne. 
So jehen wir, daß die Art fraft deſſen, was fie eigen bat, nämlid) 
dadurch, daß fie das Holz fpaltet, als Werkzeug dazu dient, daß die Form 
der Bank hervorgebradht wird; und dies ift die Wirkung, welche dem Haupt⸗ 
wirfenden, dem die Art als Werkzeug Handhabenden, eigens entſpricht. 
Was aber Gottes Wirken eigens entipricht, das ift das Sein an fi, maß 
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allem übrigen Wirken und allem beftimmten Sein ala Vorausſetzung dient. 
Da alſo das Erſchaffen nicht aus einem vorliegenden und vorausgeſetzten 
Sem heraus geſchieht, fo kann aud für das Erichaffen fein Werkzeug und 
alſo keine Urſache zweiten Ranges etwas vorbereiten. Aljo kann es feiner 
Kreatur zulommen zu erichaffen, weder auß eigener noch aus- mitgeteilter 
Kraft, weder in erjter Linie noch als Werkzeug. Und diefe Unzuträglid: 
teit erhöht fi, wenn man einem Körper es zufchreiben wollte, er könne er- 
ihaffen. Denn kein Körper ift thätig außer dadurch, daß er berührt oder 
bewegt. Dann muß aber vor feinem Inthätigkeittreten etwas da fein, was 
berührt oder bewegt werben fann; wogegen eben das Erſchaffen nichts 
vorausſetzt. 

e) I. Was in dem Sinne vollendet iſt, daß es an einer Natur der 
Gattung nah voll und ganz, in vollendeter Weije teilnimmt, dad macht 
nicht etwas fich felber Ähnliches, infoweit es ohne weiteres feine eigene Natur 
hervorbringt, jondern indem es dieſe feine Natur, auf etwas anwendet und 
fo durch diefelbe etwas wirft. Denn nicht der einzelne Menſch ift Urſache 
der ganzen menfhlihen Natur als einer Natur, fonjt wäre er ja die Urfache 
feiner jelbft; er wäre, da die Urſache früher ift als die Wirkung, früher als 
er felber; hätte alſo zugleich Sein und Nichtſein. Nein; der einzelne Menſch 
ift Urſache davon, daß die menjhlihe Natur in diefem anderen einzelnen 
Menſchen ift, fomweit fie alfo eine einzelne ift; deshalb jest feine einmwir- 
fende Kraft voraus den beftimmten Stoff, der die Weſensform „Menſch“ 
trägt, durch melden jemand ber einzelne beftimmte Menfh if. Wie aber 
der Menih Anteil bat an der menfhlihen Natur, fo hat jegliches Sein 
Anteil, fozufagen, an der Seinsnatur; denn Gott allein ift fein eigenes 
Sein. Kein geihaffenes Sein alfo kann ohne weiteres „Sein“ hervorbringen; 
fondern nur infomweit das einzelne Ding, dad von ihm verurfadht wird, bereits 
in fi irgendwie Sein hat. Demgemäß muß das, woburd ein Ding dieſes 
beftimmte, wodurch es ein einzelnes Ding ift, vorausgeſetzt werden für bie 
Thätigkeit, wodurch die Kreatur etwas ſich Ähnliches Herftellt. In der ftofflojen 
Subftanz kann aber jo etwas, woburd fie eine einzelne wird, nicht vorausgejeßt 
werden; benn fie bat e8 durch ihre Weſensform felber und nicht durch den 
Stoff, daß fie eine einzelne, alfo diefe und nicht jene ift, daß fie ſonach für 
ſich befteht. Alſo kann die eine der ftofflofen Subſtanzen nicht eine andere ſich 
ähnliche ftofflofe hervorbringen dem Sein nad; denn wer das Sein hervor: 
bringt, muß aud die Subftanz hervorbringen, da mit diefer das Fürfichjein 
gegeben iſt. Wohl aber kann die eine ftofflofe Subftanz die andere vervoll- 
fommnen, fomweit e8 eine Eigenfchaft betrifft; wie wenn wir fagen, daß ein 
Engel den anderen erleuchtet. (Dionys. 4. de div. nom.) Und nad) biejer 
Weiſe befteht auch in den himmliſchen Subftanzen eine VBaterfchaft, wie der 
Apoftel jchreibt: „Aus dem alle Baterfchaft im Himmel und auf Erden.“ 
(Epheſ. 3.) Und fo ift e8 ganz offenbar, daß ein gefchaffenes Weſen nur 
etwas verurfahen kann unter der Borausfegung, daß etwas ba ift, woraus 
ed formt. Das ift aber gegen die Natur des Erſchaffens. 

U. Daß etwas aus dem Gegenteil heraus verurfacht wird, das ift 
rein zufällig und nebenſächlich. (1 Physic.) An fid aber wird etwas auß dem 
Subjelte, was dazu das (empfangenbe) Vermögen befigt. Der pofitive Gegenja 
alfo, der im Einmwurfe erwähnt worden, mwiberfteht dem Einwirlenden, infofern 
er dad vorliegende Vermögen des Subjekts hindert, die Form anzunehmen, 
welche ber Einwirkende durch feine Thätigfeit geben will. So wird das 
Teuer, weldes eine ihm ähnliche Form verurfahen will, gehindert Durch die 
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ihm entgegengejegten Eigenfhaften und Zuſtände des Waſſers, durch welche 
das Vermögen des Waſſers warm zu werben, gleichſam gebunden erfcheint. 
Und je mehr ein foldhes Vermögen gebunden ift, defto mehr wird Kraft 
erfordert. im Einwirkenden. Aber viel größer muß dieſe Kraft bes Ein- 
wirkenden fein, wenn gar nicht einmal ein Vermögen eriftiert, welches 
er nur von einigen Hinbernifjen zu löfen hätte, Alfo unendlich höhere Kraft 
ift erforberlih, um aus Nichts, d. 5. aus feinem Vermögen heraus etwas 
zu maden, als aus dem Gegenteil es berzuftellen. 

II. Die Kraft des Wirkenden wird nicht nur erwogen aus der Sub⸗ 
ftanz defjen, was er madt; fondern aud daraus, wie er wirkt. Der größere 
MWärmegrab z. B. bewirkt nicht nur eine höhere Wärme, fondern aud, daß 
es ſchneller warm iſt. Obgleih nun alfo das Hervorbringen einer endlichen 
begrenzten Wirkung an fi auf eine unendliche Kraft nicht hinweift; fo thut 
das doch der Umftand, daß diefe Wirkung aus dem Nichts gemacht wird. 
Dies geht mit aus II. hervor. Denn wenn eine befto größere Kraft ers 
forberlih ift, je mehr das entiprechende Vermögen, aus dem die Wirkung 
wird, vom Afte, d. 5. vom thatſächlichen Sein entfernt ift, fo muß notwendig 
die Kraft ungemefjen groß, unenblid fein, wenn gar fein Vermögen vor: 
handen ift. Denn fein Verhältnis keiner Kraft zu irgend welchem Vermögen, 
wo die natürlihe endliche Kraft etwas vorausſetzt, um wirken zu können, 
ift zu vergleihen mit dem Berhältniffe von Sein und Nichtſein. Und da 
feine Kreatur ohne weitere Einſchränkung und Bebingung unendlide Kraft 
bat, wie auch feine ein unenbliches Sein befigt, fo bleibt nur übrig, daß 
feine Kreatur erſchaffen kann. 


Serhfler Artikel. 
Erſchaffen ift nicht einer einzelnen Perjon in Gott eigen. _ 


a) Dagegen wird geltend gemacht: 

1. Was früher ift, fteht als Urſache deſſen da, was nachher ift; und 
dad Bolllommene als Urfahe des Unvolllommenen. Das Ausgehen der 
göttlihen Perfonen aber ift früher wie das der Kreaturen; und es iſt durch: 
aus volllommen. Alſo ift es die Urſache des letzteren; und jomit kommt 
Erſchaffen einer einzelnen Perfon in Gott zu. 

II. Die göttlihen Perſonen unterjcheiden fich nicht gegenfeitig außer 
durch die Relationen und die Art des „Ausgehen“. Was alfo ben Per: 
fonen in verfchiedener Weife zugefchrieben wird, das eignet Ihnen zu gemäß 
der Relationen unter ihnen und ihrer Art des „Ausgehens“. Nun wird 
aber die Berurfahung der Kreaturen in verſchiedener Weije Gott zugeichrieben: 
Nämlih im Symbolum wird vom Vater gefagt, Er fei der Schöpfer alles 
Sicht: und alles Unfichtbaren; vom Sohne, durch Ihn ſei Alles gemadt; 
vom heiligen Geifte, Ex jei der Herr und Lebendigmader. Alſo kommt 
den Perſonen die Berurfahung der Kreaturen zu gemäß ihrem „Ausgehen“ 
und ihren Relationen. 

III. Wird entgegnet, die Verurfahung der Kreaturen geſchehe gemäß 
einem Wefensattribut, welches den einzelnen Perfonen zugeeignet, ober 
appropriiert merbe, wie bie früher dargelegt worden; jo ſcheint dies 
nicht hinreihend, Denn jede Wirkung wird von jedem Wejensattribut 
verurfacht, nämlich von ber Weisheit, der Güte, der Macht. Alfo gehört fie 
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dem einen MWejensattribut nicht mehr an wie dem anderen. Somit fann nur 
auf Grund der Relationen und des „Auögehens“ der Perfonen, nicht auf 
Grund der Zueignung von Wefensattributen eine verfchiedene Art der Ver—⸗ 
urfahung einzelnen göttlihen Perfonen zugejchrieben werben. 

Auf der anderen Seite fagt Dionyfius (2. de div. nom.): „Das 
Erihaffen aller Dinge fei gemeinfam der ganzen Gottheit.” 

b) Ich antworte, daß Erjchaffen recht eigentkh heißt: Verurſachen 
ober Hervorbringen das Sein der Dinge. Da nun aber jegliches Wirkende 
ihm Ähnliches hervorbringt, jo muß über das Princip der Wirkjamkeit geurteilt 
werben aus der ihr folgenden Wirkung; wie 3. B. Feuer wieder euer her⸗ 
vorbringt. Alfo kommt Erjhaffen Gott zu gemäß dem, daß Er fein Sein 
ift; gemäß dem, daß das Weſen in Ihm nur Sein if. Sein aber und 
Weſen ift gemeinfam allen drei Perfonen. 

Trotzdem aber jtehen die göttlichen Perfonen nad Art und auf Grund 
ihre „Ausgehens“ in einem gewiſſen Berhältnifje des Verurſachens zu den 
Kreaturen. Denn wie oben gezeigt worden, verurfadht Gott durch fein Wiffen 
und fein Wollen; wie der Künftler ähnlicherweife die Urfadhe iſt für das 
Kunſtwerk. Der Künftler aber wirkt dur die Auffaffung, durch das in der 
Vernunft befindlihe Wort und durch die Liebe, die fein Wille zu etwas hat. 
Und fo hat aud der Bater gewirkt durch fein „Wort“, welches fein Sohn 
ift; und durch feine Liebe, die da ift der heilige Geift. Und gemäß diefem 
„Ausgehen“ der Perfonen beflehen in Gott die leitenden maßgebenden Seins- 
gründe; inwieweit diefelben die Mejensattribute des Wiflens und des Wollen 
in fi einfließen. 

c) I. Das „Ausgehen“ der göttlihen Perfonen ift Urfahe ber Er: 
ſchaffung in der Weife wie eben gejagt. 

11. Wiewohl die göttlihe Natur den drei Perfonen gemeinfam ift, fo 
fommt fie Ihnen doch einer gewiffen Drbnung gemäß zu. Denn der Sohn 
bat fie vom Vater und der heilige Geift von Vater und Sohn. Und ebenfo 
fommt die Kraft zu erfchaffen den drei Perfonen einer gemiflen Orbnung 
gemäß zu. Denn der Sohn hat fie vom Vater und der heilige Geift von 
beiden. Demgemäß wird vom Bater gejagt, Er fei Schöpfer; weil er bie 
Kraft zu erichaffen von feinem anderen bat. Vom Sohne heift ed, durch 
Ihn ſei alles; weil Er dieſe jelbe Kraft vom Bater hat; denn das „durch“ 
pflegt anzuzeigen das VBermittelnde oder das Princip vom Princip., Dem 
heiligen Geifte aber, weil Er dieſe Kraft von beiden hat, wird zugefchrieben, 
daß Er beherrſcht und regiert alles das, mad vom Bater dur den Sohn 
geihaffen worden. 

In anderer Weife wird dies noch nach den jeder Perjon zugeeigneten 
Wejensattributen erflärt. Denn dem Vater wird die Macht zugeeignet, 
die am meiften in dem Erfchaffen fi offenbart; — dem Sohne bie 
Weisheit, durh die der Wirfende vermittelft der Vernunft thätig ift 
und jo beißt ed: Durd Ihn ift alles geworden; — dem heiligen 
Geifte aber die Güte, zu ber es gehört, die Dinge zu ihrem Wohle 
binzuleiten und zu beleben; denn Leben bejteht in der Bewegung von einem 
inneren Princip aus, und der Zweck und die Güte ift das, was in erfter 
Zinie bemegt. 

II. Jede Wirkung fommt von jedem der Wefensattribute, Aber eine 
jede wird zurüdgeführt auf jenes Attribut, mit dem fie ihrer Natur nad 
eine gewiſſe Verwandtihaft hat; wie die Leitung der Dinge mit der Weis— 
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beit; die Rechtfertigung des Gottlofen mit der Barmbherzigfeit und Güte, die 
fih darin überfließenderweije offenbart; das Erjchaffen mit der Macht, denn 
ed bringt die Subftanz des Dinges felber hervor. 


Siebenter Artikel, 


In den fareaturen findet fich eine Spur und in den vernünftigen 
ein Bild der Dreieinigkeit. 


a) Dagegen ſpricht: 

I. Durch die Spur fann man zur Kenntnis deſſen gelangen, der bie 
Spur zurüdgelafjen. Durd die Kreaturen aber fann man nit zur Kenntnis 
der Dreiheit der Perfonen gelangen. Alfo findet fi in den Kreaturen feine 
Spur der Dreieinigfeit. 

II. Was in den Kreaturen ſich findet, das ift geihaffen. Soll alfo 
in ber Kreatur gemäß einigen Eigentümlichleiten derjelben die Spur ber 
Dreieinigfeit gefunden werden und hat auf diefe Weife alles Geſchaffene Die 
Spur der Dreieinigfeit, fo müßte in biefen Eigentümlichfeiten, da fie ge 
ſchaffen find, wieder eine Spur der Dreieinigfeit beftehen und fo endlos weiter. 
II. Die Wirfung offenbart nur ihre Urſache. Urſache fein aber gehört 
der ganzen Dreieinigfeit zu; und nicht den Relationen, durch welche die Per: 
fonen unterjhieden werben. Alfo ift in den Kreaturen eine Spur der Weſens— 
einheit Gottes; nicht aber der drei Perfonen. 

Auf der anderen Seite fagt Auguftin (6. de Trin. 10.), daß in 
den Kreaturen die Spur der Dreieinigfeit hervortritt. 

b) Ich antworte, daß jede Wirkung ihre Urſache darftellt, aber in ver: 
ſchiedener Weiſe. Denn mande Wirkung zeigt nur allein auf die verur— 
fahende Kraft der Urfahe und nicht auf die Form der leßteren; wie ber 
Rauch auf das Feuer zeigt. Eine ſolche Darftellung der Urſache wird mit 
Beziehung auf lehtere „Spur“ genannt. Denn eine Spur offenbart, daß 
jemand vorübergegangen ift; aber nicht, wer ed war. Manche Wirkung zeigt 
auch auf die Seinsform der Urſache, weil fie derfelben irgendwie ähnlich 
ift; wie dad erzeugte Feuer auf das Feuer zeigt und das Standbild bes 
Merkur auf den Merkur. Dies ift nicht mehr eine Darftellung von feiten 
einer bloßen Spur, fondern von feiten des Bildes. 

Nun werden aber die Arten von „Ausgehen“ in den göttlichen Per: 
fonen erwogen gemäß dem Thätigfein der Vernunft und des Willens; benn 
der Sohn „geht aus“ als Wort der Vernunft, der heilige Geift alö Liebe 
der Vernunft. 

In den vernünftigen Kreaturen alfo, in welchen Vernunft und Wille 
ift, wird ein „Bild“ der Dreieinigfeit gefunden; denn in ihnen ift ein auf— 
gefaßtes „Wort“, eine hervorgehende Liebe. 

In allen Kreaturen ift eine Art „Spur“ der Dreieinigfeit; denn es findet 
fih in allen foldes, was notwendigerweife auf die göttlichen Perfonen als 
auf bie Urfache zurüdgeführt werben muß. Denn jegliche Kreatur hat in ihrem 
Sein zuvörberft ein Für-ſich-beſtehen; fie hat ferner eine Weſensform, 
durd) welche fie in eine gemwifje Gattung gewieſen und eine beftimmte, ihr eigene 
Schönheit hat; und endlich hat fie Beziehung zu anderem. Juſofern fie 
aljo für fich befteht ala gefchaffene Subftanz, zeigt fie auf den Vater, das 
Urprincip ohne irgend welches Princip. Inſofern die Kreatur Form, Ge- 


ftalt und Schönheit hat, zeigt fie auf den Sohn, das Wort, dem gemäß 
die Form des von der Kunjt Gewirkten aus der Auffafjung des Künftlers ift. 
Insofern endlich die Kreatur Beziehung bat zu Anderem, zeigt fie auf den 
heiligen Geift, der die Liebe ift; denn bie Beziehung des einen zum anderen 
und fomit die wechſelſeitige Ordnung ift vom Willen des Erfchaffenden. 

Und deshalb jagt Auguftin (1. e.): Die Spur ber Dreieinigfeit findet 
fi in jedem Dinge, infoweit ed ein „etwas“ ift; infomweit es Form und 
Geitalt hat; und infoweit es mit dem anderen Sein verbunden if. Darauf 
führt fih aud die Schriftftelle zurüd (Sap. 11.): „In Zahl, Gewicht und 
Maß hat Er alles gemacht;“ wobei „Zahl“ die Form und Geftalt, „Ge: 
wicht“ die gegenfeitige Beziehung, „Maß“ die in ihren Principien be— 
Ihränfte Subſtanz bedeutet. Und ebenfo bezeichnet dasſelbe der Ausbrud 
Auguftind (lib. de natura boni c. 3.) vom „Maß, Wefen, gegenfeitigen 
Verhältniſſe“, ſowie (quaest. 18. in lib. 83. qu.) vom: „mwoburd etwas 
bejteht, unterfhieden wird und nüglich ift.“ Denn es bejteht etwas 
durch feine Subſtanz, wird unterjhieden durch fein Weſen ober jeine 
Form und Geftalt, und ift nüglich durch feine Ordnung. Ühnliches mag 
von allen derartigen Ausbrüden gelten. 

e) I. Was die Spur darftellen oder worauf fie hinmweifen foll, das 
wird aufgefaßt oder verjtanden gemäß den Weſenseigenſchaften Gottes, die 
den einzelnen Perjonen zugeeignet worden; nicht gemäß den Relationen. 
Dadurh aber kann man aus den Kreaturen nicht zur Kenntnis der drei 
Perſonen auffteigen, wie aus Kap. 32, Art. 1 erhellt. 

II. Die Kreatur ift ein thatfächlich für ſich beftehende® Ding und da— 
nad fann man diefe Prädifate finden: der Subftanz, der Form oder Geftalt 
und der Beziehung zum anderen oder der Ordnung. Es ift aljo nicht not= 
wendig, daß man in allem, was der Kreatur innewohnt, dieſe drei Momente 
finde; fondern in ihr im Ganzen, fomweit fie für fich befteht. 

11. Die Arten des „Ausgehens“ in Gott find Grund und Norm in 
gewiſſer Weife, wie gejagt worben, für die Erjchaffung. 


Achter Artikel. 


Die Erichaffung wird vorausgejeßt von den IDerken der Natur und 
der Aunit, ift aber ———— — beigemiſcht als ein fie begleiten⸗ 
es Element. . 


a) Dagegen ſpricht: 

I. In jeber Thätigfeit der Natur und ber Kunft wird irgend eine 
Form bervorgebradt. Diejelbe aber wird nicht aus etwas Anderem, da 
fie als reine Form betrachtet nicht den Stoff als Teil in fi Hat; mie 
3. B. die Form des Weißen, des BVieredigen ohne beftimmten Stoff gedacht 
werben kann. Alſo wirb eine foldhe Form aus Nichts hervorgebradt; und 
jomit ift in jevem Werke der Natur und der Kunft ein Erfchaffen. 

I. Die Wirkung ift nicht früher wie ihre Urfahe. In den Dingen 
der Natur aber find nur die zufälligen Eigenfchaften wirfend, wie die Weisheit, 
die Güte, das Warme, Alfo wird, da die fubitantiale Weſensform früher 
fein muß im Gewirkten als das, was diefen Eigenfhaften entipridt und 
ihnen ähnlich ift, die fubtantiale Weſensform aus Nichts hervorgebradt; 
und fomit fraft Erſchaffens. 
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II. Die Natur macht immer ſich Ähnliches. Die Tiere aber, welche 
duch Fäulnis erzeugt werben, find ihrer Urſache nicht ähnlich. Alfo ift 
ihre Weſensform nicht von der Natur, jondern aus dem Nichts. 

IV. Was nit gefhaffen ift, das ift nit Gefhöpf. Wenn alfo zu 
dem, was von der Natur fommt, nicht das Erſchaffen tritt, fo ift es nicht 
Geſchöpf; und das ift häretifch. 

Auf der anderen. Seite unterſcheidet Auguftin (5. de gen. ad 
litt. 6, 14, 15.) das Werk der Erfchaffung von dem ber Ausbreitung oder 
Fortpflanzung ala dem Werke der Natur. 

b) Ich antworte, daß diefe Frage: 1. wegen derer geftellt wird, welche 
annahmen, die Formen entftänden nit dur die Thätigfeit der Natur, 
fondern hätten ſchon vorher wirklich beftanden, wenn auch verborgenerweile, 
innerhalb des Stoffes. Diefe irren aus Unfenntnis des Stoffes, der wohl 
dem Bermögen nad die Formen der Natur in fi enthält, fo alfo, 
daß durch die Thätigfeit der Natur aus dieſem Vermögen des Stoffes 
die entſprechende thatfählich eriftierende Weſensform wird; nicht aber dem 
thatſächlichen Sein nad, jo daß die Aktion der Natur nur eine 
Gelegenheit märe, bei der dieſe Mefensformen aus ihrer Verborgenheit her= 
vorträten, 

2. €3 wird die vorliegende Frage behandelt wegen derer, welche meinten, 
die Mefensform der natürlihen Dinge werde immer von einem eigenen 
Wirkenden, der feinem Fürsfich=beftehen nad vom Stoffe entfernt fei, er= 
Ihaffen; jo daß danach alfo überall den Werfen der Natur fih Erihaffung 
beimifhe. Und diefe meinten dies aus Unkenntnis der Form. Denn fie fahen 
nicht, daß feineswegs die Form der natürlihen Dinge für fich befteht, ſondern 
daß vielmehr durch fie und fraft ihrer der Körper ift. Und ſonach, da das 
Erſchaffen nur den für fich beftehenden Dingen als folden gilt, werden ſolche 
Formen nicht eigentlich gefhaffen und fie werden nidt; fondern fie werben 
mitgefhaffen und haben ein Mitwerden. Was aber fo recht eigentlich 
vom Wirfenden im Bereihe der Natur ausgeht, ift das Zuſammengeſetzte, 
was aus dem Gtoffe wird, 

In den Werken der Natur und der Kunft aljo ift fein Gemiſch von 
Erſchaffen und natürlihem Wirken, fo daß das eine Element in der Wirkung 
vom Erfchaffen käme, das andere von der Natur oder der Kunft; fondern 
ganz geht das betreffende Ding von ber Natur ober der Kunſt aus, nur 
wird im Wirken der Natur und Kunſt natürlich vorausgeſetzt, daß etwas zu 
Grunde Liegendes erfchaffen worden ift. 

e) I. Die Formen werben nicht für fi; fondern beginnen zu fein, 
fobald das Zufammengefegte aus Stoff und Form beiteht. 

IL Die zufälligen Formen und Eigenſchaften wirken nit für fi 
allein, fonbern fraft und vermittelft der Wefensformen; und deshalb 
bringt die wirkende Urſache im Bereiche der Natur fi) Ähnliches hervor 
niht nur nad einzelnen Eigenfchaften, fondern der Natur und bem 
Weſen gemäß. 

UI. Zur Erzeugung der unvollfommenen Tiere genügt die allgemeine 
Kraft der Natur, mie fie ala eine wirkende in den Himmelsföpern ift, und 
diefer werben die genannten Geſchöpfe ähnlich; nicht zwar nad) der Natur der 
Gattung, fondern im Bereiche einer gemwiffen Analogie. Zur Erzeugung ber 
volllommenen Tiere aber genügt dieſe allgemeine Kraft nicht; fondern es 
wird ein eigenes Weſen als wirkende Urſache erfordert, welches dieſelbe 
Natur und Gattung hat wie das Gemirfte. 
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IV. Das Wirken der Natur tritt nur ein unter der Vorausſetzung 
deſſen, was von der Erihaffung herrührt; und deshalb find die Werke ber 
Natur Geſchöpfe. 


Sehsundvierzigftes Kapitel, 
Über den Anfang der Dauer der Geſchöpfe. 
Überleitung. 


„Alle Menſchen ſehen Ihn: ein jeder fhaut von fern.“ 
Job 36, 25.) Nabe ift uns Gott, nahe wie nichts; wie die Urſache all 
unſeres Seins; — und fern ift uns Gott, fern wie nichts Andered wegen 
feines Weſens. Über vielmehr deshalb ift uns Gott fo nahe ala Urfache 
und wirfender Grund, weil Er uns fo unendlich fern fteht in feinem Weſen. 

Das Feuer kann nichts Anderes thun, ald wärmen. Wo es nit 
mwärmen fann, da nüßt feine verurfadhende Kraft nichts; fie fteht fern, 
während das Weſen des Feuer allem Stofflihen fo nahe iſt. Und felbft 
wo es mwärmt, ba reicht feine verurfadhende Kraft nicht weit. Nur einen Zus 
ſtand berührt fie; während das Wefen fo nahe ift, daß e8 von feiner Wir: 
fung faum geſchieden werden fann. 

Die Pflanze erzeugt die Pflanze. Da ift das Wefen nicht nur nicht 
fern, ſondern es ift ganz basfelbe. Aber ehe die wirkende Kraft derfelben 
einwirken fann; wie viele Bedingungen müſſen da erfüllt fein, mie vieles 
muß da vorerft in Eintracht zuſammenwirken! Nicht jeber fieht dieſe Kräfte 
in ihrem Verurſachen und erfährt fie an ſich felbft; fie find fo ſehr beſchränkt 
in ihrer Wirkſamkeit. Aber weil wir felber befchränkt find, deshalb ift ihr 
Weſen uns nahe; leicht fünnen wir es begreifen, leicht in feinen Beziehungen 
uns gegenwärtig halten. 

Aber Gottes wirkende Kraft ift in allen Dingen. Und fie geht in 
allen Dingen auf den tiefften Grund, Tiefer dringt fie in uns ein wie bie 
Seele, tiefer wie der Stoff; inniger ift fie uns verbunden wie die Vernunft, 
durhdringender wie der Wille. Denn ehe der Stoff, ehe die Seele, ehe die 
Vernunft, ehe der Wille thatfählich fein und wirken fann, muß bie wirkende 
Kraft daftehen, die Sein giebt und zum Wirken anwendet. Eben deshalb 
aber, weil wir in allem, was ift und was thätig ift, die wirkende Kraft 
Gottes bis in die tieffte Grundlage des Seins hinein wahrnehmen, ift fein 
Wefen fern von und. Es ift in nicht? mit unferer Beſchränktheit verwandt. 
Es muß ja, infofern die wirkende Urſache in jedem Falle vollendeter ift als daß, 
was fie wirkt, in allem, in durchaus höherer Vollendung glänzen wie alles 
Sein, das von Ihm ausfließt. Sein Wefen darf in nichts mit dem Wefen des 
Geichöpfligen übereinfommen; denn wo da etwas Gemeinſchaftliches mit einer 
Art von Gefhöpfen wäre, da würde auch die Wirkung niht mehr allum« 
faffend fein. Die Pflanze erzeugt fein Zier, weil fie mit ihrer Wirkung im 
Pflanzenfein übereinlommt. Das Feuer erzeugt feine Kälte, weil es mit feiner 
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Wirkung die Wärme gemeinfam hat. Gott wirkt alles: alle Menſchen 
ſehen Ihn; meil fein Wejen mit feinem anderen Wefen etwas gemein hat: 
Ein jeder ſieht Ihn von fern. 

Thorhgs bedient ſich der ſchärfſten Ausbrüde, um zu zeigen, daß Gott 
alles Sein wefentlih in Sich einſchließt; daß Er demgemäß in gleihem Maße 
fern der Kreatur fteht in feinem Weſen, mie das Sein fern fteht dem wahren 
Nichts. Was bebeutet diefe Ausfage in den Kreaturen: Geſchaffenſein, Er: 
fhaffung? „Nur die Beziehung des Gefhöpfliden zu dem Princip 
feines Seins.” Nicht fo ſchafft Gott, daß Er etwa einen pofitiven Anteil 
feines Seins den Kreaturen giebt; nicht fo, ald ob Er einen Teil feines Seins 
außerhalb Seiner felbit fegte. Nein; „Nichts ift das Mittel zwiſchen Ihm 
und den Kreaturen; nur die Beziehung der Wirkung zur Urſache, ohne daß 
biefer Beziehung irgend mweldhes Sein außerhalb Gottes zu Grunde läge; nur 
fie madt, daß die Kreatur ift. Gott, das Princip felber, fieht nur injoweit 
außerhalb Seiner felbft Sein, fei e8 Wirklichkeit fei es Möglichkeit, ala Er 
fieht, daß außer Ihm Nichts ift; und wenn aus diefem Nichts etwas ge: 
worden, jo fieht Er dies bloß, weil Er das Nichts zu Sich erhoben hat in 
dem Grade, wie Er wollte; und daß es ſonach im Lichtglange des eigenen gött: 
lihen Seins wie Gott wollte, auch Sein hat; aber nur fomweit es von dieſem 
Lichtglange erreicht wird. Gott fieht Sein außer Sid, weil Er Sid) als Prin- 
cip fieht; und weil Er fieht, wie das Nichts nur fein fann, wenn es durch 
fein Einwirken Beziehung zu Ihm gewinnt, Keinerlei pofitive Unterlage für 
diefe Beziehung ift im Gefhöpfe an fi; da ift nur Nichts Gott gegen: 
über. Nur injofern hat das Geihöpf eine pofitive Unterlage für bie ge: 
Ihöpflihen Beziehungen in fi, ald Gott Sich als Princip desjelben, alfo 
als dem Weſen nah alles pofitive Sein in Sih umfafjend ſchaut. „Sn 
der Beziehung allein zum Princip ihres Seins befteht die Kreatur.“ Gott 
allein ift alles Sein; und Anderes hat Sein nur fraft der Beziehung auf Ihn. 

„Die Urfahe” fo Thomas ausdrüdlih „der Kreaturen find auch 
die göttlihen Perjonen, infomweit fie in Gott ausgehen.“ Darin befteht 
nit der Unterjhied zwiſchen dem göttlihen Weſen und den brei göttlichen 
Perfonen rüdfihtlih der Kreatur, daß das göttlihe Weſen allein die Krea— 
turen wirkte, ald ob das göttliche Weſen im Unterfhiede von den Perjonen 
etwas Für⸗ſich-beſtehendes jei; ſondern vielmehr darin, daß das göttliche 
Wefen die eine einigende Kraft ift, durch welche die göttlichen Perfonen 
wirken. Sowie aber die Kreaturen nur durch das Einwirken der göttlichen 
Kraft etwas find und fowie fie das find, was fie find, je nad) dem gemäß ben 
im Weſen Gottes enthaltenen Urbildern dur die göttliche Kraft eingemwirkt 
worden; — fo werben die Kreaturen aud nur diefer Kraft ähnlich und fönnen 
aus fich heraus auch nur zu diefer Kraft führen. So führt auch das Kunft« 
werk nicht direkt zur Erkenntnis der Perſon des Künſtlers oder zur Kenntnis 
bes Grundes, warum diefer es hergejtellt; fondern zum Ideal im Künftler, 
kraft deſſen diefer gewirkt hat. 

Die Kreaturen, obgleich die drei göttlichen Perfonen fie kraft der einen 
göttlichen Wefenheit gewirkt, führen nur zur Angriennung der Allmacht, der 
Weisheit, der Güte Gottes. Sie führen nur dazu, daß „jeder von fern 
liebt“ das Weſen Gottes; — daß diefes nämlich nicht wie das unfrige fei, 
nicht zufammengefegt, nicht in einem anderen ftehend, nicht beſchränkt; denn 
„alle ſehen und erfahren überall feine wirkende Kraft”. Wie 
fein brüdt dies Thomas im obigen aus, Die Subftanz, die Form oder 
Geftalt, die Beziehung zum Anderen ift eine Spur, die da nicht zeigt, wie 
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Gott in drei Perſonen iſt und nicht, daß Er in drei Perſonen iſt, ſondern 
die da in dreifacher Weiſe bekannt macht das Für-ſich-beſtehen Gottes; 
indem ſie in dreifacher Weiſe die Ohnmacht und das Nichts der Kreatur 
enthüllt. 

Was liegt Pofitives zu Grunde, wenn die Pflanze i er Zeit 
von einer Heinen zu einer großen geworben ift? Die Pflanze als einzelne. 
Was liegt Bofitives zu Orunde, wenn die Sonne am Morgen im Dften auf: 
geht, am Abende im Weiten? Das eine Bemegliche, die Sonne. Was liegt 
zu Örunde, wenn aus dem Samen die Pflanze wird? Etwa nichts, weil der 
Same nicht die Pflanze, nit mehr Same ift? Etwa nichts, weil „das 
Samenforn erft abftirbt in der Erde”, wenn die Pflanze werden fol? Dann 
wäre es nicht ein Werden. Jedes Werben bat eine gemeinfame Grundlage 
für feine beiden Endpunfte. Ein bloßes Bermögen liegt zu Grunde; und 
auf dieſer Grundlage wird die Pflanze aus dem Samentorn. Zwiſchen 
dem Sandkorn und der Pflanze beſteht kein ſolches einiges Vermögen; aus 
dem Sandkorne wird keine Pflanze. Ein bloßes Vermögen liegt als 
Gemeinſames zu Grunde, wenn aus dem Waſſer Dampf wird; wo das 
Waſſer am Anfange nit Dampf war, ſondern nur es werden fonnte, und 
wo am Ende nit Wafjer, fondern Dampf ift. 

Zu einem einfahen bloßen Vermögen ald Grundlage vom Geſchöpf— 
lichen aus führt die Subftanz des Gejchöpflicen, zu einem Vermögen, welches 
jeiner Natur nad bejagt, es fönne nur fein, es fönne nur werben und 
demnah das Fürsfich:bejtehen an und für fi ausſchließt; fonad aber auch 
diejes „Können“ nicht von fi haben, es nicht von feiner Natur aus mit— 
bringen fann. Denn ein Können fommt nur von einem, was ift, was für 
fih befteht; nur was ift und nur fomweit etwas ift, fann es etwas. Das 
ift das erfte Nichts der Kreatur, wozu die Subftanz felber führt. Es muß 
diefem Nichts gegenüber ein vollendetes Sein ala Princip und Ausgangs- 
punft alles Seins dem Wefen nad) eriftieren. 

Der Umfang, die Geftalt und Form eines Dinges fommt von ber 
Fläche, die Fläche von der Linie, die Linie vom Punkte. Aber wer zeigt 
mir in der Wirklichkeit einen thatjächlich beftehenden Punkt; die Grundlage 
aljo für alle Ausdehnung? Es giebt feinen. Ein Gedanfending, eine 
mathematische Größe ift er für fich betradtet. Alle Ausdehnung, alle Ge: 
ftalt fommt von ihm; das Teilbare vom unteilbaren Elemente; und dieſes ift 
wieder im Berhältnifje zur Wirklichkeit ein Nichts, ift Ohnmadt, reines 
Bermögen, hat fein Fürsfichbeftehen. Es muß ihm gegenüberftehen ein 
dür-fid- fein, das in Sid alle Form, alle Schönheit enthält und fo alle 
Form, alle Schönheit, alle Geftalt wie e8 will mitteilen fann. 

Was ift eigentlich gejchaffen? fragt der Engel der Schule. „Das 
Zufammengejegte.” Da ift gleich die dritte Ohnmacht, der zufolge bie 
Kreatur fein Für-ſich-beſtehen aus fi heraus haben fann; es fteht das 
dritte Nichts der Kreatur vor unferen Augen. Die Mebrzahl.ift eine Menge 
gemefjen dur die Einheit. Jedes Ding aber fängt an zu fein als zus 
jammengejegtes. Die Einheit des Elements in der Natur ift gleichbes 
deutend mit Ohnmadt; und je einfaher in der Natur das Element it, defto 
nichtiger ift es in ſich. Wer madt die Einheit in den Elementen, welde 
dad Ding zufammenjegen? Nicht die Elemente; denn fie find gar nicht 
für fi beftehend; und nur was für fich befteht, fann wirken. Nicht das 
zufammengejegte, für fich beftehende Sein; denn es mirb bereits als für 
ſich beftehend vorausgejegt und kann nicht eher wirken als es ift. Es giebt 
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kein wirkliches einfaches Eins im Geſchöpflichen; ſowie es keinen wirklichen 
Punkt giebt und fein in Wirklichkeit allein beſtehendes Vermögen, um zu fein. 
Dem Mangel an Einheit im Sein, die da verbinden foll die zufammen- 
ſetzenden Elemente, fteht gegenüber die vol wirkliche weſentliche Ein- 
beit, welche die Teile eines Dinges durch ihre wirkende Kraft zur Einheit 
verbindet, fo daß das Ding für fich befteht; — und die da alle Dinge mit: 
einander zum Zuſammenwirken verbindet, jo daß bie einheitlihe Harmonie 
des AU eriftiert. 

Überall ift die Grundlage der Kreatur Mangel, Nichts. Von überall 
ber ergeht das Verlangen, daß alles pofitive Sein in Gott dem Weſen 
nad) fi finde, der in feinen drei Perfonen gemäß feinem einen Sein und 
feiner einen Kraft immer das Sein in Sich behaltend, das Nichts befähigt, 
von biefem Sein erreicht zu werben und demgemäß felber zu fein. Dadurch 
allein, daß Gott Si als „Princip” der Kreaturen fieht, find die Kreaturen. 

In Gott find die Berfonen rein Relationen, rein Beziehungen; aber 
ihr wirkliches Sein, ihr Wefen ift gemeinfam. Das göttliche Sein bleibt 
durchaus eines. Auch die Kreatur ift nichts Anderes als Beziehung 
zu Gott fagt Thomas; und hier ift der offenbare Grund, warum Thomas 
die Behandlung der Dreieinigfeit der des Gefchöpflihen voranſchickt. Die 
ganze Grundlage, das ganze Wefen beider ift aber nicht diefelbe. Bon feiten 
der Kreatur ift da Nichts in der Grundlage und von feiten Gottes alle 
Seinsfülle. Die Beziehung der Kreatur ift nur die Beziehung des Nichts 
zum Princip alles Seins; und fomit ift die Kreatur, nur wie und wann Gott 
will. In beiden Fällen, ſei e8 daß das Ausgehen der „Perſonen“, fei es 
daß das Ausgehen der Kreatur in Betracht fommt, bleibt immerdar das eine 
göttlihe Sein in Sich durchaus diefelbe eine Seinsfülle. Die Krea— 
tur muß deshalb aus fi heraus wohl zum Dafein des Princips führen, 
zum Dafein einer Seinsfülle. Aber fie fann aud nicht weiter; denn ihre 
Grundlage ift das Nichts und nicht das göttlihe Weſen oder die von Gott 
jelber und ſomit von dem allein, der darüber volle Gewalt hat, der fein 
Weſen jelber ift, ausgehende Offenbarung göttlihen Weſens. 

Ale Schwierigkeiten, die der moderne Pantheismus überwinden will 
und die von der Notwendigkeit der Einheit des Seins herfommen, hat 
Thomas überwunden. Die Kreaturen zeigen ihm notwendig das Daſein 
einer unbeſchränkten Seinsfülle, der nichts fehlen darf. Und in der That 
nimmt er dieſer Seinsfülle nidts. Sie enthält alles pofitive Freatürliche 
Sein; und dieſes bleibt in ihr unverändert. Zugleich aber aud teilt er den 
Kreaturen wahre Wirklichkeit zu; denn fie find aus fih Nichte. Alfo bejteht 
al ihr Sein „in der Beziehung zum Princip ihres Seins“. Diefes 
Princip ift die reine Wirklichkeit; es ift Allgemeinheit und Einzelheit oder 
befjer allumfafjende Einzelheit. Alfo ift auch auf Grund feines Einwirfens ala 
des Princips die Beziehung des Nichts zu Ihm eine wirkliche; und fomit 
find die Kreaturen mit ihren allgemeinen Vermögen wirkliche Kreaturen. 

Wer das abſchwächen will, indem er in irgend welde Vermögen un: 
abhängig bejtimmendes Sein oder entſprechende Thätigfeit legt, der muß 
folgerichtig das Princip des modernen Pantheismus anerkennen, dab das 
Allfein ein Werben ift, ein von fi aus fi entwidelndes Vermögen. Denn 
was einem freatürlihen Vermögen zukommt, dies muß je in ihrem Grabe 
allen Vermögen als freatürlihen zufommen. Thätigfein ift mehr und fteht 
höher als bloßes Sein. Kann ein Bermögen fih von ſich felbft aus zur 
Thätigkeit entwideln; fo fann es auch um fo mehr zum thatjählihen Sein von 
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ſich aus werden; da ja alles Thätigſein ſich ganz nach dem zu Grunde 
liegenden Sein richtet. 

Die vernünftigen Kreaturen jedoch erkennen, wenn fie recht zuſehen, ähn- 
Ih in etwa wie Gott das volle Nichts der Kreatur, und daß ihr freatürliches 
Sein nur „in der Beziehung zum Princip ihres Seins“ befteht; — dieſer 
Kenntnis entquillt ihr Verlangen nah der Vereinigung mit diefem Princip. 
Woraus allein können fie dieje thatkräftige Erkenntnis ſchöpfen? Aus feiner 
Kreatur; denn jede ift beſchränkt und kündet nur ſich jelbit. Nur aus dem, der 
alle Kreaturen dur fein Wirken zufammenhält. In der Vernunft des 
Menſchen erft erfcheint das Nichts der Kreaturen insgeſamt und wie fie nur 
find, weil „das Princip ihres Seins“ ihnen die Beziehung zu Ihm felber 
giebt. Der Menſch wird das Bild der heiligen Dreieinigkeit. Die heiligen 
drei Perfonen jelber bewirken jchließlich durch die Gnade in Ihm dieſe Kenntnis, 
diefen Willen; fie wirken es in Ihm, daß er fo erfennt und daß er felber jo 
will und daß fo fein Erkennen ähnlich jei dem Erkennen und Wollen Gottes. 
Je mehr der Menſch erkennt wie er in allem und jedem der wirkenden Kraft 
Gottes bedarf und wie dieje überall, wo etwas ift, wirkt und thätig ift; deſto 
mehr erfennt er, wie er feinem Weſen und feinem nichtigen Urjprunge nad 
fern fteht vom Weſen Gottes: „Alle Menſchen jehen Ihn: aber Jeder 
ihaut Ihn (eben deshalb) von fern.“ 


Erſter Artikel. 
Das All der fireaturen war nicht immer. 


a) Es fcheint, daß die Welt von Ewigfeit if. Denn: 

1. Was da beginnt zu fein, war vorher in der Möglichkeit zu fein; 
fonft war es unmöglid, daß ed würde. Hat aljo die Welt einen Beginn, 
jo war vorher es für jelbe möglich zu fein. Möglichkeit etwas zu fein oder 
etwas zu werden aber ift nichts Anderes wie der Urftoff, deſſen Natur es 
ift, etwas Beftimmtes vermittelft der Weſensform fein oder nicht fein zu 
fönnen. Alfo war vor der Welt der Urftoff. Diejer konnte aber nie ohne 
irgend welche Wefensform fein. Nun ift der Stoff für die Welt mit ber 
Form zufammen die Welt. Alfo war die Welt, ehe fie begann; was un— 
möglich iſt. Alfo ift die Welt ewig. 

11. Nichts, was in fi die Kraft hat, immer zu fein, ift einmal und 
ift dann wieder nicht; denn ein Ding ift fo lange, wie lange feine Kraft 
zu fein reiht. Nun hat einerjeits das, mas nicht dem Vergehen unterworfen 
ift, die Kraft, immer zu fein; denn es bat feine Kraft, nur für eine beftimmte 
Zeit zu fein. Andererſeits hat jegliches Ding, was beginnt, einmal Sein; 
und dann ift es wieder nicht. Alſo bat dasjenige, was nicht vergänglid) 
ift, feinen Beginn. Solder Dinge aber, welche nicht dem Vergehen unter: 
worfen find, giebt e8 viele, wie 3. B. die Himmelsförper, die feinen Grund 
zu ihrer Auflöfung in fi tragen; und ebenfo die geiftigen Subftanzen. Alfo 
von diefer Seite her hat die Welt nicht begonnen. 

III. Nichts, was nicht gezeugt ift, hat begonnen zu fein. Der Urftoff 
aber ift nicht gezeugt; fondern aus ihm wird vielmehr alles. Alfo das 
Weltall als Ganzes fann nicht als einmal angefangen bezeichnet werben. 

IV. Leere ift da, wo fein Körper thatſächlich ift, wohl aber fein fönnte. 
Wenn aber die Welt angefangen hat, jo war, wo jet der MWeltlörper ift, 
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ein leerer Raum; denn es konnte ein Körper da ſich vorfinden, war jedoch 
thatſächlich nit da. Alfo bevor die Welt war, beftand eine Leere; was 
unmöglich ift. 

V. Nichts fängt an, von neuem in Bewegung zu fein außer dadurch, 
daß der Bewegende ober das Bewegliche fih ander nun verhält wie vorher. 
Mas fi aber anders verhält nun wie vorher ift in Bewegung. Alfo war 
vor aller neu anfangenden Bewegung eine Bewegung. Alfo war immer 
Bewegung und fomit immer etwas Bewegliches, ohne das die Bewegung 
nit denkbar ift. 

VI. Jedes Bewegende ijt entweber Fraft feiner Natur bewegend 
ober fraft des freien Willens. Keines von beiden aber fängt an zu ber 
wegen, wenn nicht eine Bewegung oder Anderung vorherbefteht. Denn bie 
Natur bewegt fortwährend nad derjelben Richtung und in berfelben 
Weiſe; entweder nämlih nah unten, wie die Natur das Wafjer bewegt, 
oder nah oben, wie die Natur das Feuer oder anderswohin. Soll alio 
da eine neue Bewegung beginnen, die früher nicht war, fo muß eine Änderung 
vorhergehen, entweder in der Natur des Bewegenden oder in der des Bes 
weglichen. 

Der freie Wille aber zögert, wenn fein Wechſel in ihm eintritt, zu 
thun, was er fi vornimmt; wie 5. B. derjenige, welcher ein Geſchenk morgen 
machen will und nicht heute, auf den zulünftigen morgigen Tag wartet und 
ſomit mindeſtens zögert, biß der heutige Tag vergangen ift, bis alſo biefer 
Wechſel in der Zeit gejchehen, damit er das ausführe, was er fidh neu vor- 
genommen. Che fomit eine Bewegung von neuem beginnt, war ein Wechjel 
oder eine Änderung, von dem die neue Bewegung bedingt wurde. Und fo: 
nad) war immer eine Bewegungen. 

VII. Was immerdar im Anfange ift und immerbar im Ende; das 
fann weder anfangen nod enden. Denn was anfängt, das ift nicht am 
Ende; und was endet, daß ift nicht am Anfange, Die Zeit aber ift immer 
im Anfange und immer im Ende. Denn nichts befteht von der Zeit that- 
fählih wie das Nun des gegenwärtigen Augenblides, welches das Ende des 
Vergangenen ift und der Anfang des Zufünftigen. Die Beit aljo fann weder 
anfangen noch enden; und folgegemäß ift dies auch mit ber Bewegung ber 
Fall, da die Zeit nichts iſt wie die Zahl der Bewegungen. 

VIII. Gott ift eher als die Welt, entweder nur der Natur nad als 
wirfender Grund oder aud der Dauer nad. ft das erfte der Fall, fo 
ift, da Gott ewig ift, auch die Welt von Emigfeit. Iſt das zweite der Fall, 
fo war vor der Welt die Zeit; denn das Vorher und Nachher in der Dauer 
find eben die Elemente der Zeit. Daß aber, bevor die Welt beftand, die 
Beit war, ift unmöglich. 

IX. Iſt die hinreichende Urſache da, jo folgt die Wirkung. Denn jene 
Urſache, auf welde die Wirkung nicht folgt, ift eine unvollendete Urſache, 
die nod etwas bebarf, damit ihr die Wirkung folgen könne. Gott aber ijt 
die vollendete Urſache der Welt: ald Zwedurfahe wegen feiner Güte; als 
Eremplarurjahe wegen feiner Weisheit; als wirkende Urſache wegen 
jeiner Madt. Da alfo Gott von Ewigkeit ift, fo ift dies auch die Welt, 

X. Defjen Thätigfein emig ift, von dem geht aud in Emigfeit bie 
Wirkung aus. Gottes Thätigfein aber ift feine Subſtanz. Alfo ift aud 
die Welt ewig. 

Auf der anderen Seite fagt der Herr (Joh. 17.): „Verherrliche 
mi, Vater, bei Dir ſelbſt mit jener Herrlichkeit, die ich hatte, bevor bie 
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Welt war;“ und außerdem heißt es Prov. 8, 22.: „Der Herr hat mich 
beſeſſen im Anfange ſeiner Wege; ehe Er irgend etwas machte, von Anfang an.“ 

b) Ich antworte, daß ohne und außer Gott Nichts von Ewigkeit 
gewejen fein kann. Denn es ift oben gezeigt worden, daß der Wille Gottes’ 
die Urfache der Dinge ift. In der Weife alfo muß etwas notwendig fein, 
wie notwendig Gott es gewollt hat, daß es fei; da die Notwendigkeit, welche 
die Wirkung begleitet von der Notwendigkeit abhängt, melde die Wirkung 
in ber Urſache hat. Gott aber Hat (Kap. 19, Art. 3) nicht notwendig, 
etwas zu wollen außer Sich felbit. Es ift alfo nicht notwendig, daß Gott 
dad immerwährende Sein der Welt will. Vielmehr ift die Welt infoweit, 
ala Gott will, daß fie fei; da das Sein der Welt vom Willen Gottes wie 
von feiner Urſache abhängt. Das ift alfo nicht notwendig, daß die Welt 
immer ſei. Somit kann letzteres auch nicht mit ficheren Bemweisgründen dar⸗ 
gethan werben. 

So find aud die Beweisgründe bes Ariftoteles für die Emigfeit ber 
Welt nicht an fich zuverläffig; fondern fie haben nur infofern Beweiskraft, 
als fie fi) gegen einige alte Philofophen wenden, die annahmen, die Welt 
habe auf eine Weife begonnen, melde in Wahrheit unmöglich war. Und 
died erhellt aus drei Umftänden. Erftenz ſchickt er fomohl 8 Phys. als 
auch I. de coelo die Meinungen des Anaragoras, Empedofle8 und Plato 
voraus und zeigt, daß dieſe Meinungen über die Art des Anfanges ber 
Welt falſch jeien. Ferner ftügt er ſich überall, wo er diefen Stoff behandelt, 
auf Stellen der Alten; mas nur jemand tbut, der nicht aus ſachlichen Gründen 
heraus beweifen, ſondern eine Wahrfcheinlichkeit vielmehr begründen mill. 
Endlich jagt Ariftoteles offen I. Top. cap. 9, es gäbe mande Sätze, die 
man nicht bemweifen, fondern an denen fich die Dialeftif nur üben fünne; 
und zu biefen rechnet er den Sat von der Emigfeit der Welt. 

ec) 1. Bevor die Welt war, war fie möglich; nicht weil eine Möglich: 
keit eriftierte wie der Stoff, auß dem fie hätte werben Fönnen, fonbern 
gemäß der wirlenden Madt Gottes; und ebenfo weil der Ausbrud „Welt“ 
mit dem Ausbrud „Sein” in feinem Gegenfate fteht, alſo eine abjolute 
Möglichkeit, abgefehen von aller wirkenden und empfangenden Macht, vor« 
handen ift. 

II. Jenes, was die Kraft Hat immer zu fein, das ift nicht einmal 
und dann wieber nicht; fondern es hat ununterbrocdenes Sein, ſeit es dieſe 
Kraft beſitzt. Bevor es aber dieſe Kraft hatte, war es nit. Deshalb 
jhließt (I. de eoelo) Ariftoteles aus dieſem Grundſatze nicht, daß die dem 
Vergehen nicht außgejegten Weſen feinen Anfang gehabt, fondern nur daß 
fie * ſo angefangen haben, wie das was hier auf Erden entſteht und 
verg 

III, Ariſtoteles beweiſt (1 Phys.), ber Stoff ſei unerzeugt, weil er 
als Urſtoff kein Subjekt habe, aus dem er geworden; da vielmehr alles 
Stoffliche aus ihm geworden. Und I. de coelo beweiſt er, bie Himmels⸗ 
förper jeien nicht durch Zeugung entftanden, weil fie feinen Gegenfat haben, 
aus dem fie hätten erzeugt werben können; wie daB euer aus feinem 
Gegenfage, dem Wafler, den Dampf erzeugt. Alfo will Ariftoteles bloß 
beweifen, daß der Urftoff und die Himmelsförper nicht durch Zeugung be= 
gonnen haben, wie einige zumal von ben Himmelslörpern es annahmen. 
Wir aber fagen, daß beides durch Erſchaffung zum Dafein gelangte. 

IV. Zur Ratur. des Leeren ift e8 nicht genügend zu fagen, daß in dem⸗ 
jelben nichts thatſächlich ſei; jondern es wird dazu erfordert, daß ein Raum 
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beftehe, der einen Körper fallen könne, obwohl thatſächlich feiner darin if. 
Wir aber jagen, ed babe vor der Welt weder Raum noch Ort bejtanden. 

V. Der Erjtbewegende war immer auf diejelbe Weiſe. Das erite 
und maßgebende Bemweglihe aber war nit immer auf diejelbe Weife, 
denn es begann zu fein, da es vorher nit war. Dies aber fam nicht 
von irgend welder Anderung in ihm ber, fondern von der Erſchaffung. 
Daraus geht hervor, daß Ariftoteles dieſen Grund gegen Anaragoras und 
Empebolles anführt, welche ewig bewegliche Körper annahmen, aber nicht 
eine ewige Bewegung, Wir jedoch jagen, daß Bewegung immer mar, feit 
Bewegliches eriftiert. 

VL Der Erftwirkende wirkt aus freiem Willen. Und wenn Er auch 
von Ewigteit her den Willen hatte, eine Wirkung hervorzubringen, fo bat 
Er doch feine ewige Wirkung hervorgebradt; und zwar nicht etwa weil in 
Ihm eine Änderung vorgegangen, als Er nun bie zeitlihe Wirkung gründete, 
und auch nicht weil Er habe eine Zeit lang warten wollen. Denn anders muß 
bier geurteilt werben, wenn es fih um eine befondere beſchränkte wirkende 
Urfählichkeit oder wenn e8 um die erfte allwirkende handelt, von 
welcher die ganze Wirkung ausgeht. Die erftere nämlich ſetzt bei ihrem 
Wirken den Stoff ald vorhanden voraus; und deshalb darf fie nur nad 
dem geziemenden Verhältniſſe zum Stoff die Form einführen. Deshalb 
wird bei ihr ganz verrünftigermeije erwogen, daß fie in diefen und nicht 
in jenen Stoff, unter biefen und nicht unter jenen Zeit: und Ortsverhält⸗ 
nifjen die Form einführt; weil fie die Verfchievenheit des einen Stoffes zum 
anderen berüdfichtigen muß. Dies alles würde aber unvernünftigermweife 
erwogen werben bei jener Urjächlichkeit, welche nichts vorausfegt, ſondern 
Stoft und Form berorbringt, In ihre wird vernünftigerweife nur er- 
mwogen, daß fie gemäß bem Bmede und gemäß ber gewollten Form einen 
entſprechenden Stoff herſtelle. So berückſichtigt die beſchränkte, wirkende 
Urſächlichleit auch die Zeit gleich wie den Stoff; fie handelt demgemäß 
vernünftigerweife oft erjt in einer fpäteren Zeit und nicht vorher. Die 
erftwirfende Urſache aber, die dba den Stoff und die Zeit hervorbringt, 
berückſichtigt nicht, daß eine fpätere Zeit mehr zufagen würde ihrer Wirkung, 
wie eine frühere, ald ob fie die Zeit ala eine Vorausfegung betrachtete, 
unter welcher erft fie wirken fönnte, Vielmehr giebt fie ihrer Wirkung Zeit, 
fo viel und wann fie will und wie es fi) gebührt, damit ihre Macht offenbar 
werde. Denn die Welt führt in mehr offenbarer Weife zur Kenntnis der 
ſchaffenden Kraft, da fie nit von Ewigfeit ift, ala wenn fie von Emigfeit 
wäre; da das, was nicht immer war, offenbar eine Urſache haben muß; 
was aber immer war, bad zeigt dies nicht jo deutlich. 

VIL Bor und Nah wird in der Zeit auögefagt wie in ber Bewegung. 
Anfang und Ende alfo gilt von ber Zeit wie von der Bewegung. Wird 
nun die Emwigfeit der Bewegung vorausgeſetzt, fo ift jegliches Moment in 
der Bewegung Anfang (vom Folgenden) und Ende (vom Vorangegangenen). 
Das hat aber nicht ftatt, wenn- bie Bewegung einen Anfang hatte. Da ift 
das erfte Moment in der Bewegung bloß Anfang, Dasfelbe alfo gilt von 
jevem Nun der Zeit, daB Anfang (dev folgenden) iſt und Ende (ber ver- 
gangenen), jedod unter der Vorausjegung, daß die Zeit ewig ſei. Alſo 
gebrauchte Ariftoteles diejen Grund gegen jene, melde eine ewige Beit an« 
nahmen und eine ewige Bewegung leugneten. (8 Phys.) 

VIII. Gott ift eher als die Welt der Dauer nad. Aber diejes „eher“ 
bezeichnet die Emigfeit, nicht eine voraufgehende Zeit, 
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IX, Aus der fraft ihrer Natur wirkenden Urſächlichkeit folgt bie 
Wirkung nah Maßgabe diefer Natur. Aus ber nah freiem Willen 
wirkenden Urfache folgt die Wirfung gemäß ber vorher aufgefaßten und be: 
ftimmten Erfenntnisform,. Gott aljo ift von Ewigkeit bie hinreichende Ur- 
ſache der Welt, aber diefe Wirkung folgt, wie Er und wann Er mill; alfo 
in unferem alle fo, daß fie Sein hat, nachdem fie Nichtfeim gehabt, damit 
fie offenbarer den Urheber verfünde. 

X, Die Thätigfeit Gottes ift fein Wille. Alfo folgt die Wirkung, 
wie Er will. Es ift bei Gott von Feiner naturnotwendigen Wirkung nad 
außen hin die Rebe, 


Bweiter Artikel. 


Daß die Welt begonnen Pos ift Glaubensartikel und nicht Ergebnis 
wiſſenſchaftlicher Bemeisgründe. 


a) Dagegen ſpricht: — 

1. Alles, was geworden, hat einen Beginn feiner Dauer. Es wird 
jebod mit Beweisgründen dargethan, daß die Welt auf Grund ber wirkenden 
Kraft Gottes geworben ift. Alſo hat fie gemäß der Wiffenfchaft einen An- 
fang und nicht nur gemäß dem Glauben; wie dies aud bie bedeutenderen 
Philoſophen annahmen. 

II. Die Welt ift entweder aus Nichts gemadt oder aus etwas, Nicht 
aus etwas; denn da hätte der Stoff vor der Welt eriftiert. Alſo aus Nichts; 
und fomit hat die Welt Sein, nachdem fie nit war. Demnad hat fie be: 
gonnen zu fein. 

III. Wer gemäß der Vernunft wirkt, beginnt von einem Princip aus 
zu wirken, Gott aber wirkt gemäß der Vernunft. Alfo von einem Princip 
aus wirkt Er. Alfo hat die Melt, welche fein Werk ift, ein Princip, d. 5. 
einen Anfang. 

IV. Die Künfte haben, wie wir willen, angefangen zu beftimmten 
Beiten; und ebenfo verhält es fi mit den Ländern, die zu gemifjen Zeiten 
anfıngen, bewohnt zu werden. Dies könnte aber nicht ber Fall fein, wenn 
die Welt immer geweſen wäre, 

V. Mit Gott kann nichts vergliden werden, Wäre aber die Welt 
von Erigkeit, fo könnte ihre Dauer mit der Gottes verglichen werben. 

VI Wäre die Welt ewig, fo wären Tage ohne Zahl und ohne Ende 
dem heutigen vorangegangen. Eine Zahl ohne Ende aber kann nicht durch—⸗ 
meflen werben. Aljo wäre man nie biß zum heutigen Tage gelommen. 

VIL Wäre die Welt ewig, jo wäre auch die Beugung von Ewigkeit. 
Alſo der eine Menfh wäre gezeugt vom anderen und dieſer wieder weiter 
von einem anderen ohne Ende. Nun ift aber ber Vater die wirkende Ur: 
fahe des Sohnes. Alſo würde man in der Neihe ber wirkenden Urſachen, 
reipeftive in der Abhängigkeit der einen wirkenden Urſachen von ber anderen, 
fein Ende finden; und fomit wäre gar nichts gewirkt, ba bie eine Urfache 
ohne Ende ſich auf die andere berufen müßte. (2 Metaph.) Bol. Kap. 2, 
Art. 3 und „Natur, Vernunft, Gott“, (Kap. 1, 88. 2 und 4, Nr, 28.) 

VIIL Zudem würden unfterblihe menſchliche Seelen ohne Zahl that: 
ſächlich eriftieren, was unmöglich ift; da eine endloſe Zahl der thatſächlichen 
Eriftenz nach nicht beftehen Tann. Alfo wird die Notwendigkeit des Anfanges 
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der Welt wiſſenſchaftlich dargethan und nicht bloß durch den Glauben 
ein ſolcher Beginn feſtgeſtellt. 

Auf der anderen Seite werden Glaubensartikel nicht bewieſen; 
denn der Glaube berückſichtigt das Nicht-Erſcheinende. (Hebr. 11.) Daß 
aber die Welt begonnen, ift Glaubensartikel; denn wir ſagen: „Ich glaube 
an einen Gott” 2c. Und Gregor der Große (hom. 1. in Ezech.) jagt: 
„Moſes hat geweisfagt von ber Vergangenheit, da er fagte: Im Anfange 
ſchuf Gott.“ Alfo daß die Welt begonnen, ift dur die Offenbarung uns 
befannt geworben. 

b) ch antworte, daß der Sat, die Welt habe einen Anfang, nur 
kraft des Glaubens feftgehalten wird und nicht bemwiefen werben kann; eben: 
ſowenig wie das Geheimnis der Dreieinigfeit. Und der Grund davon ift: 
Dat die Welt einen Anfang gehabt habe, kann nicht bewiefen werben, wenn 
die Natur der Welt in Betracht gezogen wird. Denn die Grundlage und 
dad Princip für einen miflenfhaftlihen Beweis ift das Weſen oder bie 
Natur des fraglihen Dinges. Nun fieht jedes Wefen und jede Natur ab 
von Zeit und Drt; weshalb gefagt wird, daß die allgemeinen Wefensbegriffe 
immer und überall find, Es fann alfo von dieſer Seite her nicht dargethan 
werben, daß der Menſch, daß ber Himmelsförper, daß der Stein nicht immer 
war. Alle diefe Dinge befagen ihrem Wefen nah, — und das kann doch 
allein zu einem Bemeife benußt werben, — gar nichts von Zeit und Drt. 

ber auch von der wirfenden Urſache her fann dies nicht bewiejen 
werden. Denn biefe wirkende Urſache ift der Wille Gottes, Der Wille 
Gottes aber kann von der menſchlichen Vernunft aus nicht in feinem Innern, 
infomweit er etwas will oder nicht will, durchforfcht werden; außer in dem, was 
allfeitig notwendig ift, daß Gott es wolle. Dazu gehört aber nicht? von 
dem, was Gott rüdfihtlih der Kreaturen will. (Kap. 19, Art. 3.) Der Wille 
Gottes Tann nun offenbar werben dur bie Offenbarung; auf dieſe ftügt 
fih jebod der Glaube. Daß alſo die Welt angefangen hat, daB ift ein 
Glaubensfag; und nit wiſſenſchaftlich beweisbar. 

Und dies wird mit Nuten erwogen, damit nicht jemand in der Ab» 
ſicht etwas zu beweifen, was in das Gebiet des Glaubens gehört, nur 
Schein⸗- oder Wahrjcheinlichleitsgründe vorbringe und damit den Ungläubigen 
BVeranlafjung gebe, über uns zu fpotten, indem fie und vorwerfen, wir 
glaubten auf Grund folder Wahrfcheinlichkeiten und ſolchen bloßen Sceines. 

c) I. Zweifah war die Meinung der Philofophen, die da annahmen, 
die Welt ſei ewig, wie Auguftin berichtet (11. de eiv. Dei c. 4.). Die 
einen unter benjelben meinten, daß die Subſtanz der Welt nit von Gott 
fei; — bies ift ein unerträglider Irrtum und wird mit notwendig bes 
weiſenden Gründen zurüdgemiefen. Andere aber hielten die Welt für ein 
Merk Gottes, troßbem aber ala emig beftehend. „Wie fie dies aber ver- 
ftanden wiſſen wollten,” fo Auguftin (10. de Civ. 31.), „das zeigten fie 
durch ein Beifpiel an. Denn wie wenn ein Fuß von Emigfeit her dem 
Staube eingebrüdt geweſen wäre, immer die Spur davon beftände und Doch 
fie unzweifelhaft vom Fuße des Hineintretenden herrührte, jo fei die Welt 
von Emigfeit, da jener von Ewigkeit fei, der fie gemacht.“ Dabei muß 
berüdfichtigt werben, daß bei jenen Urſachen, melde vermittelft der Be- 
wegung ihre Wirkung bervorbringen, bie Wirkung notwendigerweife der Zeit 
nad folgt; denn die Wirkung ift am Ende der Bewegung, der Anftoß aber 
im Beginne. Iſt jedoch das Wirlen mit feiner Bewegung, alfo mit feiner 
Aufeinanderfolge von fi aus verknüpft; vollzieht es fich vielmehr im Augen- 
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blide, wie das beim Lichte und deſſen Leuchten zu ſehen ift, fo ift das Ge⸗ 
wirkte nicht notwendigerweife ſpäter der Dauer nad) wie der Wirkende. Sie 
fagen aljo, daß dies nicht mit Notwendigkeit folgt, Gott fei früher als die 
Welt der Dauer nad, weil Er fie gewirkt. Denn das Erſchaffen, wodurch 
Gott die Welt hervorbracdhte, fei feine mit Aufeinanderfolge weſentlich ver: 
bundene Thätigfeit, fondern vollziehe fih im Augenblide. 

U. Daß die Welt aus nichts fei, wird nicht notwendig fo verftanden, 
daß fie nad dem nichts ſei, aljo vor ihr nichts war; ſondern dies kann aud) jo 
verftanden werben, daß fie nicht auß einem vorliegenden Stoffe gemadt ift. 
Und deshalb nennt aud Avicenna (9 Metaph. c. 4.) die Welt „geichaffen“, 
trotzdem fie ewig fei. 

III. Dies ift der Grund des Anaragoras für den notwendigen Ans 
fang der Welt. Ariftoteles führt ihn an. (8 Phys.) Er gilt aber nur, 
wenn e3 fih um eine Vernunft handelt wie die menſchliche, die von einem 
Princip im Erkennen ausgeht und dann nad) und nad weiter erfennt, was 
zu thun fei; ein foldes Vorgehen ift ähnlich der Bewegung. So aber er— 
kennt Gott nidt. Er erkennt und umfaßt alles in einem Blide. 

IV. Die für die Ewigkeit der Welt find, nehmen an, die Künfte feien 
unzählige Male blühend gemwejen und dann wieder verfallen; ebenjo die 
verjhiedenen Länder feien von unbewohnten bewohnte, von bewohnten 
wieder unbewohnte geworben in ftetem Wechſel. Deshalb nennt es Ari— 
ftotele8 (I. Meteor. cap. ult.) lächerlich, von foldhen einzelnen Veränderungen 
auf einen Beginn der Welt zu ſchließen. 

V. Die Welt würde auch als ewige nicht Gott in der Dauer gleich 
ſein; denn das göttliche Sein iſt ganz zugleich, ohne Träger einer Auf: 
einanderfolge im Sein, was bei der Welt nicht ſtatthat. 

VI Ein Durchſchreiten fordert immer einen feſtſtehenden Punkt, von 
dem auögegangen wird und einen anderen feften Punkt, bis zu dem man 
gelangt. Welher Tag aber aud immer in ber Vergangenheit ald Aus: 
gangäpunft genommen würde, fo wäre bie Zahl ber Tage bis auf heute 
eine begrenzte und könnte ſomit durchſchritten werden. Der Einwurf aber 
ſpricht 12 als ob zwiſchen zwei Punkten endloje Mittelpunkte wären, 

U. In den wirkenden Urfaden ift eine enblofe Reihe unmöglid, wenn 
biefelben an fich genommen werben, fo nämlid, daß die eine in ihrem Wirfen 
weſentlich abhängig ift von der anderen und nicht wirken könnte, wenn nicht 
die vorhergehende wirkt; wie wenn aljo der Stein in Bewegung geſetzt 
würde durch die Schleuber, die Schleuder dur die Hand und fo in enblojer 
Abhängigkeit weiter. Iſt aber feine ſolche direfte Orbnung in den wirkenden 
Urſachen untereinander, fo wird ein „ohne Ende“ nicht für unmöglich ge: 
halten; wie wenn der Künftler 3. B., nachdem ein Hammer zerbrocdhen, einen 
anderen nimmt und fo endlos weiter. Denn es ift für diefen einen Hammer 
zein zufällig, daß er mitwirkft, nachdem ber andere zerbrochen ift; er hängt 
von dem zerbrodenen im Wirken nicht ab. Und ähnlid ift es zufällig für 
einen Menſchen, infofern er zeugt, daß er von einem anderen gezeugt it; 
denn er zeugt, infoweit er Menſch ift und nicht infoweit er Sohn eines 
anderen ift. Das alſo ift nicht unmöglih, daß der Menih vom Menſchen 
in enblojer Reihe gezeugt werde. Nur dann wäre eine Unmöglichkeit vor« 
handen, wenn bie Zeugung bes einen abhängen würbe von biejem bes 
ftimmten Menſchen; und biefer beftimmte Menſch im Zeugen abhängig wäre 
von einem Elementarförper, diefer von der Sonne in feinem Einwirken und 
fo ins Endloſe. | 
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VIII. Manche meinen, um dieſem Einwurfe zu entfliehen, es ſei nichts 
Unmögliches, daß ohne Zahl viele Seelen zuſammenbeſtänden, wie Algazel 
in der Metaphyfif fagt; denn hier fei das „ohne Ende“ rein zufällig, Das 
mwurbe aber bireit3 eben verworfen. (Rap. 7, Art. 4.) Andere meinen, bie 
Seele gehe zu Grumde mit dem Körper. Andere, es bleibe nur eine 
übrig von allen. Andere nahmen, wie Auguftin berichtet (12. de civ. Dei 
6. 18,; serm. 14. de tempore; de haeres. 49.), ein Wandern der Seelen 

an, daß biefelben Seelen wieder zurüdfehrten, um andere Körper zu be= 

leben. Doc darüber ſpäter. Für den vorliegenden Punkt genügt es zu 
fagen, daß diefer Einwurf einem beſonderen Seinskreiſe angehört; fo daß 
wohl die Welt oder ein Engel von Ewigkeit fein Tann, nicht aber ber 
Menſch. Wir aber fragen nit danach, ob jede Kreatur von Emigfeit 
war, fondern ob überhaupt eine Kreatur von Emigfeit fein könne. 


Dritter Artikel. 
Die Erfhhaffung war im Anfange der Seit. 


a) Dagegen wird geltend gemacht: - 

I. Was überhaupt nicht in der Zeit ift, das ift auch nicht in einem 
beftimmten Teile der Zeit. Die Erfchaffung aber war nit in ber Zeit; 
denn durh die Erihaffung ift die Subftang oder das Weſen der Dinge 
hervorgebracht worden. Die Zeit jedoch iſt nicht da8 Maß der Subſtanz 
der Dinge und zumal nicht der ftofflofen. 

II. Alles was wird, das hat etwas, maß bereit? wurde; wie Ari— 
ftotele8 (6 Phys.) beweiſt. Alfo hat jedes Werben ein Vorher und Nad- 
ber. Im Anfange der Zeit ift aber fein Vorher und Nachher, da der An: 
fang unteilbar if. Da nun das Erfhaffen ein Werben ift, fo jcheint es, 
daß die Dinge nicht im Anfange der Zeit geworben find. 

III. Die Beit ift aud gejhaffen worden, Sie kann aber nicht im 
Anfange geſchaffen worden fein, da fie Teile hat, nämlich Vergangenheit, 
Gegenwart, Zufunft; und ber Anfang etwas Unteilbares ift. 

Auf der anderen Seite heißt es Gen. 1.: „Im Anfange ſchuf 
Gott Himmel und Erde,” 

b) Ich antworte, daß durch diefe Stelle der Genefis drei Jrrtümer 
ausgeihlofien werben. Einige nämlich meinten, die Welt fei immer ge: 
weſen; — und das wird zurüdgemiefen durch das: „Im Anfange*; nämlich 
der Zeit. Andere meinten, e8 feien zwei Grundprincipien ober Anfänge 
für die Welt; eins für das Böfe und eins für das Gute; — und das 
wird zurüdgemiefen durch die Erklärung, die man dem „im Anfange”, in 
principio, giebt und bie fih auf Joh. 1, 1. ftügt, wo es heißt: „Im Ans 
fange war das Wort;” jo daß alfo hier erflärt wird: „im Anfange” mit „im 
Worte”, Denn wie das wirkende Princip, die Macht, dem Bater zu: 
geignet wird, jo das Eremplarprincip dem Worte oder dem Sohne, wegen 
der Weisheit, wie Pf. 103, 24, fagt: „Alles haft Du in der Weisheit 
gemacht;“ alfo im Sohne; nad jener Stelle des Apoſtels: „In Ihm,“ d. 5. 
im Sohne, „ift dad AU gegründet.” Andere noch meinten, das Körperliche 
fei geihaffen vermittelft der geiftigen Kreaturen; — und das wird aus— 
geihloffen durch das: „Im Anfange fhuf Gott Himmel und Erde,“ nämlich 
vor allem. Denn vier Dinge werden als zugleich gefchaffen bezeichnet: Der 





Ze — 


dem Entftehen und Vergehen nicht unterliegende Stoff der Himmels: 
förper; ber irdiſche Urftoff; die Zeit; und die Engelnatur. 

e) I. „Im Anfange“ heißt nicht, ala ob der Anfang das Maß der 

Schöpfung geweſen wäre; ſondern dies bebeutet, zugleih mit der Beit habe 

Himmel und Erde angefangen zu fein. 

II. Jenes Werben bes Ariftoteles ift dasjenige, welches durch die Be⸗ 
megung — wird; wo ſtets ein Vorher und Nachher bezeichnet werden 
kann. Denn iſt das "Ding geworben, dann ift bie betreffende Bewegung 
mehr; iſt es noch nicht im Werben, dann ift die Bewegung noch nicht. 

chaffen aber iſt Teine Bewegung und aud nicht der Abſchluß einer 
— So nämlich wird ein Ding geſchaffen, daß damit geſagt wird, 
es ſei vorher nicht geweſen. 

III. Nichts wird, außer inſoweit es iſt. Nichts aber von der Zeit 
iſt thatſächlich als das Nun, der Augenblick; die Vergangenheit iſt nicht 
mehr, die Zukunft noch nicht. Alſo kann die Zei nicht werben außer gemäß 
einem Nun; nidt daß in diefem erften Augenblide die Zeit bereits fei, 
aber fie fängt bamit an. 


Siebenundvierzigiies Kapitel. 
Die Berfdiedenheiten der Dinge im allgemeinen. 


Überleitung. 


„In der von Dir hergeftellten Drbnung bleibt e8 immer 
heller Tag: denn alle Dinge dienen Dir.“ (Pf. 118.) 

Der heilige Thomas trägt, bevor er die einzelnen Seinsfreife des 
Geihaffenen behandelt, dafür Sorge, daß von vornherein dem Millen, 
der Weisheit, der Güte Gottes alle beſtimmende Gewalt überlafjen bleibe. 
Deshalb Hat er die eben beantwortete Frage nad dem Anfange der Welt 
geftellt; deshalb ftellt er die nun folgende nah dem Grunde ber jo großen 
und jo vielfältigen Verſchiedenheit der Dinge. Bon Gottes Willen, durch 
Gottes Weisheit, auß Gottes Güte allein fommt bie Ordnung im gejhöpf- 
lien Sein und Wirken, und deshalb ift aud Licht und Frieden in der 
Schöpfung allein für jenen, der überall in jeder Zulaffung und in jeber 
Einwirkung den Ausdrud defien fieht, „daß alles dem Herrn dient.” 

Er, unfer Gott, ift vollfommener Herr der Zeit. Er konnte fie ſchaffen, 
ohne daß fie einen Anfang gehabt hätte; Er konnte fie jchaffen, daß fie 
einen Anfang hätte, jo wie es Ihm gefiel, „Das ift ein Widerfprud,” 
meinte auch Bonaventura (d. 1. p. 1. art. 1. qu. 2.), „wenn gejagt wird, bie 
Dinge jeien von Ewigkeit aus Nichts hervorgebracht;“ jo daß HER, das 
Nichts geweſen wäre und dann die Dinge, wie oben Thomas fagte; denn 
das hieße behaupten, fie feien nad dem Nichts und zugleich von Emigfeit, 
aljo nit nad) dem Nichts. „Aber wer da behauptet, die Melt fei ewig 
und zugleich vorausſetzt, daß der Stoff von Ewigkeit ſei, der ſpricht ganz 
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der Vernunft gemäß; und dann führt Bonaventura diejelben Beifpiele an, 
wie ber heilige Thomas von der Fußſpur und vom Leuchten. Lehteres 
führt er noch weiter aus, indem er ſagt, da, wo Licht ſei, da ſei zugleich 
Glanz und, wenn ein Körper entgegentritt „Schatten“, 

Da aber alles in der Welt irgendwie der Zeit und ihrem Maße unter: 
liegt, jo ift Gott, der von aller Zeit unabhängige Schöpfer der Zeit, auch 
in. nichts irgend einem Maße von außen ber unterworfen. Er bat den 
Unterfhied der Dinge, wie fie gegenfeitig ineinander greifen und ſich ab» 
mefjen rein aus Sich felber feftgeftellt, ſowohl was das Sein ald mas 
das Wirken anbelangt. „Drei Dinge,” fo der heilige Bernard (serm. 3 de 
Pentee,), „müfjen wir bier im großen Al der Gejhöpfe uns gegenwärtig 
halten; nämlid was die Dinge find, wie fie find, wozu fie find. Und 
zwar wird im Gein ber Dinge die über alle Schägung erhabene Madt 
empfohlen, welde jo Bieles, jo Vielfaches, jo Großartiges hergeftellt. In 
der Beihaffenheit der Dinge aber leuchtet in beſonders hohem Grade die 
Weisheit hervor, daß die einen nämlich oben, die anderen unten und wieber 
andere in der Mitte ihren Plat haben. Und denkeſt du an das, wozu fie 
gemadt find, fo ift ihr Nutzen jo lieblih, ihre Lieblichkeit jo nüglid, daß 
fie geeignet find, aud die Undankbarften dur die Menge und Größe der 
Wohlthaten, die fie fpenden, zu rühren. Mit höchſter Macht hat Er Alles 
aus dem Nichts gezogen; in höchfter Weisheit Alles geſchmückt und verfchönt; 
mit höchfter Liebe in Alles vielfahen Nuten gelegt.“ 

„Wenn du diefe Dinge liebft,“ ermahnt Auguftin (tract. II. in cap. II. 
ep. Joan.), „liebe fie als dir unterworfene, liebe fie ala dienende, liebe fie 
als ein Liebespfand des Verlobten, ald Geſchenke des Freundes, ald Wohl: 
thaten des Herrn; — liebe fie fo, daß du immer daran denkſt, wem bu fie 
ſchuldeſt, nicht wegen ihrer, ſondern wegen Seiner, durch fie Senen und über 
fie Jenen.“ Dann wird „in Seiner Orbnung die Schöpfung immer Tag, 
immer Licht fein“: denn in allem „wirft du Ihm und alles wird in bir und 
duch dih Ihm dienen“. Ein aufgefchlagenes Bud werden die Kreaturen 
für dich fein, Fein mit fieben Siegeln geſchloſſenes. Denn überall da wirft 
du den Finger Gottes fehen, wie Er feine Macht, feine Weisheit, feine Güte 
auf das Nichts gezeichnet Hat. „Schau’, was gewirkt ift und fteige empor 
zum Urheber,“ ruft der große Auguftin. Vom Wechſel der Dinge fteige auf 
zur Emigfeit, von der Menge zur Einheit, von der Leere zur Wahrheit, 
„Liebt nicht die Welt,” fo leitet Auguftin feine Erklärung zu den Palmen 
ein, „damit ihr den mit Freiheit liebet, der die Welt gemadt. Die Höhe 
alles Guten ift uns Gott; Gott ift uns das hödjfte Gut. Bleiben wir nicht 
unten; ſuchen mir nicht weiter.“ 


Erfler Artikel. 
Die Menge und die Derfchiedenheit der Dinge ift von Gott. 


a) Dagegen Ipridt: 

1. Was Einheit ift, neigt von Natur aus dazu, nur Eines zu maden. 
Gott aber ift die höchſte Einheit. Alfo wirft Er nur eine Wirkung. 

I. Was nah einem Muſter gemacht ift, muß dieſem ähnlich fein. 
Gott aber ift das Mufter oder die Eremplaridee defjen, was Er wirkt. Alfo 
ift dieſes nur Eines, da Gott ein einiger tft. 
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III. Was zum Zwecke dient, ſteht im Verhältniſſe zum Zwecke. Der 
— der Kreatur aber iſt nur einer. Alſo beſteht auch nur eine Wirkung 

ottes. 

Auf der anderen Seite heißt es Gen. 1. daß Gott das Licht ſchied 
von der Finſternis und die Waſſer von den Waflern. 

b) Ich antworte, den Grund für die Verjchiedenheit der Dinge haben 
die Autoren in vielfaher Weije angegeben. Manche jchrieben denjelben dem 
Stoffe zu: Entweder für fih allein oder zugleih mit der wirkenden 
Urfade. Das erjtere that Demofritus und die alten Naturphilofophen. 
Nah ihnen ift allein der Stoff die Urſache der Verſchiedenheit; und ſomit 
ift die legtere rein dem Zufalle gejchuldet gemäß der Bewegung des Stoffes. 
Dem Stoffe zugleih mit dem einwirlenden Grunde jchrieb Anaragoras 
die Urſache der Verjchiebenheit zu, der annahm, die Vernunft unterfcheide 
die Dinge, indem fie ausfondere, was im Stoffe fi vermiſcht vorfand. 

Dod das ift unftatthaft aus zwei Gründen: Erſtens iſt ber Stoff 
von Gott gejhaffen. Alfo muß auch die Verſchiedenheit, welde auf des 
Stoffes Seite etwa ift, auf die höhere Urfache zurüdgeführt werden. Dann 
ift der Stoff wegen der Weſensform da; und nicht die Form wegen bes 
Stoffes. Nicht wegen des Marmord ift das Standbild da, fondern ber 
Marmor wegen ber Form des Stanbbildes, Alfo muß aud die Verſchieden⸗ 
beit vermittelft der Formen fich vollziehen. Nicht aljo wegen des Stoffes * 
ift Berihiedenheit in den Dingen; fondern im Stoffe ift vielmehr, ſoweit 
er geihaffen ift, gänzliche Formloſigkeit, damit er feine Form mit Not: 
wendigfeit ausſchließe. 

Andere wie Avicenna legten den Grund für die Verfhiedenheit in 
die untergeorbneten Urſachen, in die Urfachen zweiten Ranges. Sie nahmen 
an, Gott bringe, indem Er Sich felbft erkenne, die erfte Vernünftigfeit hervor; 
in welder, da fie nicht ihr eigenes Sein ift, notwendig das Zufammen- 
gejegtjein aus dem Vermögen für das Sein und der thatfählihen Wirklichkeit 
beginnt. Dieje erfte Bernünftigkeit nun bringe, indem fie die höchſte Urſache 
erfennt, die zweite Vernünftigleit hervor. Und indem fie fich felber ala ver- 
mögend erfennt, bringe fie den Stoff der Himmelskörper hervor und jomit 
dad bewegende Element; indem fie aber ſich felber ald thatſächlich in der 
Wirklichkeit feiend erkennt, gehe daraus die Seele oder die den Himmels: 
lörpern innewohnende Bemwegungäfraft hervor. 

Das ijt aber ebenfo unjtatthaft. Denn Schaffen fommt nur Gott zu 
(fiehe oben). Was aljo nur durch Erfhaffung Sein erhalten fann, wie alles 
dies, was feiner inneren Natur nad nicht dem Entjtehen und Vergehen oder 
überhaupt der Vergänglichkeit ausgeſetzt ift; das kann nur von Gott ber: 
rühren. Zudem würde das A der Dinge gemäß diefer Annahme nicht von 
der Abficht der erften Urſache herrühren; fondern aus dem unbeabfidhtigten Zus 
jammenwirfen vieler Urſachen, was wieder nichts Anderes als Zufall wäre. 
Und jo wäre das Beite in allen Dingen, nämlih ihre Zugehörigkeit zum 
AU, vom Zufall. Das ift aber unmöglid. 

Deshalb muß man fagen, die Verſchiedenheit und fomit die Menge 
der Dinge fei von der Abfiht des Erjtwirkenden, aljo Gottes. Er bradte 
die Dinge hervor, damit Er feine Güte mitteile; und da dies durch eine 
einzige Wirkung nicht genügend geſchehen fonnte, brachte Er viele und ver 
Ihiedene Dinge hervor, damit das, was dem einen zur Darftellung der gött- 
lichen Güte fehlt, erfegt werde dur dad andere. Denn die Güte, melde 
Gott in höchſter Einfachheit befigt und ift, erfheint auf vielfahe Weiſe in 
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den Dingen; und deshalb ſtellt das geſamte All beſſer die göttliche Güte 
dar als eine einzelne beliebige Kreatur. 

Und weil dieſe Verſchiedenheit von der Weisheit Gottes als der maß—⸗ 
gebenden Richtſchnur, Herfommt, fo fagt Mofes, die Dinge feien gefchieden 
worden dur das Wort Gottes; das ift: die Auffaffung der Weisheit. 

e) I. Was allein kraft feiner Natur wirkt, dad wirkt nur eins; benn 
e3 hat nur eine Natur. Was aber kraft des freien Willens wirft, das 
wirkt je nad) der Form, bie es erfennt. Und ba Gott vieles erkennt, fo 
wiberfirebt e8 feiner Einfachheit nicht, Vieles zu mirfen. (Bol. Kap. 19, 
Art. 4 und Kap. 15, Art. 2.) 

II. Keine Kreatur ftellt dad Weſen Gottes volllommen bar; und 
deshalb find viele Kreaturen. Der Sohn ift daß vollfommene Bild des 
göttlichen Weſens und deshalb ift Er nur Einer. 

II. Wann das Mittel zum Zwecke Hinreihend ift, fo giebt es nicht 
mehrere; veicht eined allein nicht hin, fo werben mehrere erfordert. Seine 
Kreatur aber ift für ſich allein genügend, zur Erreihung bes letzten Zweckes 
zu führen. Deshalb mußten mehrere und verfchiebene fein. 


Bweiter Artikel. 
Die Ungleichheit der Dinge ift von Gott. 


a) Dagegen wird geltend gemadt: 

I. Der Befte muß Beftes wirfen. Unter den „beiten“ aber fteht fein 
Ding höher als das andere. Alfo mußte Gott nur einander gleiche Dinge 
hervorbringen. 

II. Gleichheit iſt die Wirkung der Einheit. Gott aber iſt Einer. 

III. Der Gerechtigkeit gehört e8 zu, nur Ungleichen Ungleiches zu 
geben. Gott aber ift in allen feinen Werfen geredt. Da alfo feinem 
Wirken, wodurch Er den Dingen Sein verleiht, feinerlei Ungleichheit voraus: 
geht, jo mußte Er jedes Ding dem anderen gleich machen. 

Auf der anderen Seite heißt es Effli. 33.: „Weshalb ift der eine 
Tag befjer wie der andere; das eine Licht vorzüglicher wie das andere; das 
Jahr ragt vor dem Jahr hervor und die Sonne zu einer Jahreszeit übertrifft 
die Sonne zur anderen? Bon der Wiffenfhaft Gottes aus find fie 
geſchieden.“ 

b) Ich antworte; um die Schwierigleiten zu vermeiden, melde ber 
Unterſchied zwiſchen Gutem und Böfen in der Welt veranlagt, nahm Dri- 
gene an, alles ſei im Anfange von Gott in voller Gleichheit gejchaffen 
worden. Er fagt nämlich, Gott habe zuerſt nur vernünftige Kreaturen ge 
Ichaffen, die alle einander gleich geweſen feien. Die Ungleichheit ſei ent- 
ftanden aus dem freien geſchöpflichen Willen, kraft deſſen fich die einen in 
mehr ober minder hohem Grade Gott zugemendet hätten; die anderen aber 
ebenio in verfchievenem Grade von Gott abgefallen wären. Die erfteren 
alfo feien gemäß ben verſchiedenen Stufen der Berbienfte Engel geworben; 
die anderen aber feien ebenfo nach den verſchiedenen Stufen ihrer Miver- 
dienfte mit verfchiedenen Körpern verbunden worben; und dies jei die Urs 
ſache der Erfhaffung und der Verſchiedenheit der Körper. 

Wäre dies jedoch fo, fo würde die Körperwelt nicht beftehen, meil 
Gott den Geihöpfen feine Güte mitteilen wollte, fondern um die Sünder 
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zu betrafen. Das ift aber gegen Gen. 1, 31.: „Gott ſah alles, was Er 
gemacht hatte; und fiehe, es war fehr gut.“ Und Auguftin (2. de civ. 23.) 
fagt: „Was kann Thörichteres gefprochen werben als daß durch diefe Sonne, 
die nur eine ift in einer Welt, Gott nicht etwa für die Zierde und Schön- 
heit der Welt und nicht für das Wohl der förperlihen Dinge geforgt habe, 
fondern daß dadurch vielmehr angezeigt werde, eine Seele hätte gefünbigt! 
Wenn alfo Hundert Seelen ähnlich gefündigt hätten, fo würden wir hundert 
Sonnen haben!“ 

Es jei vielmehr hiermit ausgeſprochen, daß, ſowie Gott in feiner Weid« 
heit die Urfache für die Verſchiedenheit der Dinge ift, jo auch Er bie Ur 
ſache für ihre Ungleichheit bilvet. Das erhellt fo: 

Eine doppelte Art Unterfchied ift in den Dingen. Die eine fommt von 
ber Wefensform; und nad ihr find verfchievene Gattungen. Die andere 
fommt vom Stoffe; und nad ihr find der Zahl nad verſchiedene Dinge 
in ein und derſelben Gattung. Die erjtere Art ift der Formalunterfchied, bie 
legtere der Materialunterfhied. Da aber nun der Stoff wegen ber Form 
it, fo ift auch der Materialunterfhieb wegen des Formalen. Deshalb ſehen 
wir, daß in ben Dingen, welche dem Entftehen und Vergehen nicht aus—⸗ 
gejegt find, nur ein Eremplar in jeder Gattung ift; denn die Gattung bleibt 
hinreichend erhalten in diefem einen. In den vergänglihen Dingen aber 
find viele einzelne in einer Gattung, damit die Gattung immer gleichmäßig 
erhalten werbe; mögen auch die einzelnen entftehen und vergehen. Alſo iſt 
ber Formalunterſchied, nach welchem die Gattungen geichieden find, Maß und 
Richtſchnur für den Materialunterfchieb. 

Der Formalunterſchied aber bedingt ganz notwendig feiner Natur nad) 
Ungleichheit; denn die Gattungen find wie die Zahlen, wo die Hinzufügung 
ober Hinwegnahme einer Einheit die Gattung der Zahl ändert, aus der Zwei⸗ 
heit 3. B. eine Dreiheit, aus der Dreiheit eine Zweiheit mat. Sonach finden 
fih in den Dingen der Natur die Gattungen zu einander in georbnetem Ber: 
hältniſſe. Denn das Zufammengefegte ift vollfommener als die einfachen 
Elemente; Waſſer z.B. volllommener als Wafjerftoff allein. Die Pflanzen, 
find volllommener wie die Mineralien; die Tiere ragen über die Pflanzen 
und die Menjhen über die Tiere hervor. Und wieder in jedem biefer Bes 
reihe ift die eine Gattung volllommener wie die andere. Wie aljo die gött- 
liche Weisheit die Urſache ift für die Verfchiedenheit der Dinge wegen bes 
Gejamtwohles und der Gefamtvollendung; fo ift fie Die Urfache der Ungleich⸗ 
heit. Wäre alles in der Schöpfung das nämliche Tier ober wären alle 
Dinge nur immer Sonnen, fo wäre dad Al nicht volllommen. 

e) I. Der Befte ala Wirkender giebt feiner Gefamtwirfung ben Cha— 
ralter des „Beften”; nicht jedem Teile derfelben an fi. Jeder Teil nimmt 
teil am „Beften” je nad feinem Verhältniffe zum Ganzen. Die Vollendung 
bed Tiere mwürbe 3. B. verfchwinden, wenn jedes Glied desſelben Auge 
wäre. Deshalb bat Gott dem All der Kreaturen den Charakter des „Beſten“ 
aufgeprägt; nicht aber jeder einzelnen. Vielmehr hat Er die eine befjer ge: 
macht wie bie andere. Deshalb heißt es Gen. 1. bei jeder einzelnen Kreatur: 
„Gott jah, daß (4. B.) das Licht gut war.” Für alle zufammen aber wird 
gejagt: „Gott ſah, daß alles... ſehr gut war.” 

Il. Das Erfte, was von der Einheit ausgeht, ift die Gleichheit und 
dann die Vielheit. Und deshalb geht vom Vater, dem bie Einheit zugeeignet 
wird, auß der Sohn, dem die Gleichheit zueignet; und dann bie Kreatur, 
der die Ungleichheit entſpricht. Jedoch nehmen auch die Kreaturen teil 
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in gewiffer Weife an der Gleichheit; nämlich Kraft der Proportion unter: 
einander. 

11. Sener Einwurf war für Drigenes beftimmenb. (I. Periarch, c. 7.) 
Er kann jedoch nur gelten, wenn es fih um Belohnungen Handelt, bie 
on und für fi ungleih find gemäß den ungleihen Berbienjten. In der 
Bildung der Dinge aber eriftiert feine Ungleichheit in den Teilen auf Grund 
der voraufgehenden Ungleichheit in ben Verbienften oder in den Teilen des 
Stoffes; fonden auf Grund der Vollendung des Ganzen. Dies geht 
auch aus ben Werfen der Kunft hervor. Denn nicht deshalb ift das Funda—⸗ 
ment unterſchieden vom Dache, weil ber Stoff verſchieden ift; fondern bamit 
aus den verſchiedenen Teilen ein vollendete Haus erwachſe. Deshalb jucht 
der Meifter einen anderen Stoff für das Dad und einen anderen für das 
Fundament; und fünnte er ed, er würde einen pafjenden Stoff fi machen. 


Dritter Artikel. 
Es bejteht nur eine Welt. 


a) Dagegen ſpricht: 

I. Aus demſelben Grunde konnte Gott viele Welten maden, aus 
dem Er die eine gemadt bat; ba feine Madt und feine Güte niit be- 
ſchränkt ift. Alfo hat Gott auch viele gemadt; da, wie Auguftin fagt (lib. 83. 
Qu. 46.), es unzukömmlich ift, daß Gott ohne Grund handle. 

I. Die Natur macht, was fie thut, jo gut als möglich; alſo meit 
mehr thut dies Gott. Beſſer aber wäre es, daß mehrere Welten beftänden, 
denn vieles Gute ift befjer als wenigeres. Alfo find mehrere Welten. 

11. Was gemäß feinem Gattungsfein im Stoffe ift, das kann verviel- 
facht werben und bleibt doch ein und derielben Gattung; denn das Viel: 
fältige fommt dann im einzelnen vom Stoffe. Die Welt aber hat ihr Sein 
im Stoffe. Denn gerade fo, wie wenn ich fage „Menſch“ ich damit die all« 
gemeine Wejensform ausſpreche; und wie wenn ich fage „dieſer Menſch“ ich 
damit dieſe Wefensform ala im Stoffe befindlih ausſpreche; fo bezeichne ich 
mit dem Ausdrude „Welt“ die allgemeine Wejensform und mit dem Aus: 
drude „biefe Welt“ dieſe beftimmte einzelne Form ala im Stoffe befindlich. 
Wie es alfo mehrere „diefe Menſchen“ giebt wegen des Stoffes, fo giebt 
ed aus bemjelben Grunde mehrere „diefe Welten“. 

Auf der anderen Seite jagt Joh. 1, 10.: „Die Welt ift durch 


Ihn gemacht;“ ſpricht alfo nur von einer. 
b) 


Ich antworte, daß die Drbnung felber in den von Gott ge— 
ſchaffenen Dingen die Einheit der Welt ausbrüdt. Denn unfere Welt bier 
wird eine genannt wegen ber Einheit der Drbnung, infofern bie einen 
unter ben Dingen auf die anderen Beziehung haben und alle miteinander 
in Wechſelwirlung ftehen. Was aber immer von Gott ift, das befigt Orb: 
nung in fih und ift hingeorbnet zu Gott; wie Died aus Kapitel 11, Artikel 3 
und Kapitel 21, Artifel 1 ad 3 hervorgeht. Aljo gehört alles zu einer 
Welt. Und deshalb konnte mehrere Welten annehmen derjenige, wer als 
Urſache der Welt nit eine ordnende Weisheit anerlannte; fondern der da 
wie Demofrit den Zufall ald Grund dafür binftellte, daß die Atome fi 
zufammenfügten und fo eine oder endlos viele Welten entjtanden. 

ce) 1. Aus dieſem Grunde ift eben die Welt eine einige; meil alle 
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Dinge zu einander in Beziehung ſtehen und zu Gott. Und deshalb ſchließt 
Ariſtoteles (12 Metaph.) aus der Einheit der Ordnung, die in den Dingen 
exiſtiert auf die Einheit Gottes, der alles leitet; und Plato beweiſt im 
Timäus aus der Einheit der Exemplaridee die Einheit der Welt nach als 
des danach Gewordenen. 

II. Keine wirkende Urſache beabſichtigt als Endzweck eine Mehrheit, 
die vom Stoffe kommt, wie dies die vom Einwurf berührte iſt; denn eine 
ſolche Mehrheit bat keinerlei gewiſſe Grenzen, ſondern kann von ſich aus 
immer größer ſein. Das Grenzen- und Endloſe aber widerſtreitet der Natur 
des Endzweckes. Da nun geſagt wird, mehrere Welten ſeien beſſer als eine, 
fo gebt dieſe Mehrheit auf die vom Stoffe herrührende. Eine ſolche Mehr: 
heit kann Gott nit zum Zwecke feines Wirlens haben. Denn aus dem» 
jelben Grunde könnte immer weiter gejagt werben; befier feien brei Welten, 
wenn Gott beren zwei gemacht hätte; und befler feien vier, wenn Er brei 
gemadt hätte. Es wäre da an fein Ende mehr zu kommen und fomit an 
feinen Endzweck. 

II. Die Welt befteht aus ihrem gefamten Stoffe. Denn es ift nicht 
möglich, daß eine andere Erbe es gebe, wie unfere da; weil jede Erbe, mo 
fie auch immer fei, Traft ihrer Natur, zu biefem Plate getragen würde, mo 
unfere Erde ift, Und basfelbe gilt ähnlih von den anderen Meltlörpern. 


Adtundvierzigiies Kapitel. 
Das Übel in den Dingen. 
Überleitung. 


„Rimm bie Hülle weg von meinen Augen: unb ih werde 

et ba8 Wunderbare, was von deinem Gejete kommt.“ 
. 118.) 

Die Übel in der Welt bilden die Hülle vor unferen Augen. „Warum 
bo,” ruft der Pfalmift aus, „glückt alles den Gottlofen auf ihrem Wege!“ 
„Bon den Arbeiten und Mühen der Menſchen wollen fie nicht? wiſſen: und 
die Geißel der Trübfal Haben fie nicht gemein mit ben anderen... Giehe 
da die Sünder; weltlihe Ehren haben fie im Überfluß: und Reichtümer 
find ihnen in Menge geworden.” Den reihen Praffer und ben armen 
Lazarus können die Augen der Natur fi nicht erflären. 

Bete zum Herrn, daß „Er wegnehme diefe Hülle”; und „bu wirft 
eintreten in fein Heiligtum”; und ber letzte Grund des wunderbaren Gefehes, 
welches bie Kreaturen leitet, wirb bir offenbar fein. 

Iſt e8 ein Übel für das Wafler, wenn e8 durch kunſtvolle Vorrichtungen 
auf Felder geleitet wird, bie auf mehr oder minder hohen Bergen liegen, 
um da zu erfriihen und zu befruchten; — oder wenn es in ftarlem Strable 
viele Fuß hoch emporfteigt, um das Auge des Menſchen zu entzüden? Freilich 
ift e8 ein Übel für das Waffer, wenn deſſen Natur allein betrachtet wird. 
Denn „Übel“ ift das, was gegen bie Richtung der eigenen Natur gefchieht. 


— — 


Dem Waſſer iſt es von Natur eigen, herabzufließen; nicht aber emporzuſteigen. 
Wird dasſelbe aber in Verbindung mit der wirkenden Urſache betrachtet, 
durch deren Macht es emporgeleitet wird, ſo iſt es dem Waſſer ganz natürlich, 
nach oben zu gehen und niemand ſieht darin etwas Unnatürliches. Denn 
Natur iſt es dem Waſſer, daß es nicht in ſich den letzten Zweck hat, ſondern 
dem Ganzen als Glied angehört und ſomit unter der Macht des Grundes 

eht, der zum Beſten des Ganzen wirkt. Was ſonſt Zwang und ſomit vom 

bel wäre, wird unter einer ſolchen Urſache etwas der Natur des Waſſers 
Entſprechendes. 

Natürlich iſt es dem Marmor, da liegen zu bleiben, wo er iſt. 
Aber dies ift ihm natürlih nur mit Rüdfiht auf ihn felbft; er verlangt 
feiner Natur nad) nichts Anderes, Iſt er unter ber Hand bes verftänbigen 
Künftlers, der ihn unb feine Eigentümlichkeiten ganz in ber Gewalt bat; 
fo ift e8 ihm mit Beziehung auf diefen ebenfo natürlich, behauen zu werben 
und eine Kunftform anzunehmen. 

Ein Übel für die Pflanze ift es, daß das Tier fi davon nährt; 
denn baburd verliert fie ihr Sein, Aber wird fie in Beziehung zum Ganzen 
gebracht, fo ift dies fein Übel. mehr, fonbern ein Gut. Mit Schlägen und 
Hunger wird das Pferd zahm gemacht; das ift ein Übel für das Pferd 
allein an fich betrachtet. Aber das Pferb ift feiner Natur nah ein Glied 
des Ganzen und als foldes ift es von Natur aus höheren Kräften unter: 
worfen, damit ed dem Beften des Ganzen diene. 

„Den Sohn, den er liebt, fchlägt der Vater,“ fagt Paulus; denn der 
Vater will, daß etwas aus ihm werde. „Jede Erziehung und Buße fcheint 
Trauer und Pein im Gefolge zu haben,” fo derſelbe Apoftel; „aber fie wird 
bie füßeften Früchte bringen.” 

Siehft du, wie die Natur felber fo Far und offen wird; wenn ber 
Herr die Hülle von den Augen entfernt: und wie wir auf diefe Weife 
Wunderbares ſchauen im Geſetze Gottes, In ber ganzen Natur ift Orb- 
nung. Eine verurjachende Kraft fteht höher als die andere. Der höheren 
fteht zu Gebote die Macht über die Natur der niebrigeren. Und gehorcht 
lestere der höheren, fo iſt dies für das Einzelne im Augenblide ein Übel, 
ein Zwang, aber für das Ganze ift es ein Gut; und ba das Einzelne eben 
feiner Natur nah Glied im Ganzen ift, fo ift das Wohl des Ganzen ſchließlich 
zugleich das Wohl des Einzelnen, wenn es auch zuerft nicht fo ſcheint. 

Die Natur als Ganzes aber fließt aus der Weisheit der erften Seins⸗ 
urſache. Alfo mit Rüdfiht auf diefe kann es gar Fein Übel geben außer 
für ben, ber von beren leitender Hand fich felber trennt. Das ift das einzige 
Übel, fomweit da keine Beziehung zum Urgrunde, zur Güte und Weisheit 
Gottes befteht; denn dadurch wird auch jedes andere Gut außgefchloffen. Halte 
feft daran, daß alles, was bir begegnet, auf bie leitende Vaterhand Gottes 
zeigt! Laſſe deine niebrigere Natur etwas leiden, wie das Waſſer leidet unter 
der Hand des Künftlers, der es binaufführt; wie der Marmor leidet unter 
den Schlägen des Meifters! Du bift dann ficher, daß bas einzige wahre 
Übel dich nicht treffen wird. 

Was willft du immer in unruhigem Verlangen einen höheren Stand, 
unzufrieben mit bem, was bir beſcheert ift? Bift bu. meifer ala dein Schöpfer, 
ber fo angeorbnet hat? „Auge“ möchteſt bu fein; und. ber Herr will, daß 
du Fuß jeieft. Ich will jo fein, wie der andere; meinft du. O verwegenes 
Wort der „Gleichheit"! Ungleichheit hat der Herr gewollt in feinen Krea- 
turen; bamit fo auf verſchiedene Weife feine Herrlichkeit hindurchleuchte, und 
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damit in biefer Weile, was der einen Kreatur fehlt, die andere erſetze. Oder 
leiven nicht die Augen zu gleicher Zeit, wenn der Fuß franft und wenn fie 
deshalb nicht an einen anderen Ort fich begeben können, um dort zu ſchauen? 
Seine wahre Ehre fol der Menſch darin finden, daß er dem Ganzen ange 
hört, daß ihm fo die Arbeiten der anderen Kreaturen zu gute fommen und Die 
feinigen wieder den anderen, Der Niedrigfte fteigt da hoch empor und ber 
Höchſte dient dem Belten bes Niedrigften. „Wenn aber alles Auge wäre ° 
im Körper, wo wäre dann der Fuß? Und wenn alles Ohr wäre, wo wäre 
dann bie Hand? Go aber tragen wir die meiſte Sorge um folde Organe, 
die ſcheinbar gar nicht bemerkt werben.“ (1. Kor. 12.) 

„Ih bitte dich;" fagte die Mutter der Mallabäer zum Trofte ihrem 
Sohne, „fiehe an den Himmel und die Erde; aus Nichts hat Gott fie 
gemacht.“ Ihm alfo gehört die Beftimmung und die Herrfchaft, ohne den 
fein Sein, fein Wirken ftattfinden kann. Wie fannft du dein Glüf in 
diefen Gejhöpfen juchen, deren Eigentum das Nicht ift; und die da, was fie 
Anziehendes haben, nur Gott verdanfen. „Was follft du anders verlangen,“ 
jo Auguftin (24. de verb. dom.) „Geiziger, wie Gott? Was fol bir genügen, 
wenn dir Gott nicht genügt? Wie lärmt doch die Welt hinter dir, daß du 
zurückſchaueſt; daß du auf die gegenwärtigen Dinge (und wie find dieſe Dinge 
gegenwärtig, die da fortwährend wechjeln) dein Vertrauen fegeft und von dem, 
was Chrijtuß verſprochen und nod ‚nicht gegeben hat, aber weil Er treu ift, 
geben wird, den Blick abwendeſt! Was mwillft du doch ſuchen in ber Welt, 
wo alles zu Grunde geht? Was lärmft du im Herzen, unreine Welt?! Mas 
willſt du uns abwenden von Gott? Du gehſt fortwährend zu Grunde und 
willſt fefthalten; was würdeſt du erft thun, wenn du Beitand hätteft!” 

Daß uns die Welt mit ihrem Lärm, mit ihrer Unruhe, mit ihren 
Übeln vielmehr inniger mit Gott verbinde, mit der Seligfeit, mit dem 
Frieden, mit dem höchſten Gute! Und daß uns fo „bie Hülle der Unzus= 
friebenheit, de3 Murreng vor den Augen ſchwinde“, welde die Übel in der 
Welt vorgelegt haben; wenn wir „das Wunderbare betrachten, das vom Ge- 
jege Gottes fommt”; jenes Wunderbare, wonad, wie Auguftin fagt, „Gott 
fo gut ift, daß Er feine Übel in der Welt zugelafien hätte, wenn Er nicht 
fo mächtig wäre, daß Er auch aus dem Übel Gutes hervorgehen läßt.” 


Erfier Artikel. 
Das Übel ift keine Natur. 


a) Das ſcheint nicht richtig zu fein. Die Gründe find: 

I. Jede Seinsart ift eine Natur, das Übel aber ift eine Seinsart. 
Denn (cap. 10, de Oppos.) Ariftoteles jagt in den Prädifamenten, das Gute 
und Böfe feien in feiner der anderen Seinsarten, jondern vielmehr feien 
fie Seindarten für alles Andere, 

II. Das Übel begründet einen Unterjhied in der Gattung. Denn 
der böfe Akt unterſcheidet fi vom Guten ber moraliihen Gattung nad; 
wie die Freigebigkeit vom Geize. Alſo ift das Übel etwas. 

II. Gutes und Böfes ftehen nicht im Gegenjage zu einander wie ein 
Zuftand zum Mangel an ihm; wie Sehen zum Blindfein. Vielmehr ift ihr 
Gegenjag ein pofitiver von beiden Seiten ber, aljo ein fonträrer. Denn 
zwiſchen Gut und Böfe befteht ein Mittelding, was nicht gut und nicht böje 
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ift; und ebenfo geht vom Böfen nicht felten ber Übergang oder die Rückkehr 
zum Guten aus, 

IV. Was nicht ift, wirft nit. Das Übel aber wirkt; denn e8 ver 
dirbt das Gute. Somit ift e8 auch und hat eine beftimmte Natur. 

V. Auguftin jagt (Enchir. 10. et 11.): „Aus allem wächſt zufammen 
die wunderſame Schönheit bes All; worin aud das, mas Übel genannt 
wird, jofern e8 an feinem Plate ift und dem Zwecke untergeorbnet erfcheint, 
mit Kraft das Gute Hervortreten läßt.” Was aber zur Schönheit und 
Vollendung des AN beiträgt, das ift etwas und hat eine Natur. Alfo das 
übel ift etwas, 

Auf der anderen Seite fagt Dionyfiuß (4. de div. nom.): „Das 
Böfe hat fein Sein und feine Güte.” 

b) Ih antworte, daß gut ift, was ben Charakter bes Erftrebbaren 
oder Wünfchensmwerten hat. Jede Natur aber firebt und verlangt notwendig 
nur danach, zu fein und vollendet zu fein. Alfo alles Sein und alle Bollendung 
einer jeden Natur trägt den Charakter de Guten; und fomit kann das 
Übel nit ein Sein bezeichnen oder ein Wefen ober eine Natur. Es erübrigt 
nur, daß unter dem „Übel“ ein Mangel und eine Abweſenheit des 
Guten verftanden wird. Das Übel wird alfo ein Nichtfein genannt und 
ein Nicht⸗Gut. Denn was ift, das ift infomweit gut; ſonach bedeutet daB 
Übel die Entfernung beider: des Sein und des Guten. 

ce) I. Ariftoteles fpriht an dieſer Stelle nah der Art und Weife der 
Pythagoräer, welche das Übel als eine Natur bezeichneten; wie er dies häufig 
in den mit der Logik fich befafienden Büchern thut, damit er dabei bleibe, was 
nad der Meinung einiger Philoſophen feiner Zeit für wahrſcheinlich galt 
und fomit feine Regeln ber Logik, welche er an ſolchen Beifpielen zeigt, 
überall Eingang und Berftändnis fänden. Oder es kann auch gejagt werben, 
daß die erjte Art Gegenfat eben die ift zwifchen einem Zuftande und dem 
Mangel besfelben; ein Gegenjaß, welcher fi mehr oder minder in allen 
anderen Arten von Gegenfähen findet. Denn immer ift ber eine Teil eines 
Gegenſatzes unvolllommen, alfo in etwa ein Mangel, mit Rüdfiht auf den 
anderen Teil; wie das Schwarze rüdfichtlih des Weißen, das Bittere rück⸗ 
fihtlih des Süßen, maß im übrigen einen pofitiven, Tonträren Gegenfaß 
zu einander bildet. Und fo werben das Gute und Böfe „Arten“ genannt, in 
welden jeder andere Gegenfag wie in der allgemeinen Gattung eingeſchloſſen 
ift; denn fomwie jede Form unb jeder Zuftand den Charakter des Guten 
trägt, fo auch jeder betreffende Mangel daran den des Übels. 

I. „Gut und Böſe“ bilden zwei Gattungen nur im Bereiche des 
Moralifhen oder der Sittenordnung, wo die Gattung ihr beftimmendes 
Moment vom Zwecke erhält, dem Gegenftande des Willens. Und da das 
Gute zugleih die Natur des Zweckes befigt; fo bildet das Gute an fi 
eine Gattung im Moraliihen, das Böfe aber nur, infomweit e8 vom ent» 
ſprechenden Zwecke entfernt. Diefe Entfernung vom Zwecke aber bilbet 
nur dann eine Gattung im moralifhen Sein, wenn fie verbunden ift mit 
einem ungebührlihen Zwecke. So ift alfo das Übel das bildende Element 
in einer moralifhen Gattung als Gut, meldes verbunden ift mit bem 
Mangel eines anderen Gutes; wie 5. B. der Zweck des Unmäßigen nit 
der Mangel am Gute der Bernunft ift, ſondern das Ergögliche der Sinne 
verbunden mit der Abmwefenheit der vernünftigen Drbnung. Alſo kraft des 
Guten, deſſen das Übel nicht beraubt, ift es das bildende Element in einer 
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II. In diefem Sinne fpridt auch Ariftoteles in der vom dritten 
Einwurfe angeführten Stelle; infofern nämlich vom Bereiche des Morali- 
Ihen gehandelt wird. Denn fo giebt es ebenfalld ein Mittelding zwiſchen 
Gutem und Böfem; — infomweit gut genannt wird, was der Drbnung der Ver- 
nunft unterliegt; böfe aber nicht nur, was ungeorbnet ift, fondern mas auch 
dem anderen jchadet. So fagt Ariftotele8 (4 Ethie, 1.): „Der Verſchwender 
ift wohl eitel, aber nicht böfe." Bon diefem moraliſchen Übel giebt es 
auch eine Umkehr zum Guten; nicht aber von jedem Übel, wie 5. B. von 
der vollitändigen Blindheit es feine Rückkehr giebt zum Sehen, obgleih auch 
die Blindheit ein Übel ift. 

IV. „Wirken“ wird von etwas in dreifacher Weife ausgefagt. Erftens 
der Form nad; wie 5. B. von der „Weiße“ gejagt wird, durch fie werde 
etwas weiß, oder fie made meiß. Und fo wird vom Übel als foldem 
außgejagt, es verberbe das Gute; denn feine Gegenwart ift eben die Ent- 
fernung des Guten. Ferner wirkt etwas als wirfender Grund, wie 
der Maler die Wand weiß madt. Und endlich wirkt etwas ald Zweck 
dadurch, daß es der wirkenden Urſache den Anftoß giebt. In diefen beiven 
legten Auffafjungen wirft das Übel als ſolches nicht. Wohl aber kann es 
derartig wirfen wegen des mit ihm verbundenen Guten, wie das Getränf 
den Unmäßigen anzieht und der Mädtige die Guten verfolgt. Deshalb 
jagt Dionyfiuß (4. de div. nom.): „Das Böfe wirkt nit und wird nicht 
erftrebt außer wegen des damit verbundenen Guten; an ſich ift es zwecklos, 
außerhalb des Willens und der Abficht.” 

V. Die Teile des AU haben Beziehung zu einander, infoweit der eine 
auf den anderen einwirkt und ber eine der Zweck ober zweckdienlich ober 
da8 Exemplar für das andere if. Das kommt alſo alles dem Übel nur 
au wegen des mit ihm verbundenen Guten und fo trägt das Übel nit als 
ſolches zur Vollendung des AU bei. 


Bweiter Artikel. 
In den Dingen findet ſich das Übel. 


a) Dagegen ſpricht: 

I. Was in den Dingen fich findet, das ift entweder ein Sein; oder Mangel 
an Sein, aljo Nichtſein. Dionyfius aber fagt (4. de div. nom.): „Das 
Übel ift fern vom Sein und nöch ferner vom Nichtſein.“ Alfo ift in den 
Dingen gar fein Übel. 

I. „Ding“ und „Sein“ bebeutet dasſelbe. Iſt alfo das Übel in 
den Dingen, fo ift e8 aud ein Ding felber, alfo eine Natur. 

II. „Weißer ift, was weniger mit Schwarzgem vermengt ift,“ jagt 
Ariftoteles (3 topie. c. 4.). Befler alfo ift, was weniger mit Übel ver- 
mengt erſcheint. Gott aber macht immer das, was beſſer ift; weit mehr nod 
* —— die Natur thut. Alſo iſt in den von Gott geſchaffenen Dingen 
ein Übel. 

Auf der anderen Seite müßten dann alle Verbote und Strafen 
entfernt werden, die ja nur Anſpruch auf Sein haben, ſofern ein Übel 


ert. 
b) Ih antworte, die Vollendung des AU erforbere es, daß in ben 
Dingen Ungleichheit herriche, damit alle Grade der Güte ausgebrüdt würben. 
S —. Thomas v. U, theolog. Summa, TIL. 4 
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Nun befteht ein Grad der Güte darin, daß etwas nie ſchwächer werden 
ober das Gute verlieren kann. Ein anderer Grab befteht darin, daß etwas, 
was gut ift, das Gute aud verlieren oder darin ſchwächer werben Tann. 
Diefe Grade finden fih aud im Sein. Es find einige Weſen, die unver- 
gänglihen, die von fi aus ihr Sein nicht verlieren können; und es giebt 
andere, die vergänglichen, welche es verlieren fönnen. 

Sowie aljo die Vollendung des AU es verlangt, daß nit nur un- 
vergänglihe Wefen feien, fondern auch vergänglide, die da entftehen und 
vergehen; fo verlangt auch die Vollendung des AU, daß einige Weſen 
e8 giebt, welde das Gute verlieren oder darin ſchwächer werden können; 
und baraus folgt, daß dies auch wirklich mandmal geſchieht. Darin aber 
befteht die Natur des Böfen, da etwas des Guten ermangelt oder von jelbem 
abfällt. Alfo findet fih in den Dingen das Übel; fowie fih auch rüdfidht- 
lich — das Vergehen darin findet, denn dieſes Vergehen ſelber iſt 
ein Übe 

e) I. Das Übel ift fern davon, einfach zu fein; und fern davon, ein⸗ 
fah nicht zu fein. Denn es ift fein Sein wie ein Zuſtand dies ift und 
es ift feine reine Verneinung; es ift Mangel an Gutem. 

II. „Sein“ wirb in zweifacher Weife ausgefagt: Einmal fo, daß es 
das wirkliche Sein des Dinges bezeichnet und fo ift es dasſelbe wie „Ding“. 
Ein foldes Sein ift das Übel nidt. Dann fo, daß es die Verbindung 
des Prädifats mit dem Subjekte befagt; und fo dient es als Antwort auf 
die Frage, ob etwas if. Dana wird das Sein auch vom Übel ausgejagt; 
wie wenn ich fage, die Blindheit ift im Auge. Und fo ift das Übel nie 
ein Ding und wird doch von ihm das „Sein“ ausgefagt. 

III. Gott und die Natur machen das Befte, ſoweit e8 auf dad Ganze 
- anlommt und nit bloß auf einen einzelnen Teil. Das Ganze des AU 
aber ift vollendeter und befjer, wenn darin mande Dinge find, welche das 
Gute verlieren fönnen und e8 thatſächlich biömweilen verlieren; — einerfeits, 
„weil der Vorfehung es zugehört, die Natur zu retten, nicht fie zu zerftören, “ 
wie Dionyfius jagt (4. de div. nom.); ed aber in der Natur der Dinge 
liegt, daß einige Dinge manchmal ſchwächer an Güte werden; andererjeits, 
weil, wie Auguftin fagt, „Gott jo mädtig ift, daß Er zum Guten aud 
das Übel wenden kann.” Deshalb würde vieles Gute nicht fein, wenn Gott 
nicht manches Übel erlaubte, Das Feuer z.B. würbe nicht erzeugt werben, 
wenn die Luft nicht verborben würde; und das Leben bed Löwen mwürbe 
nit erhalten bleiben, wenn nicht ein Ejel geſchlachtet würde, Die Gered; 
tigfeit des Rächers und die Geduld des Berfolgten würde nicht erjcheinen, 
wenn nicht die Bosheit des Verfolgers wäre. 


Dritter Artikel. 
Das Übel ift im Guten als im tragenden Subjekt. 


a) Dagegen fagt: 

I. Dionyfius (4. de nom. div.): „Das Übel iſt fein eriftierendes 
Sein; und es ift nit in dem, was egiftiert.“ 

Il. Das Übel ift Nichtſein. Das Gute ift Sein. Das Gute aber 
erfordert fein Sein, von dem eö getragen mwürbe, wie vom Subjelte. Alſo 
noch weniger das 
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II. Ein Gegenſatz iſt nicht der Träger des anderen. Alſo das Gute 
iſt nicht das tragende Subjeft jeined Gegenſatzes, des Übels. 

IV. Worin die „Weiße“ ift, wie im tragenden Subjeft, das wird 
weiß — Alſo wovon das Übel als vom Subjekte getragen wird, 
muß Übel genannt werden. Iſt alſo das Übel im Guten wie im Subjelte, 
jo wird das Gute Übel genannt werden müflen; was gegen Iſaias 5 iſt: 
„Wehe, die ihr das Übel ein Gut nennt und das Gute ein Übel,“ 

Auf der anderen Geite fagt Auguftin (Enchir. c. 14.): „Das 
Übel ift nur, infofern e8 im Guten ift.“ 

b) Ich antworte, daß „Übel fein“ mit fi bringt die Entfernung des 
Guten. Aber nicht jegliches Entferntfein des Guten wird „Übel“ genannt. 
Denn von einem Entferntfein des Guten fann entweder im rein verneinen- 
den Sinne gejprodhen werben; oder im Sinne des Mangeln® und Ent: 
bebren®. m erften Sinne genommen bat die Entfernung des Guten nicht 
den Charakter des Übels. Sonft wäre alles, was nicht wäre, ſchon diefer- 
halb ein Übel. Und ebenfo wäre e8 vom Übel für ein Sein, wenn basjelbe 
das nicht hätte, was ein anderes Sein bat; wie z. B. der Menſch ein 
Übel ſchon deshalb hätte, meil er nicht Die Schnelligkeit eines Hirſches be- 
fit oder die Stärke des Löwen. 

Wohl aber wird das Entferntfein des Guten im Sinne des Mangelns 
und Entbehrens befjen, was man der eigenen Natur nad) haben könnte und 
müßte, mit Recht ein Übel genannt, wie das Mangeln des Sehens bei uns 
ein Übel if. Das Subjekt aber ift ein und dasſelbe, ſowohl für den Zu— 
ftand oder die betreffende Form und Eigenfhaft, wie auch für defien Mangel; 
es ift nämlich ein Vermögen zu fein ober zu wirken, Diefes Subjeft fann nun 
ein reines Vermögen fein, wie der Urftoff, der dem Weſen nad Ber: 
mögen ift für eine Wefensform ſowohl wie auch für den Mangel der ent: 
gegengejegten; wie er z. B. im Tiere Vermögen ift für die Weſensform 
„Tier“ und zugleih für den Mangel der Wejensform „Menſch“; die er 
doh an und für fi, da er Vermögen für alle ftofflihen Formen ift, haben 
fönnte. Oder es kann diefes eine Subjeft auch ein Vermögen fein für eine 
beftimmte Eigenjchaft oder einen Zuftand und für den Mangel der entgegen: 
gejegten; mie ber durchſcheinende Körper zugleich das Subjekt ift, welches 
die Finjternifje und das Licht trägt, refpeftive dazu im Vermögen ift. 

Es ift nun aber offenbar, daß die Form oder Eigenfhaft, wodurch 
etwad ein thatjähliches Sein hat, eine Vollendung ift oder ein Gut. Und 
deshalb ijt jedes thatfächlich beftehende Sein ein Gut; und jedes Vermögen 
ift injofern ein Gut, je nah dem das Vermögen hingeorbnet ift zum Guten. 
Denn wie ed ein Sein der Möglichkeit nad giebt, fo erijtiert aud ein 
Gut dem Vermögen nad. Alfo ift das tragende Subjekt des Übels ein Gut. 

c) I. Dionyfius will jagen, das Übel fei im Guten nicht wie ein 
Teil oder eine pofitive natürlihe Eigenſchaft. 

II. Der Einwurf fpriht vom Nichtfein im rein verneinenden Sinne. 
Das Übel aber ift ein Mangel defien, „wozu das Subjekt das Vermögen 
bat;” alfo it es im Subjekte. 

II. Das Übel ift nicht wie im Subjefte im Guten, was ihm ent- 
gegenfteht, fondern in einem anderen Guten. Die Blindheit z. B. ift nicht 
in ber Sehkraft, fondern im Menſchen. Dabei find nicht die beiden Teile 
eines Gegenſatzes in dieſem Falle zugleih. Denn hier wird nicht das Gute 
im allgemeinen verftanden, fo daß aljo dasjelbe Subjekt gut und ſchlecht 
wäre. Vielmehr wird hier fpeciell von diefem einzelnen Gute geſprochen 
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und von dieſem einzelnen beſonderen Übel. Das Weiße und Schwarze 
z. B., das Bittere und Süße, und ähnliche Gegenfäge werben jhon nad 
der Natur der Bedeutung der Worte ala befondere Gegenfäge aufgefaßt; — 
da kann alfo von einer Zmeideutigfeit nicht die Rede fein. Das Gute aber 
findet fi überall und ift jeder Seinsart eigen; fo daß man wohl meinen 
könnte, bie genannte dialeltiſche Regel, nach welcher ein- und dasfelbe Subjelt 
nicht die beiden Gegenüber eines Gegenfates zugleich tragen kann, gelte hier 
nit, da dasſelbe Subjekt gut und jchlecht ſei. Aber, wie gejagt, es ver- 
trägt ſich wohl mit diefer Regel, daß ein befonderes Gute ba fei zugleich 
mit dem Mangel eines anderen bejonderen Gutes. 

IV. Der Prophet jpriht von denen, die daß, was an fi gut tik, 
und infomweit es gut ift, ein Übel nennen. Das folgt aber nicht aus dem 
Vorftehenden. | 


Vierter Artikel. 
Kein Übel verdirbt das ganze Gute. 


a) Dem entgegen wird behauptet: 

I. Der eine Teil eines Gegenſatzes verbirbt durch feine Anmefenheit 
durhaus und ganz den anderen; mo Schwarz ift, da iſt nicht Weif. Gut 
und a aber fteht im fchroffen Gegenſatze. Alfo verdirbt das Übel ganz 
das Gute. 

II. Auguftin (Ench, e. 12.) fagt: „Das Übel ſchadet, infofern es das 
Gute fortnimmt.” Das Gute aber ift immer fich jelber gleih. Alſo wird 
das Ganze fortgenommen. 

IH. Solange das Übel da ift, ſchadet es und nimmt das Gute fort, 
Wird aber von einem Sein immer etwas fortgenommen, fo gebt es bald 
jelber zu Ende, wenn e3 nicht unendlich ift; was von einem gefchaffenen 
Gute nicht gelten fann, 

Auf der anderen Seite fagt Auguftin (Ench. 12.): „Das Übel 
fann nie ganz das Gute verzehren.“ 

b) Ich antworte, das Übel könne nicht ganz und gar das Gute auf- 
zehren. Dazu muß ermogen werben, daß e3 ein breifahes Gute giebt: 
Ein Gutes nämlih, was durchaus vom Übel verzehrt wird, und das ift 
dad dem letteren entgegengefegte Gute; wie 3. B. das Licht vollftändig 
durch die Finfternis fortgenommen wird und das Sehen durch die Blindheit. 
Ein anderes Gute befteht ferner, was durch das Übel weder ganz fortge- 
nommen noch vermindert wird und das ift das Subjekt, welches dem Übel 
als Träger dient; wie die Subftang der Zuft in nichts vermindert wird 
dur die Finfternis. Ein drittes Gut endlich eriftiert; welches durch das 
Übel nit ganz fortgenommen, aber vermindert wird und dieſes Gute ift 
die Geeignetheit des Subjefts für bie entſprechende Thätigfeit. 

Diefe Verminderung aber ift nit dahin zu verftehen, daß etwas 
davon hinweggenommen würbe in der Weiſe, wie das beim Umfange z. B. ber 
Fall ift, den ich teile und wo ih Stüde davon fortnehme. Vielmehr ift eine 
Verminderung nicht? Anderes wie ein Nachlaſſen im Vermögen zur Thätigfeit, 
wie dies bei Eigenſchaften und Formen der Fall ift; wie z. B. ein Maler nach⸗ 
läßt im Vermögen zu malen, wenn er lange Zeit nicht malt. Ein ſolches Ver» 
mögen wird eifriger, anhaltender vermittelft alles deſſen, was e8 zur Thätig- 


feit geeigneter und bereitwilliger madt. Je mehr ſolche Mittel ihm gegeben 
werben, die es anfpornen und der Thätigfeit näher bringen; deſto mehr 
wird es geeignet, die vollendende Form zu erreichen. Und je mehr ihm Gegen: 
teiliges zu teil wird, nämlih was es von der Thätigfeit abzieht; deſto 
weniger ift es bereitwillig, Thätigfeit zu entfalten. 

Können aber foldhe vorbereitende Mittel weder nad der einen noch 
nad der anderen Seite hin ins Endloſe vermehrt werden; jo wird aud) bie 
Bereitwilligfeit zur Thätigfeit oder die Abneigung davor und das Nichtge: 
eignetjein in feiner Weife bis ins Endloſe vermehrt oder vermindert werden 
fönnen. So fann z. B. die Kälte und die Feuchtigkeit, durch welche die Be: 
reitwilligfeit und Geeignetheit der Dinge, um die Form bes Feuers anzu— 
nehmen, nachläßt oder verringert wird, nicht bis ins Endlofe vermehrt werden, 
fondern es giebt da immer Grenzen. 

Wenn jedoch derartige Mittel auch endlos vervielfältigt werben könnten 
und ſomit die befagte Bereitwilligfeit und Geeignetheit für das betreffende Thä- 
tigjein ebenfalls bis ins Endloſe vermindert würde und nadliefe, jo wird 
doch dieſe Geeignetheit nicht ganz durch das Gegenteil, das Ubel, fortge« 
nommen; benn fie bleibt in jedem Falle in der Wurzel, nämlich in ber 
Subſtanz des Dinges. So fann durch dazmifchengeftellte, dichte Körper bis 
ind Enblofe die Geeignetheit der Luft nachlaſſen und vermindert werben, 
um von der Sonne her beleuchtet zu werben. Sie wird jedoch nicht ganz 
und gar fortgenommen. Denn die Subftanz der Luft, alfo die Wurzel ber 
Geeignetheit des Vermögens in der Luft für das Erleußtetwerben, bleibt 
beftehen; die Luft ift ihrer Natur nach durchfcheinend, d. h. pafiend, erleuchtet 
zu werben, Ähnlich kann Sünde auf Sünde gehäuft werben und fo bie 
Geele bis ins Endloſe in ihrer Bereitwilligfeit und Geeignetheit für bie 
Gnade vermindert werden, fie fann bis ing Endloſe unpafjender werden für 
die Erleuchtung durch die Gnade; fie fann wie Iſaias 59. fagt, „getrennt 
werben von Gntt dur die Sünde.“ Aber die Seele bleibt ihrer Subſtanz 
nad, in ihrer Wurzel, fähig und geeignet, die Gnade aufzunehmen. 

e) I. Das dem Übel gerade entgegengefegte Gut wird vom Übel fort: 
genommen, nicht aber die übrigen Güter: das Subjeft und bie Geeignetheit 
für das Gute, 

II. Diefe Bereitwilligfeit oder Geeignetheit jteht in der Mitte zwifchen 
dem Subjekte und der Thätigfeit ſelber. Sonad wird fie von jener Seite 
ber durch das Übel vermindert, wo fie ſich hin zur Thätigfeit richtet. Sie 
bleibt von der Seite her, wo fie im Subjefte wurzelt. So ift nun das 
Gute an fi immer fi) ähnlich; aber gemäß der Beziehung zu Verſchiedenem 
wird e3 nicht ganz verzehrt. 

IL. Die Verminderung in der Bereitwilligfeit zum Alte faßten mande 
nah Art der Verminderung eine Umfanges auf (cf. oben), jo daß aljo 
durh eine Sünde immer verhältnismäßig ein Teil der Bereitmwilligfeit ober 
Geeignetheit fortfiele, 3. B. die Hälfte, dann die Hälfte von der Hälfte u. ſ. w. 
nah einem gemiflen Verhältniſſe. Aber das ift nicht jo. In der Sünde 
wird nicht immer um dasſelbe Minder die Fähigkeit, das Gute zu wollen, 
verringert; jondern die eine Sünde fann mehr verringern als die vorher: 
gehende ober auch mehr oder gleih viel. Darauf kommt es bier im 
Ganzen niht an. Vielmehr ift diefe Bereitwilligfeit oder Geeignetheit gewiß 
etwas Begrenzted, Sie wird aber verringert ins Endlofe nicht in fi als 
Fähigkeit, fondern zufälligerweife; d. h. von außen ber, infoweit die gegen= 
teiligen Mittel, 5. B. die jchledhten Gelegenheiten, der Verzicht auf das 
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Gebet, auf die Saframente u. dgl. bis ins Enblofe vermehrt werben, alfo 
die Fähigfeit der Seele für das Gute, die da immer befteht, feine Gelegens 
beit erhält, in Thätigkeit zu treten. 


Fünfter Artikel. 
Das Übel ift teils Strafe, teils Schuld. 


a) Diefe Einteilung fcheint nicht ausreichend zu fein. Denn: 

I. Jeder Mangel ſcheint ein Übel zu fein. In allen Kreaturen aber 
ift diefer Mangel, daß fie aus und durch fich felber fih nicht im Sein ers 
balten fönnen; was weder Strafe nodh Schuld ift. 

U. In den vernunftlofen Dingen befteht weder eine Strafe noch 
eine Schuld. Übel aber find in ihnen vorhanden. Alfo giebt es nod 
anderes Übel. 

II. Die Verfuhung ift ein Übel. Sie ift aber feine Schuld. Denn, 
fagt die Glofje zu 2. Kor. 12. ne magnitudo: „Die Verfußung, der man 
nit zuftimmt, ift feine Schuld, fondern Gelegenheit, die Tugend zu üben;“ — 
fie ift auch feine Strafe; denn die Verfuhung geht der Schuld vorher, die 
Strafe folgt nad. 

IV. Auf der anderen Seite fagt Auguftin (Ench. 12.): „Übel wird 
ed genannt, weil es ſchädigt.“ Was aber ſchädigt, ift eine Strafe. Alfo 
alles Übel ift Strafe. 

b) Ich antworte, daß das Übel ein Mangel am Guten ift, das ba 
hauptfählih und an fi in der Vollendung und in der Thatfächlichkeit be= 
fteht. Eine doppelte Vollendung und Thatfächlichkeit aber giebt es: die eine 
befteht darin, daß das Betreffende fein vollftändiges Weſen und Sein hat; 
die zweite, daß es demgemäß thätig if. Das Übel ift alfo in doppelter 
Weiſe aufzufaflen. Einmal entfteht e8 dadurch, daß eine Eigenfchaft oder 
ein Teil des Dinges hinweggenommen wird, mwoburd dasſelbe im Sein 
nicht vollftändig ift; wie z. B. die Blindheit in dieſer Weiſe ein Übel ift 
und das Fehlen eines Gliedes. Dann entjteht das Übel dadurd, daß eine 
dem Sein und Weſen entiprehende Thätigkeit überhaupt nicht eriftiert oder 
diefelbe nicht die gehörige Drbnung und Zweckrichtung einhält. 

Da aber dad Gute an ſich und ohne weiteres Gegenftand des Willens 
ift; deshalb findet fi) das Übel, der Gegenfag zum Guten, in befonbers 
eigener Weiſe in den vernünftigen Kreaturen, die freien Willen haben. Die 
erftgenannte Art von Übel aljo, die im Hinwegnehmen irgend eines zur 
Bolftändigfeit des Seins gehörigen Gliedes ober einer folhen Eigenfchaft 
befteht, bat den Charakter der Strafe; zumal wenn in Betracht gezogen 
wird, wie alles der göttlichen Borfehung und Gerechtigkeit unterliegt. Denn 
zur Natur der Strafe gehört es, daß fie dem Willen entgegen fei, ber ja 
nah Vollendung und Vollſtändigkeit des eigenen Seins naturnotwenbig ftrebt. 

Das Übel aber, welches in der Regellofigteit und Ziellofigkeit des 
Thätigjeins befteht, bat in den vernünftig freien Geſchöpfen den Charafter 
der Schuld. Denn da wird jemandem zur Schuld angerehnet, wenn er 
nicht der Orbnung und dem Zwecke nach thätig ift; da er dod gemäß dem 
Willen Herr und Meifter feines Handelns if. So alfo ift in den freien 
Geſchöpfen alles Übel entweder Strafe oder Schuld. 

c) 1. Das Übel ift nicht reine Verneinung; fondern Mangel an jenem 
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Gutem, das man nach dem beſtehenden Vermögen haben könnte. Deshalb iſt 
nicht alles Fehlen ein Übel; ſondern das Fehlen von etwas, was man haben 
könnte und müßte. Das Fehlen der Sehkraft iſt fein Übel im Steine; denn 
es ift gegen die Natur des Steined zu ſehen. Und ebenfo ift e8 gegen bie 
Natur des gefchöpflichen Seins, von fih aus fih im Sein zu erhalten. 
Darin ift alfo fein Übel, 

II. Die Teilung betrifft bloß die mit freiem Willen begabten Gejchöpfe. 

IN. Die Verfuhung ift immer ein Übel in dem, der zum Böfen reizt. 
In dem aber, der verſucht wird, ift die Verfuhung fein Übel, außer info 
weit er einigermaßen darunter leidet und ihr weicht. 

IV, Die Strafe ſchadet dem Betreffenden in fich jelber. Die Schuld 
ſchadet der Thätigfeit des Handelnden. So hat das Übel immer mit fid 
das Schaden. 


Sechſter Artikel. 
Ein größeres Übel ift die Schuld mie die Strafe. 


a) Dagegen fpridt: 

I. Die Schuld verhält fi zur Strafe, wie das Verbienft zum Lohne, 
Der Lohn aber hat mehr vom Charakter des Guten, denn er ift deſſen Zweck. 
Alfo ift auch mehr Übel die Strafe wie die Schuld. 

I. Was einem größeren Gute gegenüberfteht, ift ein größeres Übel. 
Die Strafe nun ift entgegen dem Wohle des Wirkenden; die Schuld aber 
nur der Güte des einzelnen Altes. Da alſo beſſer ift der Wirkende wie 
die einzelne Wirkfamteit, fo ift mehr Übel die Strafe wie die Schuld. 

II. Das Entbehren der Endvollendung felber, der Anſchauung Gottes, 
ift eine Strafe; das Entbehren aber defien, was nur zum Zwecke bient, 
ift Schuld. Alfo ift die Strafe ein größeres Übel wie die Schuld. 

Auf der anderen Eeite ift ed Sache des Künftlers, ein fleineres 
Übel zu veranlafien, um ein größeres zu vermeiden, und aud der Arzt 
ſchneidet ein Glied ab, damit er das Ganze erhalte. Die Weisheit Gottes 
aber ftraft, damit die Schuld vermieden werde, Alfo ift die Strafe ein 
minberes Übel wie die Schuld. 

b) Ih antworte, die Schuld fei ein weit größeres Übel wie die Strafe 
und nit nur wie die fühlbaren Strafen in dieſer Welt, ſondern aud in: 
wiemweit bie Entziehung der Gnade oder der Herrlichkeit gewiſſermaßen Strafen 
find, Davon befteht ein zweifaher Grund: 

1. Dur das Übel der Schuld wird jemand ſchlecht, nicht aber durch 
das Übel der Strafe; wie Dionyfius fagt (4. de div. nom.): „Geftraft 
werben ift fein Übel; aber ber Strafe wert werben." Denn das Gute 
befteht einfah im wirklichen Thätigfein und nicht im Vermögen für bie 
Thätigkeit; das letzte Thätigfein aber ift nicht, daß jemand wirklich und 
thatfählih nur ift, fondern daß er wirkt und demgemäß feine Fähigkeiten 
gebraudt. Wir gebrauden aber alle Dinge und unjere eigenen Fähigkeiten 
vermittelft des freien Willens. Deshalb wird der freie Wille, gemäß dem 
er feine Fähigkeiten und die anderen Dinge gebraucht, je nad dem gut oder 
Ihledht genannt. Denn wer einen ſchlechten Willen hat, kann fi auch des 
Guten, was er hat, fchlecht bedienen, wie wenn jemand, der gut die Gram⸗ 
matik fennt, freiwillig unzufömmlid ſpricht. Da alfo die Schuld im unge: 
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orbneten Willensafte felber bejteht, die Strafe aber im Entbehren eines 
jener Dinge, deren der Wille fich bedient, die er nur ald Mittel gebraucht, 
fo ift die Schuld in höherem Grade ein Übel wie die Strafe. 

2. Gott ift der Urheber der Strafe und nicht der Schuld. Denn 
die Strafe beraubt eined Gutes, das dem Geſchöpfe feiner Seinsftufe 
gemäß in irgend einer Weife gebührt, fei e8 im Bereiche der Natur, wie die 
Blindheit der Sehfraft beraubt, fei es im Bereiche des Ungeſchaffenen, wie 
durch das Entbehren der feligen Anfhauung dem Geſchöpfe ein ungefchaffenes 
Gut entzogen ift; Alle folde Güter aber find Güter des Gejhöpfes und 
beftimmt, bemfelben zu eigen zu fein. Die Schuld jedoch ift im eigent- 
lihen Sinne entgegengefegt dem ungefhaffenen Gute. Denn fie ftellt ſich 
entgegen ber Erfüllung bes göttlihen Willens und ber göttlichen Liebe, 
wodurd das göttlihe Gut in Sich felber geliebt wird und nicht nur infomweit 
— * Kreatur miigeteilt iſt. So alſo iſt mehr Übel die Schuld wie die 

trafe. 

ce) I. Wohl folgt die Strafe der Schuld, wie der Lohn dem Verdienſte. 
Aber die Strafe wird nicht ala Zweck beabfichtigt vom Schuldigen; ſondern 
vielmehr wird geftraft, damit nicht gefündigt werde. Alſo ift die Sünde 
ein größeres Übel wie die Strafe. 

II. Die Zweckordnung im Handeln, die von der Schuld geftört wird, 
ift ein vollfommeneres Gut wie dad Gut, weldes die Strafe fortnimmt. 
Denn das Gute befteht eben hauptfählih und an fi im Handeln; nicht aber 
im bloßen Vermögen zu handeln. 

UI. €3 ift da zwiſchen der Schuld und ber Strafe nicht dasſelbe Ber: 
bältnis wie zwiſchen dem Zwecke und dem Zweddienlihen. Denn beides fann 
jowohl des einen wie des anderen in gewiſſer Weife berauben, nämlich des 
Bwedes und der Mittel zum Zwecke. Durch die Strafe nämlid wird ber 
Menſch entfernt vom Zwede und von dem, was zur Erreihung des Zweckes 
helfen follte; dur die Schuld aber wird das Wirken jelber der Hin- 
ordnung zum gebührenden Zwecke beraubt. 


Heunundvierzigites Kapitel. 
Über die Arſache des Abels. 


Überleitung. 


„Mich haben ſie verlaſſen, den lebendigen Gott: und ſie 
haben ſich gegraben Ciſternen, welche Waſſer nicht halten können.“ 
(Jerem. 2, 18.) 

Das iſt die Sünde: Gott verlaſſen, den Spender alles Lebens und 
alles Seins! Wie mag dann in ber Kreatur noch irgend welcher mahre 
Frieden gefunden werben können, wenn bie Seele den verlafien hat, welcher 
der Kreatur Sein und Gut gegeben! 


In unnachahmlicher Schärfe hat der Engel der Schule oben ven wahren 
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Charakter der Schuld beſtimmt; und ſeine Beſtimmung kommt ganz überein 
mit dem, was er vorher bereits über den dreieinigen Gott und deſſen 
Wirken im menſchlichen Geiſte geſagt. „Die Schuld iſt dem ungeſchaffenen 
Gute, der Liebe, mit der Gott Sich ſelbſt als das göttliche Gut liebt, entgegen» 
gejegt." Gott wirkt nicht in der Geele; Er liebt Si nicht felber in der 
Seele; Er zieht nit die Seele zu feiner Liebe, zu feiner Seligfeit? Und 
wer trägt davon die Schuld? Der Menſch allein, der das Vermögen hat, 
nit im Gejchöpfliden ftehen zu bleiben. Oder weiß der Menſch nicht, daß er 
fündigt? Kann er es nit und müßte er es nicht wiſſen, daß feine Hand» 
lung Sünde ift? Iſt nicht feine Vernunft auf alle Wahrheit ohne Ausnahme 
gerichtet, fein Wille dem Vermögen nah auf alles Gut? Und ift ihm bas 
nicht befannt? Darin befteht ja feine Sünde, daß er immer und ohne 
Ende mehr will von einem bejhränften Gute, daß er feine Grenzen 
fennen will in befjen Genufje. Alfo hat er nur mit fich felber zu Rate zu 
gehen; er hat nur feine eigene Ehre wahrzunehmen, um zu wiſſen, daß 
fein beſchränktes Gut ihm genügt. Im Alte der Sünde felber liegt 
bereits die Schuld, die er feinen eigenen erhabenen Vermögen ſchuldet. Er 
will ohne Grenzen geniegen. Das ift fein natürliches Vermögen. Und er 
will diejes Grenzenlofe, Unendlide im Endlichen, im Beſchränkten finden. 
Das ift feine Sünde, das zu Sühnende, das Schuldige. Er ſchuldet 
es nicht jo recht eigentlih und unmittelbar Gott gegenüber; — der Menſch 
ſchuldet es feinem eigenen Bermögen, feiner Vernunft und feinem 
Willen, daß er fein beichränftes Gut ala das thatfählih ihn beftimmende 
fefthalte; daß er nicht beim Endlihen ausruhe. Diefe Schuld muß und 
fann er, wenn er nur fich felbft fragt, im Afte der Sünde leicht leſen; er 
ann fie lefen in der Unruhe feines Herzens; er fann fie lefen in den 
Kreaturen, im Geſetze Gottes, 

„Die Schuld,“ jagt Thomas, „ist im Thätigjein ſelber.“ Der Menſch 
ſchuldet e3 fih, daß das ungeſchaffene Gut in ihm thätig fei; daß er aljo that: 
ſächlich Herr fei in feinem Wirken, Herr kraft desjenigen, der allein wahrer Herr 
ft. Er ſchuldet es fich, feinen Vermögen, daß das ungefhaffene Gut in ihm 
Sid jelbit liebt und in diefer Liebe dann ihn zum Herrn madt über bie 
Kreatur, ihn zu Sich zieht, der alles Sein, alles Leben, alle Macht in Sid 
bat; — aber anftatt Gott in ſich als beftimmenden Grund zu befigen und auf 
Grund deſſen feine Freiheit und Selbftändigfeit zu einer felbitthätigen, 
im höchſten Grade von allen freatürliden Banden thatſächlich freien zu 
machen; bleibt Gott und den Gejhöpfen gegenüber der Sünder im Zuftande 
bed Vermögens; er wird von anderen, von „Fremben”, von endlidhen 
Gütern gebraudt oder vielmehr gemißbraucht, während er es ſich jchulbet, 
alles Andere zu gebrauden und Gottes zu genießen. 

Was ift Strafe? Thomas antwortet: „Der Verluſt irgend welchen 
Gutes, mweldes dem Gejhöpfe zu eigen ift oder zu eigen werben kann.“ 
Die Strafe befteht im verminderten Vermögen zu wirken; die Schuld als 
Duelle der Strafe in der thatſächlichen Abweſenheit deffen, der allein alles 
Vermögen im Menſchen, jo daß nicht darin mangelt, bethätigen fann. Wirkt 
Gott nit im Innern des Menſchen, jo kann die Strafe naturgemäß nicht 
ausbleiben. Das große, alle Dinge umfafjende Vermögen im Menſchen bleibt 
nad) den verſchiedenſten Seiten hin unbethätigt, träg liegen. Das der Kreatur 
als folder eigene Gut, das Vermögen nämlich für das höchſte Gut, dad bonum 
ereaturae, vermittelft dejjen die Kreatur jelber wirkt, wird im entiprechenden 
Mate fortgenommen. Die Schuld des Meniden ift ed, daß das Wirken 
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Gottes nicht beftimmend im Wirken des Menſchen if. Aber dieſes Wirken, 
diefes Thätigfein Gottes als folches bleibt immerbar Gott eigen. Es ift einzig 
und allein beftimmend, nie leidend. Es ift das höchſte Gut, mweldes von 
Sich felber ausreichend geliebt wird. Es wird nie dem fterblichen Menſchen 
jo zu eigen, daß es ein „Gut der Kreatur” bliebe. Diefes Bethätigen 
von feiten Gottes, der erjtbeftimmenden Urſache, an und für fi) geht vor: 
über, Nur in dem Sinne bleibt e8 dem Menſchen zu eigen, inſoweit ber 
Menſch ein Vermögen bat, es in fi aufzunehmen, infoweit aljo ver- 
mittelft desfelben das Vermögen in ihm felbft ftärfer wird. Diefes Wirken 
nun fehlt in der Schuld. Und deshalb ift fie ein Fehler, ein Mangel im 
entjprechenden Thätigfein des geſchöpflichen Willens; ein Fehlen, zu deſſen 
Bermeidung der Menſch in fi das Vermögen bat. Die Strafe bleibt im 
Vermögen der Kreatur felbft und entzieht diefem zuerft die Bereitwilligfeit, 
Gutes zu wirken; und dann immer mehr Gewalt und Macht. 

„Bon den Enden der Erde habe ich zu dir gefchrieen: als mein 
Herz voll Angft war, haft du mich auf den Feljen erhoben.“ So, gerabe 
jo mußt du thun. Gleiche nicht denen, die im Vergnügen ihr Ende fuden; 
nicht jenen, bie in ihren Gedanken eitel geworben, auf ihr Wifjen pochen. 
Nein; wenn ein jedes diefer Güter bis zu feinem Ende, wenn es ſich mit all 
feiner anziehenden Kraft vor dir entfaltet hat, dann bleibe nicht dabei ftehen; 
jondern gerade dann fei dein Verlangen nur um fo mehr ermeitert. Gerade 
dann erfenne in deinem Innern, wie gering diefe Kreaturen in fich find. Rufe, 
jhreie von diefen Enden der Erbe. Dein Verlangen verwandle fih in Furcht 
und Angjt vor dir felber, je größer das freatürliche Gut dir erjcheint. Der 
ewige Felfen fol fi in bir niederlaſſen; er wird dich zu fich erhöhen und 
er erjt wird dein Herz mit wahrer Freude und wirklidem Genufje auch an 
den Kreaturen anfüllen. „Die Enden der Erde werben preifen den Herrn,“ 
daß fie mit dir erhoben worden find. Troftvoll, freudebringend find bie 
Kreaturen mit Gott und in Gott. Willft du fie gebrauden ohne Gott; jo 
täufcheft du dich: fie gebrauchen, fie führen dich dann. Sie felber offenbaren 
immerdbar die Macht, die Gott in fie gelegt. Aber du wirft ihr Sklave 
und zwar ihr bungernder und bürftender Sflave; denn der Prophet jagt: 
„Mich haben fie verlafen, die Duelle lebendigen Waſſers: und fie haben fi 
Cifternen gegraben, die Waſſer nicht Halten können,” 


Erfer Artikel. 
Das Gute ift die Urfache vom Übel. 


a) Dagegen feinen zu fein: 

I. Die Worte Matth. 7, 18.: „Ein guter Baum kann nicht ſchlechte 
Früchte bringen.” 

IJ. Ein Gegenfag ift nicht die Urfadhe vom anderen. Das Gute aber 
ift der Gegenfag zum Übel. Alfo ift das Gute nicht die Urfache des Übels. 

III. Eine mangelhafte Wirkung fommt von einer mangelhaften Urſache. 
Das Übel aber ift eine mangelhafte Wirkung. Alfo ift feine Urſache mangel» 
haft. Eine mangelhafte Urſache aber ift ein Übel. Alfo ift nicht das Gute 
die Urſache vom übel. 

IV. „Das Übel hat feine Urfache,“ jagt Dionyfius (4. de div. nom.), 
Alfo ift eine folde nicht das Gute. 


Auf der anderen Seite ſchreibt Auguftin (I. Cont, Julian. cap. 9.): 
„Rirgenbwoher konnte das Übel herfommen wie vom Guten.“ 

b) Ich antworte, daf notwendig ein jedes Übel irgendwie eine Urfache 
haben muß. Denn das Übel ift Mangel jenes Guten, was vom Subjefte aus 
da fein müßte und da fein könnte. Daß aber etwas der feiner Natur ans 
gemefjenen, gebührenden Verfaſſung ermangelt, kann nur von einer Urſache 
fommen, von welcher das betreffende Ding aus ber feiner Natur anges 
mefjenen Berfaffung herausgezogen wird. Denn ein ſchwerer Körper ift nicht 
nad oben hin, aljo gegen feine Natur in Bewegung, außer dann, wenn eine 
Kraft ihm nad oben hinzieht; und jeglihe wirkende Urſache ermangelt nur 
dann ihrer Wirfung oder ift mangelhaft in ihrer Thätigleit, wenn ein 
Hindernis befteht, „Urfache aber ſein“ fann nur dem Guten zufommen; 
weil nichts verurfadht außer was Sein hat und infoweit es Sein dat. Alles 
Sein aber inſoweit ift gut. 

Und wenn wir nun bie einzelnen Arten von Urfächlichkeiten erwägen, 
fo finden wir, daß die wirkende, die Formal» und die Zweck-Urſache 
immer eine gemwifje Vollendung in ſich haben und fomit ſchon ihrer Natur 
nach den Charakter des Guten anzeigen. Der Stoff aber aud hat, injomweit 
er Bermögen ift für das Sein, den Charakter des Guten. Und wie nun ber 
Stoff, alfo das tragende Vermögen, als Subjeft und fomit ala Gut die 
Urſache des Übels ift; das ift bereitö oben (Kap. 48, Art. 3) gezeigt worden. 
Eine Formalurſache aber ift im Übel nit; denn das Übel ift vielmehr 
der Mangel der gebührenden Form. Und ähnlih kann die Zweckurſache 
in feine Beziehung zum Übel gebracht werben; denn das Übel ift eben ber 
Mangel der Hinorbnung zum naturgemäßen Zweck. Da bleibt alfo nur übrig 
die wirkende Urſache; und eine ſolche Hat das Übel, aber nur bedingungs— 
weiſe, nicht an fi. 

Bu befierer Klarftellung dieſes Punktes ift deshalb zu erwägen, daß 
anders das Übel verurfacdht wird im Thätigfein felber und anders in dem 
Gewirkten. Im Thätigfein felber wird ein Übel verurfaht wegen bes 
Tehlens eines von den Principien des Thätigfeins, fei e8 im Hauptwirfenden 
jei e8 im Werkzeuge. So fann in ber Bewegung bes tieriihen Körpers 
eine Schwäche eintreten, entweder weil die Bewegungskraft felber ſchwach 
ift, alſo das Hauptwirkende, wie in den Knaben; oder weil das Werkzeug 
nit viel taugt, wie in den Lahmen. In der gewirkten Sadhe aber wird 
ein Übel verurſacht mandmal auf Grund der Kraft des Einwirkenden, freilich 
nicht in feiner eigenen, unmittelbaren Wirkung; mandmal aber auf Grund 
der Schwäche im Einwirkenden oder im Stoffe. Auf Grund der einmwir- 
fenden Kraft als einer Kraft folgt in der Wirkung ein Übel, wenn mit 
der Form, welche der Einwirkende hervorzubringen beabfidhtigt, notwendig das 
Entbehren einer anderen Form verbunden ijt; wie 3. B. auf die einwirlende 
Kraft des Feuerd mit Notwendigkeit folgt der Mangel an Luft und an 
Waſſer. Wie alfo, je kräftiger das Feuer ift, deſto fräftiger es feine Form 
einprägt und alles zu Feuer macht; fo verdirbt es auch um fo mehr das 
Entgegenftehende. Das Berderben der Luft und des Waſſers; — dieſes 
Übel kommt aus der mit Volllommenheit waltenden Kraft des Feuers, 

Das ift aber nur bedingungsweiſe, nur nebenbei. Denn das Feuer 
will nicht die Form des Waflers und der Luft hinwegnehmen, fondern bie 
eigene verbreiten; ſowie e8 aber dieſes thut, folgt jenes aus dem Gegenfage 
des Waſſers zum euer, alfo nebenbei und nicht eigens aus dem feuer. 

Befteht nun ein Mangel in der eigenen Wirkung bes Feuers, 
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daß es nämlich mangelhaft erwärmt, fo ift Died entweder wegen eines 
Mangels in der Thätigfeit felber; und dies wird zurüdgeführt auf das Fehlen 
eines von den Principien derfelben; — oder es fommt von der unzulömmlichen 
Beichaffenheit des Stoffes, der das Einwirken des Feuer nit annimmt. 
Dies aber jelbjt, daß da etwas mangelt, fommt nicht dem Guten aus fi 
zu, denn danach ijt ihm eigen, zu wirken; ſondern nebenbei, von einem 
äußeren Einflufje oder einer äußeren Bedingung. Und fo ift daß Gute bie 
Urfahe des Übels, nämlich nicht infolge feiner Natur; fondern nebenbei, 
wegen äußerer Verhältniffe. 

c) I. Der Herr nennt nad) Auguftin (1. c.) einen ſchlechten Baum den 
ſchlechten Willen und einen guten Baum den guten Willen. Aus einem 
guten Willen nun fommt fein ſchlechter Alt. Jedoch wird die Bewegung 
oder Beitimmung jelber des ſchlechten Willens von der vernünftigen 
Kreatur verurfacht, die gut und fo die Urſache des Übels ift. 

1. Das Gute verurſacht nicht jenes Übel, das ihm entgegenjteht, fon- 
dern ein anderes; wie die Güte des Feuers das Übel für das Waſſer ver 
urſacht und der Menſch, infoweit er feiner Natur nad gut ift, die Urſache 
bildet für den ſchlechten moraliſchen At. Und diefe Verurfahung jelber ift 
nit gewollt, jondern nebenbei. 

III. Das Übel hat eine mangelhafte Urſache anders in den mit freiem 
Willen begabten Gejhöpfen und anders in den rein fraft der Natur wirs 
fenden. Denn letere bringen ihre Wirfung fo hervor mie fie felber find, 
wenn fie nit von außen ber gehindert werben; und daß fie gehindert 
werden fönnen, ift ein Mangel in ihnen. Deshalb folgt hier fein Übel im 
Gemwirkten, wenn nit ein anderes Übel bereits vorhereriftiert, fei es im 
Wirfenden fei es im Stoffe. In den freimilligen Urſachen aber geht der 
Mangel im Thätigfein rein und ganz vom Willen aus, der in feiner Thätig- 
feit ſchwach wird, inſoweit er fi) nicht der orbnenden Regel unterwirft. Ein 
folder Mangel oder ein foldes Fehlen aber ift noch nidt die 
Schuld; fondern dieje folgt daraus, wenn der Wille nun that= 
fählih mit ſolchem Mangel behaftet wirkt. (Bol. Das Wiſſen 
Gottes; III. Bd., Kap. 10, $. 2, Nr. 290—293.) 

IV. Das Übel hat feine Urfache, deren Natur fih auf dasjelbe richtete; 
fondern nur nebenbei per aceidens. 


Bweiter Artikel. 
Gott, das höchfte Gut, ift nicht die Urfache des Übels. 


a) Dagegen heißt es: 

I. „Ich der Herr und es ft fein anderer Gott; ich forme das Licht 
und ſchaffe die Finfterniffe; made den Frieden und ſchaffe das Übel“ 
(3. 45, 6.) Ebenfo: „Wenn ein Übel in der Stadt fein wird, was ber 
Herr nit gemacht hat.“ (Amos 3, 6.) Alfo Gott ift die Urfache des Übels. 

11. Die Wirkungen der Urfahen zweiten Ranges lajjen fih immer 
zurüdführen in die erftwirfende Urſache. Das Gute aber ift die Urſache 
des ee Da aljo Gott von allem Guten die Urſache ift, fo ift Er es auch 
vom Übe 

III. „Ebendasfelbe,“ ſagt Ariftoteles (2 Phys.), „it die Urſache der 
Rettung des Schiffes und ber Gefahr desjelben.“ Gott aber ift die Urfache 
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der Rettung und des Heild Aller. Alfo ift Er aud die Urſache jeglichen 
Berberbens und des Übels; denn Er fönnte alle retten. 

Auf der anderen Seite jagt Auguftin (83. qu. 21.): „Gott ift 
nicht der Urheber des Übels, weil Er nicht die Urſache ift, daß etwas zum 
Nichts hinabſinkt.“ 

b) Ich antworte, daß das Übel, welches im Mangel innerhalb bes 
Thätigjeins felber befteht, immer in der Schwäde des Wirkenden feine Ur: 
fahe hat, wie oben gejagt worden. In Gottes Wirken aber ift nie eine 
Schmwäde. Alfo kommt dieſes Übel in Feiner Weile von Gott. 

Das Übel aber, welches im Verderben und Vergehen einzelner Dinge 
beftebt, wird auf Gott zurüdgeführt als auf feine Urfade, Und das ift 
Mar ſowohl in denen, die rein fraft der Natur, ald auch in denen, die mit 
freiem Willen wirken. Denn es ift gefagt worden, daß eine wirkende Ur- 
ſache infomweit durch ihre Kraft den Mangel und das Verberben verurſacht 
als mit der ihr eigenften Wirkung Vergehen und Mangel eines anderen 
Gutes irgendwie verbunden if. Nun ift die eigenfte Wirkung Gottes daß 
Gejamtbeite, das Wohl des AU; und dies beabfichtigt Gott in allem, was Er 
ſchafft. Dieſes Gefamtbefte aber erfordert e8 (Kap. 48, Art. 2; Kap. 22, 
Art. 2, ad 2), daß mande Dinge beftehen, die verderben oder vergehen 
fönnen und bisweilen thatfählich verderben oder vergehen. Und fo verur« 
ſacht Gott dadurd eben, daß Er die Ordnung und das Wohl des Ganzen 
vor Augen hat als Folge davon und unter dieſer Bedingung das Verberben 
der Dinge, wie es I. Reg. 1, 6. beißt: „Der Herr ertötet und macht lebendig.” 
Und daß es Sap. 1, 12. Beift: „Gott hat den Tod nicht gemadt;" das 
bedeutet, Gott hat nicht an erfter Stelle und bireft den Tod gewollt. 

Und ebenfo gehört zur Ordnung bes Al die Ausführung und BVoll- 
firedung der Gerecdhtigfeit, die erfordert, daß die Sünder beftraft werben, 
Danach alfo ift Gott der Urheber der Strafe; nit aber der Schuld, 

c) I. Jene Stellen fprehen vom Übel der Strafe. 

U, Die Wirkung der Urſachen zweiten Ranges werben zurüdgeführt 
auf bie erfte, infoweit darin Sein und Vollendung ift, nicht aber infomeit 
fie Mangel in ſich fchließen; mie das, was an Bewegung im Gehen be 
Zahmen ift, von der bewegenden Kraft, die an erfter Stelle wirft, herrührt; 
was aber mangelhaft darin ift, das fommt von der Schwäche des Werl: 
zeuges, nämlich des Beines, Und ähnlih was aud immer an Sein und 
Thätigleit in der Sünde ift, das fommt von Gott ala von feiner Urſache; 
was an Schwäche und Mangel fich darin findet, das rührt von der Schwäde 
des geihöpflihen Willens ber. 

II. Das Sinfen des Schiffes wird dem Steuermanne zugefchrieben, 
wenn er nicht gethan hat, was erforberlih war zur Erhaltung des Schiffes. 
Gott aber unterläßt nie, uns zu geben, was zum Heile notwendig ift. 


Dritter Artikel. 
Es befteht kein höchftes Übel als Urfache alles Übels. 


a) An der Spige der Übel ſcheint als wirkende Urſache ein höchſtes 
Übel zu ftehen. Denn: 

I. Bon Wirkungen, die einander entgegengefegt find, find auch bie 
Urſachen einander entgegengefegt (lib. 5 Politie.), In der Welt befinden 
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fih aber einander entgegengefegte Wirkungen; wie es Effli. 33. heißt: „Dem 
Übel fteht das Gute gegenüber; und dem Leben der Tod; und fo ift dem 
gerechten Manne entgegengefeßt der Sünder.“ Alſo giebt es zwei einander 
entgegengefegte Principien: Das eine vom Guten, das anbere vom Böjen. 

Il. Ein höchſtes Gut ift in der Welt; alfo auch der Gegenfag davon 
(2. de coelo et mundo) das höchſte Übel als Grund alles Übels. 

III. In den Dingen giebt e8 ein „gut” und ein „beſſer“; ebenjo wie 
ein „ſchlecht“ und „fchlechter”. Die Steigerung im Grabe des Guten wird 
aber ausgefagt mit Rückſicht auf ein höchſtes Gut. Alſo folgt auß der 
— — des Grades im Übel die Exiftenz eines Übels als erſten Princips 

er Übel. 

IV, Alles, was fraft Mitteilung und Teilnahme an etwas Sein hat, 
wird auf jenes zurüdgeführt, mas dies Fraft feines Weſens, alfo not= 
wendig ift. Die Dinge aber, welche bei uns vom Übel find, find dies kraft 
Mitteilung und Teilnahme; nicht kraft ihres Weſens. Alfo ift ein höchſtes 
Übel vorhanden, das feinem Weſen nah Urſache alles Übels ift; und 
die anderen Dinge find nur vom Übel, weil ihnen es von diefem höchſten 
Übel aus mitgeteilt worden und fie fo daran teilnehmen. 

V. Was nur nebenbei und unter Vorausfegung äußerer Verhältniſſe 
ober bedingungsmweife verurfacht, nicht direft aus fich und fraft feiner Natur; 
das wird zurüdgeführt auf etwas, wovon die betreffende Verurfahung direkt 
an fi ausgeht. Das Gute aber ift Urfache des Übels nebenbei und nicht aus 
fi heraus und unmittelbar. Alfo muß ein höchſtes Übel da fein, auß dem 
bireft und mit Abſicht, unmittelbar und unter feiner weiteren Borausfegung 
das Ülbel folgt. Es möge nicht gejagt werben, eine folde Urſache habe das 
Übel nit. Denn daraus würde folgen, daß das Übel nur ausnahmsweiſe 
unb in wenigen Fällen vorhanden ift; wie 3. B. die lahmen Beine nur in 
wenigen Fällen erijtieren im Verhältniffe zur Zahl der Menfchen und wie bie 
Mißgeburten eine Ausnahme find. 

VI Eine mangelhafte Wirkung wird zurüdgeführt auf eine mangel- 
bafte Urſache; denn eine fo geftaltete Wirkung geht von einer jo geftalteten 
Urſache aus. Es kann da aber nicht bis ing Endloſe von einer mangelhaften 
Urſache der Grund eine andere mangelhafte Urfadhe fein. Alfo befteht eine 
höchſte und erfte mit Mangel behaftete Urſache; alfo ein höchites Übel. 

Auf der anderen Seite ift das höchſte Gut die Urſache alles Seins. 
(Kap. 6, Art, 4) Alſo Fein ihm entgegengefegtes Princip kann bejtehen, 
das Urſache aller Übel wäre, 

b) Ich antworte, e8 Tann fein höchſtes Princip im Bereiche des Übels 
fein, wie ein folches für das Gute befteht. 

1. Das höchſte Gut ift kraft feines Weſens gut. Nichts aber kann 
fraft feines Weſens fchledht fein. Denn alles Sein, infomeit es ift, ift gut; 
und alles Übel ift wie im tragenden Subjelt im Guten. 

2. Das erſte Princip des Guten ift das Gute in höchſter Vollendung, 
was alle Güte von vornherein in fich enthält. Ein höchſtes Übel aber kann 
in eben diefem Sinne nit fein. Denn fomweit das Übel auch verbirbt, es 
fann nie ganz und gar das Gute aufzehren, wie oben bargethan worden. 
Und fo Fann, da immer etwas Gutes zurüdbleibt, nichts durchaus und nach 
allen Seiten hin Übel fein. Deshalb fagt Ariftoteles (4 Ethie. 5.), daß 
das Übel, wenn es volftändig ift, fich felbit zerftört. Denn wird alles Gute 
fortgenommen, jo verſchwindet auch das Übel felber, da es fein Subjekt 
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mehr bat, von dem es getragen mwırd; wie, wenn zen lebendiger Körper 
mehr eriftiert, aud von Krankheit nicht mehr die Rede ift. 

3. Die Natur des Übeld mwiberftrebt dem Charakter und ber Natur 
eines erften Principe. Denn das Übel geht einerfeit# vom Guten aus als von 
feiner Urſache; und andererſeits Tann das Übel als Mangel nur nebenbei 
und unter mannigfaher Borausfegung Urſache fein, nicht aus fi heraus. 
Und fomit fann es nicht erfte Urſache fein; denn eine Urfache, aus der nur 
nebenbei etwas folgt, ift fpäter als eine Urfache, aus der direlt und unmittel- 
bar, kraft ihrer felbjt die Wirkung hervorgeht. Die aber zwei erfte Prin- 
cipien annahmen, das eine für das Gute, das andere für das Böfe, kamen 
zu diefer Annahme von berjelben Wurzel von Irrtümern aus, von welder 
die alten Philofophen jo viel Falfches ableiteten; fie erwogen nicht die all: 
gemeine Urſache alles Seins. Nur die eigens entſprechenden beſchränkten 
Urſachen der einzelnen Wirkungen betrachteten fie. Deshalb meinten fie, wenn 
fie ſahen, daß ein Ding dem anderen ſchädlich fei, daß die Natur diefes Dinges 
böfe ſei; wie wenn jemand die Natur des Feuers als böfe bezeichnen wollte, 
weil e3 das Haus eines Armen verihlungen hat. Das Urteil über bie 
Güte und Brauchbarkeit eines Dinges aber muß nit hergenommen werben 
gemäß der Beziehung desfelben zu etwas Befonderem und Beihränftem, 
fondern gemäß ber Natur des Dinges felbft und gemäß ber Beziehung zum 
All Dinge, in welchem nach der weiſeſten Regel jegliches ſeinen Platz 
inne hat. 

Ahnlicherweiſe fanden ſie, daß von zwei ſich einander entgegengeſetzten 
Wirkungen zwei beſondere und nächſte Urſachen beſtehen, die einander ent: 
gegengeſetzt ſind; und ſie wußten nicht, wie ſie dieſe beiden ſich gegenüber— 
ſtehenden Urſachen auf eine gemeinſame allgemeine Urſache zurückführen ſollten. 
Deshalb meinten fie, es gäbe auch zwei erfte einander entgegengeſetzte Prin- 
cipien in den Urfahen. Da aber alles, was fich gegenüberfteht und zu einander 
im Gegenjage ift in einem Gemeinjamen zuſammenkommt, mie 3. B. Schwarz 
und Weiß darin, daß es Farben find; fo ift ed notwendig, über den Ur: 
ſachen, die zu einander im Gegenfaße ftehen, eine einige gemeinfame Urſache 
zu finden. So fteht 3. B. über den einandergefegten Eigenfhaften der 
Elemente, wie falt und warm, die eine gemeinfame Kraft der Himmels- 
förper, welche beide Gegenſätze hervorbringt. Und ähnlich fteht über allem, 
was wie au immer Sein hat, ein einzigeö, einiges erftes Princip. (Bol. 
Kap. 2, Art. 3.) 

ce) I. Alle Gegenfäge haben eine „Art” gemein; und jedenfalls fommen 
fie alle darin miteinander überein, daß fie find. Obgleich fie fich deshalb auf 
je beſondere Urfahen als ihre nächſten Urfachen beziehen, die einander ent: 

egengefett find, jo haben fie doc eine gemeinfame erjte Urſache: die Ur: 
Fache alles Seins, 

IL Ein Zuftand und der Mangel an felbem werben von ein und dem: 
jelben Subjelte getragen; vom Auge 3. B. gilt ſowohl die Blindheit wie 
dad Sehen. Diejes Subjekt ift mit Rüdfiht auf den betreffenden Buftand 
oder defjen Mangel ein Sein dem Vermögen nad. Da alfo das Übel ein 
Mangel an jenem Guten ift, mas das Subjekt tragen fünnte und müßte, 
jo ſteht eö eben jenem bejonderen Guten entgegen, deſſen das zu Grunde 
liegende Bermögen oder Subjekt entbehrt; und nit dem höchſten Gute. 
Die Blindheit fteht dem Sehen und nicht Gott gegenüber. Gott und ein 
folches Übel ftehen nicht im Gegenfage: ſondern das beſchränkte Gut fteht 
im Gegenfage zum betreffenden Übel, welches desſelben beraubt. 
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III. Jegliche Form hat ein Mehr oder Minder je nach ihrer Natur. 
Wie aber jede Form oder Eigenſchaft eine gewiſſe Vollklommenheit und 
Vollendung iſt, fo iſt jeder Mangel eine Entfernung von dieſer Vollkommen⸗ 
heit. Jede Form oder Eigenfhaft wird eine befjere, je mehr fie fi dem Vollen- 
deten in ihrer Art nähert. Der Mangel aber wird um fo größer, je größer 
die Entfernung von dieſem Bollendeten if. Sonad wird „ſchlecht“ und 
„ſchlechter“ nicht mit Rüdficht auf ein höchftes Übel ausgefagt; ſondern ge- 
mäß der Entfernung vom höchſten Gute. 

IV. Kein Sein if jchlecht, weil e8 am Schlechten Anteil hat; fondern 
darum gerabe, weil ihm die Teilnahme am Sein und am Guten mangelt. 
Alfo befteht da fein Zurüdführen auf ein Übel dem Wefen nad). 

V. Das Übel Hat feiner Natur nad nur eine nebenfähliche zufällige 
Urſache; alſo kann es nicht zurüdgeführt werben auf eine Urſache, melde es 
unmittelbar will und bewirkt. Daß aber das Übel in zahlreicheren Dingen fei 
wie das Gute, iſt einfah fall. Denn was entfteht und vergeht und fo 
feiner Natur nad dem Verderben, aljo dem Übel ausgeſetzt ift, das ift ein 
jehr geringer Teil des AN; und ebenfo trifft in ein und berfelben Gattung 
das Übel nur den der Zahl nach geringeren Teil. In den Menfchen allein 
icheint ein Überfhuß des Übels zu fein. Denn das Wohl des Menfchen 
gemäß dem finnlihen Teile, ift nicht das Wohl des Menfchen, infomweit er 
Menſch ift; fondern das Wohl des Menfhen als ſolches vollendet ſich gemäß 
der Vernunft. Mehr Menſchen aber folgen vem Sinne als der Vernunft. 

VI. In den Urfachen des Übels ift feine endloſe Reihenfolge; fondern fie 
alle werden zurüdgeführt in eine Urſache, die gut ift, aus ber aber das 
Übel zufällig, auf Grund äußerer Verhältniffe u. dgl. folgt; nicht auß ber 
Natur der guten Urſache. 


Fünfzigftes Kapitel, 
Über die Subſtanz der Engel. 
Überleitung. 


„Den Weg Deiner Gebote bin ih gelaufen: denn Du haft 
mein Herz erweitert.” (Pf. 118.) 

Nur wenn der Menſch in diefer Weife die Schöpfung betrachtet, wie 
es hier der heilige Thomas lehrt; nämlih mit fteter Beziehung auf bie 
maßgebende göttlihe Seinsfülle; — nur in diefem Falle wird das AU ein 
Garten der Wonne, in welchem die Seele den Weg der göttlichen Gebote 
nicht nur gehen, fonbern ohne zu ermüben laufen fann. „Die Heiligen, 
die da auf Gott hoffen, werden ſtark fein, fie werben Fittiche erhalten wie 
die Adler; fliegen werben fie und nit ermüden.“ Denn ihr Herz hat Gott, 
der Herr felber erweitert. Er thront in ihnen und die Gegenfäße, melde bie 
einen unter den Kreaturen von ben anderen trennen, löfen fi für dieſe 
Seelen in beruhigende Einheit auf. Schwierigkeiten bat in ber Welt nur 
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der Sünder. Bon ben Sünbern gilt es: „Wir haben ſchwierige Wege ge- 
wandelt.” Denn fie folgen und unterwerfen fi befonderen, befchränften 
Kreaturen. Unter den Kreaturen aber ift immer „eins gegen das andere” 
geſetzt; die einen hindern die anderen. Wer den Plan des Ganzen kennt in 
einem großen Bauwerke; dem kommt nicht mehr der eine oder der andere Teil 
wie ftörend oder unnüg vor, jondern alles ift für ihn in fchönfter Harmonie. 

Thomas jagte oben ein im höchſten Grade bedeutungsvolles Wort: 
„Der Mangel felber im Willen, nämlich der Mangel am Guten der Drbnung 
und der Regel ift nicht die Schuld; aber die Schuld folgt ihm, ſobald mit 
einem folden Mangel das Wirken fi vollzieht.” Mag ein Zimmer immer: 
bin in Unorbnung fein; biefelbe ift feine für das Auge, wenn fein Licht 
beitehbt, dur das fie beleuchtet wird. Fällt aber das Tageslicht darauf, 
fo folgt der Anblid der Unordnung, das Sein derfelben für das Auge. 
Nicht ift das Tageslicht der Grund diefer Unordnung Was für eine Un- 

im Zimmer der Anblid trifft, das kommt nit vom Auge und 
nicht vom Lichte; das ift von den Dingen her. Was vielmehr vom Mangel 
an Ordnung bereit3 vorlag und entiprechendes Vermögen hatte, ſichtbar zu 
werben, das befommt nun thatfächliches Sein im Lichte. Das Licht fügt nur 
die thatfähhliche Sichtbarkeit Hinzu und fomit die Möglichkeit, die Unorbnung 
mit Beziehung auf diejes betreffende Anbliden abzuftellen. 

Nun ähnlich, meint Thomas, verhält es ſich mit dem Übel der Schuld. 
Der Mangel allein an Drbnung im Willen ift noch nicht die Schuld. Er 
it da nur vermögend, als Schuld Wirklichkeit zu gewinnen; wie die Un- 
ordnung im Zimmer an fih nur vermögend ift, das Sein der Sichtbarkeit 
zu haben. Erſt wenn Gott als die Urſache aller Wirklichkeit befchließt, 
diefem Mangel nicht abzubelfen Fraft feiner Barmherzigkeit; — alſo erft 
wenn Er beſchließt, nicht in diefem einzelnen Falle beftimmende Urfache zu 
fein im Willen; — erjt wenn Er beichließt, die Sünde zu erlauben; erft 
dann wird die Schuld eine thatſächlich beftehende, „die wirkliche Schuld 
folgt dann dem Mangel.” 

Sit deshalb die Sünde von Gott? Gerade das Gegenteil tritt da 
hervor. Dadurch daß die Eünde wirklich ift, dadurch alſo daß der Sünden: 
aft Wirklichfeit hat, gerade dadurch erfcheint die Sünde ala unmöglid von 
Gott herrührend. Was im Sündenalt ala Unorbnung ift, daß „folgt“, 
wie Thomas jagt, „dem im Willen beftehenden Mangel,“ der vorher im 
Zuftande des Vermögens war für die Wirklichkeit; gleichwie die Art ber 
Unordnung im Zimmer den Gegenftänden folgt, die bereits vorher ver- 
mögend waren, in ihrer Unordnung ſichtbar zu fein. Was hier Sicht— 
barfeit ift, das ift dort im allgemeinen Wirklichkeit. Das Wirklichfein 
des Sündenaltes, das da von Gott fommt, wie das Licht von der Sonne, 
zeigt fogleih in Wirklichkeit, wie die Sünde Unfrieven ift, Negellofigkeit, 
Gewiſſenspein; wie fie aljo nit von Gott fommt, ber emwiger Friebe, 
allfeitige Norm, unaufhörlihe Seligkeit ift. Diefes Wirklichfein der Sünde 
ift fein Übel, e8 zeigt das Übel. Es fließt bereit3 die Strafe der Schuld, 
den Gewiſſensbiß, in fih ein. In ihm ift die Sühnung der Schuld, die 
Strafe für den Einzelnen: das Übei nämlich in feinem wirklichen ab» 
ſchreckenden Sein einerſeits und andererſeits die Beziehung alles deſſen, 
was in der Sünde Pofitives ift, zum Beften des Al, zum Geſamtwohle. 
Der Herr erlaubt die Sünde, damit die Allgüte um fo mehr glänze. 

Es wird in der Kunftgefchichte erzählt, der berühmte Apollo von 
Belvedere fei an ſich im einzelnen betrachtet ganz und gar ein Pfuſchwerk; 
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die eine Schulter fei breiter wie die andere; bie Stirne ftehe in ‚feinem nor: 
malen Berhältnifje zu den übrigen Teilen des Gefidhtes; die Arme entbehrten 
ganz und gar ber Proportion. Wirb derſelbe aber an eine beftimmte Stelle 
geſetzt, und fällt jomit das Licht in eigener Weife darauf, fo hören bie 
Mißverhältnifie für das bejhauende Auge durchaus auf. In der Verbindung 
mit einem gewiſſen, jo und nicht anders geftalteten Ganzen tragen dieſe 
Fehler, welche für das Standbild allein betrachtet, wirkliche Fehler find, zur 
Schönheit und Harmonie bei. 

Mit Rüdfiht auf einen einzelnen Teil des Bauwerkes mögen biefe 
Fenfter zu Hein, jene Thüren zu groß fein; aber in Verbindung mit dem 
Stil des ganzen Baues verſchwinden oft nicht nur dieſe Fehler, ſondern er- 
höhen die Harmonie des Ganzen. 

So erlaubt Gott die einzelne Sünde, während dieſelbe als Sünde ober 
moraliſche Unordnung, als beihränfter Aft ganz von der Kreatur und ganz 
von deren freiem Willen fommt. Denn dieſer hat das Vermögen, mit 
Rückſicht auf das Ganze und das Allgemeine in ſelbſteigener Weiſe thätig 
zu fein und trotzdem läßt er ſich vom Beſchränkten einſeitig thatſächlich 
leiten —; Gott erlaubt nur, daß die Schuld eine wirkliche fei, eine in der 
Wirklichkeit eriftierende werde. Er giebt ihr pofitives Sein und zeigt Damit, 
daß der Sünder mit feiner Schuld nur fi jelber Schaden thue, daß er 
es nicht zu bindern vermöge, wie alles Pofitive in feiner Sünde, felbft ihr 
wirflihes Sein, zu Gott und deſſen Verherrlihung zurücklehre. 

Der einzelne hat die Sünde in fih, weil er fo ed will, Seine 
Sünde trägt bei zur Offenbarung der göttlihen Güte und Ehre gegen den 
Willen des Sünders; aber nad dem Willen der erften allgemeinjten Urſache, 
deren Blick über alles Sein fich beftimmend erſtreckt. Was im fünbhaften 
Alte, wie er da vorhanden ift, von Schuld, von Mangelhaftem ift, das 
bat er vom Sünder; was in ihm als Sein, pofitives Vermögen, ala Wirk: 
lichleit eriftiert, das ift von Gott. 

„Die Ordnung des AU erfordert es,“ fagte oben Thomas, „daß 
Manches vergehen, ſchwach werden fann und daß es fomit aud zumeilen 
wirklih vergeht.“ it das eine zwingende Folgerung, daß, meil mandes 
der Schwäde unterliegen Tann, es auch zuweilen wirklich unterliegt? Gemiß! 
Denn wozu wäre ein foldhes Können; wenn es nie thatjählihd würdet Es 
wäre ja dann nicht einmal erfennbar, da nur auf Grund der thatſächlichen 
Wirklichleit etwas erkennbar if. Nun ift ed der Welt eigen und mit 
ihr notwendig verbunden, daß fie der Ehre Gottes dient. Die Ehre Gottes 
aber iſt eben nichts Anderes als die Erkenntnis, welde Gott zum Gegen: 
ftande bat. Wäre alfo ein ſolches Vermögen, ein ſolches Können, was dem 
Fallen zu Grunde liegt, nit erfennbar, jo wäre es ohne Zweck; es diente 
nit der Ehre Gottes, 

Folgt daraus, daß nun, da der Menſch fündigen fann, nun aud) einzelne 
Menſchen thatfählih fündigen müffen, damit diefes Vermögen in Thätigfeit 
trete und auf dieſe Weife erfannt werde? Durchaus nit! Keine thatjächliche 
Sünde; aud) nicht, daß eine einzige beftehe, ift notwendig, weder für den ein- 
zelnen noch für das Ganze; es beftände jonft in ihr nicht der Charakter ber 
Sünde. Daß aus diefem Umftande, Mandes könne vom vorgeftedten Zwecke 
und von der ihm durch feine Natur ſelbſt gefegten Ordnung abfallen, mit 
Notwendigkeit folgt, Einiges nun falle thatſächlich ab; dazu genügt, daß 
überhaupt in der Natur Einiges thatfächlich vergeht, was in fi es hat, 
vergehen zu Fönnen; mag die aud nur bei Pflanzen, Tieren u. dgl. ſich 


— — 


thatſächlich bewahrheiten. Denn aus einer einzigen ſolchen Thatſache kann 
das Freatürliche Vermögen, zu fallen oder ſchwach zu werben, mit Sicherheit 
au für die anderen entiprechenden Fähigkeiten und Kräfte erfannt werben. 

Gottes Ehre aber erjcheint darin deshalb, weil feine Güte und feine 
Maht in ganz offenbarer Weife felbft das zum Sein und zum Wirfen 
beitimmt und bethätigt, was feiner Natur nad fallen und vergehen Tann; 
weil alfo feine Güte und Macht das Elend des Nichts gleihfam auf 
Shritt und Tritt überwindet. | 

Und wie fol, wenn ein folder Gott das Herz „erweitert“, nicht ber 
Weg innerhalb des Gefhöpflichen glatt und eben fein! Wenn vor einem 
folden Gotte ſelbſt das an fih Vergängliche und von fih auß zum Fallen 
Geeignete ein Mittel wird zur Erhöhung des Glanzes der Schöpfung; wie 
folen wir dann „nicht ohne Hindernis laufen den Weg zu unferem Heile”! 

„Rur ein geringer Teil der Schöpfung ift von Natur dem Entftehen 
und Vergehen, dem beftändigen Wechſel, alfo einem Übel unterworfen.“ 
Vor dem Blide des Engels der Schule verfchwindet die Weite und Größe 
der Erbe, mo alle erzeugt wird, groß wird, wieder ſchwindet und vergeht. 
Sein Blid ift gerichtet auf jene zahllofen, überaus mächtigen, den Himmel 
anfüllenden Subftanzen der reinen Geifter, im Vergleiche zu denen bie ganze 
Erde, der ganze Stoff wie ein Pünktchen ift im Verhältniffe zu den Riefen- 
bergen; wie ein Tropfen im Berhältniffe zum Meere. Der Engel der 
Schule wird una nun als Engel im Fleiſche die Vorzüge und die Subs 
ſtanz jener Engel ſchildern, die er jet zu feinen Genofjen in der Herrlichkeit 
bat und die er während feiner irbifchen Pilgerzeit verehrte ala die Schüßer 
und Helfer in feinen Forſchungen. 

Giebt es ſolche rein geiftige Subftangen? Und mie follte Gott, deſſen 
bervorbringende Macht fih auf das feinem Wefen und Sein fo ferne Bereich 
des Stoffliden erftredt, wie follte diefe Macht nicht um fo natürlicher und 
glänzender fich zeigen in der Hervorbringung rein geiftiger Subftanzen, die 
feiner eigenen Natur näher ftehen und diefer in höherem Grabe entiprechen! 
Das Feuer, welches einen ihm fernliegenden Körper wärmt, follte jenen nicht 
erwärmen, der ganz nahe bei ihm ift! Und wenn die ganze Welt nichts 
Anderes wäre als ein Himmel; die Engel wären darin die Sonne und die 
glänzendften Sterne. Und wenn die Welt nichts Anderes wäre mie ein 
Garten; die Engel wären darin die Rofen, die Lilien, die allerlieblichften und 
den reinften Duft ausftrahlenden Blumen. „Der Engel ift ein Bildnis 
Gottes,” fpricht der glorreihe Dionyfius, „der Ausdruck des verborgenen 
Lichtes, ein Spiegel, ohne Makel, ganz rein leuchtend und fähig, alle Schöne 
beit der Figur der göttlichen Güte anzunehmen.“ 


* 
* * 


Nun müſſen wir behandeln im einzelnen die rein geiſtige Kreatur, 
die in der heiligen Schrift „Engel“ genannt wird; dann die rein ſtoffliche 
Kreatur und endlich die aus Geift und Stoff zufammengefegte: den Mens 
Ihen. Bon der rein geiftigen Kreatur, den Engeln, betradten mir zuerft 
ihre Subſtanz; dann die Art und Weife ihrer Vernunft; ferner 
ihre Willensfraft und endlich die Erfhaffung berfelben. Die Subs 
ftanz der Engel beſchäftigt und zunächſt an fih und dann im Vergleich mit 
dem Körperlichen. 
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Erſter Artikel. 
Die Engel ſind ſtofflos. 


a) Dagegen ſpricht: 

I. Was ſtofflos iſt mit Rückſicht auf uns und ſtofflich Gott gegen⸗ 
über, das kann man nicht als ohne weiteres und bedingungslos geiſtig oder 
ſtofflos bezeichnen. Damascenus aber fagt (2. de orth. fide o. 3.): „Der 
Engel ift zwar unförperlih und ftofflo8 im Bergleihe mit uns; Gott aber 
gegenübergeftellt wird er als Förperlih und ftoffli erfunden.“ Alfo ift der 
Engel nicht ohne weiteres ſtofflos zu nennen. 

U, „Nichts ift in Bewegung wie ber Körper,” bemeift Ariftoteles 
(6 Phys.). Damascenus aber (l. c.) behauptet: „Der Engel ift eine ver- 
nünftige, ftet3 bewegliche Subſtanz.“ 

II, Ambrofiuß ſchreibt (de Spir. 5. c. 7.): „Jede Kreatur ift durch 

erifje Grenzen ihrer Natur nah umfchlofjen.” Umſchloſſenſein aber ift dem 

Körper eigen, Alfo ift alle Kreatur förperlid. Die Engel aber find Krea- 
turen Gottes, wie der Pfalmift fagt: „Lobt den Herm alle feine Engel"; 
und gleih darauf: „Er hat geſprochen und fie wurden; geboten hat Er 
und fie find geihaffen worben.“ 

Auf der anderen Geite fagt der Pjalmift (103, 4.): „Der da zu 
feinen Boten die Geifter macht.“ 

b) Ich antworte, es fei durchaus notwendig, einige ftoffloje Krea= 
turen anzunehmen. Denn was Gott in den gefchaffenen Dingen in, erjter 
Linie beabfihtigt; das ift das Gute, was in der Ähnlichkeit mit Gott beſteht. 
Eine volllommene Ähnlichkeit der Wirkung mit der Urfahe aber 'erfheint 
dann, warn das Gemirkte feine Urſache nahahmt gemäß jenem Moment in 
der Urfache, durch welches diefe dad Gewirkte hervorbringt, wie 3. B. das 
Warme dadurch etwas erwärmt, ba es felber warm if. Gott aber bringt 
die Dinge hervor dur fein Wollen und Wiſſen. Alſo wird erfordert für 
bie Vollendung des AU, daß einige mit Wollen und Wiſſen auögeftattete, 
fomit vernünftige Kreaturen beftehen. Bernünftig Erkennen aber fann nicht 
die beftimmende Wejensform eines Körpers fein, fo daß es als thatjäd- 
liches Erfennen und nicht etwa bloß als ein Erlenntnisvermögen ein und 
dasjelbe wirflide Sein mit einem Körper oder mit etwas Körperlichem hätte, 
wie 3. B. das finnlide Sehen an das Auge gebunden ift ala die beſtimmende 
Eigenfhaft (oder wie die beftimmende Wefensform im Menjchen nur dem Ver: 
mögen nah Vernunft ift); denn vernünftig erfennen ift wefentlic über Ort 
und Zeit erhaben, das Körperliche aber ift ebenfo wejentlih an Ort und 
Zeit gebunden und demgemäß in feiner Natur beftimmt. Alfo, fol das AU 
volllommen fein, jo müſſen darin körper⸗ oder ftofflofe Kreaturen exiſtieren. 

Die Alten aber, melde die Kraft, vernünftig zu erkennen, nicht bes 
griffen und nicht unterfchieden zwifchen dem Erkennen der Sinne und dem 
der Vernunft, meinten, in ber Welt fei nichts, was nicht durd den Sinn 
und die Einbildung erfaßt werben kann. Und weil nur Körperlihes vom 
Sinne erfaßt wird, fo hielten fie dafür, es gäbe fein anderes Sein wie das 
Körperliche. (4 Phys.) Daher ftammt der Irrtum der Sabduzäer, welche 
behaupteten, e8 gäbe feinen Geift. (Acta ap. 23, 8.) 

Diefer Umftand felbft aber, daß die Vernunft höher fteht wie ber 
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Sinn, thut dar, daß es unkörperliches Sein giebt, was von ber Vernunft 
allein begriffen werben kann. 

e) I. Die ftofflofen Subftanzen find in der Mitte zwiſchen Gott und 
ftofflihen Kreaturen. Was aber in der Mitte ftebt, erfcheint mit dem einen 
verglihen als äußerfter Gegenfah zum anderen; wie das Laue mit dem 
Warmen verglihen einem falt vorfommt. Und danach wird gejagt, bie 
Engel feien im Bergleiche zu Gott ftofflih und körperlich; nicht aber als ob 
eine ftofflihe Natur in ihnen wäre. 

II. In der angezogenen Stelle wird Bewegung im Sinne von Thätig« 
teit genommen; gleichmwie e8 heißt, daß Wollen und Erkennen Bewegungen 
find. Der Engel wird alfo beweglich genannt, weil er immer thatſächlich 
erfennt und nicht bald im Bermögen dazu ift und balb wirklich erkennt. 

II. Bom Drte umfchlofjen fein ift den Körpern eigen. Bon den Eigen: 
ſchaften einer Natur ober eines Weſens aber umſchloſſen fein ift jever Kreatur 
eigen. Und deshalb jagt Ambrofius (I. c.): „Wenn auch mande Geſchöpfe 
nicht durch die Grenzen des Ortes eingefchlofjen werben, fo entbehren fie doch 
nit der Grenzen in ihrer Subftanz.“ 


| Bweiter Artikel. 
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Es iſt ein Irrtum, — die Engel ſeien aus Stoff und 


orm zuſammengeſeht. 


a) Das Gegenteil ſcheint vielmehr ein Irrtum zu ſein. Denn: 

I. Alle Dinge, melde einer beſtimmten Seinsart angehören, find zu« 
ſammengeſetzt aus ber Seinsart, welche fie haben, und dem Unterſchiede vom 
anderen Sein, welcher, zur „Art“ hinzutretend, die Gattungäftufe beftimmt; 

„wie zur Seinsart „jinnbegabt” im Menſchen der vom Tiere trennende Unter: 
ſchied „vernünftig“ Hinzutritt und fo die Gattung „Menſch“ gebilbet wird. 
Nun wird aber bie gemeinfame Art als das beitimmbare Element vom 
Stoffe hergenommen und der beftimmende Unterfchied, die Differenz, von 
der Form; wie Ariftoteled in ber Metaphyſik beweiſt. Alfo ift alles, mas 
Peiner beftimmten Seinsart zugehört, auch zufammengefegt aus Stoff und 
Form. Da nun ber Engel in der Seinsart ber Subftanz ift, jo muß er 
aud die genannte Zufammenfegung in feinem Sein befiten. 

I. Wo die Eigentümlichkeiten des Stoffes gefunden werben, da iſt 
auch Stoff. Die Eigentümlichkeiten des Stoffes aber find: „empfangen“, 
und Träger oder „Subjeft gewiſſer Eigenfhaften fein“; wie Bostius aus: 
drüdlih jagt, daß ein Ding, welches nur Form, nur beftimmenbe Kraft ift, 
nicht ein ſolches Subjekt oder ein folder Träger anderer Eigenfchaften fein 

“Fann. Der Engel empfängt aber und ift Träger von beftimmten Vermögen 
ober Eigenſchaften, die nicht feine Subftanz find. Alfo Hat er Stoff in fid. 

II. Was nur Form ift, das ift reine Form. Form fein aber heißt 
beftimmend, formend, thätig fein. Was alfo nur Form ift ohne Stoff, das 
ift reine Thätigfeit. Nur Gott aber fommt es zu, rein Thätigleit zu fein. 
Alfo ift der Engel in feinem Sein nit ohne Stoff. 

IV. Jede Form findet ihr Ende und ihre Grenzen im Stoffe. Wo 
alfo Fein Stoff ift; da muß die Form unendli fein. Das kann jedoch von 
einem Engel, der reine Kreatur ift, nicht ausgefagt werben. 

Auf der anderen Seite fagt Dionyfiuß (4. de div. nom.): „Die 
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erſten Kreaturen müſſen ebenſogut als ſtofflos wie als körperlos aufgefaßt 
werden.“ 

b) Ich antworte, daß einige annehmen, die Engel ſeien aus Stoff 
und Form zuſammengeſetzt; zu dieſen gehört Avicebron in ſeinem Buche 
„der Lebensquell“. Er ſetzt nämlich voraus, daß die Dinge in derſelben 
Weiſe wie die Vernunft ihrer Auffaſſung nach in ihnen unterſcheidet, auch 
wirklich ſolchen Unterſchied in ſich tragen. Nun erfaßt aber in der körper 
loſen Eubftanz die Vernunft etwas, wodurd diefe Subftanz unterfhieden 
wird von der körperlichen Subftanz; und wiederum erfaßt fie etwas Anderes, 
worin fie mit ber körperlichen Subſtanz übereinfommt. Deshalb aljo 
mödte er fließen, daß jenes, wodurch die Förperlofe Subſtanz fih vom 
Körperlihen unterfheidet, die bejtimmende Form gemwifjermaßen in ihr fei; 
wogegen jenes, was biejer unterjheidenden Form mie etwas Gemeinjames 
zwifchen Körperlihem und Körperlofem zu Grunde liegt, was die Form 
aljo trägt, den Stoff in ihr vorjtelle. Und fonah nimmt er aud an, dag 
ganz derſelbe Stoff gemeinfam zu Grunde liege ſowohl den geiftigen wie 
den förperlihen Subftanzen; und daß bie bildende Form der förperlofen 
Subſtanz dem Stoffe der geiftigen Subjtanzen jo eingeprägt fei wie bie 
Form des Umfanges oder der Figur dem Stoffe der körperlichen. 

Auf den erften Blid aber erfcheint es bereits, wie unmöglih ein und 
derfelbe Stoff den geiftigen und körperlichen Eubftanzen gemeinſam fein kann, 
Denn es ift zuvörberft unmöglich, daf bie geiftige Wefensform und bie ſtoff⸗ 
fihe von ein und demfelben Teile des Stoffes getragen rejpeftive ein und 
demfelben Teile des Stoffes cingeprägt werde; denn dann mwürbe ein unb 
diefelbe Sache zugleich geiftig und ftofflich fein. Alfo bleibt nur übrig, daß 
ein Teil des Stoffes die geiftige Form erhalte, fomit zu einer geiftigen 
Subſtanz werde; und daß ein anderer Teil die ftofflihe Form erhalte, fomit 
förperlihe Subftanz werde. Nun kann aber der Stoff nicht in verſchiedene 
Teile geteilt werben, jo daß ein Teil für diefe, der andere für jene Form 
wäre, außer inſoweit der Stoff als unter der Quantität ftehend aufgefaßt 
wird. Denn nur was Umfang hat, iſt teilbar; wird der Umfang fortgedacht, 
fo hleibt etwas Unteilbares zurüd. Somit würbe folgen, daß der Stoff in 
den geiftigen Subftanzen dem Umfange unterworfen fei; was ſelbſt nad 
Avicebron unmöglih if. Denn darin befteht eben gerade nad ihm der 
Unterfhieb zwiſchen dem Körperlihen und Körperlofen, daß jenes dem Um» 
fange unterworfen ift und dieſes nicht. 

Aber ferner ift es noch aus einem anderen Grunde unmöglich, daß 
die geiftig erfennende Subſtanz irgend welchen Stoff In ſich enthält. Denn 
das Thätigfein eines jeden Dinges richtet fih nad der Beichaffenheit ber 
Subſtanz. Nun ift aber die Thätigkeit, welche im geiftigen Erkennen befteht, 
eine vollftändig ftofflofe. Das geht aus ihrem Gegenftande hervor, wie ja 
überhaupt jede Thätigfeit ihre Seinsftufe Und ihren inneren Seinsgrund 
vom betreffenden Gegenftande her hat. Der Gegenftand nämlich des geijtigen 
Erfennens ift inſoweit vom Stoffe losgelöft; er wird nicht aufgefaßt außer 
auf Grund der Entfernung der ftofflihen Einzelheiten. Alfo muß aud die 
foldem Erkennen entſprechende Subftanz eine ftofflofe fein, 

Movon aber Avicebron ausgeht, das ift ein Grundfertum. Der Unter« 
f&hied, den die Vernunft gemäß ihrer Seinsbefhaffenheit in ihrem Auffafjen 
macht, ift eben nicht notwendig der gleihe in der Wirklichkeit ſelber. Die 
Vernunft macht Unterfhiebe, die nur in ihr felber ihren Grund haben, die 
nämlid nur dazu dienen, daß fie beſſer zu erkennen vermöge, Danach haben 
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die ſtofflichen Dinge als unter der Thätigkeit der Vernunft ſtehend, in 
unſerer Vernunft ein einfacheres, vom Stoffe losgelöſteres Sein wie in ſich 
jelbft. Die Subftanzen der Engel aber, die über unferer Vernunft find, 
fann unfere Vernunft nur auffaflen und in deren wahrem Sein erfennen 
dadurch daß fie biefelben nad ihrer, der Vernunft, Meife auffaßt, d. 5. in 
ber Weife, wie fie zufammengefegte Dinge auffaßt. So kommt fie ja auch 
zur Kenntnis Gottes. 

ec) I. Allerdings ift e8 der Unterſchied vom anderen Sein in der gleichen 
Seins art, die Differenz aljo, welche das beftimmende Element in der Gattung 
bildet. Jedoch wird jegliches Ding einer Gattung zugemwiejen, inſoweit es 
gemäß einer gewiſſen Seinäftufe beftimmt if. Denn die Gattungen find 
wie bie Zahlen; heißt es bei Ariftoteles in der Metaphyſik (VIII). Wird eine 
Einheit hinzugethan oder hinweggenommen, jo ändert fi die Zahl; aus ber 
Zweiheit 3. B. wird eine Dreiheit. Nun ift aber in den ftofflihen Dingen 
ein anderes Element das für bie betreffende Seinsftufe beftimmende, näm: 
li die Form; und ein anderes ift das für biefelbe Seinzftufe beftimm: 
bare, nämlich der Stoff; und fonad wird nit von da her die Seinsart 
genommen, von wo ber beftimmende Unterfchied, die Differenz, genommen 
wird. So verhält es ſich aber nicht in den ftofflofen Dingen. Da ift nicht 
das bejtimmende Element verſchieden vom beftimmbaren; wie 5. B. die Form 
bes Dreieds verjhieden ift vom Stoffe, alfo dem Holze, dem Steine ıc. 
Vielmehr nimmt jede ftofflofe Subftanz aus ſich felbft heraus eine beftimmte 
Stufe im Sein ein. Und deshalb wird da die „Art“ und die Gattungs- 
differenz nicht nad) voneinander verjchiedenen Elementen beftimmt, ſondern 
gemäß ein und demſelben. Eine Verſchiedenheit ift da nur in unferer Auf: 
fafjung vorhanden; infofern nämlich unfere Vernunft jene Subftanz in une 
bejtimmter Weiſe betrachtet und danach den Grund für die Geinsart ſich 
berftellt und inſofern diefe felbe Vernunft jene Subftanz in beftimmter 
Weiſe betrachtet und danach den Grund für den Gattungsunterfhieb ableitet. 

U. Der im Einwurfe erwähnte Grund findet fi bei Avicebron. Er 
hätte Geltung, wenn die Art und Weiſe wie die Vernunft empfängt, 
biefelbe wäre, wie jene, in welcher der Stoff empfängt, Das aber eben tft 
falſch. Denn der Stoff empfängt eine bildende Form, damit danach etwas 
das Sein einer beftimmten Gattung erhalte, aljo z. B. Luft werde ober 
Feuer oder Ähnliches. So aber empfängt nicht die Vernunft ihre Erfenntnis- 
form; fie wird nicht fubjeltiv das, wonach die Form fie bejtimmt. Sonit 
wäre wahr, was Empebofles fagt (I. de anima, apud Arist.), der an: 
" nahm, wir erlännten Erbe durch Erde, Feuer durch Feuer. Die Erkenntnis: 
form ift vielmehr in der Vernunft ala reine Form, ohne ein beftimmbares, 
beihränfendes Element mit fi zu führen; und jo wird fie als rein beftimmend 
von der Vernunft erfannt. Ein foldes Empfangen bat alfo nichts zu thun 
mit dem Empfangen, weldes dem Stoffe eigen ift; es ift dad Empfangen, 
wie es einer ftofflojen Subftanz zulommt. 

Il. Im Engel iſt wohl nit die Zufammenfegung aus Stoff und 
Form; jedoch findet fih da die Zufammenfegung aus Vermögen oder Potenz 
einerjeitö und thatjählihem Sein andererſeits. Das können wir uns klar 
maden aus dem, was wir im Stofflihen finden. Da befteht nämlih eine 
doppelte Zujammenfegung. Die erjte ift die von Stoff und Form; dadurch 
wird das Wejen oder die Natur eines Dinges gebildet; wie z. B. aus Leib 
und Seele die Menſchnatur. Eine folde Natur aber ift noch nicht einzelnes 
Wirklichſein. Mit der Menfhnatur an und für fich ift noch nicht der einzelne 


— — 


Menſch gegeben. Vielmehr iſt eine ſolche Natur nur ein Vermögen, eine 
Möglichkeit, eine Potenz für das thatſächliche Wirklichſein. Dadurch daß 
eine Menſchnatur eriftiert, iſt die ſubjeltive Möglichkeit gegeben, daß ein ein: 
zelner Menſch beitehe. Alſo muß da noch weiter die Zufammenjegung fein 
von Natur und thatfählihem Sein. 

Wird nun aljo der Stoff fortgedacht und angenommen, daß die Wejens- 
form für ſich allein bejteht, fo fällt wohl die erfte Zufammenjegung inner: 
halb der Natur felbft fort; aber es bleibt die Zufammenfegung von der 
Natur als einer Möglichkeit für das Sein und dem thatfählihen Sein ber 
Exiſtenz. Und deshalb jagt Boötius, daß im Engel die Zufammenjegung 
bleibe zwifchen dem quo est et quod est. Daß quod est tft nämlich bie 
Natur felber im Engel, die Wefensform jelber, welche für ſich allein befteht 
ohne Stoff; fie trägt in ſich das Princip des Einzelfeins, was bei ftofflichen 
Dingen fonft der Stoff ift. Das quo est aber ift das thatſächliche Wirklich: 
fein, wodurd die Natur oder Subftanz des Engels ift, wie 3. B. das Laufen 
ed ift, woburd der Laufende läuft, wonach aljo von ihm ausgejagt wird, 
er laufe. In Gott aber ift auch dieſe lettere Zufammenfegung nicht; Er 
ift reine Thatjächlichkeit. 

IV, Jede Kreatur ift ohne weiteres begrenzt, weil ihr thatſächliches 
Sein, ihr Dafein, an eine Natur gebunden ift, zu der es bethätigend hinzus 
tritt. Damit ift aber nicht gejagt, ald ob nicht nach einer gewiſſen Seite 
bin eine Kreatur unbegrenzt fein könne. In den ftofflihen Kreaturen findet 
fi dieſes Grenzenlofe auf feiten des Stoffes, ber von fih aus ohne 
Ende vielen Formen unterliegen fann; und das Beftimmenbe, Begrenzende 
ift auf feiten der bildenden MWefensform. In den ftofflofen Kreaturen ift 
das Begrenzende ihr thatjächlihes Sein; und unbegrenzt find fie, injojern 
ihre Form in nichts Anderem ift, alfo von feinem Stoffe ihr Einzelſein er: 
hält. So würden wir 3.3. fagen, das „Weiße“, wenn ed als Farbe allein 
für ſich beftände, fei unbegrenzt, infoweit es weiße Farbe ift, weil es in 
feinem Subjekte jeine Grenzen findet, weder in einer Mauer, noch in einem 
Kleide, noch irgendwo fonft; diejes felbe „Meike“ fei aber begrenzt, weil es 
feine andere Natur hat ald die, weiß zu fein. Und beshalb jagt ber liber 
de causis, die rein vernünftige Subſtanz fei geendet nach oben hin, ins 
fomweit fie thatfähliches Sein erhält vom Höheren her; fie fei aber endlos 
nad unten hin, injoweit fie in feinem Stoffe fi findet. 


Dritter Artikel. 
Die Sahl der Engel ift jehr groß. 


a) Dies ſcheint nicht. Denn: 

I. Die Zahl gehört der Seinsart des Umfanges an; fie entjteht nämlich 
aus der Teilung bes in fi Zufammenhängenden. Die Engel aber find 
unkörperlich. Alſo fann von Zahl bei ihnen feine Rede fein. 

IL. Je mehr etwas der Einheit nahe ift, deſto weniger ift es vielfältig. 
Die Natur der Engel aber iſt —— der höchſten Einheit in hohem Grade 
nahe. Alſo ſind deren nicht viele. 

IH. Die eigentliche Wirkung der geiſtigen Subſtanz ſcheint die Bewer 
gung ber Himmelstörper zu fein. Aber bei den Himmeläförpern giebt es 
wenige verjhiedene Arten von Bewegungen. Alſo beftehen wenige Engel, 
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IV. Dionyfius jagt (4. de div. nom.): „Auf Grund der Strahlen 
der göttlichen Güte beftehen alle geiftig ‚erfennenden und geiftig erfennbaren 
Subjtanzen.“ Ein geiftiger Strahl aber wirb nicht vervielfältigt, außer wegen 
ber verjchiedenen Dinge, die ihn auffangen. Die veränderlichen ftofflihen 
Dinge nun bier auf Erben fönnen nicht jene geiftigen Strahlen aufnehmen, 
da die geiftigen Subftanzen ftofflos find. Alfo kann die Vervielfältigung 
berjelben höchſtens nur angenommen werben gemäß dem Bebürfnifje ber 
vorzüglichſten, alle Veränderung leitenden und in ihrer Subſtanz unveränder: 
lihen Körper, nämlich der Himmelsförper. Somit folgt die Zahl der Engel 
derjenigen der Himmeläförper. 

Aufder anderen Seite fteht bei Daniel (7, 10.) gefchrieben: 
— von Tauſenden dienten Ihm und zehnmal Hunderttauſende ſtanden 
vor Ihm.“ 

b) Ich antworte, daß man auf verſchiedene Weiſe geſucht hat, etwgs 
über die Zahl der Engel feftzuftellen. Plato nämlich meinte (Arist. 1 Metaph.), 
ed jeien jo viele vom Stoffe getrennte Subſtanzen wie ed Gattungsbegriffe 
giebt. Denn er nahm an, die Gattungen der Dinge feien für ſich beftehende 
Weſen; wie wenn 5. B. die menfhlihe Natur an fi beftände, ohne daß 
fie biefer oder jener einzelne Menſch wäre, 

Das mifbilligt aber Ariftoteles, weil der Stoff, aljo das Princip da⸗ 
von daß etwas einzeln in Zeit und Ort, dieſes und nicht jenes der Zahl 
nad ift, zum inneren Gattungswejen der ftofflihen Dinge gehöre. Somit 
fönnen ftofflofe Subjtanzen nicht eine ſolche Gattung fein, ſondern fie 
haben ein darüber erhabenes Sein, Ariſtoteles hielt aber dabei feſt, daß 
dieje ftofflofen Subftanzen Beziehungen haben zu den fihtbaren Dingen, in= 
ſoweit fie auf diefelben durch ihre bewegende Kraft einwirken und zwedgemäß 
leiten. Somit ſuchte er gemäß der Zahl der hauptſächlichen maßgebenden 
Bewegungen die Zahl der Engel feftzuftellen. 

Weil aber dies der heiligen Schrift zuwider zu fein ſchien, nahm Rabbi 
Mofes (2 Perplexorum 4 et 6) wohl mit Ariftoteles an, daß der Engel, 
joweit fie ftofflofe Subftanzen find, fo viele bejtehen wie an erfter Stelle 
maßgebende Bewegungen; er fügte jedoch hinzu, daß in der Schrift auch 
Menſchen, welche Göttlies verlünden, Engel genannt werben und ebenjo 
die Naturfräfte, melde Gottes Allmacht offenbaren, 

Letzteres jedoch ift nicht die Gewohnheit der Schrift, daß fie nämlich 
Naturfräfte Engel nännte, 

Demnad) jagen wir, daß die Engel, auch infofern fie an fich beftimmte, 
ftofflofe Subftanzen find, in einer überaus großen Anzahl geihaffen worden 
find, die jegliche Menge im Stoffe überfteigt. Und das ‚bezeichnet Dionyfius 
(14. de cael. hier.): „Viele Heerſcharen der hohen Geifter beftehen; fie laſſen 
hinter fih an Zahl allen Vergleich mit unferen ſchwachen und beſchränkten ſtoff⸗ 
lihen Dingen.” Und davon ift der Grund folgender: Da die Vollendung 
des AU, feine Volllommenheit, in erfter Linie von Gott bei der Erſchaffung 
beabfihtigt worden ift, jo find jene Dinge in defto größerem Übermaße ges 
ihaffen, welche volllommener find. Nun befteht bei den ftofflihen Dingen 
das Übermaß in der Größe; bei den ftofflofen in ver Zahl. Sonach jehen 
wir, wie die dem irbiichen Entftehen und Vergehen nicht unterworfenen 
Himmelölörper, welche unter den Körpern den erjten Rang einnehmen, über 
allen Bergleih hinaus unfere ftofflihen Körper an Größe überragen; denn 
alle Ausdehnung des irdiſchen Wechſels ift etwas höchſt Geringes in Ber: 
glei mit den Himmelstörpern. Und fo ift ed auch der Vernunft entſprechend, 
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daß die ganz ſtoffloſen Subſtanzen als die edelſten unter den Seinsarten in 
überaus großer Zahl geſchaffen worden find. 

e) I. In den Engeln ift feine Zahl, wie eine ſolche aus der Teilung 
des in fih Zufammenhängenden hervorgeht; jondern eine ſolche, wie fie dem 
Unterſchiede in den Weſensformen entipricht, wonach das eine Weſen nicht 
das andere ift. Es ift dba eine tranfcenvente Vielheit. (Kap. 11, Art. 2.) 

1I. Weil die Natur des Engels nahe bei Gott ift, hat fie das geringfte 
Map von Vielheit in ihrer Zufammenfegung; fie hat fo wenig ald möglich 
Teile. Das hat aber mit der Zahl nichts zu thun. 

III. Ariſtoteles hätte recht, wenn die ftofflihen Subftanzen wegen ber 
jtofflofen da wären. In diefem Falle wäre eine jede folde Subftanz 
zwedios, aus ber nicht eine gewiſſe bewegende Kraft nad dem Sichtbaren 
hin bervorginge. Das ift aber nicht der Fall, daß die Engel megen bes 
Stoffes da find; denn der Zweck ift edler als das bloß Zweckdienliche. Da= 
nad hat Ariftoteles felbft feinen Beweis als einen wahrſcheinlichen bes 
zeichnet, der von der Thatfahe ausgeht, daß mwir zur etwaigen Erfenntnis 
des rein Vernünftigen nur durch die Sinne gelangen fönnen. 

IV. Der legte Einwurf geht davon aus, daß die Natur des Stoffes 
der Grund bes Unterfchiedes in den Dingen fei. Das wurde jedoch bereits 
Kapitel 47, Artikel 1 zurückgewieſen. Sonach ift weder das Körperliche noch 
der reine Stoff die Urſache für die Vielheit der Engel, fondern die göttliche 
Weisheit hat verſchiedene Reihen ftofflofer Subftanzen erbadit. 


Vierter Artikel. 
Jeder Engel ift feine Gattung. 


a) Dagegen wird geltend gemadt: 

I. Seinsarten, melde miteinander übereinlommen in dem, was jede 
am meiften Erhabenes in ſich hat, werben durch ein» und denſelben Gattung3» 
unterjchieb gebildet. Denn der Gattungsunterfchieb ift erhabener und fteht 
höher im Sein wie die bloße „Art“. Somit haben ſolche Seinsarten ein 
und biejelbe Gattung. Alle Engel aber fommen überein in dem, was fie 
am meiften Erhabenes in fi haben; nämlich in der Vernünftigfeit. Alfo 
iſt ihnen allen ein und dieſelbe Gattung gemeinjam. 

1. Ein bloße Mehr oder Minder macht feinen Unterſchied in ber 
Gattung. Die Engel feinen aber nur darin verſchieden voneinander zu 
fein, daß der eine mehr und tiefer verfteht wie der andere. Alſo. 

‚1. Was die vernünftige Seele im Stoffe ift, das ift der Engel im 
Bereihe des rein Vernünftigen. Alle Seelen aber find in einer einzigen 
Gattung und unterſcheiden fih nur gemäß den einzelnen Menfchen. 

IV. Je volllommener etwas ift, deſto mehr muß es vervielfältigt wer: 
den. Das fände aber nicht ftatt, wenn in einer Gattung bloß ein Einzel 
ding wäre. 

Auf der anderen Seite ftehen alle Einzeldinge ein und berjelben 
Gattung auf derfelben Seinzftufe und find ſich infomweit gleich. Bei den Engeln 
aber iſt nad Dionyfius (de angel. hier. cap. 10.) in ein und berfelben 
Drbnung bereits eine Verſchiedenheit unter denſelben. Es giebt eine untere, 
mittlere und höchſte Stufe. Alfo haben die Engel nicht die Gattung gemeinfam. 

b) Einige hatten die Anficht, alle geiftigen Subſtanzen feien derjelben 


— 
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; auch die menſchlichen Seelen. Andere aber meinten, alle Engel 
feien derjelben Gattung; die Seelen aber nicht der gleichen Gattung wie die 
Engel. Wieder andere nahmen an, die Engel, welde in derfelben Rang: 
ordnung fi befinden oder in derſelben Hierardhie, hätten eine gemeinjame 


g. 

Dies alles aber iſt ganz unmöglich. Denn jene Dinge, welche ein 
und derſelben Gattung zugehören und nur der Zahl nach voneinander unter: 
ſchieden find, haben die beftimmende Wejensform unter fi gemeinfam und 
werben in einzelne geſchieden nur durch den Stoff. Da aljo die Engel 
feinen Stoff in fi haben, fo können gar nicht zwei Engel ein und ber- 
jelben Gattung zugehören; ebenfomwenig wie das „Weiße“ ober die „Menſch⸗ 
natur“ doppelt fein könnte, wenn jedes von beiden für fidh beftände und nicht 
in einem ftofflihen Subjefte wäre. Hätten aber die Engel aud einen Stoff 
in fih, jo mwäre es aud jo noch nicht möglich, daß zwei ein- und biejelbe 
Gattung hätten. Denn in diefem Falle müßte das Princip der Verfhieben- 
heit des einen vom anderen der Stoff fein; nicht aber gemäß der Teilung 
eined gleihartigen Umfanges in mehrere verjchiedene einzelne Teile, da ja 
die Engel unlörperlid find, jondern gemäß der Verſchiedenheit der dem Stoffe 
innewohnenden Vermögen; wie 3. B. die Pflanze vom Tiere unterjchieben iſt. 
Dies würde aber nit nur eine Berjchiebenheit der Gattung nad) bedeuten, 
fondern eine Verfchiedenheit der „Art“ nad). 

ec) I. Was eine Gattung von der anderen ſcheidet, aljo die Weſens— 
differenz im Dinge, jteht allerdings höher an Seinswert wie die „Art“; 
jedoch nur injomeit die „Art” als etwas Beftimmbares, an ſich Unbeftimmtes 
betradhtet wird und der Weſensunterſchied als etwas Bejtimmtes und Bes 
jtimmendes; das Beftimmbare als foldes aber immer im Sein tiefer fteht 
mie das Beltimmte, Der Weſensunterſchied ift jedoch nicht in dem Sinne 
höher im Sein wie die allgemeinere „Art“; als ob es ſich bier um zwei 
Naturen handelte, von denen die eine vollendeter wäre wie die andere. 
Eonft müßten alle vernunftlofen finnbegabten Wefen zu einer einzigen Cat» 
tung gehören oder es müßte in ihnen nocd eine mehr vollendete Form es 
geben wie die finnbegabte Seele. Sie find alfo in der Gattung voneinander 
unterſchieden gemäß den verſchiedenen Graben der finnbegabten Natur oder 
des finnliden Lebens; und ähnlich unterſcheiden fi) die Engel voneinander 
in der Gattung gemäß den verſchiedenen Graben der rein vernünftigen Natur, 

1. Wenn das Mehr oder Minder von dem mehr ober weniger ſtarken 
Durchdringen ein und derjelben Form herkommt, wie 3. B. das Mehr oder 
Minder in der Wärme, fo madt dies feinen Unterſchied in der Gattung. 
Wird es aber verurfaht von Formen verfchiedener Seinsftufen; fo ift es 
der Grund für die Verfchiebenheit in ber Gattung, wie wenn wir jagen, 
das Feuer ift volllommener wie die Luft. Das legtere hat bei den Engeln ftatt. 

Ill. Das einer Gattung eigentümlige Gut ift hervorragender wie das, 
weldes einem Einzelweſen entipriht. Es ift alfo weit volllommener, daß 
die Gattungen in den Engeln vervielfältigt werben ald wenn nur ber Einzel: 
wejen innerhalb einer Gattung viele wären. 

IV. Die Vervielfältigung in der blofen Zahl wird, da fie ins End—⸗ 
loſe hin fi vollziehen kann -— es können immer mehr Einzelbinge fein — 
bit beabfihtigt von dem Wirkenden; fonbern nur bie Vervielfältigung in 
ner Gattung. (Kap. 47, Art. 2.) Die Bolllommenheit der Natur des Engels 
aljo erfordert die Vielheit in der Gattung und nicht die Vielheit in den 
Einzelweſen ein und berjelben Gattung. 


Fünfter Artikel. 
Die Engel find unvergänglid. 


a) Dies ſcheint nit. Denn: 

I. Damascenus fagt: „Der Engel hat Unfterblichfeit nicht auf Grund 
feiner Natur, fondern auf Grund der Gnade.“ (2. orth. fide c. 3.) 

IL Plato fhreibt im Timäus: „O Götter der Götter, deren wirkende 
Urfahe und Vater ich bin. Meine Werke feid ihr, von Natur aus vergäng- 
lich, fraft meines Willens unvergänglich.“ Diefe „Götter“ aber nennen wir 


Engel. 

: III. Gregor der Große (16. mor. 16.) ebenfo: „Alle Dinge fallen 
ins Nichts, wenn die Hand bes Allmächtigen fie nicht hält.“ Was aber zu 
nichts werben fann, ift vergänglid. 

Auf der anderen Seite fagt Dionyfius (4. de div. nom.): „Die 
geiftigen Subftanzen haben unvergängliches Leben und find von allem Ver— 
gehen; vom Tode, vom Stoffe und von der Zeugung fern.“ 

b) Ich antworte, es fei notwendig zu jagen, daß die Engel unver« 
gänglich find. 

Der Grund davon ift, daß nichts vergeht außer dadurch daß bie Form 
vom Stoffe getrennt wird. Der Engel aber ijt eine für fich beſtehende Form 
ohne Stoff. Alſo kann feine Subſtanz nicht vergänglich fein. Denn was 
einem Dinge an und für fich zulommt, das kann nicht von ihm getrennt werben. 
Was ihm aber zulommt auf Grund von etwas Anderem, das wird von ihm im 
jelben Augenblide getrennt als biefes Andere getrennt iſt. So kann z.B, ein 
Kreis nie feine Rundheit verlieren, denn er hat fie ald Kreis, Erz aber 
in Kreisform fann die Rundheit verlieren, denn das Erz hat fie nur durch 
etwa® Anderes, kraft der Kreisform nämlich; verſchwindet demnach diefe, fo 
verſchwindet auch das runde Erz. „Sein“ nun fommt an und für fidh der 
Form zu; denn jedes Ding ift thatfächlih, inſoweit es eine beſtimmende 
Form in fih Bat. Der Stoff jedoch bat Sein nur Fraft der Form, alfo 
vermittelft von etwas Anderem. Wird alfo die Form vom Stoffe getrennt, 
fo hört auch das entiprechende Sein auf. In den Engeln aber hat bie 
Form als folde Sein und Fürsfich-beftehen; alfo fann er fein Sein nicht 
verlieren. Die Stofflofigkeit jelbft ift jomit der Grund für die Unvergäng- 
lichfeit des Engels. 

Und daß äufere Zeichen dieſer Unvergänglichkeit kann hergenommen 
werden von der vernünftigen Thätigfeit. Denn weil jeglihes Ding wirkt 
gemäß dem daß es thatjächlihes Sein hat, fo zeigt die Thätigfeit oder das 
Wirken eines Dinges auf die Art und Weiſe feines Seins. Nun wird die 
Art der Thätigkeit von deren Gegenftande aus erfchloffen. Der Gegenftand 
des vernünftigen Erfennens aber ift über bie Zeit und damit über die Ver: 
gänglichkeit erhaben. Er ift das Ewige. Alſo ift auch jede rein vernünftige 
Subftanz ihrer Natur nach unvergänglid. 

ce) I. Damascenus meint die vollkommene Unfterblicteit, in welcher 
jegliche Unveränberlichkeit eingeſchloſſen ift; auch die, gemäß mwelder das 
Fallen, die Sünde nicht befteht. Denn jede Anderung ift gewiſſermaßen ein 
Tod. Eine folde Unfterblichleit aber haben die Engel erſt fraft der Gnade. 
(Rap. 62, Art. 2 und 8.) 
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U. Plato meint unter feinen Göttern die Himmelsförper, von denen 
er annahm, fie feien wie die irdifchen aus Elementen zujammengefegt und 
fomit fraft ihrer Natur auflösbar; dur den Willen Gottes erft unauflößbar. 

IU. Es giebt Notwendigkeiten (Rap. 44, Art. 1 ad 2), welde eine Ur: 
ſache ihrer Notwendigkeit haben. Deshalb wiberftreitet ed nit dem Uns 
vergänglien, dem aljo, was von ſich aus notwendig Sein hat, daß es von 
einem Anderen wie von feiner Urfahe abhängt. Wenn demgemäß gejagt 
wird, ohne die Hand des Allmächtigen würde alles ins Nichts zurüdfallen, 
jo it damit nicht ausgeſprochen, in den Engeln jelber, in ihrer Natur 
fei ein Princip für ihr Vergehen; jondern nur, daß ihr Dajein von Gott 
abhängt. Deshalb aber heift nicht etwas vergänglich, weil Gott es vernichten 
fann, indem Er feine Kraft davon abzieht; jondern vielmehr hat die Ausfage, 
es fei etwas vergänglid, darin ihren Grund, daß im Dinge felber irgend 
ein Princip der Bergänglichkeit exiſtiert, jet es der Gegenjag in feinen Teilen 
jei e& das Bermögen des Stoffes, immer etwas Anderes fein zu können. 


Ginundfünfzigtes Kapitel 
Das Berhältuis der Engel zum Körperligen, 


Überleitung. 


„Sehet an die Lilien des Feldes wie fie wachſen; fie arbeiten 
nit, fie ſpinnen nicht und der himmliſche Bater erhält fie.” 
(Matth. 6, 28.) 

Die bilden Engel find diefe Lilien auf dem Felde der Welt; ſchnee⸗ 
weiß in ihrer Reinheit; lieblih ſchön in ihrer Weisheit; herrlich duftenb in 
ihrer Wirkſamleit und die Liebe und Macht ihres Gottes weithin über bie 
Geſchöpflichleit tragend. 

Einem Engel im Fleifhe war es vorbehalten, das Tieffte und Schönfte 
über bie Engelwelt zu ſchreiben. Mit folder Sicherheit zeichnet uns der 
Engel der Schule das malelloſe Bild der Engelnatur, daß man meinen follte, 
er wäre bereits, da ev dies fchrieb, zum Anfchauen der heiligen Engel und 
zum Anhören ihres glorreihen Lobgeſanges zugelafien worben. 

Fürwahr ein Engel im Fleiſche war Thomas felber; denn er: lebte 
im Fleiſche als ob er nicht im Fleiſche wäre, nachdem durch eine beſondere 
Gnade Gottes er, durch Engelhand gegürtet, von allen fleiſchlichen Regungen 
befreit worben war. Ein Engel im Fleiſche; denn hätte Gott einen 
Engel auf Erden gefandt, auf daß er in menfchlicher Weife mit Hilfe ber 
Sinne verftehe, er hätte nicht ſchärfer auffafjen, nicht treffender urteilen, 
nicht tiefer denfen, nicht zuverläffiger fefthalten, nicht einlabender und keuſcher 
darlegen Llönnen wie Thomas. Ein Engel im Fleifche war ber heilige 
Lehrer; denn während er noch auf Erden pilgerte, war fein Geift ſchon 
mehr in ber Geſellſchaft der Engel als in jener der Menſchen, mehr im 
Himmel wie auf Erden, mehr in ber Heimat wie in der Fremde, 
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Eine dreifache Bewegung oder Thätigfeit erkennt Dionyfius den Engeln 
zu. Bermittelft der erften bewegen fie fih um Gott herum, erkennen und 
lieben Ihn in ſtets fchliegendem Kreiſe. Vermittelft der zweiten tragen fie, 
ohne fi von Gott zu entfernen, feinen Willen in geradeſter Richtung zu den 
Kreaturen. WBermittelft der dritten geben fie Gott die Ehre für al ihr 
Wirken und bilden für alles Sichtbare die erhabene Vermittlung, daß es 
Gott finde und Gott für alles danke. Diefe engelhafte Regel hat Thomas 
befolgt in feiner Summa. Zuerſt bewegt fich fein Forſchen um Gott herum, 
um die göttlihe Natur, die göttlichen Volllommenheiten, die göttliche Drei- 
einigfeit; und in ſtets ſchließendem Kreife ift e8 immer das Sein Gottes, 
worum alle® Sein wie um feinen Mittelpunkt fi dreht, mas von allem 
Sein verkündet wird und in allem Sein nur Sich felbft ſchaut und liebt. 
Dann leitet der Engel der Schule die Lichtftrahlen von Gott hinaus zu den 
Geſchöpfen; und er leitet fie geraden Weges, ohne Umſchweife, ohne andere 
abftrafte Mittelbinge, ins gefchöpfliche Nichts hinein, mas er im gefchaffenen 
Geifte, im Stoffe, im Menſchen vor die Augen des Geiftes hält. Und end: 
lih mwenbet er aus dem Nicht? des Urfprunges, aus dem Nichts der Sünde 
alles zu Gott zurüd im hochheiligen Erlöfer, „der da ſelbſt Gott ift ge: 
benebeit in Emigfeit.“ 

Ein Engel im Fleiſche ift Thomas; denn wie die Engel feſt find 
im Guten und nie darin wanfen, fo tft fein Blid und fein Herz ohne 
Wanken aufs Gute gerichtet und geht vom Guten aus, Das Gute in ihm 
zeigt ihm das Gute außer ihm. Und meil feine Kraft fo groß ift wie das 
Gute, jo dringt fein Blick mit unerfhütterliher Feftigfeit durch alle Dunkel 
und Zweiſel hindurch zur Feftftellung der Wahrheit. MWo für andere nur 
Mutmaßen, nur Wahrſcheinlichkeit übrig bleibt; da führt er feft mit den 
zuverläffigften Beweiſen zur Gewißheit. Wie überwältigend ift bereitö fein 
Beweis für das Dafein der Engel! „Notwendig ift es zu jagen, daß 
fie — Und fürmahr mit abſoluter Notwendigkeit iſt fein Beweis aus: 
geftattet. 

Was will der Maler in feinem Malen? Die Ähnlichkeit, möglichft 
große Ähnlichkeit mit dem in ihm lebenden Ideal! Sit es möglih, daß 
er, nachdem er einige Grundftrihe am Gemälde gemacht, nun erfläre, das 
jei genug, das fei, mas er gewollt! Nein; er will, daß das glänzende Ideal, 
welches er in ſich trägt, zum Ausdrude komme; und er ruht nicht, bis 
jeder dieſes Ideal erkennen, bis er felber jagen fan: Sa, es ift ähnlich 
dem inneren Bilde, dad mich treibt. Läßt er vorher die Arbeit liegen, fo 
ift fie zwecklos; äußere Hinderniffe find hinzugelommen. 

Was will der Allmächtige da oben, wenn Er fhafft? Die Ähnlichkeit 
mit dem ewigen Ideale, die Ähnlichkeit mit Ihm felbft, mit feiner Weisheit, 
„Er will,“ mie der Engel der Schule jagt, „das Gute, und diefes Gute 
befteht in der Ahnlichkeit mit Ihm,” dem Wefensguten. Anders kann es 
gar nicht fein! Gott ift die Güte felber. Er kann nichts wollen als Sid; 
denn außer Ihm befteht nichts. Erfhafft Er alfo, fo kann Er nur das 
Gute, d. h. die Ähnlichkeit mit Ihm felber beabfichtigen. Worin befteht 
aber in Gott jenes treibende Moment, dem gemäß Er wirkt; Was bedeutet 
in Gott jenes Ideal, welches den Maler zur Thätigfeit treibt und deſſen 
Ähnlichkeit der Künftler außen fehen will? Gott wirft allein kraft feines 
reinften Wiffens und feines beftimmteften Wollen. Sein Wiffen und 
Wollen ſoll Ühnlichkeit draußen im Nichts finden. Seine Weisheit und 
feine Güte ift das treibende deal in Gott. Erſchafft alfo Gott, fo müſſen, 
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ſoll anders das Werk nicht zwecklos ſein oder Hinderniſſe angenommen werden, 
Kreaturen exiſtieren, die da wiſſen und wollen und die ſomit dem Ganzen 
die Ahnlichkeit mit Gott aufdrücken; die der Duell dann find für die Ehre 
Gottes in der Kreatur, da Ehre ja nur der Glanz der Anerkennung, im 
Grunde genommen nur freie Erkennen ijt. Gottes Subftanz iſt Wiſſen 
und Wollen. Alſo müfjen Kreaturen da fein, die, wie auch dies nur 
immer Gejhaffenen möglih ift, Eraft ihrer Subftany wiſſend und mwollend 
find, die.da immer thatfählih wollen und immer wirklich erkennen; die 
fomit immer Gottes Ühnlichfeit dem Gefhöpfen aufbrüden, aus denen 
ohne Fehl feine eigene Ähnlichkeit dem Schöpfer entgegenſtrahlt. Wir er- 
fennen heute und morgen nicht mehr. Bloß ein einfaches Vermögen ift 
unjere Seele; und fie madt deshalb den Körper auch bloß vermögend, am 
Erkennen und Wollen in feiner Art teilzunehmen. Bloß ein Bermögen iſt 
deshalb auch unfere Vernunft; und längere Zeit entbehrt fie des thatjächlichen 
Erfennens, als fie desjelben fich erfreut, Der Engel allein ift auf Grund 
jeiner Subftanz, alfo ſoweit er wirkliches Dafein hat, immer thatſächlich Gott 
erfennend. Sein Wollen leidet nie. Er ift das audgeprägte Ideal für Gott; 
in ihm ift die Schöpfung vollendet; in ihm erfennt und preift fie fort: 
während Gott; in ihm trägt fie das wundervolle Abbild der Idee des Emigen. 
„Schauet an die Lilien des Feldes: fie arbeiten nicht, fie fpinnen 
nit." Welcher Troft für uns! Haben wir nicht denfelben Gott? Er, 
der da jeinen Himmelslilien kraft ihrer Natur unberührte Reinheit, firahlende 
Schönheit und lieblih in der ganzen Schöpfung duftende Kraft giebt; — Er 
bat die Macht, auch uns troß unjerer Stoffnatur in feiner Gnabe zu reinigen, 
zu ſchmücken, zu kräftigen. „Sie arbeiten nicht, fie fpinnen nicht.“ Murre 
nie gegen Gott, wenn du im Schweihe deines Angefihts, in Müh’ und 
Trübjal das Brot der Thränen efjen mußt. „Gott bat den Tob nicht ge: 
macht.“ „Er bat vielmehr den Menſchen aufreht gemadt: und der Menſch 
jelber bat fih in endloſe Dualen geftürzt.“ „Daß der Körper die Seele 
drüdt und der Sinn, der vieles denkt, die Vernunft, die nur Gott und 
was Gott angeht, denken möchte, verwirrt;“ dies fommt von uns, von 
unjerer Sünde, von unjeren Notwendigkeiten. Bermitteljt taufend Fäden 
ift unfere Natur mit dem Stoffe verwachſen; für taufend Bebürfnifje ſucht 
der Menſch im Stoffe nah Befriedigung; das Leben felber hat fein Körper 
nur vermittelft der Seele. Und doc hatte der gütige Bott, ald Er den 
Menſchen gründete, ihn fo zu bilden gewußt, daß auch er „nicht arbeitete 
und nit jpann und trogdem wuchs“. Friede und Glüd erfüllte feine 
Seele, Gerechtigkeit war fein glanzvoller Schild, Unfterblifeit ſchmückte ihn, 
Er war im Stoffe ala ob er nicht darin wäre; er freute fih an der Welt, 
als ob fie nicht feine Freude wäre, Er gebraudte fie ald ob er fie nicht 
braudte, „Was Gottes war, daran dachte er; wie er fich heiligen lönne 
im Geifte und im Körper,” „Im Paradieſe der Wonne,” war der Menid, 
weil Gott fein Gut war, Weil er nod Gott nahe ftand; meil er den 
Stoff wohl in feiner Natur hatte, defjen Herr aber und nicht defien Sklave 
war; weil er von Gott unmittelbar geformt worden und nod nichts ihn 
von Gott trennte; — deshalb durfte auch er gleich den heiligen Lilien des 
Himmels wadjen; er durfte Gott betrachten und fi vervolllommend Gott 
immer ähnlicher werden und doch „arbeitete er nicht und ſpann nicht“, 
Nicht Gott flage an, wenn Arbeit und Mühſal, wenn die Laft der 
Vergänglichkeit did drüdt. Nein; Er, unfer gütiger Gott, madt, ſoweit 
ed auf Ihn anlommt, alles ſich ähnlih, macht alles gut, ſchafft alles, damit 
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an Ihm es ſich freue. Er hat ausgegofien bie Schätze feiner Güte im jene 
Kreaturen, die Ihm am nädjften ftehen. Sie find durchaus von Natur 
jungfräulih, die heiligen Engel; nad ihnen nennt man die Perle der 
Tugenden die engelreine Tugend. Mit feinem Körper ift ihre Natur bes 
haftet und fie ift deshalb allen jenen Bebürfnifjen, bie zum Staube nieberbeugen, 
nicht unterworfen, Nie bat diefelbe gehört: „Vom Staube bift du und zum 
Staube wirft du wieder zurüdfehren.” Aber aud durdaus ftofflos ift dieſe 
munberbare Natur der Engel. In feiner Weife bat nämlich Stofflides 
Einfluß auf fie. Ihre Erkenntnis vollzieht fih in aller Ruhe und in aller 
Geligkeit, ohne daß irgend welche jtofflihe Veränderungen dieſelbe in ihrer 
Lebendigkeit und Thatkraft ftörten. Der Engel beherrſcht den Stoff, er 
wirft auf felben ein; aber niemals hat er eine fol notwendige Beziehung 
zu ihm, daß der Stoff ihn irgendwie zu beftimmen ober zu ftören ver- 
möchte. Völlig rein, völlig frei, völlig unabhängig ift er im feiner Natur. 

Der Engel ift dermaßen rein und frei von allem Stoffe, daß ber 
Einfluß des Stoffes nicht einmal der Grund für die Vielheit in einer Engels- 
gattung fein kann. Auf Grund jeiner Reinheit — fiehe da, wozu bie 
Reinheit führt — hält der Engel für feine Perfon allein ale Schönheit 
feiner Gattung zufammen. Wir Menfchen find aufeinander angemiejen in 
unfrer Wirkſamkeit. Der eine bat Kraft, der andere Weisheit, der britte 
Beitändigfeit u. ſ. w., fo daß die wahre Schönheit der Menfchennatur erft 
zu Tage tritt, wenn alle Menſchen zufammengenommen werden. Der ein- 
zelne Engel aber ift gleich ſchön in feiner Macht wie in feiner Weisheit. 
Die Schönheit der Gerechtigkeit fehlt ihm nicht und nicht die Anmut ber 
Milde. Glanz ftrahlt ebenfo in feiner Natur wie ihn Stärfe erfüllt. Im 
welch erhabener Schönheit muß der Engel thronen! Prachtvoll dehnt fich 
der Blumenteppih in der Natur zu umferen Füßen aus. Da prangt die 
Rofe, da duftet das Veilden, da ftrahlt der Sonne fi erſchließend bie 
Nele und wie ein Band um alle fhlingt ſich der frifche Rafen. Jede diefer 
Blumen hat ihre eigene Schönheit. Was würde dies aber für eine herrliche 
Blume fein, melde die Farbenglut der Roſe mit der Beſcheidenheit des 
Veildens, mit der heiteren Munterkeit der Nelle und der Frifche des faftigen 
Grün verbände! So eine Blume ift in feiner Schönheit der Engel! 

Könnte doch der Maler die Volllommenheit der Wand mit der des 
Holzes und der Leinwand verbinden; um wie viel ſchöner würde fein Bilb 
fi darftellen! Aber nun bietet ihm die Wand Schwierigkeiten, melde das 
Hol; nit hat; und das Holz bietet Schwierigkeiten, melde die Leinwand 
nicht bat und umgekehrt. Immer wird die Schönheit feiner Darftellung 
durch das Ungeeignete im Stoffe in ihrer Erſcheinung gehindert. Oder 
könnte er gar fein Urbild fo vor die Welt zaubern, wie es in feinem Innern 
lebt, ohne daß irgend ein Stoff es verumfchönte; könnte er es hinzaubern 
mit der Liebe, die ihm zu dieſem Ideal befeelt; mit dem Leben, mit dem 
er es durchdringt; mit der geiftigen Zartheit, welche er ihm verleiht und 
mit der er es hütet! Melde Schönheit würde er dann felber vor fi 
fehen! Eine Schöflheit, die von feiner Härte getrübt, von feiner Vergäng- 
Iichleit erreicht, von feinem Mifverhältnifje vermindert würbe! 

So etwa ift die Schönheit der himmlischen Geifter. Sie find nur 
Schönheit. Was ift Schönheit? Form und wieder Form. Stoff ift Un: 
Ihönheit. Die Engel haben nur Form, ungetrübte Form. „Enblos find 
fie,“ ſagte oben Thomas treffend, „nad unten hin, nad dem Sichtbaren 
bin; weil nichts Sichtbares fie in fih aufnimmt und begrenzt." Gott 
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allein ift ihre Grenze. Bon Gott allein fließt ihnen das Sein, die Schön- 
heit zu. „Sie arbeiten nicht, fie jpinnen nicht.” In ewigem Frieden 
empfangen fie von ihrem geliebten Urgrunde her, vom AU jeglicher Schönheit, 
beftändig von neuem ihre Kraft, ihren Glanz, ihre Seligfeit. 

Ahme fie nah; und du wirft ebenfalls zu jenen gehören, die „nicht 
arbeiten und nicht jpinnen”, die im Frieden Gottes ihren eigenen Frieden 
finden. Wie aber jollft du diefe hohen Geifter nachahmen? „Enblos jei 
nad unten!“ Du haſt wie fie unfterblichen Geift, eine unfterblihe Seele in 
bir. Faſſe nicht feften Grund in dem, was unter bir ift, was vergänglid) 
if. Siehe nit das Ende, den Endzweck deines Wirkens bier unten! 
Endlos fei für di die Kreatur! Es gehe für dich vorüber die Figur 
diefer Welt! Sei Jungfrau im Geifte, fo, wie ber Apoftel ermahnt, „die 
da in Gott betradhtet, an Göttlihes nur denkt, alles unter dem Gefidhts- 
punkte des göttlihen Willens fieht; damit fie heilig fei im Geifte und im 


Bon Gott her allein müfjen wir annehmen wollen, wie die heiligen Engel 
von Gott allein ihr Sein und ihr Wirken empfangen. 

Gott Hat die Engel gejhaffen, damit feine Güte hell ftrahle in ber 
Schöpfung, damit ein jeder voll Vertrauen Ihm nahe und von Ihm Ruhe 
und Frieden, Macht und Licht empfange. 

Welch troftvolle Worte noch, wie da Thomas erzählt, daß in übermäßig 
großer Zahl die Engel beftehen müffen! „Was am jchönften, was am 
vollfommenften in der Schöpfung ift, das ift auch am meiften alles 
Maß überjhreitend.” Es ift ala ob uns der heilige Lehrer mit Gewalt 
zur ewigen Güte ziehen wollte; daß wir nur ja nit Anoft hätten, es 
fönnte am Ende Gotte8 Macht an etwas mangeln. 

Schauſt du diefe große Welt vor dir mit ihren unermeßlichen Sternen- 
welten, mit ihren unermeßlihen Meeren, mit ihrem unermeßlihen Reichtum 
im Innern der Erde? Eine einzige unfterblie Seele ift mehr mwert und 
erfordert mehr Macht, um gefchaffen zu werben mie dies alles. Wie viele 
Weiſe haben auf Erben gelebt ; wie viele Mächtige haben da gemaltet als 
Herren gleihfam des Erdbodens; wie viele gewaltige Künftler haben ihr 
zur Zierde gereiht. Nimm al diefes Wiſſen, diefe Macht, diefe Kunft zu: 
fammen von Adam bis zum Ende der Welt; — der geringfte Engel kann 
feiner Natur nach mehr, weiß mehr, ift gewaltiger! Und diefer geringfte Engel 
teilt mit niemandem feine Vorzüge; er hat alle Schönheit feiner Gattung. 
Über diefem Engel, dem geringften, fteht wieder ein anderer, der fih von dem 
erften unterjcheidet, wie der Löwe vom Wurm, wie der niebrigjte reine Geift 
von der Menfchenfeele. Und darüber ftehen dann wieder andere im felben 
Berhältnifje, in derfelben Rangorbnung. Über der tiefften Rangorbnung noch 
bazu fteht eine andere, wieder bei weitem zahlreichere. Und über diefer von 
neuem eine andere und eine britte und eine vierte bis zur neunten; bie eine 
mädtiger wie die andere, die eine reicher wie die andere, bie eine viel 
zahlreicher wie die andere. Und all die einzelnen Engel find ganze Gat— 
tungen an Geinswürde und Seinsſtufe. Wo endet da die Madht; wo 
findet da der Geift ein Ende für den Glanz; wo befteht da eine Grenze? 
„Wie ein Waflertropfen, der am Eimer hängt, fo ift der Erbfreis vor dem 
Almädtigen.“ „In drei Fingern trägt Er das Weltall und feine Fülle,“ 
d. 5. wie wenn jemand etwas Staub mit drei Fingern zufammenhält, Wie 
ein Nichts fteht alle diefe Seinsfülle vor dem Emigen; „wie der Tag von 
geftern, der vorübergegangen.” 

g. Thomas v. U., theolog. Eumma, ILL 6 
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O wahrlich; hier iſt das Wort am Platze: „Die Ehre des Königs in 
der Menge feiner Völker.“ (Prov. 14.) „Wer wollte feine Soldaten zählen,“ 
ruft Job bei diefer Betrahtung bemundernd aus! „Dein Reid, das Reich 
aller Zeiten und Deine Herrfhaft von Geſchlecht und Geſchlecht. Di 
mögen preifen, Herr, Deine Werke: und Deine Heiligen mögen Dir bes 
fennen. Die Herrlichfeit Deines Reiches follen fie verfünden: und Deine 
Macht folen fie ausfprehen. Die Kraft Deiner Schreden follen fie er« 
zählen: und die Größe Deiner Majeftät berichten. Ausftrömen ſoll von 
ihnen überfließendes Lob Deiner Lieblichleit: und in Deiner Geredtigfeit 
werben fie frohlocken“ (Pf. 144). 

Das ift die Majeftät der Güte Gottes, melde die Kräfte der Engel 
miteinander verbindet. Wozu? „Sie find alle, dieſe heiligen Gemalten, 
dienende Geifter,“ wenn ed unfer Heil gilt. Ihre Reinheit, ihre Schön» 
beit, ihre liebliche, überallhin duftende Kraft ſchöpfen dieſe fanften Himmels: 
lilien aus der Güte Gottes, damit fie auch uns zu diefer Reinheit, Schön- 
beit, zu diefer Kraft und vor allem zu jener GSeligfeit und Herzensruhbe 
erheben, der gemäß aud von uns ed einjt als ähnlichen Himmelßlilien gelte: 

„Schauet an die Lilien des Feldes wie fie wachſen und gebeihen: fie 
arbeiten nicht und fie fpinnen nicht; — wahrlich ich fage euh: Salomon in 
al feiner Pracht war nicht gekleidet wie eine von ihnen.“ 


Erfter Artikel. 
Die Engel bedürfen ihrer Natur nach keiner Körper. 


a) Dagegen fpridt: 

I. Origenes jagt (I. Periarch. cap. 6.): „Der Natur Gottes allein, 
des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geiftes ift es eigen, daß fie 
aufgefaßt wird als ohne materielle Subſtanz und ohne irgend welche natür— 
lihe Verbindung mit Körperlihem exiſtierend.“ Bernardus fagt ebenjo 
(6. hom. super Cant.): „Gott allein geben wir mie Unfterblichfeit jo 
Körperlofigkeit; denn feine Natur allein bedarf weder wegen ihrer jelbft 
noch wegen etwas Anderem des Beiftandes eines förperlihen Werkzeuges. 
Das iſt aber befannt, daß jeder gefchaffene Geift körperlichen Beiftandes bedarf.“ 
Auguftin ſchreibt gleichfalls (sap. Gen. ad litt. lib. 3. c. 10.): „Die Dä- 
monen werden luftartige Tiere genannt, weil fie in der Natur Iuftiger 
Körper Sein haben.“ Die Natur der Engel und Dämonen ift aber diefelbe. 
Alfo bedarf die Natur der Engel der Verbindung mit den Körpern. 

IL. Gregor der Große nennt (hom. Epiph. 10.) den Engel ein ver: 
nünftiges, finnbegabtes Weſen (rationale animal); was nur in Verbindung 
mit einem Körper gedacht werden kann. 

II. Das Leben in den Engeln ift volllommener wie in ben Seelen. 
Die Seele aber bat die Kraft, dem Körper Leben mitzuteilen. Alfo 
——— die Engel jene Körper, welche kraft der Natur mit ihnen ver⸗ 
eint ſind. 

Auf der anderen Seite ſagt Dionyſius (4. de div. nom.): „Die 
Engel werden als unförperlic äufgefaßt und als unſtofflich.“ 

b) Ich antworte, die Engelnatur verlange es nit, daß ein Körper 
mit ihr verbunden ſei. Dasjenige nämlich, was für irgend eine Natur nur 
zufällig einmal vortommt, das ift nicht von diefer Natur im allgemeinen 
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erfordert. So hat eine Art von Tier wohl Flügel; aber weil „Flügel 
haben“ nicht zur Natur des Tieres im allgemeinen gehört, ſo kommt dies 
nicht allen Tieren zu. 

Nun iſt aber das vernünftige Erkennen ſeiner Natur nach nicht die 
Thätigkeit eines Körpers oder irgend welchen ſtofflichen Organs. Alſo iſt 
auch die Vereinigung mit einem Körper nicht in der Natur der vernünftigen 
Subſtanz als ſolcher inbegriffen, ſo daß ſie bei einer jeden ſolchen Subſtanz 
berückſichtigt werden müßte. Vielmehr iſt es ſelbſt für eine gewiſſe vernünftige 
Subſtanz rein zufällig und kommt ihr zu nicht auf Grund ihrer 
inneren Natur, ſondern auf Grund eines an und für ſich ihr äußer— 
lichen Umſtandes, daß ſie mit einem Körper vereint iſt; — wie z. B. der 
menſchlichen Seele es zukommt, mit einem Körper verbunden zu ſein; 
nicht etwa weil die menſchliche Seele vernünftig iſt, ſondern weil ſie im 
Bereiche der vernünftigen Subſtanzen unvollkommen iſt und an ſich nur 
dem Vermögen nach beſteht; — nämlich dem Vermögen nach, den Körper zum 
Sein zu beſtimmen und zu beleben und ſo ſelber erſt thatſächliches Sein zu 
erhalten, ſobald ſie im Körper iſt. Die menſchliche Seele bringt ſomit infolge 
ihrer Unvollkommenheit im thatſächlichen Sein nicht bie Fülle des 
Willens in ihrer Natur mit fich; fondern erhält fie erft nach und nad ver: 
mittelft der Sinne aus den ſichtbaren Dingen, je nachdem fie ihr Vermögen 
für das vernünftige Erkennen im Einzelnen entwidelt. 

Das führt aber gerade dazu, daß auch folde vernünftige Subftanzen 
beftehen müflen, welche zu gar nichts, weder nämlih um thatjächliches Sein 
zu haben no um wirklich zu erfennen, eines Körpers bebürfen. Denn wo in 
einem Seinsbereidhe etwas Unvolllommenes gefunden wird, da muß im jelben 
Seinäbereihe etwas entiprehend Vollkommenes vorherbeftehen; wie wo ein 
Zimmer warm ift, jedoch noch wärmer oder auch weniger warm werben fann, 
da auch ein Feuer eriftieren muß, das volllommen warm ift und nichts als 
warm fein Tann. Befteht aljo im Bereihe der vernünftigen Subftanzen 
eine unvollfommene, die an fih nur Vermögen enthält, thatſächlich zu er— 
fennen, die bald mehr bald weniger erfennen fann, und für das wirkliche 
Erkennen auf die Sinne und die fihtbaren Gegenftände angemwiefen ift; — jo 
müflen auch rein vernünftige Subftanzen im Bereiche des Vernünftigen 
vorhanden fein, welche diefe Unvolllommenheit nicht haben, jondern ihr Wiſſen 
in ihrer Natur einſchließen, die nicht anders ala thatfächlich erfennend 
fein können und fomit feine Kenntnis von den ſichtbaren Dingen her erhalten. 
Nicht alſo alle vernünftigen Subftanzen find mit Körpern verbunden, jondern 
einige find aud im thatjählichen Erkennen vom Sichtbaren unabhängig; fie 
bedürfen als bethätigenden und beſtimmenden Erfenntnisgegenftandes der finn« 
lihen Dinge nit: — und diefe Subftanzen nennen wir Engel. 

c) I. Die Meinung mander ging dahin, jedes Sein fei Körper und 
Gott fei die Weltfeele. (Augustin. 7. de eiv. Dei.) Weil bie aber dem 
Glauben wiberftreitet, nach welchem Gott über alles erhaben ift (Pi. 8, 1.), 
wollte Drigenes von Gott nicht fagen, Er fei Körper, folgte aber mit Rück— 
fit auf die übrigen Subftanzen der Meinung der anderen und täufchte 
fih hier wie in vielen anderen Dingen. Die Stelle aus Bernardus bejagt 
nur, die gejchaffenen Geifter bedürfen eines förperlihen Werkzeuges, um nad 
außen hin zu wirken; fie fönnen nit aus Nichts jhaffen; — nit aber jagt 
er, dieſes Werkzeug fei mit ihnen kraft ihrer Natur vereint, Auguſtin 
ſpricht da ausdrüdlih in der Redeweiſe der Platonifer; er jtellt nicht feine 
Meinung auf. 
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II. Gregorius ſpricht im metaphoriſchen Sinne wegen der Ähnlichkeit 
der — die den Menſchen mit dem Engel verbindet. 

III. Lebendig machen, wie es der wirkenden Urſache zukommt, ift 
durchaus vollkommen und kommt ſonach Gott zu, wie I. Reg. 2. fagt: „Der 
Herr tötet und macht lebendig.“ Lebendigmachen aber als innerlich waltende 
beſtimmende Form kommt nur einer Subftanz zu, die in ber Natur eines 
Dinges ein Teil, nämlid der formale Teil ift, wie bie Seele im Menfche 
die fomit bie ganze betreffende Natur der Gattung des Dinges nicht in * 
enthält. Sonach ift eine vernünftige Subſtanz, die feine folde Berbinbung 
mit dem Körper hat, vollendeter ala jene, für welche eine foldhe Verbindung 
notwendig ift, um felber thatſächliches Sein und en zu gewinnen. 


Bweiter Artikel 
Die Engel können Koͤrper annehmen. 


a) Dag —* ſpricht: 
L Die rg des Engels überragt jede körperliche Kraft. Alſo wäre 
es überflüffig für ihn, ſich als Werkzeuges eines Körpers zu bedienen. In 
der Natur aber beſieht nichts Überflüffiges. 

IL. Jedes Annehmen eines Körpers findet feinen Abſchluß in der 
Bereinigung mit diefem Körper. Der Engel aber ift mit feinem Körper 
vereint ala deſſen innerlich beftimmende Weſensform mie die menſchliche Seele. 
So 1.) Er ift weiter nicht mit einem Körper vereint als mit dem Gegen- 

e etwa, den ex bewegt; ſonſt müßte er alle Körper annehmen, die von 
ihm auß bewegt werden. Alſo nimmt fein Engel einen Körper an. 

II. Die Engel nehmen feine Körper an aus Erde oder Waſſer, denn 
ein folder Körper würbe nicht allfogleih im Augenblide verfhwinden; nicht 
aus Feuer, denn fie würden damit, was fie berührten, verbrennen; nicht aus 
Luft, denn Luft kann feine Figur unb feine Farbe feithalten; — alfo feinen. 

Auf der anderen Seite fagt Auguftin; die Engel feien mit ans 
genommenen Körpern dem Abraham erjchienen. (16. de Civ. 29.) 

b) IH antworte: Einige fagten, daß bie Engel niemals Leiber an- 
nehmen; ſondern was berartigeß in ber Schrift erzählt werde, fei eine Folge 
der Einbildungsfraft, nämlich —— en Gefihten, die in ber 
ee ihren Sig haben 

Das ift gegen bie Abficht. der Schrift, Denn was in biefer letz⸗ 
teren Weile gejehen wird, das ſchaut nur jener, ber bie Erjheinung in 
feiner Einbildungsfraft hat. Die heilige Schrift aber ſpricht von Engeln, 
bie allen ohne Unterſchied erſchienen find; wie Die Engel, melde Abraham 
erfhienen, gejehen worden find von ihm und von feiner ganzen Familie, von 
Loth und der ganzen Stabt Sodoma. Auch der Engel bes Tobias warb 
von allen gejehen, Daraus ift aber Far, daß ber Engel gejehen wurde, 
wie etwas, daß außerhalb des Sehenden befteht. Das ift aber nur ein 
Körper. Alſo da die Engel feine Körper find und mit feinem Körper in 
ihrer Natur geeinigt, nehmen fie Körper mandmal an. 

0) I. Die Engel bedürfen des Annehmens eined Körper nicht wegen 
ihrer, jondern unfertwegen; bamit fie mit und vertrauliher umgehen fönnen, 
und jo und gleihfam durch bie That zeigen, welche Geſellſchaft wir im 
Himmel haben werben. Daß fie im Alten Teftamente Körper annahmen, 


geihah, damit dies eine Figur und ein Zeichen fei für die heilige Menſch— 
werbung bes göttlihen Wortes. Darauf bezogen fih all dieſe Erjchei- 
nungen im Alten Teitamente. 

II. Der Engel ift mit dem Körper vereint, nicht ala deſſen Form und 
nicht als defjen Beweger; jondern um eine, nur dem rein vernünftigen Er⸗ 
fennen zugängliche Eigentümlichkeit ihrer Subftanz ober ihres Wiſſens in 
finnliher Weife darzuftellen. 

III. Die Luft kann ganz wohl verbichtet werden und Figur und Farbe 
annehmen, wie dies in den Wolfen erſcheint. Und fo nehmen die Engel 
Körper an; fie verdichten kraft göttliher Macht die Luft, wie weit es zur 
Herjtellung der Form und Figur eines Körpers erfordert wird. 


Dritter Artikel. 


Die Engel üben vermittelft der angenommenen E£eiber keine Lebens: 
thätigkeit aus. 


a) Dagegen wird geltend gemadjt: 

I. Den Engeln der Wahrheit geziemt es nicht, zu täuſchen. Es wäre 
aber nicht Anderes als täufchen, wenn fie Körper hätten, die zu leben fchienen, 
jedod feine Lebensthätigfeit ausübten, 

II. In den von den Engeln angenommenen Körpern find Augen, 
Nafen und andere Sinne. Dieſe Organe würden aber ganz vergebens und 
nutzlos fein, wenn baburd Feine Lebensthätigfeit ausgeübt würde. 

III. Sid bewegen in der Weife des Körpers iſt eine Lebensfähigkeit. 
Dffenbar ſchreiten aber die Engel voran in ihren angenommenen Zeibern. 
So heißt e8 Gen. 18, 6.: „Abraham fchritt zugleich voran und geleitete 
den Engel hinab.“ Und bei Tobias 5, 7.: „Alle dieſe Wege habe ich häufig 
durchwandelt.“ Alfo ift wirkliche Lebensthätigfeit in den von Engeln an- 
genommenen Körpern. 

IV. Reden ift Thätigfeit des Lebenden; denn die Stimme ijt 
ein vom finnbegabten Weſen hervorgebradhter Schall (2. de anima Arist.). 
Die Engel aber jpreden in ihren angenommenen Körpern. 

V. Eſſen if das Werk eines Lebenden; deshalb hat auch der Herr 
nah der Auferftehung, um zu bemeifen, daß er feinen wirklichen lebenden 
menſchlichen Leib wieder habe, mit den Apofteln gegefjen (Luc. ult.). Die 
Engel aber afen bisweilen in den angenommenen Zeibern; wie 5. B. Abraham 
ihnen (Gen. 18.) Speifen bradte. 

VI. Einen Menjhen erzeugen ift ein Lebensalt. Das aber kommt 
den Engeln zu in ben angenommenen Zeibern; wie ed Gen. 6, 4. heißt: 
„Als die Söhne Gottes hineingegangen waren zu den Töchtern der Menſchen, 
gebaren die letzteren; und das find in der Welt die großen Männer.” 

Auf der anderen Seite leben die von den Engeln angenommenen 
Leiber nicht, wie Art. 3 ad 2 gejagt worden. Alfo vollzieht fi durch fie 
auch feine Lebensthätigkeit. 

b) Ih antworte, daß mande unter den Lebensthätigfeiten etwas 
Gemeinfames haben mit anderen Thätigleiten. So ift die Stimme, bie 
als Lebensthätigfeit gilt, dasſelbe wie die Töne, die von lebloſen Dingen 
fommen, infoweit damit ein Schall verbunden ift; und das Voranſchreiten 
in ber Bewegung bes Lebenden findet auch bei anderen Bewegungen ftatt, 


Sinn 
infoweit diefe als Bewegungen betrachtet werben. Inſoweit alſo eine ſolche 


Thätigkeit mit ber ähnlichen des leblofen Dinges übereinftimmt, Tann fie 


auch von den Engeln aus gejhehen burd bie angenommenen Körper; nicht 
aber infoweit fie dem lebenden Dinge als lebenden eigen if. Denn „wem 
das Vermögen zugehört,“ fo Ariftoteles (de somno et vigil. ce. 1 > „von 
dem wird aud das Thätigfein ausgeſagt.“ Was alfo Fein Leben, d. h. fein 
Vermögen in fi) hat ala das Princip der Thätigfeit, das kann aud keine 
Lebensthätigkeit entwickeln. 

e) I. Das iſt nicht gegen die Wahrheit, daß z. B. die Schrift Un- 
ſichtbares beichreibt mit Hilfe von finnlih mwahrnehmbaren Bildern und 
Figuren; denn damit fagt fie nicht, das Unfichtbare, aljo das rein Bernünf- 
tige fei an fich finnlih wahrnehmbar. Vielmehr will fie das rein Vernünftige 
vermittelft folder Bilder unferm Verftändniffe kraft der Ähnlichkeit nahe 
bringen. Ebenſo ift e8 nicht gegen die Wahrheit, daß die Engel Körper 
annehmen, die nicht leben und es doch feinen. Denn burd die Eigentüm- 
lichkeiten und die Werke des Menſchen verbeutlihen die Engel rein geiftige 
Eigentümlichkeiten und ihre eigenen geiftigen Werle. Und bie würde nicht 
jo zutreffend gefhehen, wenn fie wirkliche Menjhen annähmen; denn deren 
Eigentümlichkeiten würden zu ihnen felbft, zu den Menſchen nämlich leiten, 
nicht zu den Engeln. 

I. Die Engel haben feine finnlihe Wahrnehmung; denn finnlid 
wahrnehmen ift Lebensthätigfeit. Trotzdem find Augen, Nafen ꝛc. bei ihren 
Körpern nit zwedloß, denn dur ſolche Organe wird auf geiftige Thätig- 
feit hingewieſen; wie 3. B. durch die Augen auf ihre Erfenntnistraft, wozu 
zu — Dionyſius ult. cap. de coel. hiareh. 

ſt der Bewegende kraft ſeiner Natur im Bewegten und mit 
— zu einer natürlichen Einheit verbunden, ſo iſt dieſe Bewegung eine 
Lebensthätigkeit. So alſo werden die von den Engeln angenommenen Körper 
nicht bewegt. Es iſt aber auch der Engel, obgleich nicht an und für ſich, als 
ob er nämlich in ſeiner Natur ſelber etwas der Bewegung Unterliegendes 
hätte, in der Weiſe in Bewegung, als er ſeine wirkende und bewegende Kraft 
anderswohin lenkt, wenn das Bewegliche nicht mehr an derſelben Stelle mie 
vorher fich findet; alfo auf Grund deſſen daß dem, worauf er hinwirkt, wirk⸗ 
lihe Bewegung zukommt und jomit fein, des Engels, Wirken danach feine 
Richtung wechſelt. Das ift aber nicht an ſich bemeglich fein, fondern auf 
Grund eines äußeren Umftandes; nämlid auf Grund der Natur defien, was 
zufällig unter der bewegenden Kraft fteht, was aljo an ſich beweglich ift. 
Und fo wird von ben Engeln gejagt per aceidens, fie feien jo bier, daß fie 
nicht anderswo jeien. 

Gott aber fommt auch dieſes Beweglichfein nicht zu; weil Er überall 
ift und wirft. Und aud den Engeln kommt diefe legtere Art zufälligen 
Beweglichſeins nicht zu, infoweit ihre Verſtandeskraft die Himmelsförper in Be= 
wegung ſetzt; denn bie Himmeldförper werben zugleid in ihrer ganzen Sub» 
ftanz bewegt, nit aljo daß ber eine. Teil des einen Himmelskörpers ber 
bewegenden Kraft bed einen bewegenden Engelö unterliege und ber andere 
Teil unter der bewegenden Kraft eines anderen fei. Zudem werben bie 
Himmelslörper immer von berjelben Stelle aus bewegt und immer in be= 
ftimmter Richtung, jo daß fih da die bewegende Kraft immer durchaus auf 
ein und basjelbe richte. „Immer ift im Dften,” jagt Ariftoteles 8 Phys. 
„die bewegende Kraft.” 

IV. Die Engel ſprechen nicht eigentlih, fondern formieren die Luft zu 
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Tönen vermittelft ihrer bewegenden Kraft, ähnlih wie wir fie formieren 
durch unfere Organe. 

V. Eſſen fommt den Engeln nicht zu; denn damit ift verbunden bie 
Berwandlung der Speifen in die Subſtanz des Efjenden. Chriftus hat 
wirklich gegefien nad der Auferftehung, wenn aud die Speife den verflärten 
Körper nicht nährte, ſondern ſich in ihre Elemente wieder auflöfte; weil Er 
einen folden Körper bejaß, in deſſen Subftanz gemäß feiner Natur die 
Speife verwandelt werben fonnte; — und fonad) wär died ein wahres Eſſen. 
Die Speife, welche die Engel nahmen, wurde aber weder in ihre Subftanz 
verwandelt, noch ift ihre Subſtanz von einer derartigen Natur, daß in jie 
die Speife verwandelt werden könnte, Alfo mar dies bloß eine äußere 
Form des Efiens, ein Bild, eine Figur davon. Deshalb jagte der Engel 
zu Tobias: „Ih ſchien zu efien und zu trinken; ich habe aber unfichtbare 
Nahrung.” Abraham trug Speifen herbei, weil er meinte, es feien 
Menſchen, in benen Gottes Autorität zu verehren -fei, wie dies bei ben 
Propheten der Fall ift. (16. de Civ. c. 29.) 

VI. Unter den „Söhnen Gottes" werden an diefer Stelle die Kinder 
Seths verftanden und unter den „Töchtern der Menſchen“ jene, welde aus 
dem Geſchlechte Kains waren. Und es ift das nicht wunderbar, daß daraus 
Niefen geboren werben fonnten; es waren nämlich nicht alles Riefen. Es 
erijtierten deren aber vor der Sünbflut weit mehr wie naher. Damit kann 
jedoch beftehen bleiben, daß nicht jomohl die Engel als vielmehr die Dämonen 
über den Samen irgend welche Gewalt haben; mie fie ja aud Gewalt be: 
. fiten über die Erzeugung anderer Dinge, Dann bleibt aber ber fo geborene 
Menſch immer der Sohn jenes Menden, von dem er gezeugt worden; und 
ift nicht ein Sohn des Dämon. (Vgl. 15. de Civ. Dei c. 13. et 3. de Trin. 
e. 8, et 9.) 


Zuriundfünfzigſtes Kapitel, 
Das Berbältnis der Engel zum Orte. 


Überleitung. 


„Die Gerehten werden glänzen und wie Feuerfunken im 
trodenen Schilfrohr herumwandeln.“ (Sap. 3.) 

So beſchreibt der heilige Geift felber das Verhältnis der im hervor- 
ragenden Sinne „Gerechten“, der heiligen Engel nämlich, die da nicht, wie es 
bei uns der Fall ift, in ihrer Natur bereits einen Sit der Ungerechtigkeit 
haben, zur ftofflihen Welt. Lichtglanz gießen fie auß über die Schöpfung 
von den erhabenen Himmelsförpern her; und mit der Schnelligkeit und ver« 
zehrenden Gewalt von Feuerfunken richten fie mit unbeugfamer Gewalt ihre 
wirfende Kraft bald dahin, bald dorthin. Nicht ala ob der Stoff fie anziehe 
und fie bei ihm bleiben wollten! Nein; nicht einen Augenblid hält fie ftoffliche 
Schönheit auf; nicht einen Augenblid ruhen fie. „Er hat feine Boten zu 
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Geiftern gemaht und feine Diener zu Feuersflammen.” „Nur was Gott 
ihnen gebietet, das thun fie immer.” Nur mohin Gott fie richtet, dahin 
richten aud fie fih. Nein bewegend find fie; fie werden nicht im minbeften 
von Körperlihen aus beftimmt. Rein mwirfend find fie mit Rüdfiht auf den 
Stoff; ihr Wirken wird nit im mindeften von diefem beeinflußt. Gott 
allein ift die Grenze ihres Seins; Gott allein ift die beftimmende Kraft 
ihres Wirkens; nah unten ift ihr Sein und ihr Wirken endlos. 

Die moderne Philofophie, die Naturwiſſenſchaft, haben die reinen 
Geifter auß der Schöpfung verbannt. Die Abteilung der Lehre des heiligen 
Thomas, eine der ſchönſten, melde von der Verbindung der Geifterwelt 
mit dem Körperlihen handelt, ift gerade jene, die man vorzugsweiſe als eine 
nicht mehr zeitgemäße Hinftellt. Aber man kann nidt einen fo herver- 
zagenden Teil aus der Schöpfung herausreißen, ohne daß fich dies bitter 
rächt. Die moderne Philoſophie fommt aus den Widerſprüchen nicht mehr 
heraus. Die moderne Naturwiſſenſchaft fieht auf allen Seiten „Rätjel“. 

Den Realismus ftellt die eine weit umfafjende Richtung der modernen 
Philofophie an die Spite; den Idealismus die andere. Beide verlaufen 
fih, weil fie getrennt voneinander ihren Weg verfolgen, in Ab- 
gründe, woraus feine Rüdfehr mehr möglih ift. Realismus und Idealismus 
gehören zufammen. Ober arbeitet nicht im Baumeifter der Realismus Hand 
in Hand mit dem reinften Idealismus? Herrfcht nicht der Künftler über bie 
bejondere Zujammenfügung der Steine, über die Geftaltung der Rundbogen, 
die Einridtung von Zimmern und Sälen, fo daß ein recht realiftifches Ge- 
bäude entjteht? Und wonach herrſcht er? Nach feiner unfihtbaren, tief im 
Innern verborgenen bee. Der Realismus führt wie zu feiner maßgebenben 
Richtſchnur zum Idealismus. Iſt er getrennt, fo ift er nichts Neales mehr, 
fondern Einbildung. Der Künftler, welcher Fleifch malt anftatt eines Menſchen, 
zeichnet nichts Neales; eine folhe Kreatur exiftiert nicht in der realen Welt. 
In der realen Welt ift der Menſch durd die dee belebt. Wer wirklich 
Reales malen will, der muß Künftler fein. Er muß die Idee, welde 
außen waltet, in jich erzeugt haben. Die Friſche der Farben in der Pflanze, 
ber poetifhe Duft, der fie umhüllt, die unberührbare Zartheit ihres ganzen 
Seins, ihr anmutiges vielgeftaltetes inneres Leben; das alles ift einmal in 
der Wirklichfeit da. Die reale Pflanze trägt dies in fih. Sie trägt bie 
Spuren, das Bild einer Idee. Wer dieſe Idee in fi nicht irgendwie 
wieder zu erzeugen vermag, der fann die Pflanze, wie fie in Wirklichkeit ift, 
nit malen; er fann ihre Schönheit vielleicht bewundern, nicht fie in Stein 
ausmeißeln. Aus feinem Werke wird nicht das herausatmen, was von ber 
Pflanze aus wirklich und wahrhaft fi in den Geift hineindrängt. Der 
wahre Künftler trägt das nicht hinein; er weiß es aber heraus zu fchöpfen. 

Der wirklich beftehende Realismus erzeugt in ihm das Ideal; und 
das deal zeugt wieder das wirkliche Kunftwerf. 

Wir fträuben uns mandmal fo fehr gegen die Geifterwelt. Aber wohin 
flüchtet fie fih, wenn wir uns dagegen abſchließen? Sie vergilt Böfes mit 
Gutem. Sie zaubert und Schönheiten in die Welt hinein, welde aud das 
trübjte Auge tröften und erheitern. Oder was thut denn der Dichter, wenn 
er in den heiligen Augenblid der inneren Begeifterung alles da draußen ala 
belebt fieht; wenn ihm die Sonne lächelt, dad Bächlein murrt, das Veilchen 
fi verbirgt? Er verdichtet in feinem Geifte; er läßt da Gejtalt annehmen 
die Ideen, welche draußen die Dinge leiten und ihnen ihr Iebensvolles Äußere 
geben! Wie ſchön, wie anmutsvoll wird die Welt für das reine, kindliche Herz, 
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wenn da Elfen über die Geſchicke der Menſchen wachen, Nymphen die Ger 
beimnifje der Natur behüten, mitleidvsvolle Feen zur Hilfe dem Armen bereit 
ftehben! Gleihjam einen Zauber webt dieſe Poefie um die Schöpfung. Aber 
fie offenbart nur jenes geheime Getriebe in einer dem Menſchen — 
lichen Weiſe, das in thatſächlicher Wirklichkeit da außen den Werten 
ſtofflichen Natur ihre Richtung, ihren inneren Gehalt und Wert er Ay 
„Ölänzen werben die Gerechten: und wie Feuerfunfen herumfliegen in 
trodenem Schilfe.“ Der Glanz; ber feligen Engel, welde nad) den von Gott 
ihnen verliehenen Ideen alles Einzelne im Stoffe nad Gottes Willen leiten, 
fann ih gar nicht verbergen. Willft du ihn aus der Philoſophie heraus⸗ 
jagen, ſo flüchtet er zur Kunſt; und die Ideen, welche du als leitende außen in 
den Dingen nicht anerkennen willſt, ſie erzeugen ihre Ahnlichkeit im gottbegna⸗ 
beten Künftler. Von der ſtrengen Beweisordnung willſt du die Engel ausge— 
ſchloſſen wiffen; nur um fo mehr erjcheint die Schönheit ihrer Natur, die Schön- 
beiten der Ideen, nad welchen die Welt geleitet wird, im Rinde, dem Künftler 
par excellence, für welches überall Leben ift, das überall höhere leitende Weſen 
fiebt; um fo mehr erſcheint die Schönheit der Engelwelt in erhabenen Kunfts 
werfen. Die Kunft macht gut, was die Wifjenfhaft gefündigt. Sie verbindet 
Realismus mit Jdealismus, um endlich durd beides hindurd zur reinften 
Idee, die in fih allein alle Wirklichkeit, alles Reale enthält, zu gelangen. 

„Rätjel” fieht überall der moderne Naturgelehrte! Und er ſcheint 
fih deſſen am Ende zu rühmen. Wenn nur diefe Rätjel * von der 
blinden Natur aufgegeben wären; während doch Rätſelaufgeben weſentlich 
von einer überlegenen Vernunft kommt! Die „Rätſel“ der modernen Natur⸗ 
wiſſenſchaft find eben wieder die größten Rätſel; d. h. fie find der MWiber- 
fprud in feiner höchſten Potenz. Der moderne Naturgelehrte will überall 
Nätfel jehen; und leugnet die einzige Kraft, nämlich die über alle Natur 
erhabene Bernunft, welde doch allein der ganzen Natur Rätjel aufgeben 
Ionn. Wollte er nur nit vor rein geiftigen ftofflofen Kräften jo viel 
Abſcheu Haben; — die Rätſel würden fih vermindern und bie reinfte 
All⸗Vernunft nur in fo höherem Lichte ftrahlen. 

Was ift denn das: Eleftricität, Magnetismus, Wärme u. |. w.? Watz 
find das für Kräfte? Niemand weiß es zu fagen; und doch operiert man 
damit fortwährend und alles fol damit erflärt werden. Man durchforſcht 
und durhmißt ihre Wirkungen, fennt aber von ihrer Natur nur, was fie 
nicht find. Das erlöjende Wort für diefe ganze Richtung der Wiſſenſchaft 
ift: der Ather; das will jagen eine Ausdehnung, die unausgedehnt ift; eine 
Schwere ohne Gewidt; ein Überall und Nirgends; ein Sichtbares, was uns 
fihtbar ift; ein oben und unten begrenztes Unermeßliche; — das ſoll daſtehen 
als erflärenbes Princip der Naturereignifje, mit einem Worte das jonberbarfte 
Hirngefpinft (jo wie nämlid in der modernen Wiſſenſchaft dad Wort gebraucht 
wird), das jemals in den Köpfen der Menfchen herumgefpult hat; die Per- 
fonifizierung aller „Rätjelthorheit“. Die moderne Richtung ſcheint es gar 
nicht zu ahnen, daß fie mit ihrem „Ather“ fi unausſprechlich lächerlich macht. 
Mit der ernfteften Miene von der Welt Löft fie alle Schwierigkeiten mit biefem 
einen Worte, von dem fie ſelbſt gefteht, fie fenne den Inhalt, das Weſen des 
Athers nicht. So wahr ift fchlielih der Sa, daß die Natur das innere 
Wefen deſſen, der alles beherrſcht, nicht zu erkennen vermag! In allem fpiegelt 
fih das mwieber. ‚Daß die moberne Naturwiſſenſchaft doch an die Stelle des 
Wortes „Äther“ in ihrem Sinne allwirtende Kraft Gottes fege, der da 
aller Stoff unterliegt. Daß fie die Eleftricität, den Magnetismus mit allen 
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ihren Unterarten annehme als die Bereitwilligfeit des Stoffes, der bewegenden 
Gewalt geiftiger in der Welt waltender Kräfte zu dienen; und zwar in um jo 
höheren Grade zu dienen als die befonderen Beitimmungen in ben einzelnen 
Geihöpfen von ihm entfernt werden und er nur als beftimmbar, nur ala Ber- 
mögen, um etwas zu werben, erfcheine; — und daß fie als beflimmenbe Kraft, 
damit einzelnes mwerbe, rein geiftige Kräfte bezeichne, welche durch die Kraft 
ihrer Idee beftimmen zu jenem Einzelnen, was ber urleitenden göttliden 
Idee entipriht. Die Naturwiſſenſchaft wird dann Freiheit, Selbftändigfeit 
jelbft in den Lauf der Natur hineinbringen. Bemwegt denn in uns nicht bie 
Idee den förperliden Stoff; und ift nicht ein Menſch dann um fo lebendiger, 
je mehr feine körperliche Konftitution zart ift und fomit der Bewegungskraft 
der Idee zugänglidher erſcheint, weil fie als Körperliche weniger in fich be= 
ftimmt ift. Warum follen fubftantielle Ideen alfo allgemeine ftofflihe Kräfte 
nicht in Bewegung ſetzen können? Nah Gründen, nad idealen lebendigen 
Formen wird dann die Natur mit allen ihren ftofflihen Gejegen gebildet 
und in Thätigfeit fein; — ein Kunftwerf, wovon die höchſte göttliche Idee das 
Ideal in fi hat und wovon wieder geiftige felbftbemußte Kräfte bis zum 
Menſchen und feiner Vernunft hinab die Entwidlung leiten in allen ihren 
Teilen, ſowohl in den allgemeineren als in den befchränfteren, immer unter 
der allmaltenden Kraft Gottes. Dann wird die Naturwiſſenſchaft im Bunde 
mit der Philofophie und der Kunft ſich erheben, um nicht mehr blinde Natur: 
gemalt, nicht mehr hindernde Schwierigkeit, nit mehr nur Rätſel und 
Inehtifhen Realismus ala Endergebnis ihrer Arbeiten zu finden. Überall 
werben ihr Gründe entgegenftrablen von dem, was gejchieht. Bis zum legten 
Grunde wird fie vordringen, in dem alles Reale Idee und alle Idee Wirk- 
lichfeit dem ganzen Weſen nad if. Glanz und Schönheit wird ihr entgegen- 
treten von allen Seiten. Lichtfunken wird der Menjchengeift jehen überall 
im trodenen Stoffe; Lihtfunfen, die da immer wieder von neuem bie Träg⸗ 
heit des Stoffes verzehren, überallhin Thätigfeit und Leben verbreiten; denn 
fie fommen von jenen einzig „Öerechten, die da rein glänzen” in ihrer Na- 
tur, ohne den mindeften Fleden in fich zu tragen und von denen ohne Auf: 
hören überallhin wie „Feuerfunfen im trodenen Schilfe die bewegende Wirf- 
famfeit unermüdlich ausftrahlt”; denn unabänderlih find fie verbunden durch 
die Kraft der allleudtenden „Sonne ber Geredtigfeit”. 


Erſter Artikel. 
Der Engel ift in einem Orte. 


a) Dagegen ſpricht: 

I. Boetius jagt: „Allgemein ift e8 von den Weltweifen angenommen, 
daß unförperlihe Wejen in einem Orte nit find“ (lib. de hebdom.). Und 
Ariftoteled (4 Phys.): „Nicht alles, was ift, findet fih an einem Drte, 
fondern nur der bewegliche Körper.” 

U. Ein Ort ift nichts Anderes wie ein Umfang, der eine gewiſſe Lage 
bat. Alles alſo, was in einem Orte ift, hat eine gewifje Lage. Die Sub» 
ftanz bes Engels aber ift frei von allem Umfange; alſo ift fie in feinem Drte. 

II. Sein in einem Orte ift basfelbe, wie vom Orte umſchloſſen und 
von ihm gemefjen fein. Das fann aber dem Engel nicht zulommen, daß 
fein Maß etwas Körperliches ift. 
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Auf der anderen Seite heißt es im Gebete: „Deine heiligen Engel 
mögen wohnen in biefem Haufe und uns im Frieden beihüten.“ 

b) Ich antworte, daß der Engel in einem Drte ſich findet. Nicht aus 
demſelben Grunde aber wird vom Engel dies ausgeſagt wie vom Körper. 
Denn der Körper ift dadurch in einem Drte, daß er kraft der Berührung 
feines Umfanges an ben Drt gebunden wird. Der Engel aber hat in feiner 
Natur keinen Umfang; mohl aber befigt er einen gewiſſen Umfang in feiner 
wirkenden Kraft. Daher demgemäß weil ber Engel feine Kraft auf einen 
Drt richtet, wird von ihm gejagt, er fei in einem körperlichen Orte. 

Danach wird alfo der Engel nicht gemefjen vom Orte und er hat feine 
beftimmte Zage in einem Orte; das fommt nur einem Körper zu, der mit 
feinem Umfange den Ort berührt. Vielmehr mißt der Engel und hält zu- 
fammen durch feine Kraft den Körper, der im Orte ift und nicht umgefehrt. 
So ift ja auch bie menſchliche Seele im Körper; nicht ald von dieſem ges 
mefjen und zufammengehalten, fondern ala ihn meſſend und zufammenhaltend. 


Bweiter Artikel. 
Der Engel ift nur in einem einzigen Orte, nicht zugleich in mehreren. 


a) Dagegen fpridt: 

1. Der Engel ift ftärfer als bie menſchliche Seele. Dieſe aber ift 
zugleih in mehreren Orten; denn fie ift zugleih ganz in jedem Teile bes 
Körpers. (August. lib. 6. de Trin. cap. 6.) Alſo ift auch der Engel an 
mehreren Orten zugleich. 

II. Der Engel ift zugleih in jedem Teile feines angenommenen 
Körpers, da diejer Körper etwas Zufammenhängendes ift. Alfo ift er zu= 
glei in mehreren Drten. 

III. Damascenus fagt (2. de orth. fide cap. 3.): „Der Engel ift da, 
wo er wirkt.” Manchmal aber wirkt er an mehreren Orten, wie jener Engel, 
der Sodoma zerjtörte. 

Auf der anderen Seite fchreibt Damascenus (2. de orth. fide 
cap. 3.): „Während die Engel im Himmel find, find fie nicht auf der Erbe.“ 

b) Ich antworte; nur Gottes wirkende Kraft ift unbegrenzt und beö- 
halb ift Gott nicht nur an mehreren Drten, fondern überall. Die Kraft bes 
Engels aber ift begrenzt und erftredt ſich demnach auf etwas Eines, auf etwas 
beftimmt Abgegrenzted. Denn was auf eine Kraft Binbezogen wird, dad muß 
ala Eines, ala Einheitliches dahinbezogen werden. So wird das ganze Sein 
als Eines, als eine Einheit zur allgemein mwaltenden Kraft Gottes hinbe- 
zogen. Und ebenfo wird ein befonberes Sein als etwas Eines zur Kraft 
des Engels hinbezogen: Da alfo der Engel dadurh im Drte tft, daß er 
feine Kraft dahin erftredt, jo folgt, daß er nur in einem Orte ift. 

Darin find jevoh Mande in einer Täufhung befangen. Denn fie 
meinen, ber Engel fei in ber Weiſe unteilbar wie ein Punkt und glauben, 
er fei an einem Drte, wie dies einem Punkte zulommt. Doc das ıft ganz 
offenbar falſch. Denn der Punkt ift etwas in der Weiſe Unteilbares, daß 
er eine gewiſſe Lage befitt. Der Engel aber ift außerhalb allen Umfanges. 
Alfo ift ihm fein Ort beftimmt, ber gemäß ber Lage ober dem Umfange 
nach unteilbar ift; fonbern fein Ort an ſich ift teilbar ober unteilbar, größer 
oder Heiner, je nachdem das Körperliche, auf das feine wirkende Kraft ſich 
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richtet, größer oder fleiner it. Dieſes Körperlihe alfo, fo groß es fein 
mag, ift fein 

Damit ift jedoch nicht gejagt, daß wenn ber Engel ben Himmel 
(d. 5. die Gefamtheit der Himmelskörper) bewegt, er dann überall jei, weil 
der Himmel überall hinwirke. Denn 1. wendet der Engel feine Kraft nur auf 
dad an, was an erfter Stelle von’'ihm bewegt wird. Nur eine Stelle des Him⸗ 
mels aber ift da, wo an erfter Stelle die Bewegung ſich findet; nämlich ber 
öftlihe Teil, wonach auch Ariftoteles (8 Phys.) die Kraft deſſen, der an erfter 
Stelle die Himmelskörper bewegt, der Dftfeite zumenbet. 2. E& nehmen bie 
Philoſophen nit an, daß eine einzige dieſer ftofflofen Subftanzen unmittelbar 
alle Himmelsförper bewege. Alſo ift deshalb der Engel nicht überall. 

So nun wird in verfchiebener Weife vom Körper, vom Engel und von 
Gott auögejagt, fie feien im Drte. Der Körper ift im Drte als gemefien 
und umſchloſſen vom Orte. Der Engel ift im Orte, weil er auf das eine 
Körperlihe in fold beftimmter Weife feine wirkende Kraft richtet, daß fie 
nicht auf einen anderen Ort gerichtet if. Gott aber ift in feiner biefer 
Weifen im Drte, fondern überall ift Er. 

Alles jenes Sein alfo, worauf die Kraft des Engels ſich richtet, mag 
es ein zufammenhängendes ober mögen ed voneinander getrennte Dinge 
fein, wirb ala der eine Ort eineß Engels bezeichnet. 


Dritter Artikel. 
Mehrere Engel können nicht zugleich in demfelben Orte jein. 


a) Dies fcheint nicht fo: 

I. Mehrere Körper können nit zugleih im felben Drte fein, weil 
jeder feinen Ort anfüllt. Die Engel aber füllen ihren Ort nidt an; denn 
nur ber Körper kann einen Ort anfüllen. Alfo können ihrer mehrere zugleich 
im ſelben Orte ſein. 

II. Der Engel unterſcheidet ſich mehr vom Körper wie zwei Engel 
voneinander. Der Engel aber iſt mit einem Körper zugleich am ſelben 
Orte; weil es keinen Ort giebt, wo nicht ein Körper iſt, wie 4 Phys. 
bewieſen wird. 

III. Die Seele iſt ganz in jedem Teile des Körpers. Die Dämonen 
aber verſenken ſich manchmal, wenn auch nicht in die Seelen, jo doch in bie 
Körper. So ift alfo der Dämon zugleich mit der Seele am jelben Drte. 

Auf der anderen Seite find nicht zwei Seelen in einem Körper; 
aljo ebenjo nicht zwei Engel am jelben Drte. 

b) Ich antworte; zwei Engel können nit zugleid am felben Orte 
fein. Der Grund davon ift Mar. Es können nicht zwei in ſich ausreichende 
vollftändige Urſachen ala unmittelbare für ein und diefelbe Wirkung beftehen. 
Das geht aus allen Arten von Seinsurſachen hervor. Nur eine ift bie 
innere unmittelbare Formalurſache eines Dinges; nur einer ift der unmittelbar 
und zunächſt Bewegende, wenn aud; mehrere entferntere oder mittelbare fein 
Tönnen. Man möge nicht einwenden, daß doch oft mehrere ein Schiff ziehen. 
Denn leiner von diefen Ziehenden ift ber ausreihende Beweger; ſondern alle 
zufammen machen erſt bie volllommene ausreichende Urfache aus, fie find alfo 
alle insgefamt wie ein unmittelbarer Beweger. Da nun vom Engel 
wird, er fei in einem Orte, infofern feine wirlende Kraft unmittelbar den Drt, 
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reſpektive den Körper erreicht in der Weile einer volllommen mefjenden 
und zufammenhaltenden Urſache; jo kann bloß ein Engel an einem Orte fein. 

ec) I. Nicht weil ein Engel den Ort bereit3 anfüllt; nicht das ift der 
Grund dafür, daß nicht mehrere zugleih an einem Orte fein fönnen; fondern 
ber eben angegebene. 

IL Der Engel und der Körper find nicht in ein und berfelben Weife 
im Orte. Alfo fließt der Einwurf nicht. 

ul. . Nicht in derfelben Weife ift die Seele für den Körper Urjache, 
wie der Dämon. Erftere ift innere beftimmende Formalurfahe, was ber 
Dämon nidt if. 


Dreiundfünfzigltes Kapitel, 
Über die Bewegung der Engel von Ort zu Ort. 
Überleitung. 


„Bemweifet, ob ihr im Glauben ſeid;“ ruft Paulus den Korinthern 
(I. cap. 13.) zu. Wie beweifen bie heiligen Engel, daß Gott in ihnen ift? 
Sie wirken. Nur weil der reine Geift wirkt, ift er in einem Orte. Der: 
jenige hat wahrhaft geiftige Tugenden, der nad) denjelben wirft. „Demütig 
ift nur jener,” jagt Bernarbuß, „welcher Demütigungen liebt.” „Die Liebe 
wirft immer Großes, wo fie ift,” fchreibt Gregor der Große; „wirft fie 
nicht, jo ift fie nicht vorhanden.“ Haft du Bußgefinnung, jo bemeife er 
durch Werke; nit durch unfruchtbare Seufzer und Thränen. Der Enge 
iſt nur an dem Orte, wo er wirft. MWilft du ihm nachahmen, durch ihn n 
Gott getragen werben, fo mußt du nur deshalb an einem Orte fein, damit 
du da wirkeſt, den Willen Gottes da wirkeft, durch deine Eriftenz bafelbft 
die Beftimmung Gottes ehrft. Der Glaube jelbft ift nur eine Tugendlarve, 
wenn er nicht durch die Liebe wirkt. „Nicht ber da fagt, Herr, Herr, wird 
in das Himmelreich eingehen, ſondern wer den Willen meines Vaters thut.“ 
„Mit ihrer Zunge haben fie ihm gelogen,“ jagt ber Prophet; „benn ihr Herz 
mar nicht aufrichtig mit Gott.” „Aus deinen Werken,“ ermahnt der Apoftel, 
„zeige mir deinen Glauben.” 

Die Engel felbft aber laden uns durch ihre zärtliche Liebe zu uns 
dazu ein, daß wir ihnen vertrauen, ihnen folgen. Dieje heiligen Geifter find 
Iraft der Erhabenheit ihrer Natur fern vom Stoffe; — und fiehe ba; ihre Liebe, 
oder wie Thomas fo ſchön fagt, „ihr Verlangen, mit uns vertraulichen Ums 
gang zu haben, führt fie dazu, Körper anzunehmen;” damit fie und mehr 
Vertrauen einflößen und den von Gott gemollten Dienft der Liebe unjerem 
Heile gegenüber erfüllen. So oft find die heiligen Engel den Menſchen 
ſichtbar geworben, haben mit denfelben geſprochen, gegefien, fie geleitet, ihnen 
gelehrt, Gott in allem zu preifen! Anſtatt daß die Liebe, mit welcher bie 
ewige Weisheit „den Samen Abrahams ergriff” und fi fomit entſchloß, die 
Menſch-, nicht aber die Engelnatur anzunehmen, dieſe „Morgenſterne in ihrem 
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Lobgeſange Gottes“ geſtört oder verdroſſen hätte, kommen ſie allſogleich und 
thun dasſelbe, ſoweit nur immer es ihrer Natur zulommt. Sie nehmen 
Körper an menigftens ala Mittel, und unferer Natur angemeflen die barm- 
berzigen Abfichten der ewigen Liebe zu enthüllen und uns aus ber Niebrig- 
feit des Staubes heraus zu erziehen zu unendlich großer Herrlichkeit; denn 
das gebührt dem ewigen Worte allein, wirfliher Menſch zu werben und 
dabei wirklicher Gott zu bleiben. 

„Erbliden muß man,“ jagt treffend Bernarbus (5. de Cons. 4.) „und 
anflaunen in den Engeln und Erzengeln die Wahrheit und bie wirkliche 
Ausführung jenes Wortes, daß Er für und Sorge trägt, der da nicht ab» 
läßt, uns zu erfreuen durch bie Befuche folder und fo großer Mächte, uns 
zu belehren durch das, was fie offenbaren, uns aufzurichten durch ihren Troft 
und dur ihren Eifer uns anzufpornen.“ Die Liebe der Engel zieht fie zur 
Erde! Möge uns die Dankbarkeit zu ihnen hinaufziehen, daß wir ihre Herr⸗ 
lichkeit betrahten und wir, wie Bernarbus fagt, „unter VBerzichtleiftung auf 
alle jene Neigungen, durch die wir fürchten, was wir nicht follen; lieben, was 
fi nicht gebührt; betrübt find, worüber es ſich nicht der Mühe lohnt; uns 
freuen daran, was eitel ift; mit den Flügeln der Liebe zum Herrn und dem 
einzigen Gute der Engel emporfteigen!“ 

Freilih „it e8 gut und nüglih,“ wie Auguftin fagt (L de Trin. 
cap. 10.), „daß ich mich erinnere der Schwäche meiner Kräfte, damit wir 
nicht weiter vorangehen als es mit Sicherheit möglich ift. Denn in welder 
Weiſe dies alles die Engel thun, das können wir mit der Schärfe unferer 
geiftigen Augen nit durchdringen, mit dem Vertrauen auf die eigene Ver« 
nunft nicht erflären, mit fortfchreitenden Wiſſen nicht begreifen.” 

Aber das will aud nicht der engelgleiche Lehrer; und wir wollen es 
nit mit ihm: den inneren Glanz ber heiligen Engel nämlid durchdringen 
und die Gründe, warum fie dies und nicht jenes thun, erklären; was den 
einen Engel von dem anderen auf Grund der inneren Natur ber ganzen 
Gattung nad fcheidet, das wiſſen wollen wir nid. 

Den Glanz jevod, den die heiligen Engel über die Schöpfung aus: 
gießen und der von da gleichſam in unferem Geifte abgeftrahlt wird, ben 
will der Engel der Schule uns zeigen; wie er im vorigen Traftat und bat 
Troft finden laſſen an jenem Lichte, worin die Gefchöpfe unter dem Geheim- 
nifje der Dreieinigfeit glänzen. 

Die Wirkungen der Engel führt uns der Aquinate vor; und aus 
diejen Wirkungen lernen wir fennen, wie unberechenbar groß für unfer Auge 
fein muß die innere Herrlichkeit, welde ihnen Gott gegeben. Aus dem, 
was die Engel wirken, follen wir lernen, wie wir unter ihrem Schutze und 
Beiftande zu wirken haben, damit die Ermahnung des Apofteld an und nicht 
vergeblich jei: „Bemweifet, ob ihr im Glauben ſeid.“ 


Erfter Artikel. 
Das Verhältnis des Engels zum Bewegtſein. 


a) Es fcheint, daß ein Engel feine Bewegung von Drt zu Ort haben 
fönne. Denn: 
. 1 Was feine Teile bat, kann nicht in Bewegung fein. So lange 
etwas nämlıh im Ausgangspunfte ſich findet, ift es noch nicht in Bewegung; 
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findet es fih am Abſchlußpunkte, fo ift es ſchon verändert. Soll demgemäß 
etwas in Bewegung fein, fo ift e8 mit einem Teile am Ausgangspunfte, mit 
dem anderen Teile am Abſchluſſe; was beim Engel nicht jtatthaben kann. 

II. Bewegung ift die Thätigfeit defjen, was noch nicht am Ende, noch 
unvollendet if. Das ift aber beim Heiligen Engel nicht der Fall. 

II. Es bewegt fih jemand, weil er etwas bedarf. Die Engel be: 
dürfen nichts. Alſo Hat der Engel feine Bewegung von Drt zu Drt. 

Auf der anderen Seite bemegt fich die Heilige Seele. Alfo ift 
aud der heilige Engel in Bewegung. Das Erftere geht aus dem Glaubens 
artikel hervor, daß Chriftus feiner Seele nad „zur Hölle binabgeftiegen ift“. 
Alfo unterfteht auch der Engel einer Bewegung von Drt zu Drt. 

b) Ich antworte; von Ort zu Ort in Bewegung zu fein, fommt wohl 
dem feligen Geifte zu; aber entipredhend dem, wie er im Orte ift. 

Denn der Körper wird gemefjen und umſchloſſen durch feinen Ort und 
fo muß aud fein Bewegtwerden nah den Bebürfnifien und den Berhält: 
nifjen des Ortes bemefjen werben. Alfo nah dem Zufammenhängenden des 
Umfanges und der Größe des Dinges ift au das Zufammenhängende in 
der Bewegung; und wie in der Größe und im Umfange ein Bor und Nah 
bezeichnet wird, jo au in der Bewegung von Drt zu Drt. So beidaffen 
ift die Bewegung des Engels nidt. 

Sie richtet fi in feiner Weife nad) den Verhältniſſen des Ortes; aber 
fie fann eine zufammenhängende fein oder nicht. Da ber Engel nämlih nur 
fraft der Berührung feiner wirkenden Kraft in einem Drte ift, fo will ein 
Bewegen von Ort zu Drt bei ihm befagen, daß feine Kraft verjchiedene Orte 
berührt, den einen nad dem anderen und nicht zugleich; denn ein Engel ift 
nicht zugleich in mehreren Orten. Nun ift ed nicht erfordert, daß dieſes Berühren 
immer ein in fi zufammenhängenbes ſei; obwohl es immerhin ein in ſich zus 
fammenhängendes fein fann. Denn wie dem Körper ein teilbarer Drt anges 
wiejen wird kraft der Berührung mit feiner Größe, jo kann aud für den Engel 
ein teilbarer Ort angezeigt werden für die Berührung dur feine Kraft und 
jomit für bie Äußerung der leßteren. Wie alſo der Körper nad und nad) 
in zufammenbängender Weife den Ort verläßt, wo er früher war und da— 
durch das Zufammenhängende in der Bewegung desſelben entfteht; jo kann 
auch der Engel von einem Teile des Ortes feine Kraft zurüdziehen und 
fie dem anderen Teile, der mit dem erften zujammenhängt und auf ihn folgt, 
zumenden; und dann ift biefe Bewegung eine in fih zufammenhängende 
wegen des Zufammenhängenden im Gegenftande der Kraft, worauf dieje ſich 
richtet. Und es kann der Engel aud dem ganzen Orte zugleich jeine Kraft 
entziehen und auf einen ganz anderen Ort anwenden; — und dann wird 
eine ſolche Bewegung nicht eine zufammenhängende jein. 

e) I. Der erſte Einwurf ift nad zwei Seiten hin wertlos: Erfteng; 
weil der Beweis des Ariftoteles von dem ausgeht, was gemäß dem Umfange 
unteilbar ift, welchem notwendigerweiſe auch ein unteilbarer Ort entipricht, 
damit das Umfangreihe da ſich finde. Ein jolches Unteilbare aber wie der 
Punkt ift der Engel nicht. Zweitens; weil die ganze Beweisführung des 
Ariftoteles von der in fi zufammenhängenden Bewegung ausgeht. Denn 
handelt eö fi um eine ſolche nicht, jo kann ganz wohl gejagt werben, daß 
etwas in Bewegung fei ſowohl in feinem Ausgangspunkt wie im Abſchluſſe 
der Bewegung. Denn die Aufeinanderfolge in den verſchiedenen Lagen, welche 
ein und dasjelbe Bewegliche einhält, Fünnte Bewegung genannt werden, wenn 
auch dieſe Lagen durch feinen zufammenhängenden förperlihen Umfang bes 
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ſtändig miteinander verbunden wären, ſo daß das ganze Bewegliche jetzt in 
der einen Lage ſei und jetzt in ber anderen ohne jegliche räumliche Verbin⸗ 
dung ber beiden Lagen von feiten bes beweglichen Gegenftandes. Dann 
fönnte auch das betreffende beweglihe Ding in allen diefen Lagen als in 
Bewegung jeiend bezeichnet werben. 

Das kann aber bei einer in fich zufammenhängenden Bewegung nicht 
geichehen. Denn nichts in fih Bufammenhängenbes ift in der Weije aus: 
gebehnt, daß e3 als ſolches in einem der Schlußpunfte der Bewegung, jei 
ed nad dem Anfange fei ed nad dem Ende hin, fi ganz befände; feine 
Linie ift ja im Punkte. Und deshalb ift ein derartige Ding, ſoweit es 
der Bewegung unterliegt, nicht feiner ganzen Ausbehnung nad in einem ber 
begrenzenden Punkte, jondern teilmeife in dem einen, teilmeife im anderen. 

Inſofern alfo in der Bewegung des Engels nichts Zufammenhängendes 
ift, erjcheint die Beweisführung des Ariftoteles als hinfällig. Handelt es 
fih aber um eine in fi zufammenhängende Bewegung, jo wirb zugegeben, 
der Engel fei teilweife am Ausgangspunfte, teilmeije am Abſchluſſe. Diejes 
„teilmeife” darf aber nicht bezogen werben auf die Subftanz des Engels, 
fondern auf den Drt. Denn im Anfange feiner Bewegung, d. h. feiner Eins 
wirkung auf den Drt richtet der Engel feine Kraft auf den ganzen teilbaren 
Drt, von wo die Bewegung beginnt; ift er aber mitten im Einwirken, alfo 
mitten in der Bewegung, jo wirkt feine Kraft teilweife, je nachdem ber zu- 
fammenbängende Ort vorübergeht, im erften Teile des Bewegliden, den er 
verläßt und teilmeife im zweiten damit verbundenen Teile, den er nun durch 
feine Kraft berührt. Der Engel hat alfo in feiner Kraft eingejchlofjen ven 
teilbaren Drt in eben dem Mafe, wie den Körper feinem Umfange nad) 
eingeſchloſſen hält der teilbare Ort. Wie alfo der von Drt zu Ort beweg— 
liche Körper teilbar ift gemäß der Größe und dem Umfange,. jo ift der Engel 
in Bewegung, inwiefern er auf einen teilbaren Körper feine Kraft anwendet. 

U. Die Bewegung deſſen, mas etwas werben fann, ift die Thätigfeit 
des Unvollendeten; die Bewegung, welche in der Anwendung der Kraft auf 
etwas Bewegliches beiteht, ift eine Äußerung der Vollkommenheit. Denn 
die Kraft des Einwirkens entipridt dem Grabe ber Vollendung im eins 
wirlenden Sein. 

II. So geſchieht auch die Bewegung bes erfteren auf Grund bes eigenen 
Bebürfnifjes, etwas zu werben; die Bewegung des legteren auf Grund bes 
Bedürfnifjes im anderen. Und fo ift der Engel in Bewegung von Ort zu 
Ort wegen und, wie Hebr. 1. es heißt: „Alle find dienende Geifter, ges 
ſandt wegen derer, melde die Erbſchaft ewiger Herrlichkeit antreten follen.“ 


Bweiter Artikel. 


Der Engel kann in feiner Bewegung die Mittelorte zwifchen An 
und Ende berühren; aber er hat es nicht — * 


a) Es ſcheint, daß der Engel gar nicht die Zwiſchenorte berührt. Denn: 
J. Jegliches Ding, welches ſo von einem Ausgangspunkte bis zum 
Abſchluſſe in Bewegung iſt, daß es die Zwiſchenorte berührt, durchmißt, ehe 
es dur einen größeren Ort fi hindurchbewegt hat, zuerft immer einen 
ihm gleihen, nämlid feinem Umfange entiprehenden Ort. Ein folder Ort 
aber ijt für den Engel, der da unteilbar ift, der unteilbare Punkt, refpeftive 
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der Plag, den er einnimmt. Berührt aljo der Engel in feiner Bewegung 
die Zwiſchenorte, jo muß er ſich durch endlos viele Punkte hindurchbewegen, 
da jedes Teilbare in endlos viele unteilbare Punkte ſich zerlegt. Es ift 
aber unmöglid, endlos viele Punkte zu durchſchreiten. Alfo. 

I. Der Engel hat eine einfadhere Subftanz wie unfere Seele. Diefe 
aber fann mit ihrem Gedanken vom einen zum anderen übergehen, z. B. 
von Franfreih nah China, ohne die Zwiſchenorte zu berühren. Alfo. 

Auf der anderen Seite ift der Engel am Schlußpunfte der Be: 
wegung nicht in Bewegung; denn ba ift er bereits, ſoweit e8 die Bewegung 
anlangt, verändert. Bor dem Berändertfein fommt aber dad Verändert- 
werben. Alſo warb er irgendwo verändert oder in Bewegung. Dies konnte 
aber nicht im Ausgangspunlte fein. Alfo muß es in den Zwiſchenorten 
ra Dann muß aber der Engel in feiner Bewegung die Zwiſchenorte 

erühren. 

b) Ich antworte, daß die Bewegung bes Engels von Drt zu Drt in 
ih zufammenhängend fein fann oder nit. Im erften Falle müffen 
die Zwiſchenorte berührt werden; denn 5 Phys. et 11 Metaph. heißt es: 
„In der Mitte befindlih wird genannt, wohin das, was fich verändert, vor⸗ 
ber gelangt, ehe es zum Schlufje der Veränderung kommt.” Die Reihenfolge 
des Vor und Nah in der Bewegung richtet fi nämlih nad dem Verhalten 
des Bor und Nah in der Größe oder im Umfange. 

Iſt aber die Bewegung nit in ſich zufammenhängend, jo ift es 
möglich, daß er von einem Endpunkte zum anderen gelangt, ohne die Zwiſchen⸗ 
orte zu berühren. Und das erhellt jo. Zwiſchen zwei begrenzenden Orten 
find ohne Ende viele Zwifchenorte, mögen dieſe ala unteilbare betrachtet 
werben oder als teilbare. Rüdfichtlich der erfteren ift dies offenbar. Denn 
zwifchen zwei Punkten liegen ohne Ende viele Punkte; da niemald zwei 
Punkte fih unmittelbar folgen, ohne daß etwas zwiſchen ihnen ift; ſonſt 
wären fie eine Linie und nicht zwei Punkte (6 Phys.), wie Ariftoteleß be- 
weiſt. NRüdfihtli der teilbaren Zwiſchenorte aber muß ihr „ohne Ende“ 
nachgewieſen werden. Das gefchieht fo. Der Körper ift nicht in Bewegung 
von Ort zu Drt außer innerhalb der Zeit. In der ganzen Zeit aber, welche 
für die betreffende Bewegung das Maß ift, fann man nicht zwei Augenblide, 
zwei Nun, bezeichnen, in welden der Körper nicht je in einem anderen 
Drte wäre. Denn wäre er in zwei Augenbliden ober in zwei Nun an 
ein und bemfelben Orte, fo würde folgen, daß er da ruhte; da nichts 
Anderes das Ruben bedeutet wie in demfelben Orte fein jet und vorher, 
alfo im beftehenden und voraufgehenden Nun. Da alfo zwifhen dem erſten 
Nun der mefjenden Zeit und dem legten ohne Ende viele Nun oder Augen: 
blide find, fo ift es notwendig, daß zwifchen dem erften Orte, von wo bie 
Bewegung anfängt und dem legten, wohin fie jchließlih mündet, ohne Ende 
viele Drte find. 

Ganz dasſelbe erfheint auch Mar für die Einne. Es fei der in Be- 
mwegung befindliche Körper einen Fuß groß; der zu durchmefjende Weg zwei 
Fuß lang, fo ift offenbar der Ort, von dem die Bewegung beginnt, einen 
Fuß lang, da der Körper fo viel mißt; und der Drt, in ben bie Bewegung 
mündet, bat die Länge des anderen Fußes. Beginnt nun der Körper in 
Bewegung zu fein, fo verläßt er nach und nad) den erjten Fuß und nimmt 
allmählih den Raum des zmeiten ein. Gemäß dem aber daß ein Körper, 
der die Größe eines Fußes hat, geteilt wird, vervielfältigen ſich auch die Orte, 
Denn jeder Punkt, den man bezeichnet in dem Umfange des erjten Fußes 

5. Thomas v. A., theolog. Summa. II. 7 
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iſt der Beginn eines Ortes; und ber entſprechende Punkt, den man bezeichnet 
im Umfange des zweiten Fußes, ift ber Schlußpunft dieſes felben Ortes. 
Da nun alfo jede Größe enblos geteilt werben kann und jede Größe ober 
Umfang demnad endlos viele Punkte dem Vermögen nad bat, jo folgt, daß 
zwifchen zwei beliebigen „Grenzpunften endlos viele Zwiſchenorte find. 

Das Beweglie aber übermwältigt das „ohne Ende” in den Zwifchen- 
orten nur dur das Zufammenhängende in feiner Bewegung. Denn wie 
die genannten Orte nicht thatfächlich unendlich find, fondern endlos dem Ver⸗ 
mögen nad, infoweit immer größere Teilung und fomit immer mehr Orte 
gedacht werden fönnen; fo ift auch die Bewegung dem Bermögen nad 
endlos, d. 5. fie fann immer langjamer oder jchneller gedacht werben. 

Iſt jedoch die Bewegung nicht in fi zufammenhängend, jo werben alle 
Teile der Bewegung thatfächlich gezählt werben können. Iſt alfo die Bes 
wegung eines irgend welchen Weſens nicht in fi zufammenhängend, fo folgt 
entweder, daß die Zwiſchenorte vom Beweglichen nidht berührt werben, 
fondern vom Ausgangspunfte unmittelbar an das Ende gelangt wird; — 
oder daß man thatfächlich endlofe Punkte zähle. Das lettere ift unmöglich. 
Infofern alfo die Bewegung des Engels feine in fi zufammenhängende ift, 
berührt fie nicht alle Zwiſchenorte. 

Dem Engel nun fann das wohl zufommen, daß er von einem End» 
punkte zum anderen hin in Bewegung ift ohne die Zwiſchenorte zu berühren; 
nit jedoch dem Körper. Denn letzterer ift vom Orte umjhloffen und 
muß deshalb deſſen Gefeten folgen. Die Subftanz des Engel aber ums 
ſchließt den Ort und beherrſcht ihn. Er kann alfo feine Kraft anwenden 
wie er will; er kann die Zmifchenorte berühren oder nicht. 

ce) I. Es giebt feinen dem Engel „gleihen” Ort gemäß der Größe, 
fondern gemäß dem Einflufje feiner wirkenden Kraft. Und fo kann der Drt 
bes Engels teilbar fein und nicht immer nad Art eines Punftes unteilbar. 
Trotzdem find ebenfalls auch im teilbaren Raume die Zwiſchenorte ohne Ende; 
fie werben aber beherrſcht durch das Zufammenhängende in der Bewegung 
des beweglichen Körpers. 

IL Wenn der Engel in Bewegung ift, wird feine Subftanz auf ver: 
Ihiedene Drte hin gerichtet. Die Subftanz der Seele aber wird nicht ange: 
wandt oder gerichtet auf die Dinge, die fie denkt. Vielmehr find die Dinge, 
die fie denkt, in ihr; und daher paft der Vergleich nicht. 

III In der in fi zufammenhängenden Bewegung ift das Verändert: 
fein fein Teil des Bewegtwerbens, fondern Abſchluß. Das Bemwegt- 
werden muß vor dem Bewegtſein oder Berändertfein ftatthaben. Alfo 
muß eine folde Bewegung die Zwifchenorte berühren. In der nicht in fi 
zufammenhängenden Bewegung aber ift das BVerändertfein ein Teil, wie 
die Einheit ein Teil der Zahl ift. Sonad bildet die reine Aufeinanderfolge 
jold verſchiedener Orte ohne Mittelort bereits eine derartige Bewegung; es 
ift eine Reihe bloßer Einheiten. 
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Dritter Artikel. 
Die Bewegung des Engels vollzieht ſich nicht in einem Augenblicke. 


a) Dies ſcheint nicht ſo. Denn: 

J. Je ſtärker die Kraft des Bewegenden iſt und das Bewegliche 
weniger Widerſtand leiſtet, deſto ſchneller iſt die Bewegung. Die Kraft des 
Engels aber, vermittelſt deren er ſich ſelbſt bewegt und demnach von ſich 
aus in Bewegung ſich befindet, iſt unverhältnismäßig größer als die Kraft, 
melde dazu gehört, einen bloßen Körper zu bewegen. Alfo ift aud die Zeit, 
in welcher die Bewegung fich vollzieht, unverhältnismäßig geringer. Zwiſchen 
einer Zeit zur anderen giebt es aber immer ein Verhältnis. Alſo bewegt 
fih der Engel innerhalb feiner Zeit, fondern im unteilbaren Augenblide. 

II. Bereits eine gemifje ftoffliche Veränderung vollzieht fih in einem 
Augenblide; nämlih das Erleuchtetwerben. Denn ed wird nicht etwas nad 
und nad, ein Teil nad dem anderen vom Lichte getroffen und leuchtet dem⸗ 
gemäß; wie ein Körper nah und nah warm wird; — unb ber Lichtftrahl 
erreicht nicht eher das Nahe wie das Ferne. Alfo tft dies um fo mehr beim 
Engel der Fall, deſſen Bewegung noch einfacher ift. 

III. Iſt der Engel in einer Bewegung von Drt zu Drt während 
einer gewiſſen Zeit, fo muß er im legten Augenblide diefer Zeit am Schluß- 
punfte des Ortes fein. Vorher ift er dann entweder ganz im vorhergehenden 
Orte, dem Ausgangspunkte; oder er ift teilmeife da und teilmeife im Ab⸗ 
ſchluſſe. Letzteres aber fann nicht angenommen werben, weil der Engel nicht 
teilbar ift. In der ganzen vorhergehenden Zeit alſo ift er im Ausgangs- 
punkte der Bewegung. Da ruht er alſo; infofern ruhen nichts Anderes ift 
als da jeßt fein, wo man vorher war. Und fo folgt, daß der Engel nur 
im legten Augenblide der angenommenen Zeit in Bewegung ift, um zum 
Schlußpunkte zu gelangen. 

Aufder anderen Seite ift in jeder Veränderung ein Vor und 
Nah. Das Vor und Nah in der Bewegung wird aber gemefjen gemäß der 
Zeit. Alfo vollzieht fich jede Bewegung während einer gemifjen Zeit. 

b) Ich antworte, daß mande gejagt haben, die Bewegung des Engels 
vollziehe fih im Augenblide, Nach ihnen ift der Engel die ganze Zeit vorher 
im Ausgangspunfte der Bewegung; und nur im legten Augenblide ijt er im 
Schlußpunfte Und es ift auch nach eben denſelben nicht erforverlih, daß 
ein Vermittelndes beftehe zmijchen zwei begrenzenden Punkten; wie z. B, 
zwiſchen ber Zeit und ihrem Ende fein Mittleres befteht. Nur zwiſchen 
zwei Nun der Zeit, zwiſchen zwei Augenbliden ift eine vermittelnde, vers 
bindende Zeit. Somit fagen fie, ed gebe feinen äußerften Augenblid, in 
weldem der Engel als in dem Ausgangspunkte feiner Bewegung befinblich 
gemwefen wäre; wie ja aud) in der Erhellung und in der Erzeugung des Feuers 
ed feinen äußerften unteilbaren Augenblid giebt, in welchem gejagt werben 
fönnte, bie Luft fei finfter, der Stoff wäre noch nicht Feuer; es giebt da 
feinen Augenblid, fein Nun als Ausgangspunft. Vielmehr befteht nur ein 
Augenblid als Schlußpunft, in welchem die Luft erhellt, der Stoff Feuer 
ift; vorher war die ganze Zeit Finfternis. In diefer Weife feien die Er— 
hellung und Erzeugung der Eubftanzen der Dinge als „augenblidliche” 
Bewegungen bezeichnet. 

7 * 
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Das findet aber Bier nicht ftatt, Und wir zeigen das folgendermaßen. 
Zur Natur der Ruhe gehört es, daß das Ruhende fich nicht anders verhält 
nun und vorher; und jomit ift in jedem Nun der betreffenden Zeit, welche 
das Maß für die Ruhe ift, das Ruhende in ein und bemfelben „Wo“; nämlich 
im erften und im legten Nun und in der Zwiſchenzeit ift e8 am felben 
Drte. Zur Natur der Bewegung gehört es aber, daß etwas ſich anders 
verhält nun und vorher. Und deshalb ift in jedem Nun ber Zeit, welche als 
Maß für die Bewegung erjcheint, das Bemwegliche in einer anderen und wieder 
anderen Lage, Somit muß es im letten Nun eine Form haben, bie es 
vorher nicht hatte. Ruben alfo in etwas, 3. B. in ber weißen Farbe, 
während der ganzen Zeit heißt: darin fein in jedem Nun biefer Zeit. Alfo 
fann nicht etwas die ganze Zeit hindurch ruhen in einem Ausgangspunkte; 
und dann im letzten Nun oder Augenblide jener Zeit plöglih in einem 
verſchiedenen Schlußpunfte fein. Dazu muß etwas in Bewegung fich befinden; 
denn in Bewegung fein während einer Zeit Heißt: nicht in berjelben Lage 
fein in jedem Augenblide. 

Alle ſolche Veränderungen alfo, welche fih im Augenblide zu voll 
ziehen fcheinen, find Abſchlußpunkte einer in fich zufammenhängenden Bemwe: 
gung; wie 3. B. die Erzeugung der Abſchluß ift für eine Reihe Veränderun⸗ 
gen im Stoffe und die Erhellung der Abſchluß ift für die örtliche Bewegung 
des erhellenden Körpers. Die Bewegung des Engels aber von Drt zu Ort 
ift nicht der Abſchluß einer anderen in fich zufammenhängenden Bewegung; 
fondern befteht für fich felber unabhängig von jeder anderen Bewegung. Dems 
gemäß ift e8 unmöglich zu fagen, daß er während einer ganzen Beit in einem 
Drte gemwefen fei; und im legten Nun dieſer Zeit fei er in einem anderen, 

Vielmehr muß ein Nun angezeigt werben, in welchem der Engel zuleßt 
mar in dem vorhergehenden Orte. Wo aber viele Nun oder Augenblide 
find, die aufeinander folgen; ba bejteht Zeit, die ja nichts Anderes ift wie 
die Zählung des Vor und Nah in der Bewegung. Alfo vollzieht fich die 
Bewegung des Engels innerhalb einer gewiſſen Zeit. 

Dieſe Zeit aber, mag fie etwas in fih Zufammenhängendes fein ober 
nicht, je nach der Art der Bewegung des Engels, fällt jedenfalls nicht zu— 
fammen mit unferer Zeit, melde durch die Bewegung der Himmelsförper 
gemefjen und geregelt wird; und welche ihrerſeits alle körperliche Entwidlung 
mißt; denn die Bewegung des Engels hängt nit ab von der Bewegung 
der Himmelsförper. 

c) I. Iſt die Zeit der Bewegung des Engels nichts in fi Zufammen- 
hängendes, fondern bloß die Reihenfolge der Augenblide, der Nun; fo befteht 
von vornherein fein Vergleich mit der Zeit als dem Maße der körperlichen 
Bergänglichkeit. Iſt aber die Zeit der Bewegung des Engeld etwas in fid 
Zufammenhängendes; fo bejteht zwar ein Verhältnis; — aber nicht wie das 
des Bewegenden zum Bewegliden, fondern nur auf Grund des Umfanges 
oder der Größe, in welcher die Bewegung ift und auf melde ſich die ein- 
wirkende Kraft des Engels erftredt. Und deshalb ift die Schnelligkeit der 
Bewegung im Engel nicht gemäß der Aufwendung feiner Kraft, fondern 
gemäß der Beitimmung feines Willens, 

U. Die Erhellung ift der Abjchluß einer Bewegung. Sie ift ein Anders⸗ 
werben auf Grund vorhergehender Bewegung von Drt zu Drt; und nidt 
it fie in fih Bewegung von Ort zu Drt, ala ob das Xicht bewegt werde 
zuerjt zu dem, was nahe und dann zu dem, was fern if. Die Bewegung 
des Engels aber ift von Drt zu Ort. Da ift fein Vergleich. 
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III Jener Einwurf geht von der in fi zufammenhängenden Zeit 
aus. Die Zeit des Engel aber fann auch nicht zufammenhängend fein. 
Und fo kann der Engel in dem einen Augenblide in einem Orte fein und 
in dem anderen in einem anderen Orte; während feine Zeit dazwifchen zu 
liegen braucht. it aber die Zeit Der Bewegung des Engels in ſich zufammens 
bängend, jo ift während der ganzen Zeit, die dem fließenden Nun voran- 
geht, der Engel durch endlofe Drte hin, was die Zahl betrifft, in Bewegung, 
wie im vorigen Artikel gejagt worden. Er ift dabei teilmeife in einem ber 
Drte und teilweife in einem anderen; nicht ala ob feine Subftanz eine teil 
bare jei, fondern weil feine Kraft gerichtet ift auf einen Teil des erjten 
Ortes und zugleich auf einen Teil des zweiten. (Vgl. Art. 1.) 


Bierundfüntzigftes Kapitel, 
Die Stenntnis der Engel. 


Überleitung. 


„Und in der Hülle Deiner Flügel willih frohloden.” (Pi. 62.) 

Was umbhüllt den Menſchen von allen Seiten? Beweglichkeit, Vers 
änderung. Alle Kreaturen, die wir fehen, rufen uns zu: „Schaue uns; wir 
gehen vorüber.” Und mir felber fhauen und gehen vorüber. Was mir 
geitern fahen, fehen wir heute nicht mehr. Aber wenn wir den Blid des 
Geiftes diefe Hülle durchdringen laffen, wenn wir nicht fortgerifjien werben 
von den mwogenden Fluten des Vergänglichen, fo finden wir unter dem Vers 
gänglichen felber alsbald wunderbar Fräftige Flügel, welde ung emportragen 
zum Emigen. 

Mitten in allen diefen Veränderungen in ihrer Gejamtheit und mitten 
in jeder einzelnen befteht etwas, was Teftigfeit und Dauer giebt. Be: 
fiimmte Gefege regeln das Ganze in feiner wechſelvollen Entwidlung; und 
jede Entwidlung für ſich jeßt wieder etwas in fich ſelbſt als Subjeft voraus, 
was fie vom Anfange bis zum Ende trägt. Kann diejes Feſte, Dauernde 
vom wechjelnden Stoffe fommen, Das ift unmöglich. 

Die moderne Naturwiffenihaft bemweift bandgreiflih fozufagen und 
fie rechnet fich dies mit Recht zu hohem Ruhme an, wie alles in der Welt 
in Bewegung ift; wie ohne Halt aus dem einen das andere wird; wie bei 
dem bejtändigen Wechſel nichts in der thatfählihen Wirklichfeit dasſelbe 
bleibt. Der Weife hatte fchon gejagt: „Es ftrömen zum Meere die Flüſſe, 
damit fie von da wieder auöfließen.” Was Duell für die Beweglichkeit, 
nd Anderswerden ıft, dies kann nicht das Princip des Bleiben- 

ein. 

Noh mehr! Verführt durch ihre glänzenden Experimente will bie 
moderne Wifjenichaft immer weiter in der Zerlegung des Stoffes vorbringen. 
Sie möchte ein einziges Grundelement gern annehmen, das fih dann zu 
allem Anderen entwidelt hätte. Und mas beftätigt fie damit? Was ber 


— 12 — 


Engel der Schule fagt. Die moberne Wiſſenſchaft findet, je weiter fie vor« 
dringt, im erlegen des Stoffes in feine Elemente immer mehr Shwäde, 
immer allgemeinere Ohnmacht, immer mehr Möglichkeit, Alles zu 
werben. Die reinften Elemente, welche fie dargeftellt, entbehren zulegt aller be= 
ftimmten Eigenſchaften, die zum Wirken und fomit zu felbftändigem Wirklich: 
jein befähigen könnten. Hörte fie auf die Stimme der Vernunft, jo würde 
fie fonfequent weiter gehen und fagen mit Thomas: Der Stoff an ſich 
ift nichts als Möglichkeit, etwas zu werben; und zwar Möglichkeit, um 
alles zu werden. Je tiefer die Inftrumente in den Stoff eindringen, bejto 
mehr zeigen fie wie endlos allgemeines, in nichts bejchränftes Vermögen für 
das Sein die Natur des Stoffes fein muß; fie fönnen dieſe Wahrheit felber 
freilich niemals für die Sinne darftellen, denn eine reine Möglichleit kann 
den Augen des Leibes nie fihtbar und dem Fühlen nie zugänglich werben. 

Wie fann aber von dem, was nur etwas zu werben vermag, und was 
diefer feiner Natur nach immer und in jeder Lage nur wieder etwas Anderes 
zu werben vermag, alfo immer fließen, immer Anderung will; wie fann von 
da das Bleiben, das Fefte, die Dauer fommen? Und doc ift felbft dieſes 
ewige Werden nicht möglich, ohne daß zugleich im geringften Werben jelber 
eine Grundlage eriftiert, welche den Anfang und das Ende trägt. 

Der Maler malt das jhäumende Meer, wie e3 gleich einem Rieſen 
fih aufbäumt und in maßloßer Wut die es begrenzenden Ufer fchlägt; nicht, 
weil da Beweglichkeit im höchſten Grade vorherrfcht, ſondern weil gleihjam 
al Träger all diefer wilden Bewegung ihm aus den Wogen heraus immer 
die gleiche furchtbare Majeftät der Naturgemwalt entgegenfhaut. 

Und er malt nicht die ruhig lachende Flur, weil es da fortwährend 
feimt und fproßt, fondern weil ihm gleichfam der holdeſte Friede daraus in— 
mitten aller Veränderung entgegenladt. Dieje Eindrüde erzeugt der Maler 
nicht in fich ſelbſt. Es ift feine Einbildung von ihm, daß der Löwe wie ein 
König in der Wüſte dafteht und daß der Adler der Beherrſcher der Lüfte 
if. Aus der Natur felber tritt das in feinen Geift. Und fo trat es in 
den Geift des Menſchen vor Jahrhunderten und vor Jahrtaufenden ganz in 
derjelben Weife. 

Es liegt da tief im Stoffe felber ver Halt, welcher den ſtets wechjelnden 
Erjheinungen und Bewegungen ihren eigentümlidhen Charakter anmeift und 
der in unjerem Geifte dann zu Flügeln wird, die und emportragen weit 
über den Stoff hinaus. Alle einzelnen Erfheinungen und Entwidlungen im 
Menjhen tragen immerdar das Gepräge des Menſchlichen; denn im Men: 
ſchen felber findet fich die Natur ald Vermögen, die einzelnen Thätigfeiten zu 
menjhlihen zu machen. Jeder Gedanke, der fo ganz unmerkbar flüchtig dem 
anderen folgt, trägt den Charakter der Vernunft; jever Blick des Auges, 
mag er auch immerbar vergehen, bleibt immerbar dem Auge zugehörig. 
Der Fuß fteht, die Hand arbeitet, die Zunge fpridt. Alles das geht als 
Wirklichkeit vorüber wie das Wafler ind Meer fließt. Aber all diefe wechſelnde 
Wirklichkeit ift nur die Hülle für die Flügel des Geiſtes. Unter diefer Hülle 
finden ſich die treibenden Vermögen und Fähigkeiten, die da nie in ihrem 
Charakter wechſeln. Kann der Stoff die Urſache fein für diefes Beftändige? 
Nein; er fließt ohne Aufhören! Iſt es unfere Seele? Diefe fteht unter 
dem Einfluffe des äußeren Wechſels ſowohl wie des beftimmten Charakters 
ihrer Natur und ihrer Fähigkeiten. Iſt es unmittelbar Gott felber? Das 
fann auch nicht fein. Er giebt wohl die Natur und den einmal feftftehenden 
Charakter der freatürlichen Fähigkeiten. Er ift aber in feinem Wirken der 
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Veränderung nicht „unterworfen. Hier jedoch wird nah der unmittelbaren 
Urſache deſſen gefragt, was feft ift inmitten des MWechfeld und fo mit dem 
Wechſel jelber aufhört, einzuwirken. 

Gottes Einwirken ift immer derfelben Art. Er wirft das Sein und 
infoweit etwas Sein hat; nicht bloß im allgemeinen, ſondern fomweit etwas 
Sein hat bis in bie einzelnften Einzelheiten. Soweit der einzelne Blid Sein 
bat, das einzelne Hören Sein hat, der Fuß Sein hat, die Idee, der Willensaft 
Sein hat; joweit wirkt immerbar, in unveränderlicher Weife derjenige, welcher 
das Sein ift und deshalb trägt und ermöglicht Er alles Wirken; gleichwie 
im „Zeus“ des Phidias alles, ſoweit e8 zum Ausdrude der bee dient bis 
ins Einzelnſte hinein vom Künftler fommt, der die Kunftform in fich hat. 

Aber mitten im MWechfel der wirklichen Dinge ift das eine Vermögen fo, 
daß ed nit daß andere iſt. Das Auge iſt jo Auge, daß es nicht Ohr 
it. Es beginnt fomit erft dann die Wirkſamkeit des einen, wenn bie des 
anderen nicht mehr if. Der Menſch ift jo Menſch, daß er nicht Tier ift. 
Es befteht im Bereiche des Vermögens felber eine Fefligfeit, ein Bleiben, mas 
nicht vom Stoffe fommen fann, infoweit es der MWirklichfeit das Gepräge 
ber Beftändigfeit aufbrüdt; denn vom Stoffe fommt das „immer etwas 
Anderes werben”; — das aber auch nicht von Gott unmittelbar fommen 
kann, denn es zeigt auf eine beſchränkte Urfächlichfeit, die jet wirft und 
dann wieder nicht wirft oder anders mirft. 

Die Wiffenfhaft würde ihre Trauerfleiver ablegen, mit denen heute 
Zweifel und Widerſprüche fie umgehen; einherfchreiten würbe fie wieder „in 
ihren Feitgemändern”, wenn man fo recht getreu den Grundſätzen des Engels 
der Schule folgen wollte. Die geiftigen bewegenden Kräfte, die in feinem 
ftofflihen Subftrate wirkliches Sein haben; fie find notwendig für bie 
Erklärung der ftofflihen Entwidlung. 

Thomas giebt ihnen den gebührenden Ehrenplag. Der Körper kann 
nichts in der Wirklichkeit thun; er fann fi gar nit einmal äußern, ohne 
daß er in einem Orte if. Denn jeder Körper muß einen Umfang, ber 
Umfang eine Figur haben; und die Figur bedingt den Ort. Kann er fid 
aber jelber den Ort geben? Unmöglid; er fann ja gar nicht fi äußern 
ohne an einen Ort gebunden zu fein. Der Ort alfo ijt die Borausfegung 
für all fein etwaiges Thätigfein. Giebt ihm Gott unmittelbar feinen Ort? 
Dann wäre Gott der Zeit unterworfen, er wäre dem Wechſel, der Bewegung 
unterworfen; denn der Ort eines Körpers wechſelt unaufhörlich, jett iſt der 
leßtere da und jett ift er dort. Gott aber ift über alle Zeit; fein Wirken ift 
ebenfo durchaus erhaben über die Zeit. Er ift nicht beſchränkt, daß Er jetzt 
an diefer Stelle fo wirkte, daß Er an einer anderen nicht oder das Gegenteil 
wirkte. Gott mißt allem im Nun feiner Emigfeit das Sein zu: der Subſtanz, 
den Fähigkeiten, allen Alten; — Er ift demnach die tieffte Grundlage für jede 
veränderte Thätigkeit. Aber Er ift nicht die unmittelbare Urſache davon, daf 
etwas beſchränkterweiſe wirkt. „Es ift nicht möglich,“ fagte Thomas, „daß 
etwas eine ganze Zeit ruht und dann im legten Augenblide auf einen an- 
deren Drt feine wirkende Kraft richte und danach in einem anderen Drte 
fei.” Gott aber wirkt allein im Augenblide, im Nun der Emigfeit, 
ohne Zeit. Er aljo fann nicht die unmittelbare Urfache davon fein, daß der 
Körper in einem bejtimmten Drte fo ift, daß er nicht in einem anderen ift; 
und daß er von Drt zu Drt fi nad einer bleibenden Regel bemegt. 

„Der Körper ift im Orte, fo daß er vom Orte eingeſchloſſen ift; der 
Engel aber macht durd feine einwirfende Kraft, daß der Körper am be: 
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ſtimmten beſchränkten Orte ſich findet.“ Wie ein Herrſcher iſt der Engel 
im Raume gegenüber der Körperwelt. „Wie er will“ wirft er den Ort für 
einen Körper bald fo, daß er den Zwiſchenorten folgt, bald fo, daß er fie 
übergeht secundum determinationem suae voluntatis. 

Das Bild diefer geiftigen Kraft, welche tief auf den Stoff und deſſen 
Wechſel einwirkt, [haut dem Künftler entgegen aus der Natur und wirft in 
ihm jein Gegenbild. Das Bild der geiftigen Rraft drüdt den Bermögen, ſoweit 
fie in Verbindung mit der wechſelnden Wirklichkeit ftehen, feine Wirkung 
auf; — und Feltigfeit fließt in den Stoff ſowohl in feiner Gejamtentwidlung, 
als auch im jeber einzelnen beſchränkten Äußerung und Thätigfeit; je nad 
dem Grade ber geiftigen Kraft, die in ihrer Subftanz fern vom Stoffe eben 
deshalb auf ihn ungehindert einwirfen fann. „In diefem Bilde geht” der 
Stoff ald Subjekt beſchränkten Seins „vorüber“. 

Und wohin tragen diefe geiftigen Kräfte das bejchauliche Auge? Immer 
zu Göttlihem. In velamento alarım tuarum sperabo. Das find bie 
Flügel, welche, augen vom Stoffe umhüllt, innen ber Vernunft ſich offen- 
baren. Sie zeigen auf Gott, dieſe geijtigen Kräfte, auf Ienen, der ihnen 
fein beiliges Ebenbild je nad einem verjdiedenen Grabe eingeprägt hat; 
ber ihnen all ihre Kraft verliehen. Sein Wille ift ihr Wille, 

Wie Gehilfen arbeiten fie am Kunftwerfe der Schöpfung; nicht wie 
Gehilfen, die Gott gebraudte, fondern die er im Übermaße feiner Güte 
zu Teilnehmern madht an feiner Güte. Im Baumerfe arbeiten Tifchler, 
Schlofjer, Maurer, Maler, Bildhauer ꝛc. Aber der eine arbeitet jo, daß er 
nit die Arbeit des anderen madt; der Tiſchler ift nicht Schloſſer. Was 
aber alle zufammen am Baumwerfe im einzelnen und im ganzen fchaffen, 
fo daß das Bauwerk entſteht; — das ift alles bis ins Einzelnfte hinein dem 
Baumeifter gefchuldet, feinem Plane und feiner ausführenden Kraft. Das 
Einzelne ift aber nur, foweit es zum Ganzen gehört; alfo ijt da bis ins Ein- 
zelnfte der Baumeifter die Urſache. 

So etwa ift Gott der Herr in allem und durch alles hindurch über allem 
und unter allem. Die Engel aber find feine Gehilfen. Und mir arme 
Menſchen, in denen auch etwas von Engelnatur liegt, wir fünnen den Engeln 
ähnlih fein im Einwirfen auf den Stoff. Erhaben fünnen wir jein über 
Zeit und Drt, fo daß wir dem Stoffe Zeit und Ort je nad) unferem Willen 
bemefjen, nicht aber von Zeit und Ort beherrſcht werden. 

Wollen wir aber das, dann folgen wir dem Winke der heiligen Engel. 
. Wie mit Windesflügeln werben fie uns vom Stoffe hinauftragen zu ihrem 
und zu unferem Gotte. „Seine Engel machte Er zu Geijtern;” „in der Hülle 
diefer Flügel” werben wir hoffen. Denn es find body nur Flügel der gött- 
lihen Güte; ihr gehören fie; fie hat jelbe geſchaffen und leitet ihre Wirk— 
famteit. Nicht mehr „im Bilde“ der geiftigen Kräfte, der Engel, werben 
wir vorübergeben, wie der Rejt des Stofflihen; fondern „im Bilde“ des 
Ewigen jelber wird unfere Wirffamleit fein. Sein Bilden werden tragen 
unfere wechſelnden Gedanken; fein Bild wird unſere wechfelnden Willensafte 
beherrſchen. Feſt, in Ewigkeit fejt werden fie fein in Gott, wenn aud vers 
gänglih in und. „Mit feinen Schultern wird er uns umſchatten; und unter 
— Flügeln werden wir hoffen;“ „in feinem Bilde werden wir vorüber⸗ 
geben,“ 


* 
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Wir behandeln nun zuerſt, nachdem wir die Subſtanz des Engels bes 
tradhtet haben, feine Erfenntnisfraft; dann feine Erfenntnismittel; ferner 
feine Erfenntnisgegenftände; und enblid feine Erfenntnisweife. 


Erſter Artikel. 
Das Erkennen des Engels ift nicht feine Subſtanz. 


a) Das Gegenteil jcheint wahr zu fein. Denn: 

I. Der Engel fteht höher im Sein und ift einfacher wie die „ein- 
wirkende Bernunftfraft” der Seele, die von den Dingen die Einzelheiten 
loslöft und fo es ermöglicht, daß dieſe das vorliegende Allgemeine erkenne. 
Dieſe wirkende Bernunftkraft aber ift ihrer Subſtanz nad ihre Thätigkeit, 
wie aus III. de anima hervorgeht. Alfo ift die Subftanz des Engels jeine 
Thätigfeit, 

IL „ZThätigfein der Vernunft ift Leben“ (12 Metaph.), ſagt Ariftoteles. 
Leben aber ift für alles Lebendige das Sein (2. de anima). Alſo ijt das 
Erlennen des Engels fein Sein oder fein Wefen. 

UL Wenn bie äußerften Grenzpunfte eins find, fo fann auch das in 
der Mitte Liegende nit von ihnen verjchieden fein. Denn der eine von 
folden Grenzpunkten ift vom anderen mehr entfernt, wie dad Dazwiſchen⸗ 
liegende. Im Engel aber ift ein und dasſelbe die Erfenntnisfraft und der 
verftandene Gegenftand. Alſo ift auch das thatfählihe Erkennen, was doch 
zwiſchen dieſen beiden Angelpunften liegt, ein und dasfelbe mit der Subftanz 
der Erfenntnisfraft. 

Auf der anderen Seite ift das Thätigfein eines Dinges mehr 
verſchieden von der Subftanz desfelben Dinges, wie das Dafein, die Eriftenz 
desjelben. Denn erft kraft des Dafeins befteht ein Thätigfein. In feinem 
geihaffenen Weſen aber ift dasfelbe: Dafein und Subjtanz; das ift nur 
Gott eigen. Alfo ift auch die Thätigfeit des Engels ebenfowenig wie die 
einer anderen Kreatur ein und basjelbe wie feine Subjtanz. 

b) Ich antworte, daß unmöglich die Thätigkeit des Engels mit feiner 
Subftanz ein und dasſelbe fein fann. Denn Thätigkeit ift im eigentlichen 
Einne das Thätigfein, die Thatſächlichkeit nämlich einer beftehenden Kraft 
oder eines Bermögens, wie dad einfadhe Dajein die Thatſächlichleit der 
Subftanz ift. Unmöglid aber ift ed, daß etwas, wo irgend welches Vers 
mögen beftehbt, was alſo nicht reine Thatjächlichkeit ift, feine eigene That⸗ 
ſächlichleit, alfo fein eigenes Thätigfein ſei; — denn in feiner Subftanz bejteht 
ein Bermögen für dad Sein; und „feine eigene Thatſächlichleit fein” heißt in 
feinem Sein nur Thatſächlichkeit, alfo fein reines Vermögen haben; gleich 
wie „Menſchſein“ heißt nichts ala Menjchlihes haben. Nun ift Gott allein 
reine Thatjächlichkeit. Alfo in Ihm allein ift Subftanz ein und basjelbe 
wie wirkliches Dafein und wie Thätigfein. 

Wäre zudem das Erkennen deö Engels feine Subftanz; jo müßte es 
in ſich fubfiftieren, für fich beftehen. Ein foldes Für-fichbeftehen aber könnte 
nur eines fein, gleihmwie wenn dad „Menfchjein” für ſich beftände, ed nur 
einen wirflihen Menjchen geben könnte. Die anderen Menſchen wären e8 nur 
als Abbilder diefes einen Menſchen kraft einer gewifjen Teilnahme an felbem 
und ihre Subftanz wäre nur eine. Somit wäre aber aud die Subſtanz 
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des einen Engels nicht unterfdhieden von ber des anderen und ebenfo nicht 
von der Gottes. 

Ebenfo könnte Fein Engel in höherem Grade erfennen wie ber andere; 
da dieß nur ftatthat, weil jeder von benfelben vermittelft feiner Subftanz in 
verfchiedener Weife Vermögen hat, am Erfennen Anteil zu nehmen. 

ec) I. Daß die „einwirlende“ Vernunft ihre Thätigkeit genannt wird, 
daß ift feine Ausfage, welche von der Subftanz der menſchlichen Vernunft gilt; 
fondern hat nur als Ausbrud defjen Geltung, was in der Begleitung ber 
„einwirkenden” Vernunft immer fich findet. Denn wenn ihre Subftanz Wirk: 
lichkeit hat, fo ift fie damit auch bereits thätig, ſoweit es von ihr abhängt. Dies 
fann aber nicht gejagt werben von der Vernunft, die erfennend werben kann, 
die deshalb die „mögliche“ Vernunft heit, meil fie wohl mandmal thätig 
ift, alfo thatfächli erkennt, mandmal aber bloß im Zuftande der Möglichkeit 
zu erfennen fteht. Diefe letztere muß zu einer thatſächlich erlennenden erft 
dur den Anftoß von anderswoher gemacht werben. 

Il. Das Leben verhält fi nicht in der gleichen Weife zum thatſäch⸗ 
lihen Leben wie das Weſen zum wirklichen Dafein, nämlich mie ein bloßes 
Vermögen zur Thätigkeit, fondern wie „Laufen“ zum „Lauf“; movon 
der eine Ausdrud in abftrafter Form bezeichnen will, der andere in kon—⸗ 
freter. Alfo folgt daraus daß das Leben Sein ift nicht, daß das Weſen 
oder die Subftanz Sein fei. Sagt Auguftin (10. de Trin. 11.): „Ges 
dächtnis, Erkenntniskraft, Wille jei in Gott ein Wefen, ein Leben,“ fo 
nimmt er „Leben“ anftatt „Weſen“; das aber meint Ariftoteles nicht, wenn 
er fagt, die Thätigfeit der Vernunft fei Leben. 

II. Die Thätigfeit, melde ihren Gegenftand außen hat, wie fägen, 
wärmen, fteht allerdings in der Mitte zwilchen dem Wirfenden und dem 
Subjekt, das die Thätigkeit in fi aufnimmt. Die Thätigleit aber, welche 
im Wirfenden bleibt und die im Wirkenden felber ihren Gegenftand hat, 
jteht nicht in der Mitte zwifchen beiden; außer nur etwa nad der Aus: 
drudsmeife. Vielmehr folgt fie der Einheit zwiſchen dem Thätigfeienden 
und dem Gegenftande. 


Bweiter Artikel. 
Die Thätigkeit des Engels ift nicht fein Sein. 


a) Dagegen fpridt: 

I. Erkennen ift gewiffermaßen „leben“. „Leben aber ift für die leben- 
digen Dinge Sein,” wie Ariftoteles (2. de anima) fagt. Alfo. 

II. Die fih die Urfache zur Urfahe verhält, fo die Wirkung zur 
Wirkung. Die Erfenntnisform aber, vermittelft deren ber Engel mwenigitens 
fich ſelbſt erfennt, ift diefelbe wie die, vermittelft deren er ift. Alfo ift im 
Engel Thätigfein dasfelbe wie Da:Sein. 

Auf der anderen Seite ift das Erfennen die Bewegung des Engels, 
wie Dionyfiuß fagt (4. de div. now.). Sein aber ift feine Bewegung. 
Alfo ift im Engel Sein nit Erkennen. 

b) Ich antworte; feine Thätigfeit des Engels ift fein Sein; ebenfo- 
wenig wie dies das Thätigfein irgend einer anderen Kreatur ift. 

Es giebt zuvörderſt ein Thätigfein, das im äußeren Gegenftande feinen 
Abſchluß findet, wie fägen, brennen. Diefe Art Thätigfeit Tann unmöglich 
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mit dem Sein des Thätigen zufammenfallen. Denn das Sein eines jeden 
Dinges ift und bleibt im Dinge; es macht nicht, daß etwas Außenftehenbes ift. 

Dann giebt ed ein Thätigfein, welches im Thätigen verbleibt, wie 
Empfinden, Erkennen, Wollen. Dur folde Thätigkeit wird nichts Außen: 
ftehendes verändert; fondern ganz vollzieht fie fich im Thätigjeienden. Ein 
ſolches Thätigfein aber fchliegt feiner Natur nach entweder ganz und gar oder 
nad) einer Seite hin Unendlichkeit, d. 5. das „ohne Ende” ein. Das Erkennen 
nämlich erftredt fi ohne Grenzen auf alles Wahre; das Wollen ebenfo 
auf alles Gute; das Sehen ebenfo nad der Seite des Sichtbaren oder ber 
Sarben hin auf alles Sichtbare oder Farbige ohne Ende. Das Sein 
jebod jeder Kreatur ift immer endlich, begrenzt. Gottes Sein allein ift 
unbegrenzt, alles in fich einfchließend. (Dion. 4. de nom. div.) Alſo Gottes 
Sein allein ift Gottes Wollen und Erkennen. 

c) I. Leben wird mandmal genommen für das lebende Sein jelber; 
mandmal aber für die Wirffamleit des Lebendigen, d. h. für das, wodurch 
etwas als lebendig ausgebrüdt wird, Unb in dieſer letzten Weife meint 
Ariftoteles, „erkennen“ fei gemwiflermaßen „leben“; denn er unterfcheibet an 
diefer Stelle die verjchiedenen Stufen in den lebendigen Dingen gemäß 
deren Thätigfeit. 

U. Tas Wefen des Engels ift wohl der volle Grund feines Seins, 
nicht aber der volle Grund feines Erfennens; denn er kann nicht alles er» 
fennen vermittelft feines Wefend. Und deshalb wird das Weſen feiner 
eigenften Natur nah, inſoweit es ein folches Weſen und fein anderes ift, 
zum Sein bes Engels in Beziehung gebracht. Aber zum Erkennen fteht 
dad Weſen des Engeld in Beziehung wie ein allgemeinerer Erfenntnis- 
gegenftand; nämlih wie eine Wahrheit oder ein Sein. Alfo ift das 
Weſen des Engels nicht unter demfelben Gefihtspunfte Form für das Er- 
fennen, und Princip für das Sein, Alſo fält im Engel Sein und Er- 
fennen nicht zufammen. 


Dritter Artikel. 


Die Erkenntniskraft oder ne des Engels ift nicht fein 
eſen. 


a) Das Gegenteil ſcheint wahr zu fein. Denn: 

I. Erfennender Geift und Vernunft feinen das gleihe Vermögen 
auszubrüden. Dionyfiuß aber (2. 6. 12. cael. hier; 7. 9. de div. 
nom.) nennt öfter die Engel felber „erfennende Geifter" und „Vernunft: 
fräfte”. Alfo ift die Subftanz im Engel feine Vernunftkraft. 

UI. Iſt die Erfenntnisfraft im Engel nicht Subftanz, fo ift fie von 
außen Hinzutretende Eigenfhaft oder Accidens. „Ein einfaches Weſen aber 
fann nicht Träger oder Subjekt von außen hinzutretender Eigenfhaften, — 
von Accidentien, fein,” wie Boetiuß (lib. de Trin.) fagt. 

II. Auguftin jagt (12, confess.): „Gott bat die engelhafte Natur 
gemadt, als eine in jeiner Nähe ftehende und den Urftoff als eine dem 
Nichts naheftehende Natur.” Alſo ift der Engel einfaher und Gott näher: 
ftehender wie der Urftoffl. Diefer aber ift fein Vermögen; denn er ift von 
Natur aus nur Vermögen für das Sein. Alfo ift die Erfenntniöfraft des 
Engels jeine Subftanz. 


Auf der anderen Seite jagt Dionyfius (2. de hier. cael.): „In 
den Engeln unterſcheiden fih Subftanz, Kraft und Thätigkeit.“ 

b) Ich antworte, daß weder im Engel nod in einer anderen Kreatur 
die Kraft zu wirken zufammenfällt mit der Subſtanz. 

Denn da jede Kraft oder jedes Vermögen in Beziehung zum Alie 
ausgefagt wird, fo ift die Verjchiebenheit der Vermögen zu berüdfichtigen 
gemäß der Verfchievenheit der Akte oder Thätigfeiten; deshalb jagt man, 
daß einer eigens geftalteten Thätigfeit ein eigen geftaltetes Vermögen 
entjpriht. In jedem Gefchaffenen aber maltet dem wirklichen Sein nad 
An Unterfhied ob zwiſchen dem Wefen und dem mirkliden Dafein und 
erjteres fteht zum leßteren in Beziehung wie ein Bermögen zum thatjächs 
lihen Sein. (Kap. 3, Art. 4) Das thatſächliche Sein aber, weldes einem 
wirffamen Vermögen entſpricht, ift eben Thätigfeit. Da nun im Engel 
nicht dasfelbe ift: thatfächlih erkennen und thatfählih fein, jo entipricht 
auch nicht beiden das gleiche Vermögen. Der Thätigfeit des Erfennens 
entipriht das Erfenntnisvermögen oder die Erfenntnisfraft. Dem that: 
fählihen Sein entipriht das Weſen. Alfo Weſen und Erfenntnisfraft 
(ebenjo gilt dies von ber Willens: und von jeder anderen Kraft oder Fähig— 
feit) ift im Engel nicht dasjelbe und noch weniger in den anderen Kreaturen. 

c) I. Der Engel wird „erfennender Geift“ oder „Vernunftkraft“ ge: 
nannt, weil feine Erkenntnis ganz und gar eine vernünftige ift; während 
die unfrige teild ber finnlihen, teils ber vernünftigen Wahrnehmung 
entſpricht. 

U. Jene ganz und gar einfache Form, welche Gott iſt, kann nicht 
Träger irgend welcher zum Wefen Hinzutretender Eigenfhaft fein, weil ein 
folder Träger oder ein foldes „Subjekt“ ſich zu dieſer Eigenjhaft verhält, 
wie etwas, was noc weiteres werben fann oder was nur vermag, etwas 
zu thun, mit einem Worte, wie ein Vermögen aljo zum thatſächlichen, bethä⸗ 
tigenden Sein. Und von einer derartigen ganz und gar einfachen Form, bie 
nichts Weiteres werben fann, ſpricht Boötius. Was aber Bermögen in fid 
einjhließt, das kann ganz gut ein foldes „Subjekt“ fein. Denn fein Ver: 
mögen wirb bethätigt durd die Binzutretende Eigenfhaft oder Kraft, freilich 
nur, wenn biejelbe der Natur der Gattungsform entjpridt. Eine Eigens 
ſchaft aber, welde nur einem Einzeldinge ihrer Natur nad) folgt und nicht 
einer ganzen Gattung ala folcher, entipriht dem Stoffe, der Princip für 
das Einzelfein ift. Alfo kann eine einfahe Weſensform wie der Engel die 
erjte Art Accidentien tragen. 

II. Das Vermögen des Stoffes ijt gerichtet auf das jubjtantielle 
Wejensfein felber, aljo darauf, überhaupt etwas zu fein. Die Kraft zu 
wirken aber jest ſchon das Weſensſein voraus und geht nur auf bie 
Thätigfeit. Deshalb ift der Vergleich mangelhaft. 


Pierter Artikel. 


Im Engel ift keine „einmirkende” und keine „mögliche“ oder bloß 
erkennende Dernunft. 


a) Dies ſcheint umrichtig zu fein. Denn: 

I. Ariſtoteles jagt (3. de anima), in jeder Natur fei ein Element, 
wodurch die Natur entſprechend etwas wird, ein Maßftab für das Ger 
ſchehen; und es fei daneben ein andere Element, wodurch dieje felbe Natur 
in entſprechender Weiſe etwas, reſpeltive alles, was ihr gebührt, thut. Dies 
muß alfo aud im Engel der Fall fein. Alfo ift in ihm eine einwirkende 
Vernunftkraft, wodurd der Gegenftand erkennbar wird; und es ift eine 
mögliche ober leidende Vernunft, wodurch dieſe un thatſächlich erkennt. 

II. Empfangen ift eigen der möglichen Vernunft; erleuchten ift eigen 
ber einmwirtenden Vernunft (3. de anima). Der Engel aber empfängt von 
einem höheren Engel und erleuchtet den niedrigeren. 

Auf der anderen Seite befteht in und eine „einwirtende” Vernunft 
und eine „mögliche“ thatjächlich erfennende auf Grund unferes Berhältnifjes 
zu ben Phantafiebilbern. Dieje beziehen fih auf bie möglide Vernunft 
wie die Farben auf die Sehkraft und auf die einwirfende wie die Farben 
zum Lichte, daB da jeinerfeitö die Farben erſt zu Farben, d. 5. zu etwas 
Sichtbarem macht. Die Engel aber haben feine Phantafiebilder. Alſo be- 
fteht in ihnen der genannte Unterjchied nicht. 

b) Sch antworte; für uns mußte eine mögliche, d. h. eine zur that- 
fählich erfennenden erft werdende Vernunft angenommen werben, weil wir 
bald thatfählih erkennen bald nur im Vermögen find für das Erkennen. 
Aljo mußte eine Kraft angefegt werben, welche das Vermögen Bat zu er: 
fennen, bevor fie wirklich erkennt; und die thatjächlich erfennt, wenn fie 
etwas weiß und noch mehr, wenn fie etwas betrachtet und erwägt. 
Und dieſes Vermögen nennt man möglihe Bernunft. 

Die Notwendigkeit aber, eine einwirkende Vernunft anzunehmen, lag 

vor, weil die inneren Naturen ber einzelnen ftofflihen Dinge, 
welch letere als ſolche, nämlich als ftofflich einzelne, nicht vernünftig aufge: 
faßt werben können, außen fein jtofflojes und deshalb vernünftig erfenn- 
bares Fyürsfich-beftehen dem thatjählihen Sein nah haben; jonbern, ſoweit 
fie außerhalb der erfennenden Seele find, nur das Vermögen befigen, er⸗ 
fennbar zu fein. Deshalb muß eine einwirkende Bernunftkraft eriftieren, 
welche diefe Naturen ala thatfächlich erfennbare in ihrer Allgemeinheit hinftellt. 

Die Engel erfennen jedoch immer thatfählih, wenigſtens rückſichtlich 
befien, was fie ald Gegenftand ihrer natürlihen Kenntnis vor ſich haben; 
nie find fie mit Rüdfiht darauf nur im Zuftande bes Vermögens, etwas 
zu erfennen. Ihr Gegenftand iſt auch an ſich ftofflos; denn fie erkennen 
an erfter leitender Stelle nur, was als Stofflojes Eriftenz hat. Alſo ift in 
ihnen fein einwirfender und fein möglicher Verſtand. 

ec) I. Sene zwei Elemente find, wie Ariftoteles ausdrüdlih jagt, nur 
in einer jeden folder Naturen, die dem Werden, aljo dem Entftehen und 
Vergehen zugänglid find. In den Engeln aber entjteht das Wiſſen nicht; 
es wird nicht von dem fichtbaren einzelnen Dingen aus in ihnen erzeugt, 
ſondern glei von Natur haben fie es. 
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UI. Der einwirkende Berftand erhellt nicht denjenigen, welcher er—⸗ 
fennt, fondern macht thatfählih zu erkennbaren die einzelnen ſtofflichen 
Dige als Gegenftände des Willens, indem er fie loslöft von den Einzel« 
beftimmungen. Ebenfo ift die mögliche Vernunft im Zuſtande des Ver—⸗ 
mögens rüdfichtlih ihrer natürlichen Erfenntniögegenftände. Ein Engel 
aber erleuchtet den anderen als einen bereits thatjählich erfennenden; 
und fie werben erleuchtet mit Rüdfiht auf die übernatürliden Geheim— 
niffe. Das bat aber nichts zu thun mit dem Weſen der einwirkenden und 
möglichen Vernunft, fondern nur höchſtens mit den Namen. 


Fünfter Artikel. 
In den Engeln ift nur ein geiftiges Erkennen. 


a) Dies ſcheint nit fo. Denn: 

I. Auguftin fagt (8. de civ. Dei 6.): „In den Engeln ift Leben, 
das geiftig erfennt und empfindet ober fühlt.” 

II. Iſidor jagt, die Engel hätten vieles aus Erfahrung gelernt (IT. de 
summo bono c. 2.). Die Erfahrung aber entjteht aus vielen Erinnerungen. 
(1 Metaph.) Alſo befteht im Engel ein Gebädtnis. 

II. Dionyfius fchreibt, daß in den Dämonen eine free Phantafie 
ſei. Phantafie aber ift ebenfoviel ala Einbildungskraft. Die Dämonen 
nun haben biefelbe Natur wie die Engel. Alfo ift in den reinen Geiftern 
Einbildungsfraft; und ſomit nicht bloß rein geiftiges Erkennen. ; 

Auf der anderen Seite fagt Gregor der Große (29. hom. in Eyg.): 
„Der Menfh hat das Empfinden gemeinfam mit den Tieren; das geiftige 
BVerftehen mit den Engeln.“ 

b) Ich antworte, daß in unferer Seele einige Kräfte walten, beren 
Thätigfeit an körperliche Organe gebunden ift; wie 3. B. das Sehen an das 
Auge, das Hören an das Ohr gebunden erfdeint. Andere Kräfte beftehen in 
uns, deren Thätigfeit ihrer Natur nad fich nicht vermittelt eines Förperlichen 
Drgans vollzieht, wie das geiftige Erkennen und das Wollen; und ber: 
gleihen Thätigkeiten bilden nicht die Bethätigung einzelner ftoffliher Organe. 
Da nun die Engel feine förperlihen Organe haben, fo kann in ihnen nur 
geiftigeß Erkennen und Wollen fein. Und dies kommt der Ordnung des 
Ganzen zu, daß die höchite Kreatur durch und durch geiftig erfennend fei und 
nicht zum Teil geiftig, zum Teil finnlich erfennend. Deshalb werben bie 
Engel auch „erfennende Geifter” genannt und „Verſtandeskräfte“. 

c) Auf jene Stellen fann einmal ermwibert werben, daß die betref- 
fenden Autoren im Sinne derer fprechen, melde den Engeln Körper zu: 
fchrieben; wie dies Auguftin häufig thut, ohne etwas damit behaupten zu 
wollen. Deshalb ſchreibt er (21. de civ. Dei 10.), betreffs dieſer Unter: 
ſuchung müfje man fi nicht zu weit einlafjen. Dann kann erwidert werben, 
jene Stellen feien gemäß einer gemifjen Ähnlichkeit zu verftehen. So ift 
es den Sinnen eigen, in ber Auffafjung defien, worauf fi ein jeder aus 
denfelben feiner Natur nad richtet, ficher und zuverläffig zu fein; und 
danad wird auch ein zuverläffiges Urteil der Vernunft „Anficht” sententia 
(sentire) genannt. Erfahrung aber kann den Engeln zugeichrieben werben 
auf Grund der Ähnlichkeit auf feiten der gefannten Gegenftände; nicht wegen 
der Ähnlichkeit in der erfennenden Kraft. Denn von uns wird gejagt,-wir 
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hätten Erfahrung, wenn wir vieles Einzelne erkannt haben, freilich auf 
Grund der finnlihen Erfenntnisfraft. Es erkennen nun die Engel ebenfalls 
ala Erfenntniögegenftand vieles Einzelne; wenn aud nicht durch finnliche 
Wahrnehmung. (Kap. 57, Art. 2.) Ein Gedädtnis aber kann von ben 
Engeln thatfählih ausgefagt werben, fomweit diefes innerhalb der Vernunft 
ift (Augustin, 10. de Trin. 91.); aber nicht fomweit e8 ſich als eine Kraft 
der finnliden Seele barftelt. Auch die free Phantafie wird den Dä- 
monen deshalb zugefchrieben, weil fie, ſoweit ihr Wirken in Betracht kommt, 
eine falſche Schäßung des wahren Gutes fundthun. Bei und aber vollzieht 
fih die Täufhung fo recht eigentlich gemäß der Phantafie, nach welcher wir 
gewiflen Ähnlichkeiten von Dingen bisweilen fo anhängen wie den Dingen 
jelber; was 3. B. bei den Träumenden und den Wahnfinnigen der Fall ift. 


Jünfundfünfzigſtes Kapitel, 
Über die das Erkennen in den Engeln vermittelnde Idee. 


Überleitung. 


„sm Bilde geht der Menſch vorüber.” (Pf. 38.) 

Wie beforgt der heilige Kirchenlehrer ift, uns fogleich wieder, nachdem 
er die Erhabenheit der Engelſubſtanz und ihre Herrihaft über den Stoff 
gejchildert, zu Gott binzuführen und zu jenem Unterfchiede, welchen auch die 
erhabenfte Kreatur im Bergleihe mit Ihm einhalten muß! Denke nur 
ja nicht, mein Chrift, die Kreatur fei um jo volllommener, je weiter fie von 
Gott entfernt ift in ihrer Selbfterfenntnis und GSelbftbeftimmung. Ganz 
das Gegenteil, 

Siehſt du da das reine klare fpiegelhele Waſſer im flilen Bade; 
faft unmerflich fließt das Wafjer dahin. Wie zart erglänzen darin die mit 
lachenden Früchten behangenen Bäume am Ufer; wie fpiegelt ſich fo Far da 
ab das duftende Grün, die zarten Lilien, die träumerifhe Haibeblüte; und 
wie die bunten Schmetterlinge tief unten munter herumfliegen! Man follte 
meinen, fie feien es wirklich. Da ftedt gerade ein Reh feinen Kopf hervor, 
wie lebenatmend erjcheint feine Geftalt vom Waſſer abgejtrablt; und dort bellt 
ein Hund neugierig fich felbjt an; von oben ftrahlt mitten hinein die Sonne 
und freut fi ihrer Werke. 

Und nun ſuche das Bild feftzuhalten auf der Leinwand, auf dem Holze, 
ſchnitze es in Marmor oder in irgend welchen beliebigen anderen Stoff. Aber 
welcher Unterſchied! Wie lebendig erſchien alles im Waſſer! Gleichſam 
tot erſcheint es auf dem feſten harten Stoffe, auch wenn ein hohes Künſtler⸗ 
talent es verftände, in etwa Leben einzuhauden. 

Dies iſt ein Schwacher Bergleih davon, wie die Engel das Bild Gottes 
zurüdftrahlen. Sie find in ihrer Gubftanz wie lebensfrifches, Far helles 
Waſſer. Wir aber haben in uns harten Stoff; auf und mit ihm geht 
„im Bilde der Menſch vorüber“. Da, im Engel, ftrahlt das Bild Gottes 
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gleihfam lebendig und fortwährend Leben einhaudend und entgegen. Im 
Menſchen ift e8 wie tot. Woher der Unterfhied? Der Engel hat von Natur weit 
mehr unbeftimmtes Vermögen in fi. Er ftellt dem Urbilde gemifjermaßen 
eine weitere, weichere Fläche hin, worauf dieſes in beftändigem Einwirken fein 
Abbild eingräbt. Er ift Gott näher; nimmt die Beftimmung von feiten Gottes 
tiefer auf; er trägt jomit kraft Gottes Einwirkung fefter deſſen Zeichnung. 

Der Menſch hat ſchon in feiner Natur fo viele Grenzen. Er befigt in 
ihr zahlreihe Schranken, weil er fo viel Beftimmungen mit ſich herum trägt 
von feiten der ftofflihen Kreaturen. Er ift in feiner jtofflihen Natur mehr 
fern von Gott. Das Bild reiht gemifjermaßen nicht bis auf die menſchliche 
Natur hinein. Nur bis in das Innere eine Vermögens reicht e8, um ver- 
mittelft dieſes Vermögens den feften Stoff weicher zu machen, die Natur jelber 
von den ftofflihen Banden nach und nad) zu löſen, die Ähnlichkeit auch in der 
Natur, ſoweit es auf das „Bild” ankommt, mit den Engeln herzuftellen. 

Der Weg, den dir die Engel freigeben zu Gott hin, ift breit und meit; 
von allen Seiten öffnet er ſich „Die Thätigfeit der Engel,” fagte oben 
Thomas, „ift an ſich endlos“ auf alles Gute, auf alles Wahre gerichtet, 
„während ihr Sein begrenzt iſt.“ Wo aber findet diefes Endloſe feine Ber 
grenzung, wenn es ſich um die wirkliche Thätigkeit handelt? Thomas hatte 
es bereit3 vorhergefagt: „Nicht von unten, nit von dem Sichtbaren her!” 
Da bleibt das Endloſe. „Bon Gott her” wird die einzelne Thätigfeit im Er- 
fennen bejtimmt. Da ſchau', o Menſch, deinen Troft; da betrachte einen 
weiten Weg zu Gott. Wenn du erfennft, fo bift du eins mit deinem Er- 
fenntnisgegenftande, weil dieſelbe Subftanz oder dasjelbe Allgemeine, welches 
außen mit Einzelheiten verbunden erjcheint, in deiner Vernunft vermitteljt ber 
Idee beftimmend formt; losgelöft von allen Einzelſchranken in Zeit und Drt. 
Du erfennft aber nicht diefes Allgemeine unmittelbar; denn du bift nicht 
reine Vernunft. Du erfennft fraft deiner Sinne vielmehr das Einzelne 
unmittelbar wie es unter den Schranken von Zeit und Orte fteht, jedoch 
unter dem Gefichtöpunfte des Allgemeinen; du erfennft den einzelnen Mens 
ſchen auf Grund feiner allgemeinen Menjchnatur. 

Auch der Engel erkennt nicht unmittelbar feine allgemeine Erfenntnis- 
form. Aud er erkennt direft und unmittelbar das Einzelne. Aber erfennt 
er ed, weil die jihtbaren Dinge auf ihn einwirken und den Sinn beftimmen? 
Nein; Gott beftimmt in ihm die Erkenntnis, Er erkennt das Einzelne auf 
Grund der allgemeinen Idee jo, wie dieſes Einzelne in der beftimmenden 
Gewalt Gottes ijt. Nicht der unreine Stoff vermittelt bei ihm, ſondern 
die reinfte Güte. 

Nun haben wir aber oben gefehen, wie kraft feiner Subftanz, d. 5. 
mit natürlicher Notwendigkeit der Engel über den Drt des Körperlichen 
herrſcht; wie der eine Engel von Natur aus an diefe Art von Drt gebunden 
ift, der andere an jene; und wie fie demgemäß einwirken und dem Stofflichen 
feinen Ort anmweijen. Wir haben gejehen, wie der Stoff gar nicht ſich 
äußern, wie er gar nicht thätig fein fan, ohne in einem Orte zu fein; — 
wie aljo gerade die Außerung, die Thätigfeit des Stoffes als folhen vom 
Einwirfen der Engel unmittelbar abhängt. 

Wonach aber richtet fich das Einwirken der Engel im einzelnen? „Wie 
fie wollen,” Hatte oben Thomas gejagt. Hier aber fagt er den legten 
Grund: Wie fie die Beitimmung für die Kenntnis des Einzelnen unmittel- 
bar von Gott erhalten und danach ſich ſelbſt beftimmen. 

Weld wahrhaft weite Heerftrage zu Gott hin eröffnet fi da vor uns. 
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Wir wiſſen bereits, Gott jelber leitet unfere Vernunft, unferen Millen unmit: 
telbar durch jeine Gegenwart in der Seele. Dies gefchieht uns unbemwußt. 
Aber Gott hat noch weiter für uns geforgt, damit wir auch bewußterweife 
in der Bergegenmwärtigung des Einzelnen mit Zuverläffigfeit in feiner Nähe 
bleiben! Die heiligen Engel erhalten kraft ihrer Subjtanz aud den beſtim⸗ 
menden maßgebenden Grund für das Erfennen des Einzelnen von Ihm. Nach 
diefer Kenntnis des Einzelnen wenden fie ihre Kraft, welche fie zugleich mit 
ihrem eigenften Charakter von Gott erhalten haben, auf den einzelnen Stoff 
an. Gemäß diefer Einwirkung wirb in den befonderen Verhältniffen der Stoff 
felber etwas fraft eigenen Seins Beſtehendes und ein im befonderen unter Zeit 
und Ort feiender. Er wirkt danad) auf unfere Sinne; und wir können ihn fo 
zum einzelnen Gegenftand der vernünftigen Kenntnis haben. Dementſprechend 
findet Gott, der den Anfang gegeben, vermittelft der Kraft, welche Er den Engeln 
verliehen, feine erfte unmittelbare, dem Menfchen unbewußte Wirkung in der 
Menfhenjeele wieder. Er verleiht da, wie Er felber Selbjtändigkeit ıft, num 
in feinem Einwirken wieder Selbftändigfeit, indem Er das Wirken feiner 
heiligen Engel mit dem zuerft von Ihm Gewirkten verbindet und fo den 
einzelnen Akt in erfler Linie wirkt. Iſt es unfer Alt? Sa; denn uns 
gehört dad Vermögen; wir vermodten thatjählich jo zu wirken; wir 
lönnen es inmitten des Altes. Iſt er Gottes Alt?! Ja, und in erjter 
Linie. Denn Gott gab die Thatjählihfeit vom Anfang bis zum Ende. 

„Aud der höchſte Engel,“ fagte oben Thomas, „ift nicht feine Sub- 
ftanz.” Sein Wirklichfein ift nit Weſen; ift nicht notwendig. Gelbft die 
höchſte Kreatur ift in allem, was fie ift und wirkt, der Subſtanz und ben 
Fähigleiten nah nur Vermögen; fie fann bloß. Und je höher fie ift, befto 
größer ift dieſes Vermögen, deſto bebürftiger ift fie Gott gegenüber. Gott 
allein ift Wirklichkeit. Nur fomweit Er einwirkt und fo lange Er es thut, 
bat etwas Sein; und dabei bleibt Er immer in Sich fein eigenes Alljein. 

Nichts Anderes predigen uns die Engel, ald daß wir nur immer 
Gottes Bild allein bewahren follen. „Dem Bilde,” Hatte früher Thomas 
gejagt, „iſt es der Natur nach eigen, daß e8 von Einem kommt.“ Blide 
nur immer auf Gott. Soweit von Ihm dein Wirken kommt, fomweit befigeft 
du jein Bild, und „gehſt du vorüber in diefem Bilde“. 

Die Engel find nit? Anderes ald Boten Gottes, Sie maden frei 
den Weg zum Urbilde. Thomas fagt jo treffend: „Das ziemt fich der 
Vollendung des Ganzen, daß die höchſten Kreaturen ihrer Subſtanz nad nicht 
Wirklichfein, nicht Thätigkeit find, fondern Vermögen.” Denn die hödjten 
Kreaturen haben eben am meiften von Gott, zeigen deshalb am meiften auf 
Gott, wollen am meiften empfangen und immer wieder empfangen. Im Bes 
reihe des Vermögens ftehen fie den anderen Kreaturen gegenüber als ein« 
wirfend und beftimmend. Was im Bereiche des Stoffes höher ift feiner Natur 
nad, wirft auf Anderes; aber es empfängt auch wieder vom anderen Geſchaf⸗ 
fenen. Es befteht da ein alljeitig fchranfenvolles Wechjelverhältnis von Geben 
und Empfangen. Den jtofflofen Geiftern jedoch giebt fein Körper etwas, 
feiner bethätigt fie. Sie geben nur und fie geben aus reiner Güte. Der 
Erzengel Raphael nahm nit? an von den beiden Tobias. Darin find fie 
ben ftofflihen Kreaturen gegenüber ein reines Bilb der göttlihen Güte, 

Gott aber ſchulden fie alles. Bon Ihm wiederum empfangen fie alles. 
In ihnen wird die ganze ftofflihe Schöpfung Vermögen um zu empfangen 
und im einzelnen beftimmt zu werden: dem Schöpfer gegenüber. „Durch 
den Willen Gottes war ich bei eud;” fo gab Raphael den einzigen be» 

g. Tomas v. U, theolog. Summa. TIL 8 
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ftimmenden Grund feines Handelns an. In den heiligen Engeln, durd ihre 
reinen Hände dargebracht, verliert die ftofflihe Natur ihre Starrheit, wird 
wie gefchmolzenes Wachs, wie ber leife dahinfließende Bad. Gott läßt 
darin fein Bild leuchten und in diefem Bilde, unter der Einwirkung Gottes 
wandelt dann die Schöpfung vorüber, in fichtbarer Weije geführt vom 
Menihen. So wird in den Engeln die ganze ſichtbare Welt vollendet zur 
Berähnlihung mit Gott, wie Thomas bereit? Kap. 50, Art. 1 gejagt. 
Denn in ihnen wird fie Vermögen, um unmittelbar das Bild des Allmächtigen, 
das Bild der reinen Güte zu empfangen; auf daß dann der Pfalmift mit 
Recht fage: „Im Bilde geht der Menſch vorüber.“ 


Erfier Artikel. 
Der Engel erkennt nicht alles vermittelt feiner Subftanz. 


a) Dagegen läßt fich geltend machen: 

I. Dionyfius jagt (7. de div. nom.): „Die Engel wijjen, was auf 
Erden ift gemäß der ihrer Vernunft eigentümlichen Natur.“ Die Natur des 
Engels aber ift fein Weſen. Alfo erkennt er alles vermittelit feines Weſens. 

I. Nah Ariftoteles ift in den Weſen, melde ohne Stoff find, ein 
und dasfelbe: die Vernunft und was verftanden wird (12 Metaph.). Das 
aber, was verftanden wird, ift mit Rüdficht darauf, wodurch verftanden 
wird, ein und dasjelbe wie das Wefen, mas verfteht. Alſo das, wodurch 
verftanden wird, ift in den Engeln als ftofflofen ein und dasſelbe wie die 
Subſtanz oder das Wefen. Alſo erfennen fie alles vermittelit ihrer Subftanz. 

III. Was in einem anderen ift, findet ſich dafelbjt gemäß der Seins— 
weiſe defien, worin es ift. Der Engel aber hat eine geiftig vernünftige 
Natur. Alſo was in ihm ift, das findet fich da in geijtig vernünftiger 
Weiſe. Alles aber ift in ihm. Die Dinge, welche höher ftehen als er, find 
nämlih in ihm, weil fie ihn an ihrem Sein teilnehmen laſſen; die niebris 
geren, weil die Subftanz oder Wefensform des höheren, das, was unter ihr 
ift, der Kraft nah in fi einfchließt. Und demgemäß fagt Dionyfius (4. de 
div. nom.): „Gott führt alles in allem zufammen.” Alfo iſt alles im Engel 
gemäß deſſen Subjtanz und fomit erkennt er alles durch feine Subſtanz. 

Auf der anderen Seite ſchreibt Dionyfius (1. c.): „Die Engel 
werben erleuchtet dur die Seindgründe der Dinge.” 

b) Ich antworte, daß das Mittel, wodurch die Vernunft erfennt, zur 
erfennenden Vernunft in Beziehung fteht wie die Form derſelben; denn ver: 
mitteljt der Form ift ein Wefen thätig, Damit nun ein Vermögen dur) 
die Form in feiner ganzen Ausdehnung vollendet und bethätigt werde, muß 
diefe alles in fich enthalten, worauf das Vermögen fich erjtredt. Und daher 
fommt es, daß in den dem Vergehen auögejegten Dingen die Mefensform 
nit in vollendeter Weife fih mit dem Vermögen des Stoffes dedt; denn 
legterer fann noch mehr werden wie dad, was in der einzelnen Wefensform 
enthalten ift. Die Vernunftlraft des Engels aber erjtredt fih auf alles 
Wahre und Erfennbare, alfo auf alles Sein; während feine Subftanz nicht 
alles Sein in fich enthält, fondern in „Art“ und Gattung abgegrenzt ift. 
Denn das ift nur Gott eigen, daß fein Weſen ohne Beihränfung alles voll: 
fommen in fi begreift. Er aljo allein erfennt alles vermittelt feiner 
Subſtanz. Der Engel aber kann nicht alles vermittelft jeines Wefens er: 
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fennen; fondern er wird in feinem Erfennen vollendet durch mehrere zum 
Mefen hinzugefügte Ideen oder Erfenntnisformen. | 

ce) I. Wenn gejagt wird, der Engel erfenne gemäß feiner Natur die 
Dinge, fo bezeichnet dieſes „gemäß“ nicht das, was in der Vernunft als 
Erfenntnisform das thatfächliche Erkennen vermittelt, fondern die Erkenntnis⸗ 
traft, welche dem Engel von feiner Natur aus gebührt. 

UI. Gleihwie der Sinn als thatſächlich erfennend nicht das thatſächlich 
Erlannte in der Weife ift, als ob das ſinnliche Erfenntnisvermögen oder 
die finnlihe Erfenntnisfraft felber die Ähnlichkeit wäre, welche im Sinne 
fi vorfindet; fondern vielmehr weil aus diefer Ähnlichkeit, welche im Sinne 
bethätigend und formend vorliegt, einerjeits; und der Sinneskraft anderer⸗ 
feitö eine Einheit hervorgeht, wie aus einem Vermögen und ber es bethä- 
tigenden Form, 3. B. aus der Sehfraft und dem LKichtbilde im Auge; — ebenfo 
wird gejagt, die thatjächlich erfennende Vernunft ſei das thatſächlich Erkannte. 
Nicht als ob die Subftanz der Vernunft die Ahnlichkeit felber ſei, kraft 
deren fie erkennt, fondern meil dieſe Ähnlichkeit des außenſtehenden 
Gegenftandes die Erfenntnisform in der Vernunft if. Ganz das Gleiche 
aber ijt es, wenn gejagt wird: In den ftofflofen Wefen fällt in eins zu— 
fammen die erfennende Vernunft und was erfannt wird. Denn damit wird 
nur audgebrüdt, daß die Vernunft als thatjächlich erfennende das thatſäch⸗ 
lich Erkannte if. Denn deshalb ift etwas thatſächlich von der Vernunft 
aufgefaßt, weil es vom Stoffe losgelöft worden und als ſolches nun in ber 
Vernunft beftimmende Erlenntnisform it. 

II Was tiefer fteht als der Engel ober was höher jteht, das tft 
gemwifjermaßen in der Subftanz desjelben; nicht zwar in vollflommener Weije 
und auch nicht gemäß dem eigenen Seinögrunde, da das Wejen des Engels 
als begrenztes gemäß dem eigenen Seinsgrunde von allen anderen Dingen 
unterfchieden ift; wohl aber ift das Erwähnte in der Subftanz des Engels, 
foweit zwiſchen all dieſem eine gewifje Gemeinjamkeit befteht, Im Weſen 
Gottes aber find alle Dinge in volllommener Weife und jedes gemäß 
dem ihm eigentümlichen Seinsgrunde; fie find da nämlich wie in ber erft« 
wirkenden Kraft, die da nad) dem eigenen Seinägrunde jegliches Ding wirkt, 
und wonad) fi) dieſes von allen anderen unterfcheidet. Von diejer erftwirfenden 
Kraft geht aus ſowohl was einzelnen Dingen untereinander gemeinfam, 
ala auch was jedem im befonderen eigen ift. Und deshalb hat Gott Fraft 
feines Weſens Kenntnis von jedem Dinge, wie diejes für fih eigens und 
verjhieden vom Anderen befteht; nicht aber hat eine ſolche Kenntnis 
der Engel, jondern er faßt das Gemeinjfame unter den Dingen auf. 


Bweiter Artikel. 


Die Engel erkennen nicht vermittelft folcher Erkenntnisformen oder 
Ideen, welche fie von den Dingen empfangen. 


a) Dem fcheint nicht fo. Denn: 

I. Wenn ein Ding erfannt wird, fo wird es vermittelft einer Ähnlich 
feit mit ihm erkannt. Diefe nun ift entweder die Eremplaridee und jomit 
die Urjache des betreffenden Dinges; oder fie ift ein Bild vom Dinge und 
fomit geht fie dann vom Dinge aus. Das erfte ift nicht möglich; denn nur 
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Gottes Wiſſen ift die Urſache der Dinge. Alſo find die Ideen in ben 
Engeln Bilder der betreffenden einzelnen Dinge und gehen von biefen aus. 

II. Das geiftige Licht des Engels ift ftärfer wie das im Menſchen. 
Letzteres aber ift mädtig genug, vermittelft ber einwirkenden Vernunft die 
Ideen loszuſchälen von den einzelnen Dingen. Alfo kann dies auch die 
Vernunft im Engel, 

II. Die Ideen der Dinge verhalten fih, da fie in ſich allgemein 
find, gleihgültig und indifferent zu Gegenmwärtigem und Entferntem und 
haben nur Beziehung dazu, foweit fie von den ſichtbaren Dingen kommen, 
Empfangen alfo die Engel nit von den Dingen, fo find fie inbifferent 
für Gegenwärtiges und Entferntes und befigen bemnad feine Bewegung 
von Drt zu Drt. 

Auf der anderen Seite fagt Dionyfiuß (7. de div. nom.): „Die 
Engel fammeln fi ihre gottähnliche Kenntnis nicht von ben teilbaren und - 
fihtbaren Dingen her.” 

b) Ich antworte, die Erfenntniöformen oder Ideen, vermittelft deren 
die Engel verftehen, find nicht von den Dingen her empfangen, ſondern mit ber 

elnatur gegeben. Denn fo muß man den Unterfchiebd auffaflen in den 
geiftig erfennenden Subftanzen wie Unterfhied und Orbnung in den för- 
perlichen fi findet. In letzteren aber ift e8 fo, daß die höheren Körper, bie 
Sterne, ganz und gar gemäß dem Vermögen ihrer Natur kraft einer einzigen 
Form durchaus vollendet und bethätigt find; die niedrigeren aber haben ein 
dergeftaltetes Vermögen in ihrem Stoffe, daß fie nun die eine Form von ber 
einmwirfenden Urfahe empfangen nun die andere. So find nun aud bie 
höheren geiftigen Subftanzen in ihrer Fähigfeit für das Erfennen von An- 
fang an vermittelt der von Natur gegebenen Erfenntnisformen ober Ideen 
vollendet und können fomit von Natur ein für allemal alles erkennen, worauf 
fih ihre natürliche Kraft erftredt. In den niedrigeren geiftigen Subftanzen 
aber, den menſchlichen Seelen, gejchieht die Vollendung nah und nad, indem 
ihr Vermögen zu erfennen bald durch diefe bald durch jene Form vollendet 
und bethätigt wird. 

Das geht auch aus der Art und Meife des entiprechenden Seins her» 
vor. Denn die menfhlihen Seelen haben ein mit dem Körper von Natur 
aus verbundene Sein, find fie doch Wefensformen eines Körpers und dem 
gemäß erkennen fie auch geiftig mit Hilfe des Körperlichen; fonft wäre ihre 
Verbindung mit dem Körper zwecklos. Die Subftanz der Engel aber ift 
durchaus losgelöft und ganz und gar frei vom Körperlichen; ftoffloß beftehen 
fie in ſich ſelbſt. Alfo erhalten fie auch ihre geiftige Vollendung nicht mit 
Hilfe des Stoffes, fondern geiftiger-, ftoffloferweife; — derfelbe Gott, der ihnen 
die geiftige Natur giebt, verleiht damit zugleih aud die Erfenntnisformen 
oder Ideen. Deshalb ſagt Auguftin (2. super Gen. ad litt. c, 8.), alle 
Dinge, "welche tiefer ftehen als die Engel, feien fo verurſacht, daß fie zuerft 
in ber Kenntnis der geiftigen Subftanz entftehen und dann in ihrer Natur. 

c) I. Gott verleiht den Engeln die Ideen, vermittelft deren fie bie 
Dinge erkennen; Gottes Wiſſen aber ift die Urfache der Dinge und hat in 
fih die Eremplaribeen der Dinge. Deshalb fagt Auguftin (1. c.): „Wie 
der Seinsgrund, mwelder die Bildung einer Kreatur leitet, früher im Worte 
Gottes ift als die betreffende Kreatur wirklich eriftiert; fo ift auch die Kenntnis 
dieſes felben Seinsgrundes früher in der rein geiftigen, alſo burd und 
durch erfennenden Natur und dann erft vollzieht ſich das ſubjektive Werben 
ber Kreatur ſelber.“ 
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UI. Bon dem einen Endpunkte gelangt man zum anderen nur durch 
dad Dazmifchenliegende. Someit aber eine Erfenntnisform oder Idee in 
der Einbildungskraft ift, wird fie als das angefehen, was zwiſchen ber ftoff: 
liden Form, wie fie außen einzeln beſteht, eriftiert, und der rein vernünftigen 
allgemeinen Form in der Vernunft. Denn fie ift in der Einbildungsfraft 
zwar nicht ohne Stoff, aber doch ohne die Einzelheiten des Stoffes; wie z. B. 
warm, kalt, bitter, füß. Alfo fönnte der Engel, jo mädtig feine Vernunft 
auch ift, die ftofflichen Wefenheiten nicht loslöſen von ihrer ftofflichen Exiſtenz— 
weile, wenn er fie nicht früher zu Formen in der Einbildungsfraft machte. 
Das aber ift unmöglich, weil der Engel feine Einbildungsfraft hat. (Kap. 54, 
Art. 5.) Buben bebarf er einer ſolchen Losſchälung nicht, da ihm die 
Ideen zur Kenntnis der Dinge mit der Natur gegeben find. 

II. Die Kenntnis verhält fich im Engel ganz gleicherweife, ift völlig 
indifferent zu Gegenmwärtigem und Entferntem. Und trotzdem hat er Be 
wegung von Drt zu Drt. Denn er befitt diefe legtere nicht, um von 
den — Kenntnis zu empfangen; ſondern um in einem Orte etwas zu 
wirken. 


Dritter Artikel. 


Die Ideen der höheren Engel find allgemeiner und umfaſſender wie 
die der niedrigeren. 


a) Dem tritt entgegen: 

I. „Allgemein“ wird etwas genannt, infoweit eine Loslöſung von 
Einzelverhältnifjen ftattfindet. Der Engel aber erfennt nit vermittelft 
einer ſolchen Loslöfung. Alfo Tann vom „Allgemeinen“ bei ihm nicht ges 
fprochen werben. 

II. Was nur im allgemeinen erfannt wird, wird unvollfommener er 
fannt. Alfo würden die höheren Engel in dem Grabe unvolllommener er 
fennen, als ihre leitende Idee eine allgemeinere ift. 

IH. Das Nämliche kann nicht der eigene Seinsgrund von vielem fein; 
denn es würbe zugleich der Grund fein für das diefem vielem Gemeinfame und 
für das jedem diefer vielen Dinge Eigene und es von ben anderen Unter 
ſcheidende. Wenn alfo der höhere Engel durch eine einheitliche allgemeinere 
Form erkennt, was der niedrigere durch mehrere Ideen erfennt, jo folgt, 
dab der erjtere mehrere voneinander verfchievene Dinge erkennt. Alfo ers 
iennt er nicht ein jedes derfelben nad dem diefem einzelnen Eigenen und 
ebenjo nicht nad) dem es vom anderen unterfcheidenden Seinsgrunde. 

Auf der anderen Seite fagt Dionyfiuß (12. de angel. Hier.): 
„Die höheren Engel haben teil am göttlihen Wiſſen in allgemeinerer Weije 
wie die niedigeren“ und der lib. de causis (10.) fagt: „Die höheren Engel 
eriennen durd allgemeinere Erfenntnisformen.” 

b) Ich antworte, daß deshalb in den Dingen es höhere giebt, weil fie 
dem erjten Einen, Gott nämlih, näher und ähnlider find. In Gott 
aber bejteht die ganze Fülle des Wiſſens in größter Einheit; denn Er 
erfennt alles durch fein Wejen. Und diefe Einheit findet fih nun mehr 
oder minder nacgeahmt in den höheren und in den niebrigeren geiftigen 
Subftanzen. Was aljo Gott in Einem fieht, das ſchauen die geſchaffenen 
Geifter in mehreren Seen; und immer deſto mehr in mehreren, je tiefer 
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fie ftehen. Der höhere Engel alfo erfennt durch weniger Ideen, bie dann 
natürlich umfaffender, d. 5. allgemeiner fein müſſen. 

Davon jehen wir irgendwie ein Beifpiel aud bei und. Denn es giebt 
deren, welche die Wahrheit nur auffaffen, wenn fie ihnen ganz im einzelnen 
dargelegt wird; und das folgt auß der Schwäche ihrer Vernunft. Anderen 
darf man aber gleihfam nur ein Wort fagen, damit fie vieles daraus 
veritehen. 

e) I. Das trifft fih nur zufällig, nämlich wegen ber Lage unferer 
Vernunft, daß die allgemeinen Ideen erft vom Einzelnen abftrahiert oder 
losgefhält werden müfjen; weil wir eben von den Dingen ber Kenntnis 
empfangen. Beſteht aber eine Vernunft gewiſſermaßen vor ben Dingen, 
ſei es als wirkende Urſache wie die Exemplarideen im Worte Gottes, fei 
e3 weil fie irgend welchen Einfluß auf die Dinge hat kraft ihrer Kenntnis, 
— die Engel-Vernunft, fo iſt eine ſolche Losſchälung naturgemäß ſchon 
verboten. 

II. „Im Allgemeinen erkennen“ wird in zweifacher Bedeutung geſagt: 
einmal von ſeiten des erfannten Gegenſtandes, daß nämlich nur das, was 
das erkannte Ding mit anderen gemeinfam hat, erfannt wird; — und das 
beißt unvollflommen erkennen. Dann von feiten der vermittelnden Er— 
fenntnisform; und fo ift derjenige, welcher in einer einzigen dee viele ein- 
zelne Dinge erfennen fann, infofern jedes feinen eigenen unterfcheidenden 
Seinsgrund hat, volllommener wie jener, der das nicht kann. 

II. Das Gleihe fann nicht der jedem eigentümliche Seindgrund fein 
für viele, wenn es bloß auf eines berfelben ſich erjtredt; wohl aber, wenn 
es ein über dieſe vielen Dinge durchaus hervorragendes Sein in fi hat. 
So ift im Menfchen die Klugheit im allgemeinen und erftredt ſich auf alle 
Tugendalte insgefamt. Diefe Klugheit im Menfchen aber kann betrachtet 
werben als eigener Seinägrund und befondere Ähnlichkeit, um zu er- 
fennen die Klugheit des Löwen, foweit ſich diefe eigens auf die Afte der 
Großmut erftredt, und die Klugheit im Fuchſe, ſoweit ſich diefe eigens auf 
die VBorfichtsmaßregeln erftredt, und fo weiter rüdfichtlih anderer beſonderer 
Eriftenzweifen der Klugheit. Ahnlich ift das göttliche Weſen auf Grund 
feines allumfaffenden hervorragenden Seins der eigene Seinsgrund für bie 
einzelnen Dinge, infomweit fi das eine vom amberen unterfcheidet, und für 
alles das, was in jedem Dinge ift. Und fo gilt dies aud von der Idee 
im Engel, daß er vermittelft derfelben, wegen ihres hervorragenden Seins, 
viele Dinge erkennt, je nachdem ſich diefelben voneinander unterjcheiden, 
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Sehsundfünizigites Kapitel. 


Die Erkenntnis der Engel rükfihtlih der flofflofen Weſen. 


Überleitung. 


„Unter Ihm feufzen, die den Erbfreiß tragen.“ Gob 9.) 

Die moderne Naturwiſſenſchaft mit ihren fo exakten Forfhungen und 
der moderne Pantheismus mit feinem einen Sein follen fi, richtig aufgefaßt, 
nur die Hand geben; — und ber pofitiven Wiſſenſchaft ift ihr Triumph gefichert. 

Faraday fchreibt bereitd im Jahre 1816 und feitvem hat die Erfahrung 
feine Worte nad) allen Seiten hin beftätigt: „Wenn wir uns einen Zujtand 
der Materie denken, der ebenjo weit entfernt ift vom gasförmigen wie dieſer 
vom flüffigen, indem wir der Vermehrung der Verfchiedenheiten, welche fich 
in demfelben Maße zeigen als die Zuftandsänderung größer wird, Rechnung 
tragen, jo würden wir vielleicht, wenn unjere Einbilbungsfraft bis dahin 
vorzudringen vermag, die ftrahlende Materie erfaflen; und ebenjo mie 
die Materie beim Übergange vom flüffigen in den gasförmigen Zuftand eine 
große Anzahl ihrer Eigenſchaften verliert, jo müßte fie bei jener Ummandlung 
noch mehrere verlieren.... Ich kann hier einen bemerkenswerten Fortgang 
in ben phyſilaliſchen Eigenſchaften der Körper, welde die Anderungen des 
Aggregatzuftandes begleiten, wohl andeuten; vielleicht genügt es, um erfin- 
dungsreihe und fühne Denker dahin zu führen, den ftrahlenden Zuftand den 
anderen bereits befannten Nggregatzuftänden hinzuzufügen, Wenn ein Körper 
aus dem feften in den flüffigen und aus dieſem in den gasförmigen Aggregat: 
zuftand übergeht, fo jehen wir die Anzahl und Mannigfaltigfeit der phyfi- 
faliihen Eigenjchaften ſich verringern, indem jeder Zuftand einige weniger 
aufweift wie der vorhergehende. Wenn fefte Körper flüffig werben, jo gehen 
alle Grade der Härte und Weiche verloren; alle Formen, Eryftalliniihe und 
andere, werben vernichtet. An Stelle der Undurdfichtigfeit und Yarbe tritt 
oft Durdfichtigfeit und Farblofigfeit und die Molefel der Körper erlangen 
eine volltommene Beweglichteit. Bei dem Übergange in den Gaszuftand 
geht noch eine größere Menge eigenartiger, charakteriftiicher Eigenſchaften 
verloren. Die beträdhtlihen Verſchiedenheiten zwiſchen ihren Gewichten ver: 
ſchwinden faft gänzlich; desgleichen die geringen Verſchiedenheiten der Yarbe, 
melde die Körper im flüffigen Zuftande nod bewahrt hatten. Nunmehr 
werben alle durchfichtig und elaſtiſch. Sie bilden nur eine einzige Gattung 
und an Stelle der Mannigfaltigfeit in Dichte, Härte, Undurdfichtigkeit, Farbe, 
Elafticität und Geftalt, infolge deren die Zahl der flüffigen und feften Körper 
endlos erjcheint, treten nunmehr jehr geringe Differenzen im Gewichte und 
unbedeutende Nuancen im arbenton. So dürfte für diejenigen, melde 
überhaupt eine ftrahlende Materie zulafien, die Einfachheit der Eigenſchaften, 
welche diefen Zuftand der Materie charakterifieren, nicht nur feine Schwierig: 
feit, fondern vielmehr ein Argument zu Gunſten jeiner Exiſtenz fein. Sie 
haben bislang eine allmählihe Abnahme der Mannigfaltigleit der Materie 
wahrgenommen in dem Maße als dieſelbe auf der Stufenleiter der Form: 
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veränderung vorſchritt und fie würden überrafcht fein, daß diefe Wirkung 
mit dem gasförmigen Zuftande ein Ende nähme. Sie erbliden eine immer 
jtärfer ausgeſprochene Tendenz der Natur, ſich bei jeder Zuftandsänderung 
zu vereinfahen und denken, daß bei dem Übergange aus dem gasförmigen 
in den ftrahlenden Zuftand diefe Tendenz noch fhärfer hervortreten müfle 
al3 zuvor.” (Bence Jones: the Life and Lettres of Faraday vol. I. p. 216 
et p. 303.) ; 

Kann man befjer das Wort des heiligen Thomas erperimentell beleuchten, 
daf der Stoff um fo vollfommener und zur Thätigfeit geeigneter ſei, je mehr 
er in fih Zufammenfegung hat? „Er verliert nah und nad) alle feine 
Eigenfhaften, je mehr er der Vereinfachung fi nähert” und die nächte Folge 
ift (mie dies bei einer anderen Gelegenheit noch durch die neuefte Natur— 
wifjenjchaft belegt werden wird), daß er ala reiner Stoff gar feine Eigen: 
Ichaften mehr befigt, zu gar feiner Thätigfeit mehr geeignet ift, vollftändig 
Einfachheit, d. h. Ohnmacht, bloße Möglichkeit genannt werben muß. 

Mag diefer Naturwifjenshaft der moderne Pantheismus nun, richtig 
aufgefaßt, die Hand geben, der da im allgemeinen ein fo höchſt volllommenes 
Sein annimmt, daß daraus alles entfteht und daß dieſes Sein doch immer in 
fi) eins bleibt. Es wird dann das Wort „unabhängige Entwidlung” vom 
Geringen zum Großen, vom Nichts zur Seinsfülle geftrichen werben und bie 
an fi beftehende Seinsfülle zur Geltung fommen; denn nur fie fann 
diejes eine höchfte vollfommene Sein bilden. Der Stoff bat die Tendenz zu 
unmehbarer Einfachheit. Aber Tendenz hat etwas nur zu dem, was jeine 
Natur ift, Alfo die Natur des Stoffes ift alljeitige Einfachheit: Unfähig— 
feit, etwas aus ſich zu fein, irgend welche beftimmte Eigenſchaft einzig und 
allein aus fi zu haben; und paffives Vermögen, um alles werben zu fünnen. 

Uber fol eine ſolche Stoffnatur eriftieren; dann muß aud eine reine 
Seinsfülle da fein, welche aus ſich heraus alles Sein thatfählih in fi 
Ihließt und demgemäß in fich allein den mafßgebenden Grund für ihr Sein 
enthält oder vielmehr derſelbe ganz und gar if. Bon einem jolden rein 
thatjählihen Sein nur kann ein reines Vermögen für das Sein her: 
rühren, das feiner Natur nad durchaus getrennt ift von der Natur bes All» 
ſeins und zugleih, um ein Vermögen darzuftellen alles zu werben, einzig 
auf die verurjadhende Kraft des reinen Seins angemwiefen ift. Wie fol etwas 
alles werden fünnen, wenn Nichts da ift, von dem alles herrühren fann! 

„Unter Ihm feufzen, die da den Erdfreis tragen.“ 

Hätte doch die neuere, nad) fo vielen Seiten hin fo ſtarke Wiſſenſchaft 
die Unterſchiede im gefchöpflihen Sein beachten mollen; fie hätte ftatt in 
der Ode des Nichts zu enden, in der Seligteit der Fülle ihren Abſchluß 
gefunden! Gerade deshalb hat Gott eine jo große Vollendung in jeiner 
Schöpfung gewollt, damit der Geift wie mit taufend unzerreigbaren Fäden 
zur Anerkennung des allumfaffenden Seins gezogen würde, 

Gieb dem Stoffe die Ausdehnung! Damit zeigt fih nur in groß— 
artigfter Weiſe fihtbar feine Natur, alles zu werden; er fann nämlich immer 
größer fein und in diefem Können giebt ed feine Grenze. Gieb ihm, Staub 
zu fein; er will fogleih mehr. Gieb ihm, Pflanze zu fein; er will mehr. 
Daß er vermittelft der Sinne anfange zu herrſchen über andere Kreaturen, 
er will es über alle Kreaturen; er will durch die Vernunft herrichen. 
Und in der Vernunft trägt diefer Stoff dann gleichſam in fi jelbft, in ber 
mit ihm gebildeten Menfchnatur, den Drang zur ungemefjenen Geinsfülle. 
Und das muß fo fein. Dder melde Wirkung fünnte ihren Urfprung 
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verleugnen! Das mindefte Sein, mad von unenbliher Fülle herfommen 
fann, ift der Stoff; niedrig ift er, wie Nichts in der Welt. Aber den 
Adel hat er, ein Gejhöpf des Unendlihen zu fein. Endloſigkeit ift 
ihm aufgeprägt; und Endlofigfeit bewahrt er in allen feinen Entwid- 
Iungöftufen. 

Und troßdem trägt er in feinem Bermögen, alles zu werben, dem 
tbatfählihen Sein nah immer Grenzen mit fih herum, Der Menſch 
bleibt Menſch, fo lange er es ijt, tro bes Stoffes in ihm, der immer An- 
dere, immer mehr fein will. Die Ausdehnung bleibt Ausdehnung und fie 
bleibt diefe beftimmte Ausdehnung, trogdem gerade in ihr, in diefer Form, 
der natürlichite Drang ift, immer mehr oder auch immer weniger Raum zu 
beanfpruchen. Kann dieſes „Bleibende” von dem nämlichen Stoffe fommen, 
der beftändig nad Anderem drängt? Unmöglih! Denn die Natur des einen 
beiteht darin, zu bleiben, zu dauern; die Natur bes anderen Elementes, zu 
wechſeln. Kann biejeß bleibende Element, ſei es die Subftanz fei es ein 
Vermögen fei e8 auch nur eine Eigenſchaft, die einen einzelnen Akt hindurch 
dauert, in Gott feinen unmittelbaren Halt haben? Wiederum unmöglich! 
Denn diefe Subftanz, dieſes Vermögen, dieſe geringe Eigenſchaft trägt es in 
fih, zu vergehen. Bon der eigenen Natur aus vergeht der Menſch; geht 
vorüber, wächſt oder fällt die Vernunft und ihre Kenntnis, folgt ein Alt 
dem anderen, eine Eigenjchaft der anderen. Gott aber ift nicht unmittelbare 
Urfahe Davon, daß etwas vergehen kann und beihränft ift. 

Man verftehe wohl! Gott mußte nicht viele Kreaturen jhaffen, wenn 
Er überhaupt jchaffen wollte Er mußte nicht reinen Stoff, reinen Geift, 
Stoff und Geift im natürlihen Bunde, im Menſchen, ſchaffen; follte einmal 
geihaffen merden. Aber wollte Er „Vollendung“ jchaffen; dann mußte 
die reine Geiftnatur mitgefchaffen werden. Wollte Gott einen mwechjelnden, 
dem Entftehen und Vergehen unterworfenen Stoff ſchaffen; dann mußte Er 
als den Sit des Bleibenden im Stoffe, was aber doch in der Weife bleibend 
erſcheint, daß es von Natur beſchränkt ift und dem Vergehen unterworfen; 
Er mußte als den feften Sig eines in dieſer Weife ‘bleibenden Elementes 
die Geiftnatur ſchaffen. In der Zufammenfegung der Welt, wie fie vor und 
liegt und wie fie dazu geeignet ift, aus dem Sichtbaren zum Unſichtbaren 
zu geleiten, zur Kenntnis Gottes zu führen; — in biefer Bufammenjegung 
ift die Eriftenz der reinen Geiftnatur eine Notwendigkeit und eine metaphy⸗ 
fiihe Notwendigkeit. 

Es ift ein verhängnispoller Irrtum, wenn man meint, die Beweiſe, 
welhe Thomas aus dem Bergleihe und der Analogie mit dem Sinnlichen 
zieht, um, fei es für Gott fei es für die Engel, etwas darzuthun, wie er 
noch im legten Artikel gethan, wären nicht ftrenge Beweiſe. „Vorher,“ fagte 
er oben, „al® die Dinge waren, beftanden fie ihrem eigenjten Seins: 
grunde gemäß im Worte Gottes; und vorher ebenfo bejtanden fie in der 
Kenntnis der Engel.” Aus dem Späteren aber, auß der Beſchaffenheit 
der Wirkung wird mit Sicherheit auf die Beſchaffenheit der urſächlichen 
Kräfte geſchloſſen. „Won ihrer Natur her haben die Engel ihre Erkenntnis: 
formen rüdfichtlich des Gejchaffenen.” Nicht aus den fichtbaren Geſchöpfen 
erhalten fie ihre Ideen; fondern fie legen die in fie niedergelegten Ideen 
in das Gefchaffene. „Riefen“ find die Engel mit Rückſicht auf das Geſchaffene; 
keine fihtbare Gewalt fann an fie heran. Aber „fie zittern, währenddem 
fie den Erbireiß tragen”. Denn je mehr fie find, deſto mehr hängen fie 
von Gott ab. Sie, in fich felbft, in ihrer Natur, in ihren mit der Natur 
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gegebenen Ideen, find unvergänglih, unftörbar in ihrem Erfennen; denn 
fie find ein durchaus makelloſes Bild Gotteß nit nur in einem ihrer Ber: 
mögen, fondern in ihrer ganzen Subſtanz. Nicht weil fie ſelbſt etwa in 
ihrer eigenen Natur einerſeits blieben und andererfeitö vergingen — daß ift 
ja nicht möglich, da feine einfahe Natur das Entgegengefegte in ſich vereinen 
fann —; nicht deshalb find fie die nächſte unmittelbare Urſache deſſen, mas 
feftfteht, mitten im unaufhörlichen Drange des Stoffes um alled zu werben, 
mitten im Vergehen und Entftehen. Nein; ihre Natur ift durchaus feſt und 
ebendeshalb ift fie ftofflos; d. h. ohne den Drang in fich, etwas Anderes zu 
werden. Aber dad Vermögen ihrer Natur, die wirkende Kraft ihrer 
Natur, hält den Stoff feft in feinem Wandel und brüdt ihm bejtimmende 
Formen auf. Diefe wirkende Kraft hält den Stoff feft, fomeit überhaupt 
er ſteht; — und darin zeigt fich einerfeits die Feſtigkeit ihrer Natur, 
Die Kraft, welde die geiftigen Subftanzen nad dem Stoffe hin entwideln, 
prägt anbererfeitd dem Stoffe eine Subftanz, ein Wermögen, eine Eigen- 
haft ein, welde von fih aus dem Vergehen zueilt und mit dem Stoffe ver: 
bunden Bergehen in fi befagt; — und darin zeigt fih, daß dieſe Kraft 
feine allgemwaltige, feine dem fchranfenlofen Vermögen des Stoffes ent- 
fprechende und es für immer fefthaltende, daß ed nicht die Kraft ift, welche 
die Natur des Stoffes mit ihrem „alledswerdenswollen” hergeftellt hat. In 
ihrer eftigkeit find die Engel Riefen; und wo ihre Kraft thatjächlich 
eingreift in den Stoff fei es auh nur, um für einen Augenblid dem Ber: 
mögen des Stoffes Dauer zu geben, da ijt fie unmiberftehlid. Im Ber: 
mögen ihrer Kraft aber zittern fie unter dem Allgemaltigen, der, wie Er 
will, alles zu leiten verfteht. 

Wir fehen demgemäß, wie unter den Kräften der reinen Geifter alles 
nur wieder Vermögen bleibt. Aber „vollendet“ ift das Vermögen der Natur. 
Es fteht da einem leivenden und empfangenden Vermögen ein gebendes, wir: 
fendes gegenüber. Dem Vermögen der irdiſchen Vergänglichkeit in ben be: 
ftimmten ftoffliden Dingen fteht gegenüber das einwirlende Vermögen ber 
Himmelsklörper. Allem Vermögen des Stofflihen aber fei es bier unten 
auf Erden jei ed oben in ben Himmelsförpern, fteht gegenüber das ein- 
wirkende und bewegende Vermögen ber in ihrer Subftanz unerjchütterlic 
daftehenden reinen Geifter. 

Daß doch die moderne Wiffenfhaft nicht mit ihrem „rationellen“ 
Vorgehen, mit ihrem „Idealismus“ prunfe! Hier, in der Anſchauung bes 
Engeld der Schule, da ift es die Idee allein, die herrſcht; da ift es 
die Vernunft, die herrſcht; da löſt fi) auch das Geringfte hier im Stoffe 
fozufagen in Bernunft auf. Der Wechfel als folder ift nicht das eine und 
ift nicht das andere, ift nicht der Anfangs- und ift nit der Schlußpuntt; 
er ift nur etwas, weil er fi auf einer bleibenden Grundlage vollzieht. 
Diefe Grundlage felber aber ift im Verhältniffe zu den Enbpunften des 
Wechſels nur Vermögen. Bon dem, was dad Ding vermochte zu fein, 
geht dasjelbe aus; und zu dem, was es noch vermag zu fein, ftrebt es. 

Alle Beftimmtheit in diefem bleibenden Vermögen für das Sein als 
der Grundlage jeglihen Wechſels kann jedoch nur wieder von einem in fich 
bejtimmten und begrenzten Vermögen unmittelbar berrühren. Denn jedes 
wirkt wie es ift; das Wirkliche wirkt als ſolches etwas Wirkliches; das in 
fih nur Mögliche Möglihes, d. b. noch weiter zu Beſtimmendes. Ein 
folh wirkendes Vermögen aber, joll ander von ihm zweifellofe Feftig- 
feit, alfo zugleih Grundlage für den Wechſel felber kommen, muß in 
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einer feften Subſtanz mwurzeln. Nun ift ſolche Feftigfeit nur der Vernunft 
eigen; denn fie jchließt ihren Gegenftand, die Vollendung jomit ihres Ber- 
mögend in fi ein und hängt fomit ihrer Natur nach nicht von außen ab; 
fie ift das Thor der Einheit. Alfo jene wirkenden Vermögen, welche Fejtig- 
feit und kraft befjen den Wechſel im Stoffe verurfahen, müfjen einer ver- 
nünftigen Subſtanz angehören, in deren Bildung nit im minbeften das 
feiner Natur Wechfelvolle, der Stoff eintreten darf, 

Damit ift die vollendete Möglichkeit ftofflihen Wechſels gegeben; aber 
nur die Möglidhfeit. Sowie diefe Möglichkeit bei ihrer ſchranken⸗, end» 
loſen Ausdehnung ihren Grund in der reinen unendlichen Wirklichkeit hat, fo 
fonnte fie auch nur von biefer letteren hervorgehen; deshalb nämlich, weil die 
reine Wirklichkeit wirkliches Sein geben wollte. Daß all das geichöpfliche 
Vermögen, was im Bereiche des Vermögens fo fehr georbnet und vollendet 
iſt, Schließlich Wirklichkeit erhält und in Thätigkeit tritt; die8 — fo verfünden 
es all biefe Vermögen von der Tiefe ihrer Subftanz aus — dies fommt 
allein und unmittelbar vom rein Wirklihen, der die erfte Urſache davon ift, 
daß etwas im allgemeinen möglich ift, und der auch die unmittelbare Urfache 
ift, Daß was möglich war wirklih wird. Die befchränkten wirkenden Urſachen 
find nur Urſachen von beſchränkten Vermögen, infoweit diefe im Zuftande 
der Möglichkeit bleiben, 

Laß den Sonnenftrahl aufgehen am Firmamente; — Flur und Wald, 
Berg und Thal, Stadt und Land, Palaft und Hütte, dad Meer mit feinen 
Flüffen und die Erde mit ihrer Pracht erftrahlt auf einmal in entzüdender 
Herrlichkeit. Ohne den Sonnenjtrahl war dies alles für das Auge, ala ob 
ed nit wäre, Go etwa tft der ſchaffende Blid Gottes der Sonnenftrahl 
für alle Schöpfung, geiftige und ftofflihe. Der Sonnenftrahl bleibt in fi 
geeint, während alles in ihm leuchte. Der Blid des Herrn bleibt ber 
eine, ewige, durchaus einfadhe; während alles in ihm Sein bat. Der 
Sonnenftrahl macht in der Wirklichleit die Dinge nur fihtbar; aber damit 
wird erft erſchloſſen, in welcher Weiſe diefelben Möglichkeit in ſich einjchlofjen, 
fihtbar zu fein. Der Blid Gottes verleiht Wirklichkeit im Sein; aber biefe 
eine Wirklichkeit fchließt in fi alle Möglichkeit für das Sein im Geſchöpfe 
ein und erlaubt ſomit erjt, nach derjelben zu forjchen. 

Wohl find die Engel durch ihre Kraft Urſache für die verjchiebenen 
Vermögen in der Subitanz des Stofflichen; fie find das beftimmende Element 
für die dem letzteren verliehenen befchränkten Fähigkeiten und Eigenjdaften. 
Aber diefe ihre Kraft ift ebenfalld nur Vermögen und fie felber, die ja Ver: 
nunft ihrer Subftanz nad) find, verftehen das am beften. Nur infoweit find fie 
Urſache des bleibenden Elements im Dinge, als diefes vergeht, ald es auch 
nicht fein fann, ala es beſchränkt ift. Inſofern der Stoff wirklid iſt und 
infofern er in der Harmonie mit allem Anderen ift, Teil nämlid in ber 
allgemeinen Seinsordnung; — infofern ift alles Sein zufammengefaßt im 
Blide Gottes, im „Nun“ der Ewigleit; und alled Vermögen bat injomeit 
feine Kraft nur in der allwaltenden Kraft. 

Zu ihr führen uns immer wieder von neuem bie „Rieſen der Naturs 
Iräfte, welde den Erbfreis tragen”. Wie Feuerfunten zeigen fie den Weg 
zum Licht durch alles geſchöpfliche Vermögen hindurch. Bon ihrer Vernunft 
ftrömt aus die begrenzte Feſtigleit im einzelnen Stoffe und damit alles 
Mafgebende im Wechjelvollen. „Sie herrſchen,“ fagte oben Thomas, „durch 
ihre Ideen, aber nur weil Gott ihnen nit nur ihre Subftanz gegeben, 
fondern auch ihre auf den Stoff bezügliden Erfenntnisformen.“ Sie find 
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Bernunftfräfte nah allen Seiten hin. Sie ſchauen kraft ihrer Subftanz 
im Stoffe das unumfchränfte Endlofe im Vermögen als den ber einmwir« 
enden Kraft Gottes folgenden und fie begleitenden Charakter; wie wir dies 
ſchauen kraft der Natur unferes bloßen Vernunftvermögens. Sie ſchauen 
kraft ihrer mit der Engelanatur verbundenen Ideen den beftimmten Wedel 
im Stoffe mit feiner Beichränftheit und verurfahen ihn mit ala Werkzeuge 
göttliher Macht. Wir aber geben uns davon erſt Rechenſchaft auf Grund 
der wirklichen Vollziehung dieſes Wechfeld um uns herum; und fomit helfen 
die heiligen Engel darin mit, daß mir diefen Wechfel und gegenwärtig 
halten, das Vertrauen auf das Veränderliche verlieren und zu Jenem mit 
voller Zuverfiht emporbliden, unter deſſen Kraft „die Rieſen jeufzen, 
welde den Erbfreis tragen.“ 


Erſter Artikel. 
Der Engel erkennt fich felbft. 


a) Dem fcheint nicht fo. Denn: 

I. Dionyfius (6. de cael, hier.) fagt, daß die Engel ihre eigenen 
Kräfte nicht kennen. Alſo kennen fie auch nicht ihre Subftanz. 

II. Der Engel ift eine einzelne befondere Subftanz, fonft könnte er 
nicht wirken, Nichts Einzelnes und Befonderes aber ift an und für fid 
feitens der Vernunft erfennbar. 

III. Die Vernunft wird bewegt und bethätigt durch den erkennbaren 
Gegenftand. Nichts aber wird von fich felber bewegt und bethätigt; wie 
dies aus dem Körperlichen hervorgeht. 

Auf der anderen Seite fagt Auguftin (2. sup. Gen. ad litt. 
cap. 8.): „Der Engel erkennt fi felber eben dadurch, daß er in fich felbit 
gefeftigt, d. h. in der Wahrheit erleuchtet wird.” 

b) Ih antworte, daß in der Thätigleit, welche nah außen geht, 
wie fägen, wärmen, der Gegenftand berjelben getrennt ift vom Thätig- 
feienden; in jener aber, die nah innen geht, der Gegenftand geeint ift 
mit dem Thätigfeienden; wie 3. B. das Lichtbild im Auge iſt. Und zwar 
verhält ſich dieſer letztere Gegenftand in der wirkenden Potenz felber mie 
deren Princip oder wie deren innerlich bildende Form der Thätigfeit. Gleich: 
wie nämlih die Wärme im Feuer das Princip der Erwärmung ift, fo ift 
das Lichtbild im Auge Princip und Form für das Sehen. 

Dabei ift jedoch zu berüdfichtigen, daß eine derartige Form des Gegen: 
ftandes bisweilen nur dem Vermögen nad in der Erfenntnisfraft fich findet, 
fo daß durd fie nur erkannt werden fann. Dann wird erfordert, daß bie 
Erfenntniöfraft zuvörderft in Thätigkeit geſetzt werde. Iſt aber eine ſolche 
Erfenninisform als eine thatfählih formende und nicht bloß dem Vermögen 
nah in der Erfenntniöfraft, jo kann dieſe augenblidlih durd fie erkennen 
ohne irgend melde Veränderung oder vorhergehende Inthätigkeitſetzung. Be— 
ftimmt oder bewegt werden vom Gegenſtande her gehört aljo nicht zur Natur 
bes Erfennenden als ſolcher, fondern nur infofern er nichts als ein Bermögen 
hat für das Erkennen; nur vermögend ift zu erkennen und nicht immer 
thatſächlich erkennt. 

Daß aber eine jolde Form Princip der Thätigkeit fei, das hat damit 
nichts zu thun, ob biefelbe dem Erfennenden nur innewohnt ober ob fie für 
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fi) beiteht. Die Wärme 5. B. würde nicht minder warm machen, wenn 
fie für fi beftehendes Sein hätte, ala wenn fie einem Gegenftande nur, 
innewohnt. 

Beſteht alfo eine für ſich feiende Erlenntnisform als fubftantieller 
Träger und zugleich ala Princip des Erfennens, fo ift damit gejagt, daß eine 
ſolche Form fich felbft erkennt. Der Engel aber, da er nicht im Stoffe für 
fi beſteht, ift eine für fich feiende oder jubftantielle Form und fomit that- 
fählih von vornherein erfennend, Alfo verfteht er durch feine Form, d. 5. 
durch feine Subftanz ſich jelbft. 

c) I, Jene Stelle in Dionyfius ift falſch überjegt in der alten iber- 
fegung und wird verbeflert durch Die neue: „fie fennen zudem ihre eigenen 
Kräfte.” Jedoch könnte die alte Überfegung dahin erklärt werben, daß ber 
Engel nit volllommen feine Kraft Tennt, ſoweit fie nämlich unter dem 
Einmwirken der göttlichen Weisheit, die der Engel nicht begreift, reichen kann. 

1. Nicht weil die ftofflihen Dinge einzeln find, find fie als einzelne 
der Vernunft unzugänglid; fondern weil der Stoff in ihnen das Princip 
des Einzelfeins iſt. 

II, Bejtimmt- oder Bemegtwerben kommt der Vernunft nur zu, infos 
weit fie im Buftande des Vermögens ift; mas beim Engel nicht ftatthat, 
der thatſächlich immer erfennend ift. 


Bweiter Artikel. 
Ein Engel kennt den anderen. 


a) Dagegen läßt fich folgendes geltend maden: 

I. Ariftotele® jagt (III. de anima): „Wenn die Vernunft eine ſtoff⸗ 
ide Natur hätte wie die ſichtbaren Dinge, fo würde diejelbe das dieſer 
Natur fremde oder entgegengeſetzte Stoffliche nicht erlennen können; gleichwie 
wenn die Pupille von Natur aus eine bejtimmte Farbe trüge, fie nicht jebe 
Farbe jehen könnte.” Wie fi aber die menfchliche Vernunft verhält zu den 
törperlihen Dingen, fo die Einzelvernunft zur Erkenntnis der ftofflofen 
Wefen. Da alfo jeder Engel eine beftimmte Vernunftnatur, d. h. eine Ver: 
nunft, gemäß einem bejtimmten Erfenntnisgrade von Natur bat, fo fann er 
andere Engel nicht erkennen. ; 

II. Der liber de causis fagt: „Jede Vernunftkraft weiß, was über ihr 
ift, weil fie von da her verurfadht worden; und fie weiß, was unter ihr ift, 
ſoweit fie es verurſacht.“ Ein Engel ift aber nicht die Urfache des anderen. 

II. Ein Engel erfennt 1. nit den anderen vermittelft feineß eigenen, 
ded erfennenden Wefens. Denn das eine Weſen ift nicht bei den Engeln 
dem anderen ähnlich (ba jeder feine Gattungsform ift) außer in ber allge: 
meinen Art der geiftigen Gubftanz. Alfo würde der Engel in folder Weije 
nur im allgemeinen den anderen Engel fennen und nicht nad) defjen eigenem 
Sein. 2. Erkennt ein Engel nicht den anderen vermitteljt des anderen, des 
erfannten Weſens. Denn wodurch bie Vernunft erkennt, das ift innerhalb 
der Vernunft; das Weſen des anderen Engels ift aber nicht im Weſen des 
eriten, fonft wären die zwei Engel nur einer. Nur die Dreieinigfeit ift als 
wirlend, alfo als in drei Perſonen für ſich beitehend, innerhalb der Vernunft 
des Geſchöpfes. 3. Kann aud) eine eigene Erkenntnisform oder Idee nicht eine 
ſolche Kenntnis vermitteln; denn eine ſolche ift nicht unterſchieden von dem 
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erkannten Engel, da ſowohl der Engel in feiner Subftanz wie aud die Er» 
fenntnisform ſtofflos iſt. Alfo ift eine folde Kenntnis gar nicht möglich. 

IV. Wenn ein Engel den anderen fennt, ift dies entweder durch eine 
von Natur eingeborene Idee oder Durch eine von den Dingen, d. 5. von außen 
ber empfangene. Iſt das erftere der Fall, fo würbe ein Engel, den Gott 
jegt von neuem ſchaffen wollte, nicht erfannt werden fünnen von den anderen. 
Im leteren Falle würden die höheren Engel nicht erkennen die niebrigeren, 
da fie von diefen nichts empfangen. 

Auf der anderen Seite fagt ber liber de causis: „Jede ſelbſt⸗ 
ftändige für fich beftehende Vernunftkraft erfennt die ftofflofen Weſen.“ 

b) Ich antworte, daß, wie Auguftin fagt (IL sup. Gen. ad litt.), die 
Dinge, welde im Worte Gottes von Ewigkeit ber eriftierten, in doppelter 
Weije da hervorgegangen find: 1. in die Vernunft der Engel; 2. in ihrem 
eigenen Sein. Und zwar gingen fie daburd in die Vernunft der Engel 
aus, daß Gott diefer letteren die Ähnlichkeit, die Idee der Dinge, einprägte, 
melde Er ſchuf. Im Worte Gottes aber waren nicht nur die Seindgründe 
für die förperlihen Dinge, fondern auch die für die geiftigen. 

So alfo find den einzelnen Engeln auch eingeprägt worden die Ahn- 
lichleiten oder Ideen von den anderen Engeln. Unb zwar ift der Seins 
grund für fein eigenes Sein einem jeden fo eingeprägt worden, daß er in. 
ihm von Natur aus für fich beftehe und durch felben fich felbft verftehe; 
die Seindgründe für alle anderen Dinge nur als reine Ideen ober Er: 
fenntnisformen. 

ec) I. Die Naturen ber einzelnen Engel find voneinander nicht durch 
den Stoff unterfchieden, fondern durch den verſchiedenen Grad der Vollens 
dung in der Erkenntniskraft. Da alfo alle diefe Naturen geiftig und fomit 
von fi aus erfennbar find, fo befteht fein Hindernis dafür, daß der eine 
Engel vom anderen erfannt fei. 

U. Nicht von der Urjächlichkeit hängt e8 ab, daß der eine unter den 
Engeln die anderen fenne, fondern von der Ähnlichkeit, der Idee, die fie 
rüdfichtlih der anderen in fi tragen. Abgejehen aljo von aller Urſächlich— 
feit würde der eine den anderen erkennen. 

II. Der eine Engel fennt den anderen durch die Idee, welche er von 
diefem in fi hat; und diefe Idee ift vom anderen Engel, deſſen Ähnlich⸗ 
feit fie nicht in fich trägt, verfchieden nicht .gemäß ftofflihem oder ftofflofem 
Sein, fondern gemäß dem Sein, welches für fich bejteht und dem, welches 
nur in der Idee ij. Denn der Engel jelber ift eine für fich beitehende 
Form, ift Subftanz im Sein der Natur. Das ift aber nicht die Ähnlichkeit 
von ihm, die ala Idee im anderen Engel fich findet. Diefe Idee ift da 
nicht für fich beftehende Form oder Subftanz; fondern bat Sein nur als 
etwas Erfennbares. So hat z. B. die Farbe ihr natürliches Sein auf der 
Wand; in der Luft aber, melde zwijchen dem Auge und der Wand liegt, 
hat fie Sein nur als etwas Sichtbares. 

IV. Gott bat jede Kreatur in einem gewiſſen Verhältnifje zum AU, 
ald Glied des Ganzen gefchaffen, welches Er bilden wollte. Hätte alfo 
Gott fpäter noch mehrere Engel machen oder noch mehrere Naturen einrichten 
wollen, fo würde Er eben noch mehrere Ideen dem einzelnen Engel von 
Natur aus mitgegeben haben. So würde aud der Baumeifter, der fpäter 
das Haus vergrößern wollte, von vornherein ein umfafjenderes Fundament 
legen. Alſo das fteht auf der gleichen Linie für Gott: eine Kreatur zum 
AU Hinzufügen und eine Idee zum einzelnen Engel, 
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- Dritter Artikel. 
Die Engel können kraft ihrer Natur Gott erkennen. 


a) Dagegen jagt: 

I. Dionyfius: „Gott fteht mit feiner unbegreifbaren Kraft über allen 
himmliſchen Geiftern .... und ift über aller Subftanz und unerreichbar 
für jede Kenntnis.“ 

II. Gott ift unendlich weit entfernt von der Engelvernunft. Alfo 
fann mit feinen natürlichen Kräften der Engel Ihn nicht erkennen. 

III. 1. Kor. 13, 12. beißt e8: „Wir fhauen jet mie im Spiegel 
und in einem Rätfel; dann aber von Angefiht zu Angeſicht.“ Alfo befteht 
eine doppelte Kenntnis Gottes: Einmal wird Gott durch fein eigenes Wefen 
erfannt; — und das kann (Kap. 12, Art. 4) feine Kreatur kraft ihrer 
Natur. Dann wird Gott wie im Spiegel geihaut; — und das fommt 
dem Engel nicht zu, weil fie ihre Kenntnis nicht aus den fihtbaren Dingen 
ihöpfen, wie Dionyfius fagt (7. de div. nom.). Alſo. 

Auf der anderen Seite ftehen die Engel höher im Erfennen mie 
die Menſchen. Dieſe aber können Gott erfennen vermitteljt ihrer natürlichen 
Kräfte, wie es Röm. 1, 19, heißt. 

b) Ich antworte; die Engel erkennen Gott kraft ihrer Natur. Es 
giebt nämlich eine dreifache Art und Weije, etwas zu erfennen: Einmal fo, 
dab das Weſen des Gefannten im Erfennenden gegenwärtig ift, wie wenn 
das Licht im Auge gejehen würde. So erkennt der Engel wohl fich jelbit, 
nicht aber ©ott, der fraft feines Wefens nur von den Seligen gejehen wird; 
aljo nicht dur natürliche Kräfte. Dann in der Weiſe, daß der erfannte 
Gegenjtand vermittelft einer Ahnlichkeit im erfennenden Vermögen ift; wie der 
Stein außen gefehen wird durch die Ähnlichkeit von ihm im Auge. Ahnlich 
erkennt der Engel fraft jeiner Natur Gott, inſoweit nämlid) eine irgend welche 
Ähnlichkeit von Gott in ihm gewirkt worden und infoweit er jelber in feiner 
Subjtanz als Kreatur Gott ähnlih if. Endlich wird etwas erfannt in 
der Weile, daß die Ähnlichkeit mit dem erkannten Gegenftande nicht von 
diefem unmittelbar fommt; jondern von irgend einer Sade, in welcher dieſe 
Ähnlichkeit fi findet, wie wir einen Menſchen im Spiegel jehen. So er: 
fennt der Menſch Gott dur die Ähnlichkeit nämlid mit Gott, welche die 
fihtbaren Kreaturen befiten und die fie und wie ein Spiegel vorftellen. 
Danach iſt Röm. 1, 20. zu verftehen, daß wir das „Unfichtbare Gottes in 
dem jehen, was dur die Kreaturen erkannt wird“, 

Der Engel ift aljo feiner ganzen Natur nad ein Bild Gottes, nicht 
gleih uns bloß nad einer vernünftigen Fähigkeit; und fo erfennt er Gott 
fraft feines, des Engels, Weſens. Er fieht aber nicht das göttliche Wejen, 
weil feine geſchaffene Ähnlichkeit genügend ift, um das Weſen Gottes aus: 
zubrüden. Deshalb iſt aud die Kenntnis des Engels rückſichtlich Gottes 
vielmehr ähnlih der „im Spiegel“; denn aud die Natur des Engels ift 
gewiffermaßen ein Spiegel, in dem eine Ähnlichkeit mit Gott erjcheint. 
Damit erledigen fi die Einwürfe. Denn: 

I. Dionyfius fpridt vom vollen „Begreifen Gottes”, was über jegliche 
geihöpflihe Vernunft hinausgeht. 

II. Die Entfernung Gottes vom Engel ift unendlich; und deshalb ift 
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die Kenntnis, melde Gott von Sich felber hat, unendlich weit entfernt von 
der Kenntnis, welde der Engel über Ihn befist. Nicht aber folgt, daß der 
Engel kraft feiner Natur Gott überhaupt nit erfennen könnte. Pr 

III. Die Kenntnis Gottes von feiten des Engels fteht in der Mitte 
zwifchen den beiden genannten; ift aber mehr ähnlich der „im Spiegel“. 


Siebenundfünfzigies Kapitel, 
Die Kenntnis der Engel rükfiätlih der flofflihen Dinge. 
Überleitung. 
ag Angefichte der Engel will ih Dir, o Herr, lobfingen.“ 


(Pi. 130. 

Ein erbauendes Schaufpiel ift es, wenn in ben mächtig gemölbten 
Chorballen einer großen Baſilika vor den in Andacht verfunfenen Gläubigen 
die Diener des Heiligtums die Tagzeiten feierlich abbeten. Die Herzen find in 
Gott gefammelt; die Haltung drüdt, mag gefnieet oder geftanden oder ge- 
jefien werben, die innere Chrfurdt aus; und von den Lippen ftrömen mie 
ein nie verfiegenber Lebensquell die von Gott jelber eingegebenen Preisworte 
und Lobliever zum Höchſten. Kaum Hat der eine Chor aufgehört, da be— 
ginnt der andere und jeder von beiden jcheint die Palme davontragen zu 
wollen im heiligen Wettftreit. Hat ber eine Teil die Barmberzigfeit des 
Ewigen gepriejen, jo erzählt der andere von den Schreden feiner Weiöheit. 
„Meine Tage find vorübergegangen wie der Schatten und wie bürres Heu 
bin ih troden geworben,“ fleht der eine im Bemußtjein der menſchlichen 
Shmwäde. Und: „Du aber o Herr, bleibft in Ewigkeit und dein Ange: 
denken dauert von Geſchlecht zu Geſchlecht;“ fo tröftet der andere in freu« 
digem Belenntnifje der göttlihen Allmacht. „Der da anblidt die Erbe und 
fie zittert, der die Berge berührt und fie rauchen,” fo bejchreibt der eine Chor 
das Nichts der Kreatur, Und: „Dem Herrn will ich fingen in meinem Leben: 
lobfingen werde ich dem Herrn, fo lange ich bin,“ jubelt der andere. So 
überbieten beide Seiten fich gleihfam im rührenden Lobpreife des Höchſten. 

In diefem Sinne fagt der Pfalmift: „Im Angefichte der Engel, den 
Engeln gegenüber will ih Dir lobfingen o Herr.” Er erhebt unferen Preis 
Gottes zu der Höhe der Engel. Ihnen ftellt er und gegenüber, auf daß fo 
von allen beiden Geiten her, vom Stofflihen aus der Tiefe und vom 
Geiftigen aus ber Höhe, in der einen Kenntnis der Vernunft Gott 
gelobt und feine allwaltende Macht gefeiert werde. In folgenden Punkten 
nämlich fteht die Menjchenvernunft mit ber Engelvernunft auf berfelben 
Stufe, find beide Kräfte eins: 

1. Die Erfenntnisform oder Idee ift verbunden als beftimmenbes Ele= 
ment mit dem Bernunftvermögen, das im Engel und im Menſchen an ſich 
betrachtet immer im Zuftande des Vermögens ift. Beides zufammen, das bes 
ftimmbare Moment mit dem beftimmenden ergiebt nur ein Können für das 
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wirkliche Wifjen in beiden Vernunftweſen. Thomas hebt dies für ben 
Engel ausdrüdlic oben hervor bei der Befprechung der betreffenden Selbft- 
fenntnis. „Das Erfennen gefchieht nur dadurch, daß ber erfannte Gegen» 
ftand im Erfennenden, mit bemfelben eins ift.” Dadurch alfo daß feine 
Subjtanz jelber Erfenntnisform ift, verfteht ber Engel allerdings ſich felbft. 
Aber hat diefe Subftanz von fi aus das wirkliche Sein; ift fie aus fi 
etwas einzeln Beftehendes; ſchließt fie fomit das thatfächliche Erkennen in 
ihrer Natur ein? Nein; „fie ift an fih nur thatfählih erfennbar, d. h. 
vermögend, erkannt zu werben.” Daß ber Engel feine Subftanz wirklich 
erfennt, alfo in ber einzelnen Thatfächlichkeit eins mit ihr wird, dies hat 
er von berjelben Urfache, die ihm das einzelne Sein gegeben; und mit Bes 
ziehung darauf ift fein thatfächliches Selbfterfennen wirklich (realiter) unter: 
ſchieden von feiner Subftanz, denn von dieſer lehteren an ſich betrachtet 
fommt bie betreffende Thatfächlichkeit im Erkennen nit. Thomas bemerft 
dazu noch ausbrüdlih: „Im Erkennen reicht der Engel meiter als in 
feinem Sein;“ aljo mit feiner Erfenntnisform ift nicht gemäß der Natur 
berjelben das thatfächlihe Sein verbunden. 

2. Danad) richtet fih aud die Einheit im Erkennen. Diefelbe befteht 
im Menfchen darin, daß die allgemeine Idee als Erfenntnisform in ber 
Vernunft die Subftanz im Stoffe felber ift, infoweit diefe nicht die Bedin⸗ 
gungen bes Einzelbeftehens trägt, alfo als reines allgemeines Vermögen für 
die Gattungsftufe dafteht. Und wiederum ift das erfennende Vermögen nicht 
etwa der Subftanz nah das ftofflihe einzelne Ding, welches verftanden 
wird und aud nicht dasfelbe wie die beftimmende Idee im Bermögen. Iſt 
jedoch letzteres thatfächlich erfennend, jo erkennt e8 nur vermittelft der in 
ihm formenden inneren Idee; und ſonach, da dieſe Idee die ftofflihe Sub» 
ftanz ſelber in ihrer Allgemeinheit ift, fo ift aud das Bernunftvermögen ala 
thatſächlich erfennendes dieſe Subſtanz. Letztere findet fich als allgemeine that- 
ſächlich beftimmend in der Vernunft; dem Vermögen nad außen im Sein, 
Und deshalb gehört es wefentlich der Vernunft an, die äußeren Dinge zu leiten. 
Denn fie befitt deren innerften Seinsgrund der Thatfählichkeit nach in ſich. 

Auh der Engel ift in der thatfächlihen Kenntnis Einheit mit dem 
Erfannten. Diejes Erfannte aber will nichts Einzelnes bedeuten; ſondern 
ed ijt wie bei der menſchlichen Vernunft leitendes Vermögen, Seinsgrund 
für das Einzelne. Da der Engel kraft feiner Subftanz bereit3 erfennend 
ift und nad) diefer Seite hin feiner beftimmenden Form bedarf, fo ift er, 
foweit es dieſe feine eigene Subſtanz betrifft, Einheit in der Er: 
fenntnis mit dem ihm von Natur eigenen Vermögen, auf den Gtoff zu 
wirken; nicht aber mit der Wirkung felber. Und ſoweit es auf bie 
ihm zugegebenen Ideen anfommt, ift er Einheit mit dem Vermögen 
zu wirfen im Anderen; aber nicht als ob von diefem Vermögen auch das 
Wirken felber und fein eigenes Sein ausginge, jonbern jo, daß ihm dadurch 
das Wirken des anderen Seins, infofern ber betreffende Seinsgrund in 
biefem ſich vorfindet, gegenwärtig und erkennbar iſt. 

Endlich kommt 3. Menſch und Engel darin überein, daß beide nicht 
unmittelbar ihre eigene Erfenntnisform, aljo das betreffende Vermögen, er= 
fennen — mas nur fein fann, wird ja als foldes nicht Gegenftand ber 
Kenntnis, fondern nur was ift —; fondern daß fie Fraft ihrer Erfenntnis« 
formen bie einzelnen Dinge, wie fie in ver Wirklichkeit find, erkennen und 
daß fie erft auf Grund diefer Kenntnis ihre eigenen Erfenntnisformen und ihre 
Subftanz jelber fich thatfächlich gegenwärtig halten. Woher rührt aber dieſes 

9. Thomas v. A., theolog, Summa, III, 9 
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Einzelne, Wirkliche, woran alles hängt, wonach alles gewogen wird? Das iſt 
die eigenſte Wirkung Gottes, der allein den Seinsgrund davon in Sich hat 
oder derſelbe vielmehr kraft ſeines Willens iſt, welchem gemäß jedes Ding 
gerade ſo im einzelnen iſt wie es iſt und nicht anders. 

Lobſinget dem Herrn, ihr heiligen Chöre der Engel und Menſchen um 
die Wette! Im Nichts der Natur, in der Ohnmacht euerer Erkenntnis und 
eueres Wirkens, das ja erſt im Erkennen ſeinen leitenden Grund findet, 
ſeid ihr gleich; damit aber auch beide begeiſtert für die Ehre ber Weisheit⸗ 
fülle, der Güte, ver Macht unferes einzig erhabenen Gottes. 

Bon unten fteigt auf ber Chor der Menſchen. Denn nur in ber 
Weiſe erkennt der Menſch, daß er ſchöpft und feine Ideenbilder formt aus 
dem, wa8 ber Meifter in den Stoff niedergelegt hat; nad der Tiefe muß 
er beftändig bliden, wenn er auffteigen will. Nur in dem Sinne erfennt 
der Menih, daß er langfam aus der Wirkung zur Urſache auffteigt, 
vom einen zum anberen Bin fließt; — daß er nun erfennt und nun 
wieder nicht. 

Bon oben aber fleigt nieder, um feinen Genofjen zu helfen, der Chor 
der feligen Geifter. Denn von Gott haben fie unmittelbar die heiligen 
Bilder der Seinsgründe, in denen fie alles gefhöpflide Sein lefen und bis 
in die Tiefe der Subftanz hinein durchdringen. Auf einmal fehen fie alles 
ohne Furcht und Fehl, nicht eines nad dem anderen. Und niemals wird 
trübe ihr Auge, mübe ihr Gedächtnis, ſchwach ihre Kraft. 

„Den Engeln gegenüber, im Angefichte der Engel will ih nun lob» 
fingen, o gebenebeiter Gott.“ Dir danken will ich, der Du alle Seinsgründe 
in Dir zufammenhältft und doch das Vermögen zu erkennen und zu fein fo 
weit um Dich herumgeftreut haft. Meine Augen feien nad dem Beifpiele ber 
heiligen Engel nur auf Dich gerichtet, den erften einzigen wahren Seinsgrund, 
in dem alles feſtſteht. Dir finge ich im Angefichte der Engel und möchte es 
fingen in Ewigfeit: „Preiſe meine Seele den Herrn: und alles was in mir 
ift, verherrliche feinen Namen. Preiſe meine Seele: und vergiß nimmer alle 
jeine Wohlthaten.“ 


Erfier Artikel. 
Die Engel kennen ftofflihe Dinge. 


a) Dem fcheint nicht fo. Denn: 

I. Der Erfenntnisgegenftand ift die Vollendung des Erfennenden. Die 
ftofflihden Dinge aber, die weit niedriger ftehen wie die Engel, fönnen nicht 
deren Vollendung fein. Alfo find fie nicht gefannt von den Engeln. 

11. „Das vernünftige Anſchauen hat zum Gegenftande die Dinge, weldhe 
ihrer Subſtanz nad in der Seele find,” fagt die Gloffe zu 2. Kor. 12, 
vgl. Augustin. 12. sup. Gen. ad litt. cap. 28. Die ftofflihden Dinge aber 
fönnen nicht in der Seele des Menfhen fein oder im Geifte des Engels, 
gemäß ihrer Subftanz. Alfo können fie nicht in geiftig vernünftiger Weiſe 
geihaut werden; fondern nur Fraft der Einbildung, welche Ähnlichkeiten des 
Körperlichen in fi auffaßt, oder kraft der äußeren Sinne, melde bie Eigen- 
ſchaften der ftofflihen Dinge felbft erfaflen, kann dies geſchehen. Eine Ein- 
bildung oder äußere Sinne haben aber die Engel nidt. 

III. Die ftofflihen Dinge find nicht thatfählich erkennbar für die Vers 
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nunft, fondern erft nachdem die Sinne und die Einbildung fie erfaßt und 
nahdem bie einwirfende Vernunft fie von den Einzelheiten losgelöſt bat. 

Auf der anderen Seite fann, maß bie niedrigere Erfenntnisfraft 
erreicht, auch die höher ſtehende auffafjen. Der menſchliche Verftand als ber 
niebrigere erkennt die ftofflihden Dinge. Alſo kann dies auch ber höher 
ftehende, nämlich der des Engels. 

b) IH antworte, daß gemäß ber Drbnung, welde bie Dinge mit: 
einander verbindet, jene Dinge, die höher ftehen im Sein, auch vollendeter 
find wie jene, bie tiefer ftehen im Sein. Was fomit in den niebrigeren 
teilweife und in mangelhafter Weife und in vielfältiger Form enthalten ift, 
das fafjen die höheren in fich zufammen in hervorragender Weife, vollflommen 
und in einer gemiflen Einfachheit. In Gott aljo beftehen (Dionysius de 
div. nom. cap. 1.) alle Vollkommenheiten im allerhöchſten Grabe der Boll: 
fommenheit und gemäß feinem einfadhen Sein von vornherein und ohne 
weitere Bedingung. Die Engel aber find unter allen Kreaturen die Gott 
zunächſt ftehenden und ihm am meiften ähnlihen. Unb fomit nehmen fie 
an der göttlihen Güte volllommener und reichlicher teil wie die anderen 
Kreaturen. (4. de div. nom.) So alfo befteht alles Stofflihe und was 
darin an Vollendung ift vorher in den Engeln; und zwar einfacher und 
ftofflofer wie in den Dingen felber, wenn auch vielfältiger und dem Stoffe 
verwandter wie in Gott. Was aber in einem beliebigen Dinge fich vor« 
findet, das ift darin gemäß der Seinsweiſe, welche das betreffende Ding 
bat. Da nun das Sein der Engel ein geiftig vernünftiges ift, jo erkennen 
die Engel, wie Gott die ftofflihen Dinge kraft feines Weſens weiß, biefe 
jelben Dinge dadurch, daß diefe in ihnen find vermittelt ber entipres 
enden Ideen. 

ce) I. Der Erfenntnisgegenftand ift die Vollendung des Erfennenden 
gemäß der ihm entiprechenden Exrkenntnisform in der Bernunft. Und jo 
* er Ideen von den ftofflihden Dingen in den Engeln eine Vollendung 

elben. 

U. Sinn und Einbildung erfafjen nicht das innere Weſen des Dinges, 
fondern nur einzelne Äußerlichkeiten oder eine Ähnlichkeit von folden. Die 
Vernunft aber erfaßt das Weſen des Dinges und in biefem Erfaſſen irrt 
fie nicht, wie auch nicht das Auge im Erfaflen der Farbe und das Ohr 
im Erfafjen des Schalles. (III. de anima.) So alfo find die Wejenheiten 
der ftofflichen Dinge in der Vernunft des Engeld oder des Menſchen wie 
das Erlannte im Erfennenden, nad dem allgemeinen Weſen nämlih und 
nit nad dem einzelnen fubjeltiven Sein, welches fie außen haben. Und 
danach richtet fi das geiftig vernünftige Schauen. 

III. Der Engel erkennt die ftofjlihen Dinge nit baburd, daß er 
feine Ideen von den Dingen empfängt; fondern dieſe Ideen find ihm von 
Natur aus verliehen, ala thatſächliche Erfenntnisformen. Deshalb hat er 
nit notwendig, vom Sinn und der Einbildungsfraft vorerft das Allgemeine 
loszufchälen. 
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Bweiter Artikel. 
Der Engel kennt das Einzelne und Befondere im Stofflichen. 


a) Dem mwiberjpridt: 

I. Ariftoteles mit den Worten (I. Post. e. 22.): „Der Sinn richtet 
fih auf das Einzelne und Befonbere; die Bernunft oder ber Verſtand 
auf das Allgemeine.“ Die Engel aber haben feine Sinne. 

1I. Das Princip des Einzelſeins ift der Stoff. Der Engel aber ift 
feiner Natur nach ftofflos, Alfo, da jede Kenntnis fih auf Grund einer 
Verähnlihung mit dem Erfannten vollzieht, hier aber ein gerabezu formaler 
Gegenfaß befteht, Tann kein Erfennen des Einzelnen feitens der Engel an⸗ 
genommen werben. 

III. Der Engel müßte das Einzelne erfennen entweder vermitteljt all- 
gemeiner Ideen oder einzelner Ideen, von denen nämlich eine jede auf 
etwas Einzelne® im befonderen geht. Letzteres ift nicht möglih, da in 
dieſem Falle der Engel unbegrenzt viele Ideen haben müßte. Allgemeine 
Ideen aber find nicht genügend, um das Einzelne ober Bejondere ala jolches 
zu erlennen. 

Auf der anderen Seite fann niemand etwas behüten, was er nicht 
im einzelnen kennt. Die Engel aber behüten bie einzelnen Menſchen nad 
Pi. 90.: „Seinen Engeln hat Er wegen deiner befohlen, daß fie dich bes 
hüten auf allen beinen Wegen.“ 

b) Sch antworte, daß mande annahmen, die Engel wüßten nichts 
ftofflih Einzelnes. 

Das aber ift zuvörderſt gegen ben Fatholifchen Glauben, der ans 
nimmt, daß bie ftofflihen Dinge durch Vermittlung der Engel geleitet 
werben nad Hebr. 1, 14.: „Alle find bienftbereite Geifter.” Hätten fie 
aber feine Kenntnis des ftofflih Einzelnen, fo könnten fie auch nit vor⸗ 
forgen für die einzelnen Menſchen; was doch ausbrüdlich gegen Effle. 5. 
ift: „Sage nicht vor dem Engel, es iſt feine Vorfehung.” Dann wiber- 
fpricht dieß der gefunden Philoſophie, melde die Engel als die bewegenden 
und Anftoß gebenden Kräfte der Himmelskörper betradjtet; und die ba lehrt, 
baf fie biefelben bewegen gemäß ihrer Vernunft und ihrem Willen. 

Deshalb meinten andere, der Engel fenne wohl das ftofflic Einzelne, 
jeboh nur gemäß den allgemeinen Urfahen und Principien, auf melde bie 
befonderen Dinge fih zurüdführen lafien; wie 3. B. ber Aftronom über 
bie fünftige Sonnenfinfternis, urteilt aus der Stellung und bem Berhälts 
nifje der Himmeläförper, rejpektive ihrer Bewegungen zu einander. 

Damit aber wird bie Schwierigkeit nicht gehoben. Denn jo erkennen 
beißt nicht das Einzelne felber ala foldhes erkennen, fomweit es nämlih in 
diejen beftimmten Zeit- und Drtsverhältniffen if. Daß man fagen könne, 
der Aftronom 3. B. fenne die Sonnenfinfternis als eine einzelne, dazu wird 
erfordert, daß er fie mit den Sinnen als eine gegenwärtige erfafle. 

Deshalb muß man anders fagen; und zwar fo: Gleichwie der Menſch 
mit feinen verfhiedenen Erfenntnisfräften alle „Arten“ ftofflihen Seins 
erfennt, das Einzelne und Körperliche mit den Sinnen, das Allgemeine und 
Stofflofe mit der Vernunft, fo fennt der Engel mit feiner einen, rein ver- 
nünftigen Erfenntnisfraft beides, Das nämlich ift in der Drbnung der 
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Dinge enthalten, daß, was in den tiefer ſtehenden Kräften geſpalten iſt, in 
den höheren geeint und umfaſſender daſteht. So ſehen wir im Menſchen 
jelber, wie der innere Gemeinſinn, der da höher ſteht als der einzelne äußere 
Sinn, obgleih er nur eine einige Fähigkeit ift, ſich auf alles erftredt, 
was die einzelnen äußeren fünf Sinne, jeber getrennt für ſich erkennen; 
noch dazu aber auf mandes Andere, was feiner biefer fünf Sinne erfaßt, 
wie 3. B. auf den Unterfchied zwifchen dem Weißen und Süßen. Und fomit 
gilt dies auch vom Enge, Was immer aber der Menſch ald niedrigere 
Erfenntnisfraft erkennt, das muß auch der Engel erkennen; nur erfennt er 
in mehr geeinter Weife, weil er höher fteht. Deshalb meint Ariftoteles, 
e3 fei unzulömmlich zu jagen, Gott fenne einen Streit nicht, den wir doch 
fennen. (3 Metaph. I. de anima.) 

Die Art und Weife aber wie der Engel erkennt, fann daraus ent- 
nommen werben, daß, gleihmwie die Dinge von Gott ausfließen, damit fie 
in ihren eigenen Naturen beftehen, jo auch deshalb, damit fie in ber Engel- 
fenntnis fi finden. Bon Gott aber geht offenbar nicht bloß das aus, 
was zur Natur eines Dinges im allgemeinen, aljo zur Gattungsftufe gehört, 
fondern auch was biefes felbe Ding zu einem einzelnen macht. Denn Er 
it die Urſache des ganzen Dinges ſowohl was die allgemeine Form als 
auch was den bejonderen Stoff betrifft; und gemäß dem daß Er verurs 
ſacht, erfennt Er, da fein Wiflen die Urſache ver Dinge bildet. Wie alfo 
Gott durch fein Wefen, kraft deſſen Er alles verurfacht, die Ahnlichkeit mit 
allem in fi enthält und vermittelft desfelben ſomit alles kennt ebenfo 
nad der allgemeinen Seite hin wie gemäß ber bejonberen einzelnen Seins» 
weife der Dinge; fo erfennen die Engel durch die von Gott ihnen vers 
liehenen Erfenntnisformen nit nur das Allgemeine in den Dingen, ſondern 
fie erfennen biejelben auch als einzelne, injoweit die einzelnen Dinge vers 
vielfältigte Darftellungen jenes einen und einfachen Wejens find. 

e) I. Ariftoteles fpriht von unferer Vernunft, die eben dadurch ers 
fennt, daß fie das Allgemeine von den Einzelheiten in Zeit und Ort los⸗ 
löft. So aber erkennt nicht der Engel, 

U. Die Engel werben den ftofflihen Dingen ähnlich; nicht ala ob fie 
mit benjelben die „Art“ oder die Gattung oder eine Eigenſchaft gemeinſam 
hätten, jondern wie das höherftehende Sein dem niebrigeren ähnlich, ift, 
z. B. die Sonne dem Feuer. Und nad) diefer Weife ift in Gott die 
lichfeit mit allem, fowohl was die Form ala was den Stoff betrifft, weil 
in Ihm alles von vornherein als in der Urſache eriftiert, was auch immer 
in ben Dingen fi vorfindet. Da aber die been ber Engel abgeleitet 
find von der Ähnlichkeit, die in Gott herrſcht, fo enthalten dieſe Ideen bie 
Ähnlichkeit mit den Dingen; nicht nur was das Allgemeine anbelangt, bie 
Form, fondern auch mit Rückſicht auf das jedem einzelnen Eigene und Bes 
ſondere, mit Rüdfiht auf den Stoff. 

III. Die allgemeinen Erfenntniöformen in den Engeln find nach dem 
eben Gejagten die Ähnlichkeit mit der Form im ftofflihen Dinge und mit 
dem Stoffe felber ala dem Princip bes Einzelnen. Und fo können fie durch 
eine Idee viele Dinge v 
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Dritter Artikel. 
Die Engel kennen nicht das eigentlich Sukünftige. 


a) Das Gegenteil davon ſcheint wahr zu fein. Denn: 

1. Die Engel haben eingehendere Kenntnifje wie die Menſchen. Mande 
Menſchen aber wiflen vieles Zufünftige. 

II. Gegenwart und Zukunft find Beitunterfhieve. Der Engel aber ift 
erhaben über alle Zeit. 

III. Der Engel erfennt nit dur Ideen, die er auß den Dingen 
empfangen hätte, jondern durch allgemeine der Natur eingeborene been. 
Solde allgemeine Ideen aber verhalten ſich gleihmäßig zur Vergangenheit, 
Gegenwart, Zukunft. In der Kenntnis des Engel macht alſo letzteres 
feinen Unterſchied. 

IV. Zufünftig in der Zeit will ebenfoviel heißen wie entfernt gemäß 
dem Orte. Die Engel ertennen aber, was ihnen dem Drte nad fern ift. 
Alfo erkennen fie auch das Zulünftige. 

Auf der anderen Seite ift die Kenntnis der Zufunft ein unter« 
ſcheidendes Merkmal Gottes: „Verkündet,“ fo If. 41, 23., „was zufünftig 
ift, und wir werben wifjen, daß ihr Götter ſeid.“ Alfo kommt es den 
Engeln nicht zu. 

b) Ih antworte, daß das Zukünftige in doppelter Weiſe erkannt 
werben kann. 

1. Die zulünftigen Dinge können erkannt werden in ihrer Ur: 
ſache. Dana werben mit Zuverläffigkeit jene zufünftigen Dinge erfannt, 
welche notwendig aus ihren Urſachen folgen, wie z. B. daß morgen bie 
Sonne aufgeht. Jene Dinge aber, die aus ihren Urfahen nur für ges 
wöhnlic folgen und in den meiften Fällen, fönnen nit mit Zuverläffigfeit 
vorhererfannt werben, ſondern nur als mwahrfcheinlich eintretende. So er- 
kennt ber Arzt die Gejundheit des Kranken vorher. Diefe Art vorher- 
zuwiſſen fommt den Engeln zu und zwar in höherem Grade wie und, weil 
ihnen die Gründe der Dinge in größerer Allgemeinheit und Vollkommenheit 
befannt find; wie jene Ürzte befier und ſicherer den Verlauf der Krankheit 
vorberjagen, welche tiefer in die Gründe derſelben fehen. 

2. In anderer Weife werben die zufünftigen Dinge vorhergemußt, 
infoweit fie in ihrem eigenen wirklichen natürlichen Sein gejehen werben, 
wie fie thatjählih für fich beftehen. Und fo ſchaut Gott allein das Zu: 
fünftige und zwar nicht nur das, was mit Notwendigfeit ober in den meijten 
Fällen aus den Urſachen folgt, fondern auch alles rein Zufällige und bie 
freien Alte, Denn dem Blide Gottes ift gegenwärtig alle Sein, was in dem 
ganzen Berlaufe der Zeit befteht; in feiner einfachen allvollendenden Ewigleit 
Ihließt Er alles Sein ein. (Rap. 14, Art. 13.) So alfo das Zufünftige 
zu jehen, fommt feiner auch noch fo hohen Kreatur zu. 

c) I. Die Menſchen kennen das Zufünftige nur in deſſen Urfade; und 
nad) dieſer Seite hin erkennen es die Engel weit befler. 

II. Der Engel jteht allerdings nicht unter der Zeit, fomweit biefe bie 
förperlihen Bewegungen mißt. Es ift aber in der Vernunft gewiſſermaßen 
Zeit gemäß ber Aufeinanderfolge vernünftiger Auffafjungen. „Gott bes 
wegt bie geiftige Kreatur vermittelft der Zeit,” fagt Auguftin (8. sup. Gen. 
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ad litt, 20... Da alfo in feinem Verſtehen eine Aufeinanderfolge iſt, ſo 
iſt dem Engel nicht alles gegenwärtig, was in der Zeit geſchieht. 

II. Die Ideen im Engel find freilich ohne Unterſchied auf Gegen- 
wart, Vergangenheit, Zukunft gerichtet; aber das Vergangene, Gegenmwärtige, 
Zukünftige verhält ſich nicht gleichmäßig und unterſchiedslos zu diefen Ideen. 
Denn das, was gegenwärtig ift, befist bereits bie Natur, durch melde 
ed biejen Ideen ähnlich wird. Was aber zukünftig iſt, das hat dieſe 
Natur noch nidt. Das erftere alfo wird mohl erkannt durch die bee, 
nit aber das letztere. 

IV. Was dem Orte nah fern ift, das bat doch immerhin eine Natur 
in fi, vermittelit deren es der entiprechenden Engelidee ähnlich ift. Dies 
lann aber vom Zufünftigen nicht gefagt werben, 


Wierter Artikel. 
Die Engel erkennen nicht die Kerzensgedanken. 


a) Dies ſcheint doch der Fall zu fein. Denn: 

I. Gregor der Große jagt (moral, lib. 18. e. 27.): „Dann, in ber 
glorreihen Auferftehung, wird der eine für ben anderen erkennbar fein, 
wie er es für fich jelber ift; und wird die Auffaffung der Vernunft eines 
eben geihaut, jo wird auch zugleich das innere Gewiſſen durchdrungen.“ 
Nun werden aber nach Matth. 28. die Seligen ähnlich den Engeln ſein 
bei der Auferſtehung. Alſo durchdringen und ſchauen die Engel die Herzens⸗ 
gedanken, das Gewiſſen der Menſchen. 

II. Wie ſich die Figur zu den Körpern verhält, jo die Erfenntnis- 
formen zum Bernunftvermögen. Wirb aber ber Körper gefehen, fo fieht 
man auch defjen Figur. Alfo, wird die vernünftige Subftanz gejehen, jo 
fießt man aud die Erfenntnisform, d. 5. den Gedanken in ihr. Da nun 
jeder Engel die Subftanzg der anderen Engel und der menſchlichen Seele 
tennt, jo folgt, daß er aud deren Gedanten kennt. 

II. Bas in unferer Vernunft ift, das ift dem Engel ähnlider als 
was in unferer Einbildungskraft ift, ba in jener die Dinge als that- 
ſachlich erlannte find, in dieſer aber nur als ſolche, von denen die allges 
meine Erfenntnisform loögelöft werden kann, alfo ald nur dem Vermögen 
nad vernünftig erfennbare. Was aber in unferer Phantafie ſich findet, dag 
fennt der Engel, wie alles andere Körperlide; da ja die Phantafie ein 
Drgan oder eine Kraft des Körpers iſt. Alfo kennt er um fo mehr unjere 
Gedanken in der Bernunft. 

Auf der anderen Seite ift es Gott allein eigen, bie Herzens» 
gedanken zu erkennen, wie es Jerem. 17, 9. heißt: „Schlecht ift des Men 
ſchen Herz und unerforfhlid; wer wird e# lennen? ch, der Herr, durch⸗ 
forſche die Herzen.“ 

b) Ich antworte, daß die Herzenägebanfen in boppelter Weife er« 
fannt werben fünnen. 

1. Sie werden erkannt in ihrer Wirfung; und fo merben fie nicht 
nur vom Engel, fondern aud vom Menſchen erkannt. Und um fo durch⸗ 
dringender ift diefe Kenntnis, je verborgener an fih die Wirkung ift. 
Denn e3 wird der Gedanke eines Menſchen oft erfannt nicht allein daran, 
was er äußerlih wirkt, fondern auch an der Veränderung bes Geſichts. 
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Die Ärzte zudem erkennen an ber Art des Pulsſchlages gewiſſe Herzens- 
zuftände, und in no höherem Grabe alfo die Engel oder die Dämonen. 
Deshalb jagt Auguftin (de divinat, daemonum cap. 5.): „Bisweilen lernen 
die Dämonen mit Leichtigkeit die inneren Zuftände des Menſchen Tennen, 
ohne daß diejelbe mit Worten offenbart worden wären, einzig und allein 
auf Grund der aufgefaßten Gedanken, infofern einige Zeichen im Körper« 
lihen dieſe kundthun.“ Freilich fagt er in 2. Retractat. c. 30., man bürfe 
nit behaupten, in welcher Weife diefe Kenntnis fich vollziehe. 

2. Die Gedanken können gefannt werden, infoweit fie innerhalb der 
Vernunft find und ebenfo die Neigungen des Herzens, foweit fie im Willen 
find. So aber fann Gott allein Kenntnis von jelben haben. Und davon 
ift der Grund, daß der vernünftige Wille Gott allein unterfteht; Er allein 
fann im felbem ber wirkende beftimmende Grund fein, der ja allein ber 
hauptſächliche Gegenftand und ber Zwed des Willens ift. (Vgl. Kap. 67, 
Art. 1 und Kap. 105, Art. 5.) Und deshalb ift, was vom Willen allein 
abhängt oder was im Willen allein fi vorfindet, nur Gott befannt. 
Offenbar aber hängt e8 vom Willen allein ab, ob der Menſch über etwas 
nachdenken will; denn er kann ſich feiner Erfenntnisformen bedienen und fie 
anwenden, wenn er will, Und deshalb fagt der Apoftel (I. Kor. 2, 11.): 
„Bas im Menfhen ift, Fennt niemand außer der Geift des Menden, ber 
in ihm iſt.“ 

ec) I. Den Gedanken eines Menjhen kennt ein anderer Menſch nicht: 
einmal wegen des groben förperlihen Stoffes und dann wegen beöjenigen, 
ber in feinem Willen feine Geheimnifje einſchließt. Das erfte Hindernis 
wird in der glorreihen Auferftehung gehoben und befteht ſchon jett im 
Engel nit. Das zweite Hindernis aber bleibt und fteht jegt der Er= 
fenntniß der Engel entgegen. Jedoch wird den Grab ber inneren Herr- 
lichfeit eine gemifje Helle des Körper offenbaren; und fo wirb der eine 
den Geift des anderen fehen. 

II. Der eine Engel fieht wohl die Erfenntnisformen im anderen Engel; 
denn bie Beihaffenheit derfelben entjpriht dem Adel der betreffenden Subs 
ftanzen. Aber er fieht nicht, wie der andere diefe Formen gebraudit. 

II, Das tierifhe Begehren ift nicht frei Meifter in feiner Thätigfeit 
und in feinem Wirken, ſondern geht hervor von ber Einwirkung einer 
anderen geſchöpflichen Urſache, fei e8 eine ftofflihe oder eine geiftige. Da 
nun die Engel die Verhältniffe aller diefer Urſachen kennen, jo vermögen 
fie zu durchdringen, was im Begehren und im Auffafien der finnlihen Ein» 
bildungsfraft, jei e8 im Menfchen fei e8 im Tiere, vorhanden ift; infomeit 
nämlich beim Menſchen der Akt diefem Begehren und Auffafjen bisweilen 
folgt, wie das bei den Tieren immer gejchieht. Inſoweit jedoch die Auf: 
fafjung und das Begehren der menſchlichen Bhantafie jelber von der Beftimmung 
deö vernünftigen Willens berfommt, erkennen e8 die Engel nicht; denn in 
biefem Falle nimmt ber niedrigere Teil einigermaßen am Adel und an 
ber Abgefchlofjenheit des Geiftes teil, wie der Gehorchende am Willen des 
Befehlenden. Daraus alſo daß ber Engel das finnlihe Begehren oder bie 
Phantafie des Menſchen kennt, folgt nicht, daß er deſſen Gedanken und 
Herzensneigungen kennt; denn der Wille und die Vernunft find dem finn- 
—— Teile nicht unterthan, ſondern können denſelben gebrauchen wie ſie 
wollen. 
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Fünfter Artikel. 
Die Engel kennen nicht die Geheimniffe der Gnade. 


a) Dagegen ſpricht: 

1. Die Engel fannten von Anfang an das hauptfählichfte der Ges 
beimniffe, die Menſchwerdung Chrifti. Denn Auguftin fagt (5. sup. Gen. 
ad litt, cap. 19.): „Dieje Geheimnis mar in dieſer Weiſe verborgen in 
Gott vor aller Zeit; daß es doch befannt wurde den Fürften und Gemalten 
im Himmel;“ und Paulus (I. Tim. 3.): „Es erſchien den Engeln das 
große Saframent der Güte.“ 

II. Alle Gebeimnifje find mit ihren Gründen in ber göttlihen Weis: 
beit verborgen. Dieſe aber fchauen die Engel, da fie das göttliche Weſen 
Ihauen. Alfo kennen fie die Geheimnifje der Gnade. 

II. Die Propheten werben erleuchtet von den Engeln (Dionysius 
4. de cael. hier.). Die Propheten aber kannten dieſe Geheimnifje nad 
Amos 5, 7: „Gott wird nichts thun, ohne daß Er vorher feine Geheimnifje 
mitteilte feinen Knechten, den Propheten.“ 

Auf der anderen Seite lernt niemand, was er ſchon weiß. Die 
heiligen Engel aber, ſelbſt die höchſten, ſuchen die Geheimnifje der Gnade 
fennen zu lernen. Denn fo jagt Dionyſius (7. de coel. hier.): „Die heilige 
Schrift führt mande himmlische Naturen ein, bie an Jeſus felbft Fragen 
ftellen und die da lernen die Wifjenfhaft von feiner göttlihen Thätigfeit 
für und; und Jeſum ftellt fie uns vor, wie Er ohne weitere Vermittlung 
fie belehrt.” Das geht hervor aus If. 63, wo den Engeln, die da fragen: 
„Wer ift diefer da, der von Edom kommt?“ Jeſus antwortet: „Ich, 
ber ich Gerechtigkeit ſpreche.“ Alfo kennen die Engel von vornherein bie 
Geheimnifje der Gnade, 

b) Ih antworte, im Engel ift ein boppeltes Willen: Einmal ein 
natürliches, gemäß welchem fie erfennen kraft ihres Weſens und kraft der 
ihnen eingeprägten Ideen; — und mit dieſem Wiſſen erreichen fie nicht bie 
Geheimnifje der Gnade; da diefe vom reinen Willen Gottes abhängen. 
Denn wenn ein Engel mit feiner Natur nicht einmal die Gedanken bes 
anderen erfennen kann, fomweit diefe vom Willen des anderen abhängen; jo 
vermögen fie um fo viel weniger zu erkennen, was einzig und bloß vom 
Willen Gottes abhängt. Deshalb argumentiert der Apoftel: „Was der 
Menih will, erkennt niemand wie der Geift des Menfchen, der in ihm ift; 
jo aud erkennt niemand, was Gott will, außer der Geift Gottes.“ 

Dann haben die Engel ein anderes Wifjen, vermöge deſſen fie Gott 
hauen und die Dinge, wie fie im Worte find. Und banad erkennen fie 
die Geheimnifje der Gnade; nicht aber alle gleihmäßig jebes Geheimnis, 
fondern wie Gott es ihnen offenbaren will nad dem Apoftel: „Uns aber 
bat Gott es geoffenbart durch feinen Geiſt.“ So erfennen bie höheren 
Engel tiefer; und fie erfennen mehrere Geheimnifje in der göttlichen Weisheit 
und erleuchten demgemäß bie unter ihnen ftehenden. Und zwar kennen fie 
mande diejer Geheimnifje vom Beginne ihrer Erfhaffung an; andere lernen 
fie fpäter kennen; je nachdem fie dabei mitwirken follen. 

c) I. Betreff des Geheimnifjes der Menjhwerbung muß man erſtens 
bemerten, daß es, foweit ed auf das Allgemeine ankommt, allen Engeln 


— 18 — 


offenbart worden ift im Beginne ihrer Erfhaffung. Davon ift der Grund, 
daß biefes Geheimnis wie eine allgemeine Grundlage war, auf ber alle 
ihre verſchiedene Thätigkeit fih vollzog. „Denn alle find,“ Heißt es bei 
Hebr. 1, 14., „bienftbereite Geifter, gefandt zum Dienfte wegen jener, welche 
die Erbſchaft des Heileß erfafjen.” Über diefes Geheintnis alſo mußten fie 
alle vom Beginne an belehrt werden. Dann aber muß erwogen werben, 
daß über alle einzelnen Umftände und Bedingungen dieſes Geheimnifjes 
nit alle Engel von Anfang an belehrt worden find, fondern felbjt die 
höheren haben darüber fpäter noch manches kennen gelernt, wie Dionyfius fagt. 

II. Die heiligen Engel begreifen nicht erjchöpfend die göttliche Weisheit. 
Deshalb kann da immer no etwas für fie verborgen fein. 

III. Was auch immer den Propheten geoffenbart worben ift über daß Ge- 
beimnis der Gnade, das war bereit3 und zwar in höherem Grade den Engeln 
geoffenbart. Unb mag aud Gott den Propheten im allgemeinen geoffenbart 
haben, was Er für die Menfchen zu ihrem ewigen Heile thun wollte, jo fannten 
doch die Apoftel darüber manche Befonberheiten, welche die Propheten nicht 
gefannt Hatten; wie e8 Eph. 3. heißt: „Ihr könnt nun im Lefen verftehen 
meine Klugheit im Geheimnifje Chrifti, was den anderen Generationen nicht 
jo befannt war, wie ed nun geoffenbart ift in feinen heiligen Apofteln.” 
Und unter den Propheten jelber erfannten die fpäteren in Manchem mehr 
als frühere nah ben Morten des Pfalm 118: „Mehr als die Alten babe 
ih verftanden;" wozu Gregor ber Große bemerft (hom. 16. in Ezech.): 
„sn der Aufeinanberfolge der Zeiten wuchs die Kenntnis Gottes." (Vgl. 
darüber mein „Wiflen Gottes“, IV. Abteilung: Das Traditionsprincip; 
Kap. 1 und 2.) 


Ahtundfünfzigfies Kapitel, 
Über die Art und Weile wie die Engel erkennen. 


Überleitung. 


„Seinen Engeln bat Gott dich befohlen, daß fie di be— 
hüten auf allen deinen Wegen.” (Pf. 90.) 

Damit hatte oben der Engel der Schule es durch die Schrift begründet, 
daß bie Engel unfere einzelnen Alte fowie überhaupt das Einzelne erkennen. 
Wir wiſſen jegt, wie tief feine Begründung gemäß der Wiffenfhaft ift. 

berall umgiebt uns nun ein pofitiver Grund für die Dinge um uns herum 
und ihre Thätigfeit. 

Fragen wir, worin der Grund liegt, daf fie etwas empfangen, daß fie 
etwas werben fünnen, fo ift die Antwort: In der Natur des Stoffes; 
von dieſer Natur werden dann alle Vermögen durchdrungen, melde dazu 
beftimmt find, zu leiden, zu empfangen. 

Fragen wir, worin der Grund liegt, daß die Dinge in und eine ges 
wifje Dauer und Feftigfeit haben und zugleich mit dieſer Dauer in ſich die 
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pofitive Neigung erhalten zu vergehen, damit fie in anderer Weife wieder 
feft und dauernd werben, jo ift bie Antwort: In den beſchränkten, 
geiftigen Kräften, bie ba in fi, in ihrer Subftanz wohl durchaus feit, 
weil ftofflos, find und nichts anderes werben wollen; dabei zugleich aber nur 
vermittelft ihrer Vermögen, nicht vermittelft ihrer Subſtanz wirken; — 
die aljo ihren Wirkungen eine gemwiffe Dauer mitteilen von feiten der fie 
tragenden thatſächlichen Subftanz, und eine pofitive Tendenz zum Nichtfein 
ober vielmehr zum Anderswerden von feiten ihrer Vermögen, bie nur reines 
Können find. Bon diefen geiftigen Kräften werben dann alle jene Fähigkeiten 
in den ftofflihen Dingen geregelt und durchdrungen, melde dazu bejtimmt 
find, zu wirfen; in erfter Linie die Bewegung der Himmelsförper. 

Fragen wir enblih, worin ber Grund liegt, daß etwas Einzelnes, 
Wirkliches befteht, was alle dieſe leivenden und beftimmenden Vermögen 
insgefamt zu bethätigen und zu offenbaren vermag, jo fteht als jouveräner 
Grund der Allmädtige da, welcher feinen Kreaturen Bermögen verliehen 
bat, damit Er fie Sich in weitefter Weife ähnlich mache, 

Der Stoff bietet aus feiner Natur heraus feinen Grund für das 
dauernde, feftftehende Einzelne; er fann ja alles werden und bat nur in 
folder Weife ein Sein, damit er diefe beftimmte Natur gerade offenbare 
und dann fogleih von dem erhaltenen Sein einem anderen Sein fich zu— 
wende, In ihm ift das Einzelne gar nicht vernünftig erkennbar; unvoll- 
fommen ift jener, ber fih nah ben einzelnen Erſcheinungen richtet; ben 
maßgebenden Grund für das Einzelne giebt der Stoff in feiner Weiſe. 

Auch die Engelnatur bietet an fich feinen hinreihenden Grund für 
das Einzelne. Denn fie wirft nur buch ihre Vermögen. Diefe Vermögen 
aber, Vernunft und Wille, gehen an und für fih auf alles Wahre und 
Gute, d. 5. auf das Allgemeine ohne Unterfchieb. 

eftimmbare Vermögen einerfeit? und beftimmenbe andererſeits, Stoff 
und Geift, alles ruft nad jenem Sein, welches in feiner Fülle felber einzeln 
befteht; dejjen Sein und Subftanz Wirken ift, deſſen Wille aljo allein kraft 
der Natur feines Seins das Einzelne, Wirkliche giebt und dafür den unab- 
bängigen ausreichenden Grund allein in fi enthält, ohne ihn jemals der 
Kreatur mitzuteilen. 

Bon diefem Sein, dem Sein unenblidher Fülle und reinfter Vernunft, 
firömt aus in die Engel die Kenntnis des Einzelnen im Stoffe. Bolles 
Vertrauen können wir in ihre Leitung haben. „Er hat ihnen ung befohlen: 
daß fie uns behüten auf allen unferen Wegen.” Bon Ihm, von ihrem 
und unferem Gotte haben fie die Kenntnis jener Wege im einzelnen, die 
zum Heile führen und auf denen wir am bejten all unfere Vermögen und 
die des Gtofflihen verwerten können. Willft du, daß die Engel dir dienen? 
Dann folge dem Heilande, 

Halte das Wort Gottes, feinen heiligen Willen dir ſtets vor Augen! 
Da der Teufel zum Herm trat und Ihn aufforberte, auß Steinen Brot zu 
machen; da ftellte ibm ber Eingeborene das Wort Gottes entgegen. Und 
da der Teufel Ihn auf die Zinne des Tempels führte, daß Er fi aus eitler 
Ruhmbegierde herabftürze; da hielt der Herr wieder feinen Blid auf das Wort 
Gottes gerichtet und der Teufel ward zu Schanden. Als Er aber zum dritten 
Male den Verſucher auf Gottes allmädtigen Willen hingewieſen, dem allein 
e3 zuftehe, den einen auf dem Wege der Armut zu führen und den anderen 
mitten im Reichtume zu heiligen; — „ba traten Engel zu Ihm und 
dienten Ihm.“ 
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So ſchaue beftändig und zu allererft auf den Willen Gottes in allem. 
Gott allein hat ohne alle weitere Rüdfiht das Recht, die einzelne Wirkflich- 
feit nad Beit und Drt zu beftimmen. Die Engel folgen dir dann und 
dienen dir. Tobiad gehorchte feinem Vater; er unternahm eine ſchwierige, 
gefahrvolle Reife. Der Engel Gottes fam glei und leitete den Jüngling. 
Was da fichtbarerweife geſchah, das gefchieht bei jeder guten Abficht uns 
fihtbarerweife, „Die Engel behüten deine Wege, wie Er, wie Gott nämlich 
es ihnen eingegeben.” Sie gebrauden, wie Thomas jagt, ihre Erkenntnis— 
formen, wie fie wollen; denn Gott giebt ihnen gerade durch feine freie Be— 
ftimmung den freien Gebraud). 

Sie fennen nicht deine Gedanken, deinen Willen kraft ihrer natürlichen 
Kräfte. Aber wen folgen fie, wenn fie deine Vermögen ftärten und heben? 
Senem, der in deinem Willen, wie oben Thomas fagte, die gute Willens- 
richtung zu dem einzelnen Guten bin wirkt und dabei die Urſache ift, daß 
Er jelber vom Willen als letter Zweck betrachtet werbe. Jenem folgen 
fie, der in dir, wie in den Engeln den freien Gebraud deiner Kräfte wirkt; 
jenem, der in beiner Vernunft leuchtet, in deinem Willen Sich felber liebt, 
der da jo den einzelnen At wirkt, daß berjelbe in feiner Natur frei und 
jelbjtändig fei, wie oben wir vom Engel der Schule gehört haben ; fo, daß 
diejer Akt, ſowie er der göttlichen Einwirkung folgt, auch zugleich den Engel 
darüber erleuchtet, damit derfelbe nun gemäß dieſem einzelnen freien ver« 
hünftigen Aft dir oder vielmehr Gott in dir diene. 

Und noch höher fteigt der Engel der Schule. Er weiß ja, was er 
früher gelehrt Hatte, daß unfere Natur wohl feinen anderen legten Zweck 
haben fann als den übernatürlihen, daß fie ihn aber nicht mit ihren natürs 
ligen Kräften erreien kann. Die heiligen Engel find darüber wohl unter= 
rihtet. Von Beginn ihrer Erfhaffung an find fie über das Grundgeheimnis 
bes übernatürlihen Lebens belehrt worben; denn „auf diefe Grundlage hin 
ift aM ihr Wirken hingeordnet“. Die Engel „behüten dich auf allen deinen 
Wegen: wie Er es befohlen“, der uns erlöft hat. 

So ift alles in ſchönſter Ordnung. Es fehlt nur, daß ein jeder von 
und nun aud bis ins Einzelnfte hinein Gottes Willen fuhe und daran 
feſthalte. Nicht im allgemeinen allein dürfen wir Gott an die Spige ftellen; 
nit bloß in Worten; nit bloß unter gewiſſen Umftänden und Verhälts 
niſſen. Je mehr wir uns danach fehnen, auch im fleinften nur immer den 
Willen Gottes vor Augen zu haben; deſto mehr ift dies ein Beiden, daß Gott 
jelber in uns wirft. „Wer das Kleine verachtet, wird allmählich ganz fallen.“ 
Das einzeln Wirkliche Hier ift, ſoweit e8 als im Stoffe befindlich betrachtet 
wird, verächtlich; fehnell geht es vorüber; der Menſch liebt jo fehr, feinen 
Einbildungen von Größe nachzugehen und von ber beftehenden Wirklichkeit, 
wenn fie den Augen feiner Sinne nicht gefällt, fi) abzuwenden; er hofft 
auf Wechſel. Aber dieſes Wirkliche ift groß und mächtig, wenn wir es auf 
Gott beziehen, wenn wir Gott ala die unmittelbare Duelle und den allein 
binveichenden Grund davon anfehen. Fragen wir bei den Geboten der Kirche, 
bei den geringjten Geremonien, bei den Geboten des Herrn, beim geringiten 
feiner Beijpiele nicht nah dem legten Warum; ein folches giebt es nicht, 
wenn das Einzelne ala foldhes in Betracht kommt. Das Eine genüge, daß 
die Stimme ber Kirche, die Stimme Gottes in der beftimmten Weife ertönt, 
um danach zu handeln bis in das Geringfte hinein. Die Gründe werden 
fih dann auch immer leuchtender in uns entwideln. Denn im Göttlihen 
fommt bie That zuerft und dann ber allgemeine erleuchtende Grund; das 
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Einzelne zuerft und dann die Vermögen; zu thun fing Jeſus an und dann 
zu lehren. Auf folhen Wegen folgen dir die Engel; denn da geht ihnen 
Gott jelbft voran; „ber ihnen befohlen hat deinetwegen, daß fie dich behüten, 
auf allen deinen Wegen.“ 


Erfier Artikel. 


Die Dernunft des Engels ift rückfihtlih des Natürlichen niemals 
im Öuftande des Dermögens, fondern immer thatfächlich erkennend. 


a) Dem jcheint nit fo. Denn: 

I. Bewegung ift Thätigfeit deſſen, was etwas werben will, alfo befjen, 
was im Zuftande des Vermögens ift, fagt Ariftoteles. (3 Phys.) Die Engel 
find aber ihrer Vernunft nad in Bewegung. (Dionys. 4. de div. nom.) 

U. Das Verlangen geht auf eine Sade, die man nicht hat, wohl aber 
haben fann. Die Engel aber „verlangen, in das Antlitz Gottes zu hauen“. 
(I. Petr. 1, 12.) Alſo find fie dazu nur im Vermögen. 

IL Der lib. de causis fagt (8.): „Die reine Bernunftkraft verfteht 
nad der Seinsweiſe ihrer Subftanz.” Die Seinsweife der Engeljubftanz 
aber fließt in ſich Vermögen ein. Alfo find fie ber Bernunft nad im 
BZuftande des Vermögens und erkennen nicht immer thatſächlich. 

Auf der anderen Seite fagt Auguftin (3. sup, Gen. ad litt. 8.): 
„Seit die Engel geichaffen find, genießen fie in der Ewigkeit des göttlichen 
Wortes felber der heiligen und frommen Anfhauung.“ Eine anfchauende 
Bernunft aber erkennt nicht dem Vermögen nad), fondern thatſächlich. 

b) Ich antworte, daß nad) Ariftoteles (III. de anima) die Vernunft 
in doppelter Weife ald nur vermögend bezeichnet werben Tann: einmal fo, 
daß fie die Wifjenfchaft erft erlernen muß; dann fo, daß fie nicht immer 
genau dasſelbe thatfächlich betrachtet. 

In der erftgenannten Weile find die Engel rückſichtlich ihrer natürs 
lihen Erfenntnisgegenftände nie im Vermögen zu erkennen. Ihre Vernunft 
bat von Natur immer in außreichendfter Weife die nämlihen Erfenntnisformen; 
gleichwie auch die Himmelsförper kein Vermögen in fih haben, was nicht 
bereits thatfächlich das fei, was es werben könnte. Mit Rüdficht aber auf 
das, was ihnen von Gott geoffenbart wird, ift die Vernunft des Engels nad) 
biefer Weife im Zuftande des Vermögens; wie auch Himmelslörper bisweilen 
im Vermögen find, von der Sonne her erleuchtet zu werben. 

In der zweitgenannten Weife aber ift die Vernunft des Engels 
im Buftande des Vermögens rücfichtlih defien, was fie fraft ihrer Natur 
erfennt. Denn nit alle Erfenntnisformen, welche in ihr find, gebraudt 
fie immer zugleid; und fie erfennt nicht vermittelft ihrer insgeſamt thatſächlich, 
fonbern fie betrachtet thatfächlich bald gemäß der einen, bald nach ber anderen. 

Soweit e8 aber auf das ankommt, mas fie im Worte fehaut, ift bie 
Engelvernunft niemals im Zuſtande des Vermögens, ftets fieht fie thatſäch⸗ 
lich das Wort und das, was fie im Worte fhaut. Denn darin befteht ihre 
Geligfeit. Die Seligkeit aber ift fein Vermögen zu erkennen, fondern 
(1 Ethic. c, 8.) thatſächliches Erkennen. 

ec) I. Bewegung wird da als Thätigkeit des Unvollendeten, was 
erft etwas werben kann, genommen. Wirb fie aber ala Thätigfeit bes 
Vollendeten betrachtet, fo gehört fie einem Sein an, was thatfählid befteht. 
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Und in der legten Art wird Erkennen und Empfinden ala Bewegung 
bezeichnet. 

di I. Das Verlangen in den Engeln fließt nicht den Beſitz ber ver- 
langten Sade aus, fondern den Efel daran. Und fodann können fie auch 
neue Offenbarungen erhalten. 

Ill. In der Subftang des Engels ift nichts vorhanden, als ob e8 
bloßes Vermögen wäre, etwaß zu werben. Unb fo ift in der Vernunft 
des Engels nichts vorhanden als ob ed bloße Vermögen wäre, um zu 
erfennen. 


Bweiter Artikel. 
Der Engel kann vieles zugleich verftehen. 


a) Dagegen ſpricht: 

I. „Vieles kann man wifjen,” fagt Ariftoteles (IL. Topic. 4.), „aber 
nur eined verftehen.” 

II. Ein Körper kann nidt nah mehreren Figuren zugleich gebildet 
werben. Was aber für den Körper als Ausbrud feines Umfanges die Figur 
ift, das ift für den Engel oder überhaupt für die Vernunft die Erkenntnis⸗ 
form, melde den Ausdruck des Vermögens bildet. 

II, Erkennen oder Verftehen ift gewifjermaßen Bewegung. Keine 
Bewegung aber Hat zugleich verſchiedene Zielpunkte. Alfo Tann der. Eng 
nicht zugleich vieles verftehen. i 

Auf der anderen Seite fagt Auguftin (4. sup. Gen. ad litt, 32.): 
„Die geiftige Fähigkeit ber Engelvernunft verfteht mit größter Leichtigkeit 
zugleich alles, was fie will.” 

b) Ich antworte, zur Einheit der Thätigfeit wird erfordert ebenfo 
die Einheit des Gegenftandes, wie zur Einheit der Bewegung die Einheit 
des Zielpunktes. Es kann aber daB „mehr“ und das „eine” verfhieben 
betrachtet werben; wie 3. B. die Teile eines in fi zufammenhängenden 
Dinges als „eines“ betrachtet werben im Ganzen, und ala „mehrere“, wenn 
jeder für fich bezeichnet wird. Im erften Falle werben fie durch eine einzige 
Thätigfeit jowohl vom Sinne ald von der Vernunft wahrgenommen; im 
zweiten durch mehrfache. Und jo verfteht auch unfer Verſtand Subjekt und 
Prädikat zugleich als Teile eines Satzes; und zwei miteinander verglidhene 
Dinge als eins durch den Vergleih. Someit aljo mehrere Dinge ala mehrere 
aufgefaßt werden, find fie nicht zugleich verftändlih; wohl aber, foweit fie 
in einem Erfennbaren verbunden find. Denn jegliches Sein wird verftanden, 
fofern und fowie es in ber Vernunft if. Was nun alſo durch eine einzige 
Erfenntnisform verftanden wird, das wird als „eines” erkannt; was aber 
durch mehrere Erfenntnisformen vertreten ift, das wird nicht zugleich erfannt. 
Nun fehen die Engel zunädft im „Worte“ alles als in einer Erfenntnis- 
form; und danach erkennen fie alles zugleih. Denn dann werben auch 
(Aug. 15. de Trin. 16.) „unjere Gedanken nicht mehr flüchtig fein, daß 
mir von dem einen zum anderen gelangen müffen, wenn wir in der Heimat 
fein werben; all unfer Wiffen werben wir dann zugleidh mit einem Blicke 
vor und haben“. Kommt aber jenes Wiflen in Betracht, welches die Engel 
kraft ihrer von Natur aus eingeprägten Ideen haben, fo verftehen fie alles 
das zugleih, was fie durch eine Idee oder eine Erfenntnisform erfennen. 


u; FAR 


c) I. Viele Dinge als ein Ganzes verftehen tft gewiſſermaßen dasfelbe 
wie „eines“ verftehen. 

II. Die Vernunft wird durch die dee geformt. Und fomit kann fie 
durch eine einzige Idee vieles zugleich verftehen, wie ein Körper durch eine 
einzige Figur zugleich vielen Körpern ähnlich fein kann. 

II, Vom dritten Einwurfe gilt dasfelbe wie vom erften. 


Dritter Artikel. 
Der Engel erkennt nicht vermittelft der Schlußfolge. 


a) Dem fcheint nicht fo. Denn: 

I. Die Engel erfennen das eine durch das andere, denn fie erfennen 
die Kreaturen durch das „Wort“. Die Schlußfolge in der Vernunft ift 
aber nichts andered wie das eine durch das andere erkennen. 

U. Was bie tiefer ftehende Kraft vermag, das vermag auch die höhere. 
Die menihlihe Vernunft vermag aber durch Schlußfolge zu erkennen, näm⸗ 
lih aus den Wirkungen zu den Urſachen aufzufteigen. Alfo kann dies auch 
die höhere Erkenntniskraft, nämlich die des Engels, 

II, Iſidorus (I. de summo bono c. 10.) jagt, die Dämonen erfännten 
vieles durch die Erfahrung. Die Erfahrung aber ift ein Wiflen durd) 
Schlußfolge; denn aus vielen Erinnerungen wird auf fie geſchloſſen und fo 
eine Erfahrung, ein Erfahrungswiſſen hergeftellt. 

Auf der anderen Seite fagt Dionyfiuß (7. de div. nom.), daß 
die Engel nidt aus gefprocdhenen Worten ihr Wiflen von Gott fammeln 
und nicht von einem Gemeinfamen aus das Befondere erkennen. 

b) Ich antworte, daß die Engel jenen Grab im Bereiche des Geiftigen 
einnehmen, welchen die Himmelsförper im Bereiche des Stofflichen befigen, 
weshalb fie au von Dionyfius „bimmlifche Vernunfifräfte” genannt werben. 
Nun bejteht aber dieſer Unterfchied, daß die irdifchen Körper erft durch 
Veränderung und Bewegung, durch Wachen und Zunehmen ihre lekte Voll 
endung im Sein ihrer Natur erreihen; während die Himmelsförper vom 
Beginne ihrer Natur an vollendet waren. So nun fommen auch die nie 
bigeren VBernunftkräfte, die der Menſchen, dur eine gewiſſe Bewegung von 
einem zum anderen; durch Sclußfolge fommen fie zur Vollendung im Er: 
fennen. Würden fie aber gleih vom Beginne an alle die Schluffolgerungen 
als erfannte Wahrheiten vor fi haben, fo wären fie eines Vorgehens wie 
dad, von einem auf dad andere ſchließen zu müflen, nicht bebürftig. Dies 
bat nun in ben Engeln jtatt, die gleih von Anfang an alles, was fie 
natürlicherweife erfennen Fönnen, auch thatſächlich in fi erkennen. Und 
deshalb werben fie „reine Vernunftkräfte” genannt; denn fie verftehen allfobald 
alles. Der menſchlichen Seele aber ift es in Anbetracht ihrer Schwäche in ber 
Vernunft nur dann möglich zu erkennen, wenn fie fi der Schlußfolge bedient. 
Hätte fie demzufolge bie volle thatſächliche Vernunftkraft wie die Engel, fo 
mürde fie vom Beginne an alle Schlußfolgerungen in den Principien ſchauen. 

ce) I. Die Schlußfolge bedingt, daß das eine früher befannt ober be» 
fannter jei wie das andere. Sit alſo alles von vornherein gleihmäßig be= 
fannt, jo bebarf es feiner Schlußfolge; mag aud das eine im anderen 
geihaut werben, wie ich 3. B. den Spiegel zugleich ſehe mit der Sache, 
welche darin abgebildet erſcheint. 


—— 


II. Die Engel kennen unſere Schlußfolgen und das dabei beobachtete 
Vorgehen; aber ſie bedienen ſich derſelben nicht. Denn ſie ſehen in den 
Urſachen die Wirkungen, ohne eine Schlußfolge notwendig zu haben. 

III. Bei Engeln und Dämonen wird von Erfahrung gemäß einer ges 
wiſſen Ähnlichkeit geſprochen, infofern fie nämlid die fihtbaren Dinge als 
gegenwärtige erfennen; jedoch ohne alle vorhergängige Schluffolge. 


Dierter. Artikel. 


Die Engel erkennen nicht, indem fie das eine mit dem anderen zu: 
fammenjeßen oder das eine vom — trennen und ſo ein Urteil 
fällen. 


a) Dagegen wird geltend gemacht: 

1. „Wo eine Menge Erfenntniögegenftände ſich finden, da ift ein Zus 
fammenfegen der Verſtändniſſe;“ fagt Ariftoteles (3. de anima), Im Engel 
aber find viele Erfenntnisgegenftände, da er durch verſchiedene Ideen erkennt 
und nicht alles zugleich. Alfo ift da auch rüdfichtlih des Verſtändniſſes 
ein Zufammenfegen und ein Trennen. 

I. Die Berneinung iſt weiter entfernt von der Bejahung wie zwei 
einander entgegengejegte Naturen. Manche fernftehende einander entgegens 
gejegte Naturen aber erkennt der Engel nit in einer Einheit, fondern 
durch verjchiedene Erfenntnisformen. Alſo erkennt er auch die Bejahung 
und Berneinung dur Verſchiedenes. Somit fegt er die verfhievenen Aus- 
brüde zuſammen oder trennt fie voneinander. 

II. Die Rede ift das Zeichen des Verſtändniſſes. Die Engel aber 
ſprechen zu den Menſchen durch verneinende oder bejahende Sätze; die doch 
nichts anderes find als ber Ausdrud des Zuſammenſetzens und des Trennens 
im Berftänbnifje. 

Auf der anderen Geite fagt Dionyfiuß (7. de div. ent „Die 
Kraft der Engelvernunft erglänzt gemäß der durchdringenden Einfachheit 
ber von Gott gegebenen Erkenntnisgegenſtände.“ Ein einfaches Verſtehen 
aber vollzieht fi) ohne voraufgehendes Zujammenfegen und Trennen. Alfo 
ohne letzteres erfennt der Engel. 

b) Ih antworte: Wie in der Schlußfolge ſich verhält die Folgerung 
zum Princip, jo verhält fih im zufammenfegenden und trennenden Verftande 
das Prädikat zum Subjefte. Denn wenn der menſchliche Verſtand gleih vom 
Beginne an im Principe felbjt die Schlußfolgerungen fchaute, fo bebürfte er 
feiner Bewegung vom Princip zur Folgerung; und ebenjo wenn der menſch⸗ 
liche Verſtand in der einfachen Auffafjung bes Subjefts gleich alles fähe, _ 
was demjelben zufommt und von ihm ausgejagt werben fann, fo würde er 
niht notwendig haben, zufammenzufegen und zu trennen, damit er fehe, 
welde Eigenihaften fi mit dem Subjekt vertragen und melde nidt. Da 
aljo im Engel die Vernunft nit mit folden Schwächen behaftet ift wie 
bei uns, fonbern gleich von vornherein in ihren Ideen ala den Principien 
alles ſchaut, was fie darin natürlicherweife jchauen kann; fo fieht fie auch 
von vornherein alles, was dem gegebenen Subjefte zulommt und bebarf 
feined Zuſammenſetzens und feines Trennens, 

Nichtsdeftomeniger erkennt der Engel, wie wir vermittelit des Zuſam⸗ 
menjegens und Trennens vorgehen; denn das Zuſammengeſetzte erkennt er 
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in einfacher Weife, daB Bewegliche in unverrüdbarer Weife, das Stoffliche 
in ftofflofer Weife. 

e) L Nicht jede Menge von Erfenntnisgegenftänben hat ein Zufammen- 
jegen im Berftändniffe zur Folge; fondern nur jene, wo man das eine mit 
dem anderen verbindet ober das eine vom anderen trennt. Der Engel aber 
verfteht von vornherein, was miteinander verbunden oder voneinander ger 
trennt ift. Alfo alles, was wir in biefer Weiſe erkennen, erkennt er, ohne 
vorher zufammenzufegen oder trennen zu müfjen, durch fein einfaches Ber: 


n. 

II, Verſchiedene Naturen find einander weniger entgegengeſetzt als Ja 
und Nein mit Rüdfiht auf die Seinsmweife. Aber mit Rüdficht auf das 
Berftändnis ift Ja und Nein mehr verbunden. Denn fomwie ih die Wahr: 
beit der Bejahung verftehe, erfafje ich das Falſche der Verneinung. 

UI, Der dritte Einwurf bemeift, daß die Engel unfere Weiſe zufammen- 
zufegen und zu trennen wohl erfennen; nicht aber daß fie ſich derjelben 
bedienen. 


Fünfter Artikel, 
In der Engelvernunft ift nichts Salfches. 


a) Es jcheint aber doch Falſches dafelbft zu fein. Denn: 

I. Übermut gehört mit zum Falfchen. In den Dämonen aber ift 
freche, übermütige Phantafie nah Dionyfiuß. (4. de div. nom.) 

II. Unmifjenheit ift die Urſache falſcher Schätzung. In den Engeln 
aber ift nad Dionyfius (6. de cocl. hier.) Unwifjenheit. 

III. Ber von der Wahrheit abfällt und eine verberbte Vernunft hat; 
der hat auch Falſches oder Srrtümliches in der Vernunft. Das aber jagt 
Dionyfius (7. de div. nom.) von den Dämonen. Alfo kann in den Engeln 
Falſches fein. 

Auf der anderen Seite fchreibt Ariftoteles (3. de — In 
der Vernunft iſt, ſoweit ſie ihren Gegenſtand, das innere Weſen des 
Dinges auffaßt, immer Wahrheit.“ Und Auguſtin (83. Op. qu. 32.): 
„Nur das Wahre wird aufgefaßt und verſtanden.“ Die Engel aber ſehen 
* in ihrer einfachen rein vernünftigen Auffaſſung. Alſo ift nichts Falſches 
in ihnen. 

b) Ich antworte: Dieſe Frage hängt von der vorhergehenden ab. 
Denn die Vernunft iſt immer wahr in der Auffaſſung ihres eigenſten Gegen⸗ 
ſtandes, des Weſens; wie das Auge nichts Anderes als die Farbe auffaßt. 

Bei uns tritt Täuſchung und zwar infolge von äußerlichen Gründen, 
zufälligerweiſe Täuſchung ein, nämlich dadurch, daß wir eine Auffaſſung der 
Vernunft mit einer anderen verbinden oder von ihr trennen, während in der 
Wirklichleit das Gegenteil ſtatthat. Das aber geſchieht bei Begriffsbeftim- 
mungen, wenn ber Begriff des einen für ben des anderen genommen wirb; 
als ob ich fagen wollte z. B.: Vierfüßiges, fliegendes Tier. Diefe Charak— 
teriftila find an ſich richtig aufgefaßt und wahr. Aber die Zuſammen⸗ 
ſetzung ergiebt etwas, was nicht eriftiert, weil die Merkmale miteinander im 
Widerfprude ftehen. Kein Tier verhält fi fo. Das geſchieht nun bei zur 
fammengefegten Dingen, bei denen die Begriffsbeftimmung von Verſchie⸗ 
denem hergenommen wird, mo der eine Teil das beftimmbare Element ift, der 

9. Thomas v. A., theolog. Summa. II. 10 
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andere das beſtimmende. Bei ein fachen Weſenheiten aber iſt in der Auffaſſung 
feine Falſchheit. Denn entweder werben fie nicht ganz aufgefaßt; und dann 
werden fie gar nicht verftanden; — oder fie werben aufgefaht wie fie find. 

Auf demjelben Wege aljo wie wir fommt der Engel nicht zu etwas 
Falſchen; denn er bat in feiner Vernunft Zein Zufammenfegen und fein 
Trennen. Er erfennt unmittelbar das Wejen des Eubjelts und damit in 
einem alles, was davon ausgefagt oder verneint werben fann. 

Nun ift aber das Weſen des Dinges wohl das Princip alles befien, 
was im Bereihe der Natur von felbem ausgefagt werben lann; nicht aber 
von dem, was von ber freien übernatürlihen Beitimmung Gottes abhängt, 
daß es dem betreffenden Dinge zulomme, Die Engel alfo, welde einen 
geraden guten Willen haben, erlauben fi aus ber erjchöpfenden Kenntnis 
der Mefenheit eine Dinges fein Urteil über das, was mit dem nämlichen 
Dinge auf übernatürliher Weife gejchehen lann. In ihnen ift fomit fein 
Irrtum. Die Dämonen aber, melde mit ihrem jhlehten Willen fi ber 
Führung von feiten der göttlihen Weisheit entzogen haben, urteilen mands 
mal ohne Rüdfiht darauf abfolut aus den natürlihen Verhältniſſen des 
Dinges. Und aud fie täufhen fih nicht, wenn fie im Bereiche ihrer natür- 
lihen Kräfte bleiben; fie täufchen fi) aber mit Rückſicht auf das Übernatür- 
lihe. So z. B. wenn fie urteilen beim Anblide eines toten Menfchen, ber: 
jelbe werde nicht wieder auferftehen; oder wenn fie ven Menfchen „Chriftus“ 
fehen und urteilen, Ex fei nicht Gott. 

ce) Daraus löfen fi die Einwände. Die Frechheit der Dämonen ift 

emäß dem, daß fie der göttlihen Weisheit nicht unterworfen find. Unwifjen- 

beit ift in den Engeln mit Rückſicht auf das Übernatürlide. Und die rein 
vernünftige Auffaffung ift nur falfh auf Grund äußerer Umſtände in ber 
Vergegenwärtigung derjelben; nicht an fi. 


Sechſter Artikel. 


In den Engeln beſteht ein helles Wifjen, das dem Morgen ähnelt, 
und ein dunkleres Wiſſen, das dem Abende ähnelt. 


a) Das ſcheint nicht. Denn: 

I. Morgen und Abend find mit Dunfel vermifht; was bei den Engeln 
nit vorhanden ift. 

U. Zwiſchen Abend und Morgen ift die Nat, und zwiſchen Morgen 
und Abend ift der Mittag, Alfo müßte bei ben Engeln aud ein Nadt- 
und ein Mittagwiſſen fein. 

II. Das Wiffen wird unterſchieden gemäß den Berhältnifjen der er⸗ 
fannten Gegenſtände. (IIL de anima.) Dreifah aber ijt das Sein ber 
Dinge: im göttliden Worte, in ber eigenen Natur und in ber Ber: 
nunft der Engel, wie Auguftin fagt. (2. super Gen. ad litt, 8.) Wird 
alfo wegen der erjten und zweiten Art zu fein in den Engeln ein Morgen: 
und Abendwiſſen angenommen, jo muß die britte Art der Kreaturen zu 
fein Anlaß geben für die Annahme eines dritten Wiſſens. 

Auf der anderen Seite fommt dieſe Unterfheidung von Auguftin. 
(4. sup. Gen, ad litt. 22.; 12. de Civ. Dei c. 7.) 

b) Ich antworte, diefe Unterfheidung hier rührt vom heiligen Auguftinus 
ber. Derfelbe nahm nämlid an, daß bie ſechs Tage, in denen Gott bie 
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Welt gemacht bat, nicht die nämlihen Tage feien, wie wir fie aufzufafien 
pflegen; — da ja die Sonne erft am vierten Tage ihren Kreislauf begonnen 
hat. Es feien diefe Tage vielmehr ein einziger Tag und burd die Sechäzahl 
werde außgedrüdt, wie der Kenntnis der Engel ſechs verſchiedene Grundarten 
des geihöpflihen Seins vorgeftelt worden feien. Somwie nun beim Tage 
der Anfang „Morgen“ genannt wird und das Ende „Abend“; fo nannte 
Auguftin jene Kenntnis der Dinge, der gemäß fie diefelben in ihrer Wurzel, 
in den Eremplarideen im göttlihen Worte fahen: die helle Morgentenntnis, 
die ſich vollzieht gemäß dem Sein der Dinge im Worte. Die Kenntnis 
der Dinge aber, foweit fie in ihren eigenen Naturen außen beftehen, info» 
weit fie alſo beendet find in ihrem geichaffenen Sein, nannte er Abend⸗ 
fenntnis. Denn vom „Worte” gingen die Dinge aus und endeten im Sein, 
das fie in ihrer Natur haben. 

e) I. Morgen und Abend nimmt Auguftin nicht gerade wegen einer 
Helle, die noch mit Dunkel vermischt märe; fondern vom „Anfange” und 
„Ende“ des Tages, Oder es hindert auch nichts, daß (4. sup. Gen. ad 
litt. cap. 23) das eine „Licht“ genannt wird mit Rüdficht auf etwas An: 
deres und wiederum „Dunfel” mit Rüdfiht auf das Entgegengefegte. So 
heißt das Leben der Gerechten im Vergleiche zu dem der Gottlofen: „Licht“; 
wie Paulus ſchreibt (Eph. 5.): „hr waret einmal Finſternis; jet aber ſeid 
ihr Licht im Heren.” Und doch wird dieſes felbe Leben der Gerechten im 
Bergleihe zur Herrlichkeit als ein dunkles bezeichnet, wie es II. Petr. 1. 
heißt: „Ihr habt die Reden der Propheten, auf die ihr achtgeben müßt, 
wie auf ein Lit in dunklem Orte.“ So alfo ift bie Kenntnis ber Engel, 
Die fih auf die Dinge in deren eigener Natur richtet, „Licht“ im Vergleiche 
zum Irrtum ober der Unmifjenheit; fie ift „Dunkel“ im Vergleiche zur An- 
fhauung des „Wortes“. 

II. Morgen» und Abendwifjen gehört beibes den erleuchteten Engeln 
zu, die unterſchieden find von den Finfternifien, d. 5. von den böfen En» 
geln. Die guten Engel fennen nun wohl die Kreatur, aber fie bleiben bei 
diefer Kenntnis nicht ftehen; das würde fein „Nacht werben” ; — fie beziehen 
vielmehr jelbe auf die Ehre und ben Preis Gottes, in welchem fie wie im 
Princip alles kennen. Und deshalb wird nach dem „Abend“ nicht gejagt 
„Nacht“; fondern „Morgen“. Und fo ift da „Morgen“ das Ende des vor: 
bergehenden Tages und der Anfang bes folgenden; infofern die Engel bie 
Kenntnis der vorhergehenden Werke Gottes auf Gott beziehen. „Mittag“ 
aber wird inbegriffen unter dem Namen des Tages als * Zwiſchenglied 
zwiſchen zwei Grenzpunkten. Oder „Mittag“ kann auch das Wiſſen Gottes 
ſelbſt genannt werden, das keinen Anfang und kein Ende hat. 

III. Die Engel ſelber find Kreaturen. Alſo ihr Sein iſt inbegriffen 
im Abendmwifjen wie das Sein aller Dinge in deren eigener Natur. 


Siebenter Artikel. 


Das Morgen: und Abendmifjen der Engel fällt nicht in eine einige 
Kenntnis zufammen, fomweit es die Erkenntnisform betrifft. 


a) Es ſcheint jedoh in jedem Sinne das Morgen» und Abendwiſſen 
nur eine Kenntnis zu fein, Denn: 


1. Gen. 1, 5, beißt es: Es warb Abend und es warb Morgen: ein 
. 10* 
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Tag." Unter dem Tage wird aber von Auguftin die Kenntnis der Engel 
verſtanden. Alfo ift Morgen und Abendwiſſen ein und biefelbe Kenntnis, 

U. Ein einziges Vermögen kann nicht zugleich zwei Thätigfeiten haben. 
Die Engel aber jhauen ſtets thatſächlich das göttliche Wort und die Dinge 
in Ihm; wie Matth. 18, 10. gejagt wird: „Ihre Engel jhauen immer daß 
Antlig meines Vater...“ Somit beſteht immer tbatfählih das Morgen- 
wiſſen. Iſt alfo das Abendwifſen eine andere Kenntnis, jo könnte es nie⸗ 
mals thatſaͤchliche Bedeutung haben, 

I. Iſt das Abendwiſſen eine andere Kenntnis wie dad Morgenwiſſen, 
fo fteht e8 zu biefem in bderjelben Beziehung mie das Unvolllommene zum 
Volllommenen. Paulus aber jagt (1. Kor. 13.): „Wenn das kommt, was 
vollkommen ift, dann wird leer, was nur zum Teil ift.” 

Auf der anderen Seite jagt Auguftin (4. sup, Gen. ad litt, c. 24.): 

Es ift ein großer Unterſchied zwiſchen der Kenntnis eines Dinges im Worte 
und ber Kenntnis ves nämlichen Dinges in feiner eigenen Natur; jo daß 
jenes Wiflen mit Recht dem Tage angehörig fcheint, diejeß dem Abende,“ 

b) Ich antworte, daß bier zuerjt ein Mißverftändnis befeitigt werben 
muß. enn gejagt wird, kraft des Abendwiſſens kännte der Engel bie 
Dinge „in ihrer eigenen Natur“; jo darf dies durchaus nit dahin aufge 
faßt werden, als ob der Engel dieje Erkenntnis von den Dingen erbhielte, 
infomweit diefe „in ihrer eigenen Natur” find. Vielmehr bat dies „in ihrer 
eigenen Natur” nur die Bebeutung bes erfannten Gegenftandes und will 
fagen, der Engel kenne die Dinge, ſoweit fie eigeneß einzelnes Sein 
haben. Und diejes Sein nun fennen die Engel dur ein zweifaches Mittel: 
1. Durch die ihrer Natur eingeprägten Ideen; und 2. dadurch, daß fie bie 
erften und höchſten Seinsgründe der Dinge im „Worte“ ſchauen. Denn in- 
dem fie das göttlihe Wort jchauen, jehen die Engel nit nur das Sein, 
welches die Dinge in biefem „Worte“ haben, fondern aud jenes Sein, 
weldes ihnen in ihrem jubjeltiven Einzelbeitande eigen ift; wie Gott dadurch, 
ae hehe fiebt, audy das Sein ſchaut, daB die Dinge in ihrer eigenen 

r 

Wird alſo gejagt, jenes ſei das Abendwiſſen, gemäß dem fie ver⸗ 
mittelſt der Anſchauung des Wortes dasjenige Sein der Dinge ſehen, 
was dieſelben in ihrer eigenen Natur haben, ſo iſt ein und dasſelbe Wiſſen: 
das Morgen» und Abendwiſſen. Es iſt dann nur unterſchieden gemäß ber 
Verſchiedenheit der erfannten Gegenftände. Wirb aber gejagt, jenes jei das 
Abendwifien, wonach die Engel vermittelft ihrer eingeborenen Ideen 
das den Dingen in ihrer Natur eigene Sein erfennen, jo ift eine andere 
Kenntnis die des Abend- und eine andere die des Morgenwiſſens. Unb 
jo ſcheint Auguftin es genommen zu haben; da er das erftere als unvoll- 
fommen, daß zweite als volllommen bezeichnet. 

c) I. Wie die Sehszahl in den Tagen nad Auguftin gemäß ben 
ſechs Grundarten der Dinge genommen wird, welche von den Engeln erfannt 
werben; jo bie Einheit im Tage gemäß der Einheit des erfannten Gegen- 
ftandes, der jedoch unter verſchiedenen Gefihtspunften, reſpeltive von ver: 
ſchiedenen Erfenntnisformen erreicht wird. 

U. €3 fönnen ganz wohl zwei Thätigleiten einer einzigen Potenz zu⸗ 
gleich zulommen, wenn bie eine ber beiden auf die andere bezogen werben 
lann; wie id mit demfelben Akte will den Zwed und mas zum Zwecke dient, 
Das Abendwifjen aber wird von den Engeln bezogen auf das ſelige Morgen- 
wiſſen; wie Auguftin 4. sup. Gen. adl itt. 22. et 24. auseinanderjegt. So 
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erkennt ja auch unjere Vernunft zugleich die Principien und die aus benfelben 
gezogenen Schlußfolgerungen, wenn die Wifjenfchaft letztere bereit vorgeftellt hat. 

III. Beim Eintreten des Volllommenen wird dasjenige Unvollkom— 
mene leer, d. h. zwedlos, was dem Volllommenen entgegengefeht war; mie 
der Glaube 3. B. wenn das Schauen kommt. Aber das Unvolllommene 
im Abendwiſſen fteht dem Morgenmiffen in feiner Weiſe entgegen. Denn 
daß etwas als in fich beftehend, in feiner eigenen Natur, gefehen wird, fteht 
dem nicht entgegen, daß man es zugleich ala in feiner Urfache gegründet fchaut. 
Und wiederum fann etwas durch zweifache Vermittlung erkannt werben, von 
denen bie eine volllommener ift, die andere weniger volllommen; ſowie ich 
ein und diefelbe Wahrheit zugleich erfennen kann, infomweit fie nur von einem 
Wahrſcheinlichkeitsgrunde fih ableitet und infomweit fie aus einem höheren 
Princip mit Sicherheit folgt. Und fo kann der Engel ein und basfelbe 
Ding erfennen, infofern er eine eingeborene Idee hat und infofern er fie 
im ungeſchaffenen Worte fieht. 


Neunundfünfzigſtes Kapitel. 
Aber den Willen der Engel. 


Überleitung. 


„Mir aber ift es ein Gut, Gott anzuhängen.“ (Pf. 72.) 

Das ift das einzig hohe Gut, weldes von allem Sein mit ganzer 
Kraft gefucht wird. Diefem anzuhängen ift wahrhaft allbefriebigend. Von 
diefem getrennt zu fein ift das einzige wahrhafte Übel. Die Engel fließen 
in der Natur den Kreis, aus welchem ohne Unterlaß von allen Seinzftufen 
her es einerfeits tönt: „Mir ift e8 gut, Gott anzuhängen,” und zugleich 
anbererjeits: „Siehe ba, bie fih von Dir entfernen, werben zu Grunde 
gehen: die von Dir abfallen, fie find bereits verloren.” 

Worin befteht die Natur des Urftoffes oder überhaupt des Stoffes? 
Er mödte fein. Und ift er auch in jo hohem Grabe elend, daß er nicht in 
fih bat, wodurch er jein Verlangen ausbrüden kann, fo trägt er doch von 
Natur die betreffende Beziehung; fommt er dod von dem, ber alles Sein ift 
und nad) feiner Seite hin nicht ift. Steht aber der Urftoff mit irgend einem 
Sein, mag es aud) al das geringfte erfcheinen, ausgeftattet da, dann offen 
bart fi durd ihn mit aller Macht diefes Verlangen nad Sein, nad) Vollen: 
dung. Er benügt das eine Sein nur, um befto gewaltiger zu rufen: Nicht 
Stein zu fein, nit Waſſer, nicht Pflanze zu fein, ift mir gut; nein, „mir 
ift e8 gut, Gott anzuhängen.” Was ifl denn bie Veränderung von einer 
Form zur anderen, von einem Zuſtande innerhalb derjelben Form zum anderen; 
— was iſt der alles Sein beherrſchende Wechſel, der an ſich feine Grenzen 
fennt, ſondern als ob er in feiner vergänglichen Natur die Ewigkeit nahahmen 
wollte, nur deshalb zu einer Grenze zu kommen fcheint, damit er wieder langfam 
zurüdgehe und von vorn anfange; — was ift diefer Wechſel anderd als das 
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Suden nad Gott, das Rufen: „Mir ift es ein Gut, Gott anzuhängen,“ 
nachdem ein geringere Gut bereitß verliehen worden war. f 

Der Stoff an fi ift wie der Pfeil, den der allgewaltige Schüße 
abſchnellt. Er hat aus feiner Natur für fi allein nur eine ftumme Beziehung 
zum Siele; er hat nicht8 in fih, um auch nur auszubrüden, er wolle, er könne 
das Ziel erreihen. Aber „in ber Hand bed Mächtigen“ ftürmt er unaufs 
haltſam vorwärts. Je verborgener ihm felbft fein innerſtes Sehnen war, 
defto gewaltiger offenbart es fi, wenn der Mächtige demjelben entgegenfommt. 

So etwa beginnt der Stoff vorwärts zu fürmen, hat ihn einmal „bie 
Hand des Mächtigen” erfaßt. Wechſel ohne Raft; das Beſte ſcheint ihm 
nit gut genug; je höher er fteigt, defto unruhiger wird er; alle Hindernifie 
ſchlägt er nieder; denn feine Natur in ihm wiederholt es beftändig: „Mir 
ift e8 gut, Gott anzuhängen.” 

Der Stoff wird Stein. Damit hat er ein Sein; und zugleich einen 
Zweck, der ihn vollenden fol. Und in der That; er folgt mit allem Eifer dieſem 
Zwecke und ſucht fein Gut. Hindert ihn nichts, fo fällt der Stein fortwährend 
und genügt fo jeiner Natur; findet er ein Hindernis, jo wird feine Natur felber 
anderweitig benüßt und verwertet. Aber nicht in fich felber hat der Stein 
fein Gut; er ſucht es außerhalb feines Seins. Sein Fallen und fomit feine 
Natur bringt am Ende das Vergehen des betreffenden Seins von jelbft mit fi. 

Höher wie der Stein fteht die Pflanze. Sie fängt bereitö an, jelber 
ihr Gut zu fein; innerhalb ihrer felbft bleiben die Lebensbewegungen; ihre 
eigene Gattung geht wieder von ihr aus, Aber den Grund für ihre Thätigfeit 
fennt fie nicht im mindeften und ift fomit weit entfernt, Meifter derjelben zu 
fein. Mit ihrer Natur ift zugleich der Keim des Vergehens gegeben; anderen 
Kräften ift fie überlaflen, die ihr fremd, ihrem Sein entgegen find und bie fie 
demnach zu ihrem Beften und nicht zum Beften der Pflanze gebrauden. 

Das Tier kennt fein Wohl. Der Löwe faßt auf die Beute, die fein 
Leben erhält; er hat die Mittel in fich, derfelben habhaft zu werben. Es ift 
dies ein Schritt näher zum unbefchränften Gute. Aber dieſes unbejchränfte 
Gut felber fennt das Tier nicht. Es handelt nur nah dem Eindrude des 
Augenblides. Es kann nicht vergleihen ein Gut mit dem anderen; denn um 
vergleihen zu fönnen, muß man das höchſte Gut irgendwie fennen Dazu 
aber iſt es notwendig, daß man das Weſen der Dinge auffajje, um ba von 
einer ungemefjenen Möglichleit aus, die in nichts Einzelnem mehr beichränft 
ift, zur Notwendigkeit einer ungemefjenen Wirklichfeit emporzufteigen. 

Im Menſchen findet der Stoff endlich fich felber, feine eigene ftoffliche 
allgemeine Natur wieder und fängt da bereit3 an, es gleihjam mitzuverftehen, 
wie es „gut fei, Gott anzuhängen“. Da wird er nicht mehr in jo hohem 
Grade nah außen gezogen; er fann im Menſchen fchon teilnehmen an dem 
Verfehre mit jener „Weisheit, deren Geſellſchaft nichts Bitteres in ſich ein- 
ſchließt“. Aber doch! Auch der Menfch Hat in feiner Natur noch mannigfadhen 
Drang nah außen. Anjtatt den Stoff zu beherrihen und fo ihn zum Urs 
grunde zu geleiten, wird er von jelbem in vielfältiger Weiſe beherrſcht und 
nimmt jogar kraft feiner Natur felber am Vergehen teil. Bis hierher ift der 
Stoff ohne Aufenthalt vorgedrungen. Bis in die Vorhöfe Gottes ift er ge= 
treten, wo bereit3 Gott unmittelbar herrſcht und beftimmt und feiner Kreatur 
fi dazu bebient; wo er jelber beginnt, die Ruhe und der Troft defien zu fein, 
der auf Ihn vertraut, Weiter kann ber Stoff nicht ald Teil einer Natur; 
aber er kann zu weiterer Vollendung noch von außen her bezogen werben. 

„Auf ihren Händen merben fie dich tragen: daß du deinen Fuß an 
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feinen Stein ſtoßeſt.“ Die ftofflichen Gejhöpfe werben im Bereiche ihrer 
eigenften Natur behütet und vervolllommnet von geiftigen Kräften, bie 
gerabe deshalb in ihrem Weſen ftofflos find, damit fie, weil Gott, dem Allge⸗ 
waltigen, dem durchaus Stofflofem, nähergejtelt, mächtiger auch auf alle 
ftofflihen Dinge einwirlen und diefelben je nad deren Natur und Eigens 
ſchaften, mie fie Gott gegeben, fanft, wie auf Händen tragen, auf daß ihr 
Fuß an feinen Stein ftoße, 

Da ift im Bereihe der Natur die höchſte Stufe erreicht, von 
ber e8 ertönt: Mihi Deo adhaerere bonum est. Der Stoff als Teil einer 
Natur kann nit zur endlihen Vollendung kommen; er kann nicht Gott 
finden, um ewig mit bemfelben verbunden zu bleiben. Denn feine Natur 
bringt es mit fi, immer anders zu fein; er ift nimmer zufrieden. Soll 
im Bereiche des Geſchöpflichen feine Vollendung erreiht werden, jo muß fie 
durch die unmittelbare Einwirkung von feiten eine Seins kommen, das felber 
von den Banden des Stofflichen frei ift und fomit nichts Anderes fein, feine 
andere Natur ald bie eigene vom eigenen Innern aus tragen kann. Es 
muß die Vollendung des Stofflihen durch die Einwirkung eines Seins 
geſchehen, das nicht das Allgut felber ift, denn der Stoff fann das Allgut 
nit in fih faflen; meldes aber dem Allgute fo nahe fteht, daß nur die 
Beichränktheit feiner Subftanz e8 von ihm trennt. 

Die unmittelbare Einwirfung der Engel im Bereiche der Natur voll» 
enbet den Stoff durchaus, indem fie denjelben in die unmittelbarfte Nähe 
Gottes bringt. Dieje Einwirkung wird ja geleitet durch die Beitimmung 
Gottes im Willen des Engeld; jo daß das Einwirfen Gott zum Urheber 
hat und doch einer gejchaffenen Subſtanz angehöre. Dasjelbe ift erhaben 
über Seit und Drt; fteht in nichts unter dem Stofflihen; es geſchieht durch 
Erkennen und Wollen, durch die reinften Kräfte, vermittelft der Subjtanz 
des Engels. Es ift dieſes Einwirken an fich frei vom Willen aus, ſoweit 
Gott im Willen wirkt. Die Art und Weife desfelben fteht aber doch im 
Bande der Notwendigkeit; denn feiner Subſtanz nad ift der Engel an 
diefen oder jenen Ort gemiejen. 

So ruft nun alle® nah Gott. Die Subftanz des Engels ift rein 
von Gott; nicht teilmeife das Ergebnis ftoffliher Kräfte. Der Engel wirft 
auf den Stoff; aber nur, um ihn mit Gott, feiner eigenften Vollendung, zu 
verbinden. Der Engel fann feiner Natur nad gar nicht beim Stoffe felber 
ftehen bleiben. Der Stoff muß durch ihn und fein Einwirken notwendig 
weiter in der Vollendung; er muß feine Ruhe in Gott finden. Nichts 
mehr findet nun das Verlangen des Stoffes nah Sein als Hindernis auf 
dem Wege zum Allfein. Da ift fein Gegenfaß, der aufhält; da ſteht fein 
Waſſer dem Feuer gegenüber; fein Weiches fteht da dem Harten entgegen. 
Es ift reine Stofflofigleit in der Natur des Engels felber; und deshalb 
fann auch das natürlihe Verlangen des Stoffes am natürlichften zum Aus⸗ 
brude kommen. 

Hier im Engel ift bie natürlide Vollendung alles Stofflihen,; weil 
feine Vernunft, fein Wille, feine ganze Subftanz und fomit fein Wirken mit 
Notwendigkeit, jomweit ber Bereich der Natur und der natürlihen Wechſel⸗ 
wirkung reicht, ſelbſt im gefallenen Engel noch mit Gott vereinigt ift. Hier, 
in ber Subſtanz des Engels, findet alle rein ftofflihe Natur infomweit 
ihre Heimat; alle Gegenſätze der einen ſtofflichen Natur zur anderen werben 
da in ber geiftigen Natur der Engel verföhnt; ſowie Schwarz und Weiß 
etwa zufammen von der Vernunft aufgefaßt und verftanden wird. 
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Hier ruft der Engel und mit ihm alle ftofflide Natur ohne Unterlag 
fraft der natürlihen Fähigkeiten: „Mir ift e8 ein Gut, Gott anzuhängen.“ 
Wo aber erblidt der Engel fein fpecielles Gut? 


Erſter Artikel. 
In den Engeln befteht ein Mille, 


a) Dem fcheint entgegenzutreten: 

I. Ariftoteles (TIL de anima): „Der Wille ift innerhalb der Kraft, 
melde von einem auf das andere fließt." Eine ſolche Kraft befteht aber 
nicht in den Engeln, fondern etwas Höhere. Alfo haben fie feinen Willen. 

UI. Wollen heißt Begehren. Begehren jedoch ift nur in einem unvolls 
fommenen Weſen, mweldes das nod nicht hat, was es begehrt. Zumal in 
ben jeligen Engeln aber ift nichts Unvolllommenes. 

III. „Der Wille ift” nad Ariftoteles (III. de anima) „etwas Bewer 
gendes, was da felber wieder bewegt ift;“ nämli vom Verlangten oder 
Erftrebten. Die Engel find unbemeglid. 

Auf der anderen Seite fagt Auguftin (10. de Trin. c. 11. et 12.): 
„Das Bild der Dreieinigfeit findet fi im Geifte gemäß dem Gedächtniſſe, 
dem Verftändniffe und dem Willen.” Dieſes Bild findet ſich jedoch auch 
im Engelgeifte. Alfo ift im Engel ein Wille. 

b) Ih antworte, es fei durchaus notwendig, in den Engeln einen 
Willen anzunehmen. 

Alles nämlih, was vom Willen Gottes ausgeht, hat je in feiner Weiſe 
eine Hinneigung zum Guten. Denn mande Dinge haben eine folde Hin⸗ 
neigung zum Guten kraft ihrer natürlihen Beziehung ohne irgend welche 
Kenntnis, wie die Pflanzen und leblofen Dinge; und eine folde Neigung wird 
als natürliches Verlangen bezeichnet. Andere Dinge neigen zum Guten, zur 
Bollendung hin; und befigen davon irgend welche Kenntnis. Jedoch kennen 
fie nicht, was die Natur bes Guten an fi ift; fondern nur beſchränktes 
Gute ift ihrer Kenntnis gegenwärtig, wie der Sinn das Süße fennt und das 
Weiße und derartiges, Endlich beftehen nocd weitere Weſen, melden bie 
Natur felbit des Guten befannt ift; und das find ſolche Wefen, melde Ber: 
nunft haben. Diefe befiten eine in ſich vollendete Hinneigung zum Guten; — 
nidt nämlih fo, daß fie auf ein anderes Sein angemwiefen find, von dem 
allein fie zum Guten hingelenft würden wie jene, welche ganz der Erfenntnis 
ermangeln; und aud nicht in der Weife, daß fie nur ein bejchränftes Gut 
erjtrebten, wie die nur mit Sinnen ausgeftatteten Weſen. Vielmehr haben 
fie in fi) eine Neigung zum allgemeinen Gute felber; und diefe Neigung wird 
Wille genannt, Da nun aljo die Engel Vernunft haben, kraft deren fie bie 
allgemeine Natur des Guten an fich kennen, fo befigen fie offenbar auch Willen, 

c) I. In anderer Weife überragt unfere Kraft zu ſchließen, auch Ver- 
ftand genannt, die Sinne; und in anderer Weife überragt die reine Vernunft 
diefen unferen Verſtand. Im erften Falle ift der Erfenntnisgegenftand 
verſchieden; denn die Sinne erkennen nur das Bejondere und Beſchraͤnkte, der 
Veritand aber das Allgemeine. Und demgemäß ift aud) die Neigung, welche 
den Sinnen entſpricht, verfchieden von der Neigung, melde dem Verſtande 
entſpricht. Jene geht naturgemäß rein auf das Befondere, dieſe auf das 
Allgemeine; jene auf beſchränkte Güter, diefe auf das Gut an fid. 
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Die Vernunft aber und der Berftand, fomweit er rein als Kraft zu 
fließen aufgefaßt wird, find verfchieden in ber Art und Weiſe zu er- 
fennen. Denn jene erkennt durch einfaches Anfhauen, diefe ſchließt von dem 
einen auf das andere, Beide jedoch gelangen, wenn auch auf verjchiebenem 
Wege, zur Kenntnis bed Allgemeinen. Der gleiche Gegenftand ſomit wird 
ber Vernunft ald der einfach fchauenden vorgeftellt wie dem Berftande als 
einer vom einen aufs andere ſchließenden Kraft. In den Engeln alfo ift 
fein höher geartetes Begehrungsvermögen wie der Wille in uns, 

II. Das Wort „Begehren“ ift allerdings genommen von dem, mas 
man noch nicht hat. Jedoch bezeichnet es nicht nur das, ſondern noch vieles 
Andere, wie das ja häufig bei folden Ausdrücken der Fall ift. (Vgl. oben 
Kap. 13.) So iſt aud ber Name iraseibilis, Streit«, Abmwehrvermögen, 
vom Streite, d. 5. von der Verteidigung gegen bie Angriffe auf die eigene 
Natur genommen; bezeichnet aber auch Hoffnung, Kühnheit u. dgl. 

UI. Erkennen und Wollen werben Bewegungen genannt, weil die ent⸗ 
ſprechenden Vermögen in Thätigfeit find; dies ift aber nicht die Thätigfeit 
eines unvollendeten, erft werdenden Seins, fondern gerade die eines in feinem 
Sein vollendeten, weil bereits bethätigten Vermögens. 


Bweiter Artikel. 
Der Mille in den Engeln ift verfchieden von der Dernunft. 


a) Dem fcheint nicht jo. Denn: 

I. Der Körper im Bereiche der Natur hat Fraft und in feiner Form 
bereit die Neigung zu feinem Zmede, der fein Gut ift; wie der Stein dur 
feine Natur bereits fällt, ohne daß dafür ein befonderes Vermögen zu ihm 
hinzugefügt erſchiene. Um fo mehr muß das aljo beim Engel der Fall jein. 
Die bejtimmende Form bed Engels aber ift zuvörderſt feine Natur, in 
welcher er für fich befteht; und dann bie Idee oder Erfenntnisform, die in 
feiner Bernunft ſich findet. Alfo neigt fi der Engel kraft feiner Natur’ 
oder kraft feiner Erfenntnisform zum Guten hin. Da nun diefe Neigung 
eben zum Willen gehört, fo ift der Wille im Engel ein und basjelbe wie 
feine Natur oder feine Vernunft. 

U. Der Gegenftand der Vernunft ift das Wahre; der des Willens das 
Gute. Das Gute aber ift vom Wahren nur nad der Auffafjung der Ver: 
nunft, nit dem wirklichen Sein nad verſchieden. Alfo ift auch der Unters 
ſchied zwiſchen Vernunft und Wille kein Unterfchiebd dem wirklichen Sein nad. 

III. Das Gute ift etwas Wahres und das Wahre ift etwas Gutes. 
Das Tann aber feine Berfchiedenheit in den Vermögen begründen; ebenjos 
wenig wie „Farbe“ ala Allgemeines und „Weiß” ala eine befondere Farbe 
eine zweifache Sehkraft begründen. 

Auf der anderen Seite erftredt fi der Wille in den Engeln nur 
auf das Gute; er fann nichts mollen, was ihm als alljeitig ſchlecht vors 
fommt. Die Vernunft aber erftredt fi auf Gutes und Böfes, denn beibes 
ift wahr. Alfo ift der Wille in den Engeln verfhieden von der Vernunft. 

b) Ich antworte, daß der Wille in den Engeln ein eigenes Vermögen 
ift und meber die Natur derjelben noch ihre Vernunft. Daß er nicht bie 
Natur ift, das ift fhon daraus offenbar, daß die Natur oder das Wejen 
eines Dinges innerhalb des Dinges ſelbſt einbegriffen if. Wenn fih alſo 
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etwas auf ein Sein erſtreckt, was außen iſt, ſo kann das unmöglich mit 
dem Weſen des Dinges ſzuſammenfallen. Sonach ſehen wir dies auch bei 
den Körpern im Bereiche der Natur, daß jene Neigung, welche ſie zu ihrem 
eigenen Sein haben, nichts zum Weſen ſelber Gehöriges, in ihm Einge— 
ſchloſſenes iſt; ſondern daß ſie beſteht einerſeits kraft des Stoffes, der nach 
Sein verlangt, ehe er es hat, und andererſeits kraft der beſtimmenden 
Form, welche das Ding im Sein feſthält, nachdem dasſelbe geworden. 
Jene andere Neigung aber, welche auf etwas außen Beſtehendes geht, iſt 
vorhanden kraft etwas zum Weſen Hinzugefügtem; wie die Neigung zu 
einem beſtimmten Orte auf der Schwere oder auf dem Leichten begründet er: 
fcheint, Und ebenfo beruht die Neigung, um etwas Ähnliches zu wirken, auf den 
zum Wirken geeigneten Eigenfhaften. Das Weſen eines Dinges iſt ja ber 
Grund, daß dieſes für fich befteht, daß es felbftändig und von außen infomeit 
unabhängig ift; ſolche Neigungen aber treiben gerade nad außen. Der Wille 
nun bat fraft feiner Natur Hinneigung zum Guten. Daher alfo ift allein dort 
der Wille die Natur des Wollenden, wo das Gute fi ganz und gar inner« 
halb des Weſens des Wollenden findet; nämlich nur in Gott, der nichts will 
außerhalb feiner felbft, wenn nicht auf Grund feiner Güte, Das fann jedoch 
von feiner Kreatur gejagt werben; da das unendliche Gut außerhalb ber 
Weſenheit eines jeden Gejchöpfes if. Weder alfo der Wille des Engels 
nod der irgend einer anderen Kreatur fann mit deren Natur zufammenfallen, 

Ähnlich kann die Vernunft nicht der Wille fein. Denn die Kenntnis 
vollzieht ſich dadurch, daß das Gefannte im Erkennenden ift; der Wille aber 
geht auf eine außen befindlihe Sache und möchte fie befiten. 

Sonach erftredt fi die Vernunft auf das, was außen ift, infofern 
etwas mit feinem Wefen außen geeignet ift oder vielmehr dazu da ift, daß 
es im Erfennenden fei. Der Wille aber erftredt fi auf das, was außen 
ift, infofern er in fich eine gemifje Neigung hat, aus fich herauszutreten, 
nah außen zu ftreben. Das gehört aber einer anderen Kraft an, daß 
jemand etwas in ſich jelber haben will, was außen ift; und einer anderen, 
daß er im Streben nad einem außen befindlichen Dinge aus ſich heraus— 
treten will. In jeder Kreatur alfo muß die Vernunft vom Willen ſich 
unterfheiden; nur in Gott nicht, der ſowohl das Allfein wie das Allgut 
in Sich felber, in feiner einen Natur hat, jo daß der Wille ebenfo wie 
die Vernunft fein Weſen ift. 

c) I. Der Körper im Bereiche der Natur hat Fraft feiner fubftantialen 
Form Neigung zu feinem eigenen Sein; nach außen hin wird er hingeneigt 
durch etwas Hinzugefügtes. Vgl. den Tert. 

U. Die Verjchiedenheit in den Vermögen richtet fich eben nad dem 
formalen, in der vernünftigen Auffafjung begründeten Unterſchiede der ents 
ſprechenden Gegenftände; nicht je nach dem letztere im wirklichen materiellen 
Sein verſchieden find. Nicht die verfhievenen weißen Körper begründen 
eben jo viele Sehträfte, fondern in ein und bemfelben Körper faßt das Auge 
das Weiße, die Zunge das Süße auf; je nad) der formalen Verſchiedenheit 
in dieſen Eigenfhaften. Somit genügt aljo aud die formale Verſchiedenheit, 
monad das Gute ald etwas Anderes aufgefaßt wird wie das Wahre, zur 
Scheidung der Potenzen. 

UI. Weil dem wirflihen Sein gemäß Gutes und Wahres zufammen- 
fällt; daher fommt es, daß das Gute von der Vernunft aufgefaßt wird 
unter dem Gefichtöpunfte des Wahren und das Wahre vom Willen erftrebt 
wirb als ein Gut. | 
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Dritter Artikel. 
Die Engel haben freien Willen. 


a) Das jcheint nicht der Fall zu fein. Denn: 

I. Die Thätigfeit des freien Willens ift: Auswählen. Auswählen nun 
ſetzt ein vorhergängiges Beraten und Unterfuhen voraus (III Ethie.); dies 
fann aber in den Engeln nicht ftatthaben, da ihre Vernunft fein Säliefen 
vom einen Kanye andere zuläßt. 

II. Der freie Wille verhält fih gleihmäßig zu den zwei Teilen eines 
Gegenfages. Nun bat aber der Engel eine Vernunft, die dies nicht zuläßt; 
da fie von vornherein im Bereiche des Natürlichen zuverläffig fichere Kenntnis 
bat und nad biefer Seite bin nicht irren fann. Da nun das Begehren 
vom Erkennen abhängt, jo fehlt die Vorausfegung für die freie Wahl. 

II. Was in den Engeln an natürliden Kräften ift, das läßt ein 
Mehr oder Minder zu; denn die höheren Engel haben eine höher ftehende 
Vernunftkraft. Der freie Wille aber verträgt fein Mehr ober Minder; er 
ift frei oder nicht frei. 

Auf der anderen Seite gehört die Freiheit zur Würde des Menſchen; 
alfo noch weit mehr zur Würbe des Engels, 

b) Ich antworte, mande Dinge feien nit aus freiem Willen thätig; 
fie werden vielmehr von anderen Weſen einfach bewegt und getrieben, wie 
der Pfeil vom Schügen zum Ziele entfandt wird. Andere Wejen handeln auf 
Grund einer gewifjen Auswahl; aber diefe Wahl ift nicht frei. Dies find 
die unvernünftigen Tiere. Das Schaf nämlich flieht vor dem Wolfe fraft 
eines gewifjen Urteils, wodurd es überzeugt ift, der Wolf fei ihm ſchädlich. 
Diefes Urteil aber ift nicht frei, fondern von ber beſchränkten Natur eins 
gegeben. Nur wer Vernunft hat, kann nad) freiem Urteil handeln. Denn 
er Iennt die allgemeine Natur de Guten und hat jomit in fi) die Richt: 
ſchnur, um zu urteilen, was gut fei und was nicht; wa8 minder und mehr 
gut jei. Wo alfo die Bernunft einen höheren Grab hat, da ift aud in 
höherem Grade freies Urteil; und fomit haben die Engel in höherem Grabe 
re wie bie Menfgen. 

I. Ariftoteles fpridt von der Wahlfreiheit, wie fie im Menſchen ſich 
gefaltet, "Derfelbe Unterſchied alſo, der zwiſchen der Art und Weiſe des 
vernünftigen Erkennens im Engel und im Menſchen obwaltet, leitet auch 
den Unterſchied in der Art und Weiſe der Wahlfreiheit. Der Menſch berät 
und unterfucht vorher. Der Engel entſcheidet mit und nad einfacher Kennts 
nisnahme der Wahrheit. 

UI. Die Kenntnis vollzieht fi gemäß dem, daß das Gekannte im Er- 
fennenden ift. Unvolllommenheit aber beveutet ed für eine Sade, wenn fie 
nit hat, was fie haben müßte. Somit wäre der Engel nicht vollendet ges 
mäß feiner Natur, wenn er nicht beftimmte Kenntnis jeglicher Wahrheit hätte, 
welche er kraft feiner Natur zu erkennen vermag. 

Die Thätigkeit der Bewegungskraft vollzieht fih nun gemäß dem, daß 
die Hinneigung zu einer außen ftehenden Sache hin ftrebt. Cs hängt aber bie 
Vollendung eines Dinges nicht von jeder Sache ab, zu welder es Hinneigung 
bat; fondern nur von dem höheren Sein. Und fomit ijt es feine Unvoll» 
tommenheit für den Engel, wenn fein Wille nicht beftimmt ift rückſichtlich 
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deſſen, was unter ihm ſteht. Eine Unvolllommenheit aber für ihn wäre 
ed, wenn er im Willen unbeftimmt wäre mit Rüdfiht auf das, was über 
ihm: ift. 

. III. Die Freiheit läßt fein Mehr und Minber zu, infofern bei ihr die 
Entfernung des Zwanges berüdfichtigt wird; wohl aber im Verhältnifje zum 
Urteile der Vernunft. 


Vierter Artikel. 


Im Engel find nicht zmei fich gegenüberftehende Dermögen mie die 
Begehrkraft und Streitkraft; die concupiscibilis und irascibilis. 


a) Letztere feinen in den Engeln ſich vorzufinden, Denn: 

I. Dionyfius fagt (4. de div. nom.): „In den Dämonen ift vernunfts 
Iofe Wut und unfinnige Gier." Die Natur der Engel und Dämonen aber 
ift ein und biefelbe. 

II. Liebe und Freude find in der Begehrkraft; Zorn, Hoffnung, Furcht 
in der GStreitfraft. Das alles aber wirb in der Schrift von Engeln und 
Dämonen ausgeſagt. 

III. Einige Tugenden haben ihren Sit in diefen beiden Kräften; wie 
die Liebe und Mäßigfeit in der Begehrfraft, die Hoffnung und Stärke in 
ber Streitkraft. Dieſe Tugenden aber find in den Engeln. 

Auf der anderen Seite jagt Ariftoteles (III. de anima), dieſe zwei 
Vermögen feien nur im finnliden Teile. Alfo find fie nicht in den Engeln. 

b) Sch antworte, nur das finnliche Begehrungsvermögen werde geteilt 
in eine Begehrkraft und eine Streitkraft, eine concupiscibilis et iraseibilis ; 
nicht der geiftige Wille. Der Grund davon ift, daß die Unterſchiede in den 
Vermögen fih nicht richten nad) der ftofflichen ſubjektiven Verſchiedenheit der 
Gegenjtände, denen bie Vermögen zugemenbet find; fondern nur nad ber 
formalen Verſchiedenheit, welche in der Auffafjung der Vernunft gründet. 
Hat aljo ein Vermögen zum Gegenftande eine allgemeine Form oder Eigen: 
haft, jo begründen die Unterabteilungen diejer Form oder Eigenſchaft Feine 
neue Bermögen. Der eigene Gegenftand der Sehkraft z. B. ift die Farbe 
im allgemeinen; und damit ift ausgeſprochen, daß das Meike oder Schwarze 
ın der Gehfraft einen Unterſchied nicht mehr begründen. Beftände aber für 
dad Weiße als Weißes ein eigenes Vermögen, fo müßte für das Schwarze 
als ſolches ebenfalls eines fein. 

Nun ift aber der Gegenftand des Willens nad der allgemeinen Natur 
des Guten das Gute an fih. Für etwas fomit, was nicht ein Gut ift und 
nicht als ſolches erjcheint, kann es Fein Begehren geben. Alfo feine befon- 
deren Güter lönnen einen Unterfchied im Vermögen des vernünftigen Willens 
begründen; wie daß beim finnlihen Begehrungsvermögen der Fall, das da 
zum Gegenſtande hat nicht das Gute im allgemeinen, fondern das beſchränkte 
Gute, dem ein anderes gegenüberfteht. 

Da alſo in den Engeln nur Vernunft ift als Erfenntniövermögen 
und fein ſinnlicher Teil, jo ift auch da nur ber unteilbare vernünftige Wille. 

c) I Wut und Begier werben von den Dämonen nur figürlich aus— 
gejagt, wie auch Gott Zorn z. B. zugeihrieben wird. 

II. Liebe und freude, injofern fie Zeidenfhaften find, eriftieren in der 
Begehrkraft; inſoweit fie einen einfahen Willensaft ausdrüden, find fie im 
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vernünftigen Willen. Da heißt „lieben“ nichts Anderes, als einem Gutes 
wollen, und jih „freuen“ heißt ruhen in einem Gute, was man hat. Nichts 
davon wirb über die Engel auögejagt, inſoweit es Leidenſchaft ift, wie 
9. de civ. Dei cap. 5. es heißt. 

II. Die Liebe ald Tugend ift nit in ber Begehrfraft, ſondern im 
vernünftigen Willen; denn der Gegenftand ber Begehrfraft ift das Gute, 
mad den Sinn ergößt. Das aber ift nicht das göttlihe Gut, ber Gegen: 
ftand ber heiligen Liebe. Ebenjo ift au die Hoffnung ala Tugend nit 
in ber Streit⸗ ober Abwehrkraft; denn deren Gegenftand ift etwas Schwieriges, 
wie dies die Sinne auffaflen. Die Hoffnung aber geht auf die Schwierigkeit, 
Gott zu befigen. Die Mäßigkeit, ſoweit fie eine menjhlihe Tugend ift, 
zegelt die Begierden nad dem, was für bie Sinne ergötzlich ift; und deshalb 
ift fie in Der Begehrkraft. Ebenfo ift es der Fall mit der Stärke, die in 
ber Streitfwaft ihren Sig hat, weil fie die Furcht, Kühnheit zc. regelt. In 
diefer Weife aber: find diefe Tugenden nit in den Engeln, bie keine finn- 
lihen Leidenſchaften zu regeln haben. Da mirb vielmehr Mäßigfeit dies 
genannt, daß fie nad dem Maße des. göttlihen Willens ihren Willen bar- 
bieten; und Stärke, daß fie den göttlichen Willen ohne Schwanten erfüllen; 
was alleß vermittelft des geiftigen Willens gefchiebt. 


Sechzigftes Kapitel, 
Über die Siebe, welde die Engel haben. 


Überleitung. 


„Mein Herz und mein Fleifh haben gejubelt zum leben: 
digen Gotte.“ (Pi. 89.) 

Der Pfalmift bekennt die nämliche Lehre, wie fie der heilige Thomas 
vorträgt. Für das Fleifch hat Gott die Ruheftätte und Vollendung bereitet 
in ber geiftigen Subſtanz. Er felber konnte nit die unmittelbare Ruheſtätte 
und Vollendung für die Entwidlung des Stoffes fein. Denn der Stoff 
fuht feiner Natur nad jein Gut und feine Vollendung immer außen; er 
lann fie gar nicht im fich Haben; er hat feine innerliche, in ihm felber endende 
Thätigkeit, wie bie der Vernunft und dem Willen eignet. Gott aber 
hauen heißt Gott in ſich felber aufnehmen und befigen. Wo aljo Gott 
jelber das unmittelbare Gut ift, da kann man nichts mehr außen ſuchen. 

Der Menſch kann die ſchließliche Ruhe und Vollendung dem Stoffe auch 
nit geben troß feiner Vernunft. Denn da feine Subftanz felber feine ftoffloje 
ift, jo fann fie an fi ala Subſtanz betrachtet, auch Fein Princip für das seitige 
Erfennen des einzeln Stoffliden fein. Nur wer ſchon kraft feiner Sub 
ftanz, die ja immer eine einzelne ift, geiftig erfennt, der kann das Einzelne als 
foldes im Stofflihen erkennen und nicht bloß das Allgemeine. Der Stoff alfo 
als folcher, gerade ala Princip des Einzelnen und Befonderen, bleibt für bie 
menjhliche Vernunft dunkel; in ihr kann er feine Ruhe und fein Wohl nicht finden. 
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Die Engelfubitan; aber verneint dies alles. Sie beherriht den Stoff. 
Sie jelber ift nicht die fchließlihe Vollendung ihrer felbft; fie hat biefelbe 
außen. Aber die wirkende Kraft, die ihr zu Gebote fteht, ift unmittelbar 
beftimmt dur das Allgut, dur die Allvollendung. Gott felber lehrt den 
Engel das Einzelne ala ſolches zu durchdringen. Durch die geiftige Subſtanz 
alſo kann das „Fleiſch“ einziehen zu unendlihem Jubel, zur höchſtmöglichen 
Verbindung und Vereinigung mit bem lebendigen Gotte. 

Aber das „Herz“ ſoll auch jubeln. Für unferen Geift und für den 
Geift der Engel ift die Frage die nämliche. Wo haben wir unjer Wohl, 
unfere endliche Vollendung zu erbliden? Nicht für den Stoff ift der Geiſt 
gemacht; fondern umgelehrt. Der Stoff für den Geift. Was findet ber 
Engel für ein Gut im Stoffe, in der ganzen Natur? Wozu treibt den Engel 
die ganze Natur, jo wie er in ihr wirt, fo wie er fie beberrfcht? Nicht in 
ihr ift fein Gut. Nicht in ihm felber iſt es. Die ganze Natur jagt dem 
Geifte: Es giebt Fein Endwohl für dich in der Natur; du Tannft beitragen 
zum Enbmwohle der Natur; du kannſt fogar es fein in gemifjer Weife; aber 
dein Endwohl ift da nicht zu ſuchen. „Der Sperling findet in der Natur 
fein Heim; und die Turteltaube ihr Neſt.“ Für uns aber gilt es ebenfo 
wie für die Engel: „Deine Altäre, Herr aller Gewalten; mein König und 
mein Herr;“ das ift unfer Heim. Wir fönnen, wenn die ganze Natur vor 
unferem Auge vorübergegangen, nur die Hände außftreden und flehen: „Unfer 
Schüter blide uns an, o Gott; in Deinen Vorhöfen ein Tag, das ift beſſer 
wie taufendfah Anderes; jelig aber, die da wohnen in Deinem Haufe; in 
die Emigfeit der Emigfeiten hinein werben fie Dich loben.“ 

Die ganze Natur treibt den Engelgeift von ſich hinweg und er liebt 
deshalb nur um fo mehr den Urheber der Natur. Er liebt ibn; denn 
feine eigene Natur treibt ohne Fleifhesbürde und ohne Schwierigkeit, offen 
mit voller Kenntnis; — fie treibt ihn zu ihrer Duelle zurüd, um ba bie 
Vollendung zu fuhen, von wo der Beginn gefommen. 

Der Engel liebt Gott; denn fein natürlihes Wirken mitten in ben 
Stoff hinein, feine Ideenbilder von den anderen Kreaturen, zeigen ihm Gott 
als das Wohl und als das Gut des Ganzen. Wenn aber fchon hier unter 
und e3 häufig ift, daß jemand Opfer bringt, fein Leben mandmal einſetzt 
zum Heile des ganzen Baterlandes; wenn hier der Arm dem Auge zu Hilfe 
fommt, damit das Wohl des Ganzen, nämlich des Leibes gewahrt bleibe; — 
wie wird ba nicht der Engel Gott lieben, von dem nicht bloß das Heil eines 
Landes ober Volkes, jondern des All im weitejten Sinne des Wortes abhängt. 

Der Engel liebt fodann Gott, weil Gott ihm jo ähnlich ift. Gottes 
Bild trägt ja der Engel im erhabenften Sinne. Stofflos, mächtig, weife 
ift er von Natur; und nicht bloß in feiner Thätigfeit nad vieler Mühe. 
Er ift es, ohne jemals darin einen Verluſt oder eine Schwädung leiden zu 
können. Wie treibt fo die Dankbarkeit feine Natur zu Gott! Wie die Liebe, 
die Gott ihm noch obendrein giebt! Und wie noch dazu die Sehnfucht feiner 
weiten vollen Natur nah Glüd! 

So liebt aber aud der Engel feine Mitengel notwendig kraft feiner 
Natur, Denn fie find Kreaturen feines Gottes; und Gott jelber hat ihm 
vollglänzende Ähnlichkeiten derſelben eingeprägt. „Lieben“ heit Gutes wollen. 
Der Engel liebt notwendig Gott von Natur; und deshalb will er Gutes allen 
Geihöpfen, wie dies Gott jelber will. „Wie liebt der niedrigere Engel einen 
höheren?“ fragt der ſeraphiſche Lehrer; und er antwortet: „Mehr liebt ex 
ihn als alle anderen; ohne Mißgunſt wünſcht er ihm alle Bolltommenbeiten, 
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mit denen Gott ihn geziert.“ (II. dist. art. 3. qu. 3.) So wird bie Liebe 
im Engel nirgendwoher geftört. Denn eben Gott, die Liebe felbft, ift ihre 
enge Regel und Kahtfhnur: nur Gott liebt fie überall, Deshalb aber 
verbreitet fie auch ohne Hindernis bereits in den natürlihen Kräften des 
Engels reichen Frieden und vollen Jubel. Der Engel ruft mit vollem Herzen 
in feinem Namen und im Namen des Stoffes, den er beherrſcht und deſſen 
Wohl er ift, aus: 
„Mein Herz und mein Fleiſch haben gejubelt zum lebendigen Gotte.“ 


Erfer Artikel. 
Im Engel ift natürliche Liebe. 


a) Dem ſcheint nit jo. Denn: 

I. Die Liebe, welde von der Natur ausgeht, wird gegenüber geftellt 
der Liebe, welche aus der Vernunft fließt. (Dion. 4. de div. nom.) Nur 
legtere aber kann der Engel haben. Alſo hat der Engel feine natürliche Liebe. 

U. Die Wejen, welche aus natürlicher Xiebe lieben, werden mehr ge— 
trieben, als daß fie felber wirkten; denn niemand ift Herr über feine Natur. 
Die Engel aber haben Wahlfreiheit. Alſo werben fie nicht getrieben. 

UI. Segliche Liebe ift recht oder unrecht. Die erflere ift wahre Liebe; 
die zweite ift Bosheit. Keine von beiden aber gehört der Natur an, 

Auf der anderen Seite entipriht die Liebe dem Erkennen; denn 
nicht? wird geliebt, außer infoweit es gefannt wird, wie Auguftin jagt. (10. de 
Trin. cap. 1.) Die Engel erfennen fraft ihrer einzelnen Natur und nicht 
bloß fraft eines Vermögens. Alſo haben fie fraft ihrer Natur Liebe. 

b) Ich antworte, ed muß in den Engeln von Natur aus Liebe fein. 
Denn überall und immer ift das „früher“ aud in dem gewahrt, was erft 
fpäter binzulommt. Die Natur ift aber zuerft da und fomit früher als bie 
Vernunft; denn die Natur eines jeden Dinges iſt nichts anderes wie fein 
Weien. Was aljo der Natur entipricht und zu ihr gehört, dad muß aud) 
beftehen bleiben in denen, die Vernunft haben. Das aber ift eine notwen⸗ 
dige Folge jeder Natur, daß fie eine gewiſſe Hinneigung zum Zwecke hat; 
man nennt dies das natürliche Begehren oder natürliche Liebe, und zwar wird 
je nah der Beihaffenheit der einzelnen Natur dieſe Liebe verſchieden ge— 
funden in jeder Natur. Deshalb ift in der vernünftigen Natur eine natür: 
liche Neigung gemäß dem Willen; in ber finnlihen Natur dagegen gemäß 
dem finnlihen Begehren; in ber Tenntnislofen Natur gemäß der Beziehung 
der Natur zu etwas. Da alfo der Engel eine vernünftige Natur bat, fo 
bat fein Wille natürliche Liebe. 

e) L Die vernünftige Liebe wird gegenübergeftellt ber natürlichen, 
infoweit lehtere rein natürlich it; infofern nämlih zur Natur weder ber 
Einn * noch die Vernunft. 

U. Ale Dinge, welche in der Welt find, werben von irgend etwas 
getrieben, auögenommen allein ber Erſtwirlende, der jo wirkt, daß Er von 
nichts anderem getrieben wird; denn in Ihm ift ein und dasfelbe Natur 
und Wille. Und deshalb ift es nicht unzuträglid, wenn ber Engel getrieben 
wird, infofern die natürlihe Neigung vom Urheber der Natur ihm einge: 
prägt worben if. Er wird aber nicht in der Weife getrieben, daß er nicht 
auch felber wirkte; da er Wahlfreiheit hat. . 
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II. Wie die von der Natur lommende Kenntnis immer wahr ift, fo ift 
die von der Natur fommenbe Liebe immer recht; denn fie ift eben nur bie 
vom Urheber der Natur eingeprägte Neigung. Sagen alſo, die natürliche 
Siebe ſei nicht recht, ift dasfelbe ald den Urheber ber Natur beleibigen. 
Eine andere davon verſchiedene Grabheit wohnt aber der wahren übernatür- 
lichen Liebe als einer Tugend inne, benn fie vollendet bie Grabheit ber 
natürlihen; gleihwie ja aud eine andere Wahrheit in jeder Kenntnis jene 
ift, welche von der Natur fommt und eine andere jene, welche erlangt ober 
von oben her dem ©eifte eingegofjen worben it. 


Bweiter Artikel. 
In den Engeln ift Liebe aus freier TDahl. 


a) Dem fcheint nicht fo. Denn: 

I. Die Liebe, melde aus der Schlußfolge, aljo aus Beraten und Unter: 
ſuchen entipringt, wirb gegenübergeftellt der rein vernünftigen Liebe ber 
Engel. Die freie Wahl aber fegt voraus Beraten und Unterfuchen. (3 Ethic. 
cap, 2 Alſo iſt keine Liebe in den Engeln aus freier Wahl. 

I. In den Engeln ift nur natürliches Wiſſen; denn fie ſchließen 
nicht von den Principien auf bie — um Wifen durch eigene Mit- 
wirkung zu erlangen. Alles Willen ift ihnen von Natur aus gegeben. 
Die Liebe aber entipricht der bejonberen Art des Erlennens. Alto abge: 
jehen von ber übernatürlihen Xiebe ift in den Engeln nur Natursfiebe 
und feine Wablfreibeit. 

Auf der anderen Seite verbienen wir weder etwaß, noch mifver- 
dienen wir kraft deſſen, was wir von Natur aus thun. Die Engel aber 
verbienen durch ihre Liebe etwas ober — — fie. Alſo giebt es 
in ihnen eine Liebe, die auf Wahlfreiheit b 

b) Ich antworte, daß in den Engeln a NatursLiebe ift und eine 
aus freier Wahl bervorgehende; und zwar ift bie erftere das Princip und bie 
Grundlage der legteren, wie immer das, was früher ift, die Natur eines 
Princips befigt. Da aljo die Natur das erjte in einem jeden Wefen ift, 
muß das, was zur Natur gehört, auch Princip in jedem Dinge fein. Unb 
dies erjcheint im Menfchen ſowohl rüdfihtlih der Vernunft wie rückſichtlich 
des Willens. Denn der Menſch erfaßt kraft feiner Natur mit der Vernunft 
die Principien; und aus biefer Kenntnis geht hervor die Kenntnis ber 
Schlußfolgerungen, welche nicht kraft der Natur bereitö erlannt merben, 
ſondern nad) gehöriger Arbeit ober durch Unterriht. Auch der Wille ftrebt 
fraft feiner Natur nad dem Zwecke, d. 5. nad der Vollendung; und daraus 
wird verurſacht der Wille deſſen, was zum Zwecke bien. So ift nun bie 
Liebe zu jenem Guten, was der Menſch als feinen Zwed will, eine von ber 
Natur allein ftammende Liebe; die von dieſer abgeleitete Liebe aber, die 
auf ” fi richtet, wa8 zum Zwecke dient, ift Liebe aus freier Wahl, 

Der Unterfhied zwiſchen Vernunft und Willen ift, aud nad biefer 
Seite bin, jebod der, daß die erfannten Dinge im Erkennenden find; und 
es iſt eine Folge bes Unvolltommenen im Menſchen, daß er nicht mit einem 
Blide alles fennt, was für ihn natürlicherweife erkennbar ift; fondern daß 
eine erjt vom anderen ableiten muß. Der Wille aber richtet ſich wie jedes 
Begehren nah außen; nämlich nach dem Beſitze von Dingen, die außen ſich 
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finden. Bon dieſen nun find einige von Natur an und für fi gut und deshalb 
an und für fich begehrenswert; andere aber haben ihre Güte auf Grund 
ihrer Beziehung zu anderem und find ſonach in diefer Weife nur auf Grund 
von etwas anderem begehrenämwert. Deshalb ift es nicht wegen der Unvoll⸗ 
fommenbheit des Wollenden, daß er etwas kraft feiner Natur ala Zmed 
begehrt; und daß er etwas anderes kraft feiner freien Wahl begehrt, weil 
e8 zweddienlih if, Weil fomit in den Engeln volllommene Kenntnis 
ſich findet, befteht in ihnen nur ein Wifjen, das die Natur felbft gegeben; 
nicht aber ein Schließen von einem zum anderen. Weil aber in den Dingen 
felber die Drbnung ift, wonach vieles nur zweckdienlich ift und deshalb gewollt 
merben kann oder nicht, je nachdem es zum Zwecke führt, bejteht in den 
Engeln eine Natur=Liebe und eine Liebe aus freier Wahl. Wir fehen 
aber bier von allem ab, mas über der Natur ift; dazu ift die Natur fein 
genügendes Princip. 

ec) I. Nicht jede freie Wahl braucht aus der „Ichließenden” Bernunft 
hervorzugehen, jondern nur die freie Wahl des Menſchen. 

II. Sft beantwortet im Terte. 


Dritter Artikel. 
Der Engel liebt fich felbft von Natur und aus freier Dahl. 


a) Das fcheint falfch zu fein. Denn: 

1. Die Liebe von Natur erftredt fih auf den Zweck; die aus freier 
Wahl auf das Zmeddienlihe. Dasjelbe aber kann nicht zugleich Zweck und 
zweddienlic fein. Alfo liebt der Engel nicht fich jelber von Natur und aus 
freier Wahl. 

U, Die Liebe „einigt und fammelt“ nad Dionyfius. (4. de div. nom.) 
Der Engel aber hat feine verjchiedenen Teile in fi, die er einigen könnte. 
Alfo liebt er ſich nicht. 

II. Die Liebe ift eine gewifie Bewegung. Jede Bewegung aber ift 
auf etwas Anderes hin gerichtet. Alfo liebt der Engel ſich felber gar nidt. 

Auf der anderen Seite fagt Ariftoteles (9 Ethic, 8.): „Das 
Freundliche gegenüber dem anderen ftammt aus der Freundſchaft, die man 
für fid) felber hat.“ \ 

b) Ich antworte, daß die Liebe auf dad Gute fi richtet. Das Gute 
aber wird (1 Ethic. c. 8.) geliebt: 1. Als für fich beſtehendes Gut; und 
2. ala Eigenfhaft eines Seins. Die erfte Art Gutes nun wird dann geliebt, 
wenn man dieſem Fürsfichebeftehen felber Gutes will; die zweite aber dann, 
wenn es für jemanden gewünſcht wird, daß dieſer es hätte. Go liebe ih 
die Wiffenfchaft; nicht damit ihr ein Gut werbe, fondern damit ich fie habe, 
Die erfte Art Liebe nun hat man „bie Liebe des Begehrens“, amor concu- 
piscentiae, genannt und die andere, „bie Liebe der Freundſchaft,“ amor 
amicitiae. 

Nun ift e8 aber offenbar, daß in den der Erkenntnis baren Dingen 
ein jedes nur das zu erreichen ftrebt, mas ihm jelber ein Gut ift; wie das 
Feuer ohne Rüdficht auf anderes nad oben ſtrebt. Alſo kraft dieſer Liebe, 
die von Natur fommt, ftrebt Menſch und Engel nad) der eigenen Vollendung; 
und dies nennt man „fich jelbft lieben“. Sonach liebt Menſch und Engel 
fich ſelbſt dadurch, daß jeder kraft feiner Natur für fi felbft nah einem 

&. Thomas v. A., theolog. Summa. III. 11 
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Gute ſtrebt. Menſch und Engel lieben fi kraft freier Wahl, wenn fie 
für fih auf Grund ihrer Wahl nah einem Gute ftreben. 

e) I. Menſch und Engel liebt fi nicht jelber von Natur und zugleid 
nah freier Wahl unter ein und demſelben Gefichtäpunfte. 

Il. Mehr ift es, eins fein, als geeinigt werben. Alſo richtet ſich 
die Liebe mehr auf fich felbft als auf die verſchiedenen Dinge, die mit 
Einem vereinigt werben können. Dionyfius hat fi; deshalb des Namens 
„Einigung“ und „Sammlung“ bebient, damit er zeige, daß bie Liebe von 
der eigenen Perfon aus auf anderes geht; wie ja aud von dem, was eined 
ift, die Einigung ausgeht. 

II. Die Liebe ift eine im Liebenden bleibende Thätigkeit, und jo 
bleibt auch die entfprechende Bewegung im Liebenden; fie geht nicht mit 
Notwendigkeit auf anderes, ſondern kann zu fich felbit zurüdiehren, daß 
jemand fich felbft liebe. So geht aud die Kenntnis immer zurüd zum Er: 
fennenden, daß er fich jelbit erkenne. 


Dierter- Artikel. 
Ein Engel liebt mit natürlicher Eiebe den anderen wie fich jelbit. 


a) Dem jteht entgegen: 

I. Die Liebe fteht auf gleiher Stufe wie das Erkennen. Ein Engel 
nun erfennt den anderen nicht wie ſich ſelbſt. Denn fich erfennt er fraft 
feines Weſens; den anderen aber auf Grund einer dieſem ähnlichen Idee. 

IL Die Urſache ift mächtiger ald das Verurſachte; und das Princip 
ift reichhaltiger wie das daraus Abgeleitete. Die Liebe zu fich ſelbſt ſcheint 
aber die Urfahe und das Princip zu fein für die Liebe zum anderen. Alſo 
liebt ein Engel ſich jelber mehr als den anderen. 

II. Die Liebe richtet fih von Natur aus nur auf den Zweck und 
fann nicht entfernt werben. Ein Engel aber ift nicht der Zwed des anderen; 
und fo kann fie auch entfernt werden, wie wir das bei den Dämonen fehen, 
welche die guten Engel nicht lieben. 

Auf der anderen Seite fcheint das, was in allen Dingen gefunden 
wird, Natur zu fein. Effli. 13, 19, aber jagt: „Jedes Weſen liebt das 
ihm ähnliche.“ Alfo. 

b) Ih antworte, daß Menſch und Engel kraft ihrer Natur fich jelbit 
lieben. Was aber mit etwas eins ift, ift dieſes felbe dann. Alſo liebt 
jegliches Ding, was mit ihm eins ift. Und wenn ed mit ihm eins ift kraft 
natürliher Einigung, liebt er es kraft natürlicher Liebe. Iſt es eins mit 
ihm Fraft einer Einigung, die nicht mit der Natur gegeben worden, fo liebt 
er es mit bementfprechender Liebe; wie etwa der Menſch feinen Mitbürger 
liebt aus Staatsbürgertugend, feinen Blutsverwandten aber fraft natürlicher 
Liebe, denn er ift eins mit ihm im Princip der natürlichen Zeugung. Dffenbar 
jedoch ift das, was mit einem Anderen in der Gattung oder in ber Art eins 
ift, Fraft der Natur eins; und deshalb liebt jedes Ding ein anderes, info- 
weit ed mit ihm berjelben Gattung oder Art angehört. Dies erſcheint auch 
in den ber Vernunft baren Dingen. Das feuer fucht feine Form anderem 
mitzuteilen und das ift fein Gut; gleihwie es von Natur die Neigung hat, 
fein eigened Gut zu ſuchen, das da ift: oben, in ber Höhe fein. So alfo 
liebt ein Engel den anderen mit NatursLiebe, infofern er mit ihm bie 
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gleihe Natur bat. Infofern er aber mit demſelben nod in mandem 
anderen übereinfommt oder von ihm fich unterſcheidet, liebt er ihn nicht mit 
der Liebe, welde die Natur felber giebt. 

e) I. Das „wie ſich jelbft” kann verftanden werben von jeiten bes 
erfannten und geliebten Gegenftandes; — und fo erkennt ein Engel ben 
anderen wie fich felbjt, weil er erkennt, der andere habe ein Sein wie er 
ſelbſt eines hat. Dann Tann dieſes „mie fich ſelbſt“ verftanden werben von 
feiten der Art und Weiſe, wie er ſich erfennt und liebt; und da erfennt er 
den anderen nicht wie ſich ſelbſt, denn er erfennt fi kraft feines Wejens 
und der anderen nur kraft einer Ähnlichkeit. Und ähnlich liebt er den 
anderen dann nicht wie fi ſelbſt; denn fich liebt er kraft feines eigenen 
Willens, den anderen aber nicht kraft deſſen eigenen Willens, 

U. Diefes „wie“ bezeichnet nicht Gleichheit, fondern Ähnlichkeit. Denn 
da die natürlihe Liebe auf der natürlichen Einheit beruht, ift das m. 
geliebt, was weniger eins mit jemandem ift. Alſo naturnotwendig wird 
das mehr geliebt, was ein einziges ift der Zahl nad, wie das, was bloß 
eines ift ber Gattung nad. Aber natürlich iſt es, baß er zum anderen 
eine ähnliche Liebe Hat wie zu ſich jelbft. Infofern er nämlich ſich jelbft 
liebt, weil er für ſich ein Gut will, liebt er ähnlich auch den anderen, weil 
er deſſen Gut will. 

II. Die natürliche Liebe richtet ſich allerdings auf den Zweck; aber 
nit in dem Sinne, daß jemand feinem Zwecke Gutes will, fonbern wie 
auf dad Gut, das er für fich felber will und das er folgerichtig für ben 
anderen will, infofern diefer mit ihm eins if. Und biefe Liebe kann auch 
nit den ſchlechten Engeln genommen werben, daß fie nämlich bie anderen 
Engel lieben, infoweit fie eins find mit ihnen in der Engelnatur. Sie haſſen 
nur, infomweit fie fern OR: von den guten Engeln gemäß der Gerechtigkeit 
und Ungerechtigkeit. 


Fünfter Artikel. 
Araft feiner Natur liebt der Engel Gott mehr als fich felber. 


a) Dem widerſpricht: 

I. Liebe entfpricht der Einheit oder Einigung. Die göttlihe Natur aber 
ift unendlich weit entfernt von ber Engelönatur. Alfo kraft der Natur liebt 
der Engel Gott weniger als ſich felbft und als einen anderen Engel. 

U. Mit der natürlihen Liebe liebt jeder den anderen wegen fich felber; 
denn er liebt Anderes, inſoweit ed ihm ein Gut ift. Weswegen aber etwas 
geſchieht, das hat auf der betreffenden Seinsftufe mehr und höheres Sein 
ala das, was feinethalben geſchieht. Alfo, fomweit die Liebe in Betracht 
fommt, liebt der Engel ſich ſelbſt mehr ala Gott. 

II. Was fraft feiner Natur handelt, das handelt behufs Erhaltung 
feiner ſelbſt. Das würde aber nicht ftatthaben, wenn es nad) etwas anderem 
mehr ftrebte, wie nad) ſich ſelbſt. Alfo Eraft feiner Natur liebt der Engel 
Gott nit mehr wie ſich ſelbſt. 

IV. Das iſt eigen der übernatürlichen Liebe, daß jemand Gott mehr 
liebt wie ſich ſelber. Tiefe Liebe aber „ift außgegofien durch den beiligen 
Geiſt“ (au in den Engeln), „ber ihnen gegeben worden;“ nicht aber durch 
die Natur, wie Auguftin jagt. (12. de Civ. Dei c. 9.) 
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V. Die natürlide Liebe bleibt ebenfo wie die Natur. Gott aber über 
alles lieben, das bleibt nit in ben böjen Engeln; denn Auguftin jagt 
(14. de Civ. Dei ce. ult.): „Zwei Stäbte wurben erbaut durch zwei Arten 
Siebe; die irdiiche Stadt durch die Eigenliebe, die bis zur Verachtung 
Gottes geht; und die himmliſche Stabt dur die Liebe Gottes, die bis 
zur Verachtung feiner ſelbſt geht.“ 

Auf der anderen Geite find die Moralgejete des Alten Bundes 
nicht8 Anderes wie dad Naturgeſetz. Das Gebot aber, Gott zu lieben 
über alles und feinen Nächſten wie fich felbft, ift im Moralgeſetze. Alfo 
gründet diefes Gebot auf der Natur. 

b) Ich antworte, daß mande fagten, der Engel liebe Gott mehr wie 
fih felber fraft ber begehrenden Liebe, infomeit er mehr danach ftrebt, 
daß das göttliche Gut ihm gehöre wie fein eigenes; — und auch fraft der 
Freundfchaftsliebe, inſoweit der Engel mit natürlier Liebe will, daß 
Gott ein größere Gut habe, wie er felber; denn mit feiner Natur will er, 
daß Gott immerbar Gott jei, daß er felber aber feine eigene Natur habe. 
Bon dem Gejagten aber abgefehen, alfo ohne auf dergleichen Verhältniſſe 
NRüdfiht zu nehmen, liebe abfolut der Engel, fo jagen fie, mehr fich jelbjt 
mie er Gott liebt; denn auf fich felbft geht das Streben und Verlangen 
feiner Natur mit größerer Kraft wie auf Gott. 

Um aber das Faljche diefer Meinung zu durchſchauen, ift e8 nur not⸗ 
wendig zu ſehen, nad welcher Richtung die Dinge im Bereiche der Natur 
hinbewegt werben; denn was in ben vernunftlofen Dingen ſich findet, das 
ift ein Zeichen von dem, wozu ber geiftige Wille ſich feiner Natur nad hins 
neigt. Das aber ſehen mir in dieſen natürlihen Dingen, daß jenes, was 
von Natur einem anderen gehört, ftärfer und heftiger zu dem hinneigt, dem 
es gehört, wie zu fich jelber. Dieje natürliche Hinneigung zeigt fich offenbar 
in dem, was durch natürliche Thätigfeit gejchieht, infofern (2 Physic.) jedes 
Ding feiner Natur überlaffen fo thätig ift, wie e8 von Natur aus geeignet 
ift, thätig zu fein. Da fehen wir nun, wie auf Grund der Natur der Teil 
fih ausſetzt behufs der Erhaltung des Ganzen, mie z. B. die Hand ohne 
Überlegung fi erhebt, um zum eigenen Schaden den Schlag abzumehren, 
der dem ganzen Körper ober einem ebleren Teile gilt. Und da der menſch⸗ 
liche Verftand die Natur nahahmt, fo finden wir ganz dasfelbe in den gejell= 
Ihaftlihen Tugenden; wie 5. B. ein einzelner dem Tode fi ausſetzt, damit 
das Gemeinweſen erhalten mwerbe. Und wäre der einzelne Staat ein natür- 
liches Ganze, jo würbe der beireffende Bürger dies kraft feiner Natur thun. 

Da nun aljo Gott das Gut der Gefamtheit ift und unter diefem Gute 
fih als Teilgüter befinden ſowohl der Engel wie der Menſch und jede Kreatur, 
denn jede Kreatur ift auf Grund ihrer Natur, foweit fie nur immer ift, 
Gottes; jo folgt, daß kraft der Naturliebe der Engel und der Menſch mehr 
und ſtärker Gott lieben wie ſich ſelbſt. Sonft nämlih, wenn der Engel 
mit natürlicher Liebe mehr ſich felber liebte wie Gott, würde die Fol- 
gerung baraus jein, daß bie von der Natur fommende Liebe verfehrt jei 
und daß fie nicht vollendet würde durch die wahre übernatürliche Liebe, 
fondern vielmehr zerftört. 

c) I. Der Einwurf berüdfichtigt nur den Umſtand, wenn zwei Dinge 
auf derſelben Seinsſtufe ftehen; nicht aber wenn das eine berjelben den 
Grund des Seins und der Güte für das andere bildet. In den erftges 
nannten liebt ein Ding mehr fich felber wie das andere, denn es ift mit 
ſich jelber mehr eins wie mit einem anderen. In den anderen aber liebt 
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man dasjenige, welches den Grund für dad eigene Sein und für die eigene 
Güte abgiebt, mehr als fich felbft; weil jeder Teil das Ganze mehr liebt 
wie ſich jelbft und jedes Einzelding mehr daß Gut feiner Gattung liebt wie 
fein einzelne® Gut. Gott aber ijt das Allgut; jedes Ding aljo liebt Ihn 
fraft der Natur mehr wie fich jelbit. 

II. Wenn mit dem „infofern Gott dem Engel ein Gut ift” gefagt 
fein joll, der Engel liebe Gott wegen des Guten, was er von Gott hat, 
alfo wegen feiner ſelbſt als des letteren Zwedes; — fo ift dies falſch; 
denn ber Engel liebt Gott wegen Gottes felber. Wird jedoch nur der 
Grund audgebrüdt, warum er Gott liebt, fo ift ed wahr; denn niemand 
kann Gott lieben, außer aus dem Grunde, weil in ihm ein Gut ift, weldes 
von Gott abhängt. 

II. Die Natur kehrt zu ſich zurüd; nicht bloß als eine einzelne be» 
fondere, jondern aud und zwar weit mehr ald eine allgemeine. Denn jedes 
Ding ftrebt mehr nad der Erhaltung feiner Gattung wie nad der eigenen 
Erhaltung; und noch mehr ftrebt es zum Allgute. 

IV. Gott bat jedem Dinge fein natürlihes Sein und das ent: 
ſprechende Gut gegeben; und deshalb wird Er kraft der Natur geliebt. Er 
giebt den Auserwählten die ewige Herrlichkeit; und beshalb wird Er 
fraft übernatürlicher Liebe geliebt. 

V. In Gott ift e8 ein und basjelbe: feine Subftanz und feine Allgüte. 
Wer alfo jein Weſen fhaut, der liebt zugleid dad Weſen Gottes ald vom 
Anderen Unterfchiedenes und feine göttlihe Güte. Wer aber fein Wefen nicht 
Ihaut, jondern bloß einige feiner Wirkungen, die oft dem gefchöpflicden Willen 
entgegen find, ber wird danach bezeichnet, ala hafje er Gott; da doch auch 
biejer leßtere mehr liebt Gott als das Geſamtgut wie fich felber. 


binundſechzigftes Kapitel. 
Über die Erfhaffung der Engel. 
Überleitung. 


„Weiſe ift Er durd fein sa und ſtark burg feine Madt; 
wer wird Ihm widerftehen?“ (Job 9 

So fagen wir wahrhaft mit dem heiligen Dulder. ern davon daß 
die Kreaturen Gott mwiberftehen, — ſie nach Ihm mehr als nach ſich 
ſelbſt. Er hat einer jeden in ſeiner Weisheit ihren Platz angewieſen. 
hat einer jeden alles gegeben, was dazu notwendig war, den bezeichneten 
Platz auszufüllen. „Er nennt ſie alle insgeſamt,“ wie geliebte Gegenſtände, 
„mit ihrem Namen.“ Und damit noch nicht genug! Das Beſte hat Er Sich 
vorbehalten. „Durch ſein Herz iſt Er weiſe; und durch ſeine eigene Macht 
iſt Er ſtark.“ Wo iſt das Sein, welches weiſe wãre aus Liebe? Zu Thoren 
macht die Geſchöpfe oft die Liebe. Aber bei Gott ift eben die Liebe die 
Duelle aller Weisheit. In der Liebe befteht bei Gott ale Weisheit. Aus 
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ihr heraus baut fi auf der Plan des AU. Jeglicher Teil besfelben, fo 
wie er ift, bat feinen bejtimmten Zweck infolge der Liebe. Die Liebe ift 
ber Kitt, welcher das eine mit dem anderen verbindet. Und alles zufammen 
ſtrömt kraft feiner Natur wieder aus bie Liebe. 

Halten wir daran feft, wenn fih uns nun bald die größte Gottlofigfeit 
vorftelen wird. Der böchfte Engel, der dem Bilde nah das Univerfum 
in fih trägt, der es an höchſter Stelle nach Gott leitet; er liebt feiner 
Natur nad Gott mehr als fich felbft; und in ihm liebt das AU Gott 
mehr ala fich ſelbſt. „Gott meines Herzens,“ jo ftrömt es auß ber 
gefamten Kreatur heraus; nur nach Gott hin ftrebt alle Kreatur fraft ihrer 
innerften Natur. Und der Herr? „Er ift weife burch fein Herz,” sapiens 
corde est. Die Liebe Gottes nimmt in fi auf die Liebe der Kreatur. In 
Ihm allein findet alle Kreatur jenes Herz, in bem fie ausruhen ann. 
Da findet fie Liebe, unerjchöpfliche Liebe. „Denn Er ift ſtark durch feine 
eigene Macht.“ 

Gott haut auf nichts als auf feine — auf ſeinen Willen, um die 
glanzvollſten Geſchöpfe hervorzubringen. Und Er ſchaut wieder auf nichts 
als auf ſeine Liebe, auf feinen Willen, um bie niedrigſten Geſchöpfe her» 
zuftellen. Jedes Geſchöpf findet in Ihm feine Heimat. Das niebrigfte wird 
in Gottes Liebe vollendet; denn dur Gottes Liebe werben alle Gefchöpfe 
mit ibm, dem niebrigften, ein; fie werben, wie Thomas jagt, „fein eigen.” 
Und die glanzvolliten Gefchöpfe find in allem ihrem Glanze ‚nichts, wenn 
die Liebe Gottes nicht ihre Freude ift und wenn fie nicht in ber Liebe 
Gottes alle anderen Geſchöpfe ehren und hochachten, mögen biefe auch viel 
tiefer als fie ftehen. „Mit Ehren follen wir uns gegenjeitig zuvorkommen,“ 
ermahnt der Apoftel, „Eingeweide der Liebe“ jollen wir haben, ermahnt 
Paulus. „Jeder foll den anderen für feinen Oberen erachten.“ Dies gilt 
von der ganzen Schöpfung. Nur durch die Liebe ift jedes Geſchöpf. Nur 
durch die Liebe bat es feinen beftimmten Pla und feine beftimmte Macht. 
Nur in der Liebe darf es fein Heil und feine Ehre ſuchen. Das fagt jedem 
Geſchöpfe feine Natur; Teines hat etwas mitgebracht, weder der höchſte Engel, 
noch der geringjte Staub. Bon allem gilt ohne Ausnahme; ebenfo von jedem 
Geihöpfe wie von allen Fähigkeiten in den Gejhöpfen und von aller ihrer 
Thätigkeit, vom Fallen des Steine ſowohl wie vom freien Entichlufie: 
„Weife ift Er durch fein Herz; ſtark durch feine eigene Macht; wer 
wird Ihm wiberftehen,” Der heilige Thomas vergegenmwärtigt uns die jetzt 
noch eigens; indem er auseinanderſetzt, wo die Engel ihren Urſprung haben. 


Erſter Artikel. 
Die Engel haben eine Urſache für ihr Sein. 


a) Dem ſcheint nicht ſo zu ſein. Denn: 

J. In Gen. 1. geſchieht ihrer leine Erwähnung, wo doch alles andere 
Geſchaffene erwähnt wird. 

II. Ariftoteles ſagt (8 Metaph.): „Wenn eine Form, ohne Stoff nötig 
zu haben, ein Fürsfichsbeftehen befitt, fo ift fie durch fich ſelber unmittel- 
bar und ift eins; fie bat feine Urfache, welche ihr Sein und Einheit giebt.“ 
Die Engel aber find ſtofflos. 

III. Was durch jemanden wird, empfängt von dieſem dadurch ſchon, 
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daß ed wird, eine Form. Die Engel aber find felber Weſensformen. Alſo 
empfangen fie feine. Alfo haben fie feine Urfache. 

Auf der anderen Seite heißt es Pi. 124, 2.: „Lobet den Herm 
alle feine Engel;“ und gleih darauf: „Er ſprach und fie find geworben.” 

b) Ich antworte, daß alles, was außer Gott Sein hat, notwendiger« 
weiſe von Gott gemadt ift, Denn Gott allein ift fein Sein; in allen ans 
deren Dingen ift das Weſen unterfhieven vom Sein des Dinges. (Kap. 3, 
Art. 4.) Und daraus erfcheint offenbar, daß Gott allein Sein iſt fraft feines 
Weſens; alle anderen Dinge haben Sein fraft Mitteilung. Wem aber 
Sein erft mitgeteilt worden, was aljo nur in diefer Weife Sein hat; daB 
ift verurfadht von dem, mas dem Weſen nad Sein ift, wie das Glühende 
infoweit vom Feuer ift. Und fo haben die Engel notwendig eine Urſache 
für ihr Sein. 

c) I. Auguftin (11. de Civ. Dei 9. et 30.) jagt, daß unter dem Aus: 
drude „Himmel“ die Engel verftanben find ober auch unter „Lidht”. Sind 
fie aber gar nicht erwähnt oder unter dem Namen von fihtbaren Dingen 
ausgebrüdt, jo fommt dies daher, weil Moſes zu einem noch rohen Volle 
ſprach, das eine ftofflofe Natur nicht faſſen konnte. Hätte man biefem 
Volke von folden Gewalten erzählt, die über alle Körper erhaben wären, 
fo würde dies eine Gelegenheit zu Gößendienft für fie abgegeben haben. 

II. Die für ſich beftehenden fubftantialen Formen haben in fich ſelber 
feinen weiteren Grund, der fie zu einzelnen madt und ihnen fo Sein und 
Einheit giebt; wie die ftoffliden Formen dies im Stoffe haben, Aber fie 
* eine Urſache, welche ihre ganze Subſtanz hervorbringt. Und dasſelbe 
gilt für III. 


Zweiter Artikel. 
Die Engel find nicht von Ewigkeit hervorgebracht. 


a) Das Gegenteil geht aus folgendem hervor: 

I. Gott ift fraft ſeines Seins die Urſache der Engel, denn Er- wirft 
nicht Durch eine zu feinem Weſen hinzutretende Eigenſchaft. Gottes Sein 
aber ijt ewig. Alfo von Emigfeit her brachte Er die Engel hervor. 

II. Was bisweilen ift und bisweilen nicht, das unterliegt der Zeit. 
Der Engel aber ijt erhaben über die Zeit; alfo ift er immer. 

II. YAuguftin (13. de Trin. 18.) beweift bie Unvergänglichleit ber 
Seele, weil fie kraft ihrer Vernunft fähig ift, die Wahrheit aufzufaffen. 
Wie aber die Wahrheit unvergänglich ift, fo ift fie auch ewig. Alfo ift bie 
Seele und der Engel ewig. 

Auf der anderen Seite heißt es Prov. 8, 22. namens ber Perſon 
ber erzeugten Weisheit: „Der Herr befaß mid im Anfange feiner Wege, 
bevor irgend etwas gemadt war.” Die Engel aber find gemadt von Gott. 
Alfo waren fie einmal nit. 

b) Ich antworte; Gott allein, der Bater, Sohn und heiliger Geift ift 
ewig. So lehrt der katholiſche Glaube und alles Gegenteil ift Härefie. 
Denn jo hat Gott die Kreaturen hernorgebradt, daß Er fie aus Nichts 
made, d. 5. nachdem fie Nichts geweſen war. 

2: Das Sein Gottes ift fein Wollen. Dadurch alfo daß Er kraft 
feines Seins die Kreaturen hervorgebracht, wird nicht außgefchlofien, daß 
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Er fie vermittelft feines Willens verurſachte. Der Wille Gottes aber 
bringt nicht mit Notwendigkeit die Kreaturen hervor; alfo warn, was und 
wie Er wollte. 

U. Der Engel ift über die irdiſche Zeit erhaben, welche die Himmels- 
förper dur ihre Bewegung mefjen. Er ift aber nicht über jene Zeit er- 
haben, welche die Zahl der Aufeinanderfolge ift, nach der aljo fein Sein dem 
Nichtfein folgte und ein Akt in ihm dem anderen folgt; wie Auguftin jagt, 
Gott bewege die geijtigen Kreaturen durch die Zeit. 

III. Die Engel und die Seelen find dadurd allein ſchon unvergäng- 
lich, weil fie eine Natur haben, welche die Wahrheit auffafjen kann. Diefe 
Natur aber haben fie nit von Ewigkeit, ſondern fie ift ihnen von Gott 
gegeben worden; wann Gott wollte. 


Dritter Artikel. 


Das Derhältnis der Erfchaffung der Engel zum Entftehen der körper: 
lichen Welt mit Rücficht auf die Seit. 


a) Es fcheint, die Engel feien vor der förperlihen Welt gejchaffen. 
Denn: 

I. Hieronymus jagt (super epist. ad Titum c. 1.: quam promisit ille): 
„Sechätaufend Jahre unferer Zeit find noch nicht verflofien; und wie viele 
Sahrhunderte, wie viele Zeiten find vorübergegangen, in denen die Engel, 
die Throne, die Herrfhaften und die anderen Rangjtufen Gott gedient 
haben.“ Ebenjo Damascenus (2. de orth. fide c. 3.): „Mande meinen, 
daß vor allem Entftehen und Bergehen bier auf Erden die Engel geihaffen 
worden find, wie Gregorius iheologus behauptet. Und zuerjt nun dachte 
Gott aus die Engelfräfle und die himmliſchen Gemwalten und fein Aus: 
denfen war aud das Werk jelber.” 

U. Die Engelnatur fteht in der Mitte zwifchen Gott und ber körper⸗ 
lien Welt. Gott aber ift von Emigfeit; die Körperwelt in der Zeit. Alfo 
ift die Engelnatur vor der Körperwelt gemadt und nad) der Emigfeit Gottes. 

IIL Die Engelnatur ift weiter entfernt von der förperlihen wie ein 
Körper vom anderen. In der Körperwelt aber wurde ein Glied nad dem 
anderen gemadt. Alſo ward der Engel vor allem Körperlichen. 

Auf der anderen Seite heißt e8 Gen. 1.: „Im Anfange jhuf 
Gott Himmel und Erde.” Das wäre aber unrichtig, wenn Er etwas vor= 
ber gemacht hätte. 

b) Ich antworte, in diefem Punkte gehen die heiligen Lehrer aus» 
einander. Wahrſcheinlicher aber ift, daß Gott die Engel» und die Körper: 
welt zugleich gemacht hat. 

Die Engel find ein Teil des AN. Denn fie bilden nicht an und für fi 
etwas Einiges ober ein Ganzes; fondern fie jomohl wie die Körperwelt formen 
ein einziges Weltall. Das geht hervor aus der harmonifchen Beziehung der 
einen Kreatur zur anderen. Denn die Harmonie der Dinge untereinander ift 
das Gefamtgut des Univerfum, woran jede Kreatur Anteil bat. Kein Teil 
aber ift volllommen, wenn er von feinem Ganzen getrennt ift. Es ift alfo nicht 
wahrſcheinlich, daß Gott die Engelnatur als für fich allein beftehende vor dem 
übrigen hervorbrachte; denn „Gottes Werke find volllommen“. (Deut. 32, 4.) 

Jedoch iſt die gegenteilige Meinung nicht als eine irrtümliche zu be= 
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traten; zumal wegen der Autorität Gregors von Nazianz, „deſſen Anfehen“ 
nad Hieronymus „in der riftlichen Heilslehre jo groß ift, daß noch nie- 
mand in feinen Schriften etwas als irrtümlich verleumden konnte; gleichwie 
auch dies nicht geſchehen Fonnte den Schriften des Athanafius gegenüber“. 

e) I. Hieronymus ſpricht nad der Meinung der griechiſchen Kirchen⸗ 
lehrer, die alle übereinftimmend fagen, die Engel feien vor der Welt erfchaffen. 

II. Gott ift fein Teil des Ganzen; fondern hat in Si von vorn: 
herein alle Vollendung, die dem Ganzen nur immer zulommen fann. Der 
Engel aber ift ein Teil des AU. Diefer Grund alfo trifft nicht zu. 

II. Alle förperlihen Kreaturen bilden eine Einheit im Stoffe, indem 
fie alle an der einen Natur des Stoffes teilnehmen. Die Engel aber haben 
feinen Stoff. Sonach ift mit der Erfchaffung des Stoffes gewiſſermaßen 
alles Stofflihe, Wechſelvolle und Bewegliche gefhaffen; mit der Erſchaffung 
der Engel aber wäre nicht zugleih dad Univerfum geſchaffen. 

IV. Auf das Entgegengeftellte erwidern bie Anhänger der anderen 
Meinung: dies „in prineipio* bedeute „im Worte”; ober es bebeute „im 
Beginne der (irdiſchen) Zeit”; nicht aber, „bevor nicht? geworden war;“ oder 
„ed war vorher noch nicht Körperliches geſchaffen“. 


vierter Artikel. 


Die Engel find im „coelum empyreum“ gejchaffen. 


a) Dem fcheint nicht fo. - Denn: 

I. Die Engel find untörperlid. Eine folde Subftanz aber hängt 
weder in ihrem Sein nod in ihrem Werben vom Körperlihen ab. Alfo 
find die Engel nit in einem förperlihen Orte geſchaffen. 

II. Auguftin fagt (3. de Gen. ad litt. cap. 10.): „Die Engel find 
geſchaffen im oberen Teile der Luft;“ alfo nit im „Feuerhimmel“. 

III. „Coelum empyreum“ wird genannt der höchſte erfte leitende 
Himmelskörper. Wären alfo da bereitd die Engel gejchaffen, jo hätten fie 
nicht weiter hinauffteigen fünnen. Das ift aber gegen das Wort bes ſündigen 
Engels, der da fagt (Iſ. 14.): „Auffteigen will ih in den Himmel.” 

Auf der anderen Seite fagt Strabo: „Den Himmel nennt er 
(Mofes) hier nicht das fichtbare Firmament; fondern den „Feuerhimmel“, 
d. 5. das Feurige oder das Berftändnisvolle, Geiftige, was da benannt 
wird vom Glanze und mas, faum war es geworben, gleih mit Engeln 
angefüllt worden ift.“ 

. b) Ich antworte, daß, wie im britten Artifel gejagt worden, aus den 
törperlihen und geiftigen Kreaturen ein einiges Univerfum gebildet wird. 
Somit find die lesteren in der Weiſe geſchaffen, daß fie zur Lörperlichen 
Natur Beziehung haben und in ihr den leitenden Vorrang behaupten; dem⸗ 
nah war es zulömmlih, daß die Engel im ebelften und höchſten Körper 
geſchaffen würden, vermittelft defjen fie durch Die Bewegung die ganze körper⸗ 
lihe Natur in ihrer Entwidlung leiten fönnten. 

Diefer Körper mag nun coelum empyreum genannt werben oder jonft- 
wie; darauf fommt es nicht an. Deshalb nennt Iſidorus den erhabenften 
Himmelsförper eben kurz „den Himmel der Engel“. (Zu Deut. 10, 14.) 

e) I. Die Engel find nit in einem Zörperlihen Orte geſchaffen wor⸗ 
den, alö ob fie im Sein oder Werben von biefem abhingen; Tonnten fie Doc 
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nad) vielen Autoren auch vor aller Kreatur, alfo vor allem Orte geſchaffen 
werben. Sie find in einem förperlihen Orte gefchaffen, um damit ihre Bes 
ziehung zum Körperlihen auszubrüden und daß daß Körperliche Fraft ihrer 
Einwirkung fih entwidelt im einzelnen. 

IL. Auguſtin verfteht vielleiht unter dem oberen Teile der Zuft den 
erhabenften Teil der Himmelskörper; womit die Luft wegen ihrer Feinheit 
und wegen ihres Durchſcheinens eine gewiſſe Ähnlichkeit hat. Oder er fpricht 
nur von den Engeln, welde fünbigten und die nach manden zu den nied- 
rigeren Rangftufen gehörten. Nichts aber fteht dem entgegen, daß fie, bie 
höheren Engel, mit ihrer alles Körperlihe umfafjenden Kraft im höchſten 
Teile des Himmels gefhaffen wurden; die niedrigeren, die nur auf einen 
Teil des Körperlichen ihre Kraft erftreden, in niedrigeren Körpern, 

II. Da ift die Rede nicht von einem ftofflihen „coelum“; fonbern 
vom geiftigen Himmel ber heiligen Dreieinigleit, wohin der fündige Engel 
auffteigen wollte; um irgendwie Gott ähnlich zu fein, (Kap. 63, Art. 3.) 


Zueiundſechzigfteß Kapitel 
Über die Gnade und die Herrlichkeit in den Engeln. 


Überleitung. 


„Erhebe Dich, Herr, über die Himmel: und die Erde erglänze 
in Deiner Herrlidfeit.” (Pi. 56.) 

Nicht der Herr erhebt ſich über alle Himmel; aber Er giebt uns über 
alle Natur hinaus die Gnade, daß wir an feinem Himmel teilnehmen und da 
von dieſer Teilnahme ber der Glanz fließe über alle fihtbare Kreatur, Der 
Dreieinige ift feiner Natur nad ewig erhaben über alle andere Natur; und 
eben deshalb kann feine Natur aus fi heraus ihre Schwäche überwinden 
und an feiner Kraft und Güte ohne weitere Vermittlung teilnehmen. 

Was jagt alle Kreatur? Und wenn fie im höchften Engel in ihrer Ge 
ſamtheit glänzen würbe, fie würde dem vernünftigen Gefdhöpfe nur zurufen 
können: „Laß dich erheben von Gott über alle Himmel, über alles Sicht⸗ 
bare: und dann möge ftrahlen in Deiner Herrlichkeit auch unfere Schwäde.” 
„Meine Seele ift in meinen Händen,” die ſich falten in flehentlihem Gebete 
zu Gott. Und wie hat der Pfalmift diefe Erhebung in fi) empfunden ober viels 
mehr übernatürlich erleuchtet gejhaut? „Einen Fallſtrick hatten fie gelegt meinen 
Füßen: und meine Seele haben fie'gefrümmt. Eine Grube haben fie gegraben 
vor meinem Angefihte: und fie find Bineingefallen.“ Die Kreaturen, wenn 
fie allein für fi von Gott getrennt betrachtet werben, bringen unferen Geift 
in die größten Verlegenheiten. Da ift die eine Natur gegen bie andere; 
ein Gut gegen das andere; eine Wahrheit gegen die andere. Wo hört bie 
gefegmäßige Macht der einen auf und fängt die der anderen an? Wo ift 
der Faden, ber das beſchränkte Gut in jevem Dinge abgrenzt, daß es nur 
jo lange gebraudt und erftrebt werbe, ala es für den Geift wirklich ein Gut 
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ift? Wer kann immer im einzelnen Falle das Wahre vom Faljchen unter: 
ſcheiden? Made es wie der Pſalmiſt! Das ift der Gang der übernatürlichen 
Erleudtung. Laß dein Herz nicht ängftlidy werben, wenn das eine Gut 
fehlt und des anderen du überbrüffig bift. „Offne deinen Mund: und ziehe 
Lebensodem ein." „Mein Herz ift bereit, o Gott, bereit ift mein Herz: ich 
will fingen und Loblieder ausfpreden;“ jo mußt du immer ſprechen. 

E3 muß bei jeder Gelegenheit betont werben, daß Gott nicht nötig 
hatte, zuerft die „Natur“ zu erheben, weber indem Er ihr felber etwa ein 
entiprechenves Etwas pofitiv einprägte; noch auch nicht, indem Er in Sid 
diefe Erhebung in feinem Bornehmen nämlich oder in feinem Entſchluſſe vollzog. 
Jede folche Erklärung ift gegen die Güte Gottes und gegen den Abel ber ver« 
nünftigen Kreatur. Sie ift gegen bie Güte Gottes; denn danach hätte Gott 
der Natur nicht jenes Gute gegeben, welches Er vervolllommnen würde durch 
die Gnade; der Natur als jolcher würde etwas fehlen; fie wäre an fi nicht 
fähig, unmittelbar die Gnade zu empfangen. Eine folde Bermittlung ift 
wie auch immer aufgefaßt, ebenjo gegen die Ehre und den Adel der Krea- 
tur. Denn ed würde baburd zur Freatürlichen Natur etwas treten, was ihr 
fremd wäre; und erſt vermittelft befjen, eines ihr fremden Elementes näm- 
ih, das weber Gnade noch Natur ift, wäre fie fähig, bie Gnade zu er: 
halten: Die Natur würbe, da jegliches Fremde den Charakter des Gemwalts 
famen trägt, erft dem Zwange unterliegen, ehe die Gnade die höchfte Frei⸗ 
beit zu ihr brächte. 

Nein; es ift fo wie Thomas bier fagt: „Alles, was in der Natur 
Sein hat, verlangt nad Gott, liebt von Natur Gott mehr wie fich ſelbſt;“ 
oder: „Dieje Liebe felber, diefe Liebe von Natur ber wird vervolllommnet 
dur die Gnade.” EB ift wie der heilige Lehrer früher fagte: „Dem ver: 
nünftigen Menfchen ift e8 natürlich, Gott zum legten Zwecke in ber feligen 
Anihauung zu haben;“ einen anderen letzten Zweck giebt es für die Natur 
der Vernunft nicht, fie hat und kann gar nicht haben einen natürlichen legten 
Endzwed. Warum? 

Weil die Vernunft eben felber dies fieht; weil fie fieht, daß alles 
um fie ber beſchränkt ift, fie aber nad dem Allgemeinen verlangt und ihr 
Bile nad allem Guten ohne Schranken ftrebt; weil die Subſtanz, auch 
des höchften Engels, beſchränkt ift und jomit nicht das Verlangen nad 
allem Guten befriedigen kann. 

Sieht deshalb die Vernunft, in welchem einzelnen Sein ihr leiter 
Zweck ift? Nein; denn jeve Natur, mit der fie in Verbindung fteht, und 
von der eine Idee ihr die mwefentliche Ähnlichkeit entgegenftrahlt; jedes Gut 
alſo auch, welches ihr Wille wollen kann, ift beſchränkt. Das Endloſe 
bringt fie, die vernünftige Natur, in ſich jelber mit; fie jelber fügt es zum 
Beihräntten hinzu. Aber diefes Enbloje ift eben nur Vermögen; nur ein 
„Empfangen können“. 

Somit leugnet die Natur der Vernunft und ſie leugnet es immer 
dringlicher, je ſchärfer ſie ſchaut, je tiefer ſie dringt, je mehr ihre Natur 
ſelber vernünftig ift; fie leugnet, daß fie ihren letzten Endzweck, das Allgut, 
die Allmahrheit von fih aus aud nur erkennen fann in irgendwie beftimmter 
Reife als Allgut, ald Allmwahrbeit. 

Sie leugnet zudem, daß, da der Wille dem Erkennen entipricht, fie 
aus fi irgend einen einzelnen Aft hervorbringen fann, der zum leitenden 
und den Aft durhaus durchdringenden Endzwede das Allgut hätte. Sie 
leugnet endlich fogar, daß. fie ihr Nichts thatjählih und ausreichend ers 
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fennen und fid) von jelbem abwenden fann. Denn feine Subftanz, ſelbſt nicht 
die rein geiftige, erfennt unmittelbar Fraft ihrer Subftanz; feine ift ihr Er- 
fennen; eine jede erkennt erft vermittelft des wirklichen Erkennens, wozu ala 
Principien immer auch die zur Subftanz hinzugefügten Ideen oder doch das 
zur Subftanz binzugefügte wirklihe Sein gehören. Diefe Ideen aber richten 
fih fo auf eine Natur, ftrahlen fie jo ab, daß fie nicht auf die andere ſich 
richten; und das wirkliche Sein eines jeden Geſchöpfes ift begrenzt und endlich, 
wenn auch dic Subftanz dem Vermögen nad) unendlich ijt, jomit ift da im 
Wirken immer wohl ein gewiſſes, bejonderes Nichts erfennbar, aber das 
allgemeine Nichts der Kreatur tritt niemals Klar hervor, 

Die Engel und mit ihnen die Seelen enthalten es eben in ihrer 
Natur, daß fie auf ein „AU“ pofitiv Bezug haben fönnen; aber von fid 
aus leugnen fie es, ed könne mit natürliden Mitteln danach geftrebt 
oder gar thatſächlich damit erreicht werben, Sie leugnen jomit kraft ihrer 
ganzen Natur, daß fie von. fi aus ein einziges Werk zumege bringen 
fönnen, dejjen Zwed pofitiv das Allgut, das ſonach verbienftvoll wäre, 

Worauf warten fie? Fordern können fie nichts; und zwar weder auf 
Grund ihrer Bernunft, denn diefe erfennt den legten Endzweck als ein bejon- 
deres Sein nit; — nod auf Grund ihres Willens, denn diejer fann ben 
Endzwed jo ohne weiteres nicht wollen und fomit nicht? auf ihn Binleiten; — 
noch enblih auf Grund ihrer Natur; denn dieſe leugnet eben aus allen 
Kräften und als tieffte Duelle, daß in ihr ein unbejchränktes wirkliches 
Sein ift, daß fie mit dem Wirklichfein identifh wäre und daß ihr fomit 
Unbefchränftes geſchuldet würde. 

„Stehe auf, meine Herrlichkeit; ſtehe auf, Pſalter und Zither: aufs 
ſtehen will ich vor dem Morgen.“ Die Liebe Gottes allein, die alles 
geſchaffen, flößt dem Geiſte ihre Gnade ein; nicht weil fie muß, ſondern 
weil fie es jo liebt. Da ift der Geift in feiner Heimat, von wo alles, was 
er ſchon bat, ihm zugeflofien. Da fann es feine Urfache zur Berlegens 
heit und zu Trauer mehr geben. Eben weil der Herr aus reinfter Liebe 
und auf feine Beranlaflung von außen hin feine Gnade giebt, eben deshalb 
ift fie Gnade; und die Natur felber fingt freudig darob ihre Loblieder. 
„Bor dem Morgen will ich aufftehen.” Che es noch in unferer Vernunft 
tagt, da ift Son zuvorgelommen die Gnabe Gottes. Hier liegt das Fun 
dament für die richtige Erfafjung des Übernatürlihen für die Widerlegung 
mancher falſchen Anfichten! 

In ſich ſelber, im Dreieinigen, will die göttliche Güte das All vollenden; 
hoch empor ſoll es gehoben werden bis zum Himmel der Himmel; von aller 
gegenſeitigen Abhängigkeit und Knechtſchaft ſoll es frei ſein. Alles Sein, 
alles Wirken will Er beſeligen. Und deshalb giebt der Herr ſeine Gnade 
bereits im Augenblicke ber Erſchaffung den Engeln, damit fie vermittelſt der⸗ 
ielben an Ihn glauben, auf Ihn hoffen, Ihn allein lieben und fo kraft 
ihrer eigenen Mitwirkung, wie Er fie ihnen ermöglicht, verherrliht werben. 
„Du warſt volllommen in Deinen Wegen von den Tagen Deiner Erſchaffung 
an, bis die Mifjethat an Dir ift erfunden worben;“ heißt es Ezech. 18.: 
„Die Engel waren nit in ihrer Erſchaffung,“ jagt Bafılius in Pjalm 129, 
„unvolllommen wie die Kinder; fondern mit der Gnade waren fie, vermittelft 
deren fie das Gute thun und das Böſe vermeiden konnten.“ „Zugleich 
hat Gott die Natur der Engel gejchaffen und mit felbiger die Gnade,“ meint 
Auguftin. (12. de Civ, Dei 9. 

Jetzt wird erſt die Tiefe jenes Ausbrudes im heiligen Thomas klar, 
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wo er meint, die Engel erhielten e3 von Gott, daß fie das Einzelne 
als jolches erfennten und auf Einzelnes ihre Handlungen richteten. Aus 
der tiefften Tiefe der göttlichen Liebe jchöpfen fie. Der einzelne Akt gerade 
als folcher ift ja nicht vollfommen und verdienftvoll, wenn er nicht unmittelbar 
auf das Allgut geht. Auf das Allgut aber pofitiv und unmittelbar gerichtet 
fein und dieſes in heiliger Ziebe zum Zwecke haben; das ift ebenjoviel als 
mit der Gnade Gottes audgeftattet fein, welche dieſes Gut als ein befonberes 
im Glauben zeigt und in ber Hoffnung lieben läßt. Alfo die heiligen Engel 
führen das Ganze zur Vollendung vermittelft ihrer Einwirkung auf das 
Einzelne kraſt der Gnade; Ihre Macht umd ihr Licht ift er durd) 
die göttliche in fich beſtehende Liebe; und in diefe Macht und in dieſe 
Gnade tauden fie ihre Wirkungen. 

So umgiebt und aud von der fihtbaren Natur ber, auf welche bie 
Zeitung der Engel fi unmittelbar erftredt, durchaus der Glanz der Barm« 
berzigkeit und Wahrheit. Wir fönnen vereint mit ben Engeln — „Dich 
will ich preifen, o Herr, in ben Völkern: und lobſingen Dir unter den Na— 
tionen. Denn großartig verherrlicht iſt worden biß zu dem Himmel Deine 
Barmherzigkeit: und bis hinauf zu den Wollen Deine Wahrheit. Wahrlich: 
Erhebe unjere Seele über den Himmel hinaus, o Herr: und über bie ganze 
Erde Hin ftrahle Deine Herrlichkeit.” (Pi. 56.) 


Erfter Artikel. 
Die Engel waren in ihrer tung nicht jelig durch die felige 
Anſchauung. 


Das Gegenteil ſcheint wahr zu ſein. Denn: 

I. Im lib. de eccles. dogmatibus wird gejagt (c. 59.): „Die Engel, 
melde hebarren in jener Seligfeit, in welcher fie gejchaffen find, befigen das 
Gute, welches fie haben, nicht Eraft ihrer Natur.“ Alſo find bie Engel ges 
Ihaffen in der übernatürlichen Seligfeit. 

U. Die Engelnatur iſt erhabener als die körperliche. Die förperliche 
Kreatur aber war gleich im Anfange ihrer Erfhaffung geformt und vollendet. 
Es hat da nicht der Zeit nad die Formlofigfeit beftanden vor der Voll- 
endung in der Form; fondern nur der Natur und der vernünftigen Auf: 
faffung nad, monad etwas zuerft möglid und dann wirklich ift; mie 

Auguftin (IL. sup. Gen. ad Ittt. c. 15.) fagt. Alſo aud die Engelnatur 
ſchuf Gott nicht als eine formlofe und unvollendete. Diefelbe hat aber ihre 
— durch die Seligkeit, vermöge deren fie Gottes genießt. 

Nah Auguftin (4. de Gen. ad litt. 34.) wurde alles, was im 
Gesten ewert als geworben geſchildert wird, zugleid hervorgebradt. Alfo 
mußten alle dieſe ſechs Tage gleich im Beginne der Erſchaffung gebildet fein. 
In diefen ſechs Tagen aber war nad feiner Auffafjung der „Morgen bie 
Engeltenntnis, gemäß welcher fie die Dinge im „Worte“ jdauten. Alſo 
gleih im Beginne waren fie felig; denn fie find dies eben dur die An- 
ſchauung des Wortes und der Dinge im Worte. 

Auf der anderen Seite gehört zur Seligfeit die Beharrlichkeit im 
Guten. Die Engel erhielten aber nit von Anfang an die Beharrlicteit 
im Guten; denn Einige fielen. Alfo. 

b) Ich antworte; daß unter dem Namen ber Seligfeit die letzte Voll⸗ 
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endung ber vernünftigen Kreatur verftanden wird. Und daher kommt es, 
daß diefelbe von Natur aus verlangt wird, weil jede Kreatur nad ihrer 
eigenen letzten Vollendung von Natur aus verlangt. 

Nun giebt es eine Vollendung der vernünftigen Kreatur, die von ber: 
jelben erreicht werben kann fraft ihrer Natur; und biefe wirb nur in 
einem gemwifjen Sinne Seligfeit oder Glüd genannt. Deshalb fagt Ariftoteles 
(10 Ethie. 5.), die letzte Glüdfeligleit des Menſchen jei die Betrachtung 
bier auf Erben des Höchſten und Vollenbetiten im Bereihe der Erfennbar: 
feit, nämlich Gottes. Über dieſe Seligkeit hinaus aber befteht jene andere 
Geligkeit, welche wir für die Zufunft erwarten, vermittelft deren Gott ge 
{haut wird, „wie Er iſt;“ mas allerdings über die Natur einer jeden 
geihaffenen Vernunft hinausgeht. (Vgl. Kap. 12, Art. 4.) 

Man muß aljo folgendermaßen jagen; gemäß ber erjtgenannten 
Geligfeit, welche der Engel fraft feiner Natur erreihen kann, wurbe er als 
felig geſchaffen. Denn eine ſolche Seligfeit erreicht der Engel nicht mit 
Hilfe des Schließens von einem zum anderen, biß er zum Höchſterkennbaren 
in biefem Bereiche kommt; wie der Menſch. Die Kenntnis, welche der Engel 
infolge feiner natürlihen Kräfte haben fann; bie befigt er auch von Anfang 
an wegen des Adels feiner Natur. 

Die letzte Seligfeit aber, welche bie Kräfte der Natur überragt, hatten 
die Engel nicht im Beginne ihrer Erſchaffung; denn dieſe Seligfeit ift nicht 
ein Teil oder ein Bebingnis der Natur, wohl aber ihr Endzweck. Was 
jevoh Endzweck ift, das durften fie nit von Anfang an haben. 

ce) I. Die damit gemeinte Seligfeit ift die natürlide, im Stande ber 
Unſchuld. 
II. Die körperliche Kreatur konnte nicht von Anfang an jene Voll: 
enbung haben, zu welcher fie durch ihre Thätigfeit gelangt. Deshalb mar das 
Sprofien der Pflanzen nah Auguftin (V. super Gen. ad litt. 4. et 25.; 
et lib. 8. l. c. cap. 3.) aus ber Erbe nicht gleich im Anfange unter ben 
erften geſchaffenen Werken; ſondern zuerft war die bloße entiprechende Kraft 
der Erde gegeben mworben. Und ähnlich hatte die Engelfreatur zuerft, im 
Anfange nämlich der Erfhaffung alles, was zur Vollkommenheit ihrer Natur 
gehörte, um gemäß derfelben wirken zu können; nicht aber hatte fie jene 
Vollendung, zu welcher fie dur ihr Wirken gelangen jollte. 

II. Eine doppelte Kenntnis vom göttlihen Worte bat der Engel: 
einmal gemäß feiner Natur, wodurch er das „Wort“ erlennt kraft der 
Ähnlichkeit desſelben, wie eine folde in feiner, des Engels, Natur als einer 
von Gott geichaffenen leuchtet; — dann gemäß der Herrlichleit, durch melde 
er das göttliche Wort ſchaut vermittelft feiner, des „Wortes“, Natur, Und 
gemäß ber beiderfeitigen Kenntnis ſchaut der Engel die Dinge im „Worte“; 
gemäß der einen unvolllommen, gemäß der anderen volllommen. Die erftere 
hatten die Engel vom Beginne ihrer Erfhaffung an, die andere nicht. Diele 
erlangten fie durch ihre Zuwendung zum Guten und biefe heißt fo recht 
eigentlich das „Morgenwiſſen“. 


— 15 — 


Bweiter Artikel. 
Um zu Gott fich zu menden, bedurften die Engel der Gnade. 


a) Dem fteht entgegen: . 

I. Zu dem, was wir natürlicherweife können, bebürfen wir feiner 
Gnade. Der Engel aber wendet fi kraft feiner Natur zu Gott, da er Ihn 
kraft feiner Natur liebt. 

U. Dazu nur feinen wir der Gnade zu benötigen, was ſchwer 
it. Zu Gott fih aber zu wenden war für den Engel nicht fehwer, da er 
in fih feinen Widerftand dagegen hatte. Alfo beburfte er einer ſolchen 
Gnade nidt. 

UL Zu Gott fih menden tft basfelbe, wie fi zum Empfange der 
Gnade vorbereiten; meshalb es bei Zadar. 1, 3. Heißt: „Wenbet euch zu 
mir und ich werbe mich zu euch wenden.“ Wir aber bebürfen feiner Gnade, 
um uns zur Gnade vorzubereiten; denn das wäre ebenfoviel als fi ins Ends 
Iofe — Alſo bedurfte der Engel leiner Gnade, um zu Gott ſich zu 
wenden. 

Auf der anderen Seite gelangte der Engel zur Seligkeit dadurch, 
daß er ſich zu Gott wendete. Konnte er alſo dieſes letztere, ohne der Gnade 
zu bedürfen, ſo hatte er auch keine Gnade nötig, um das ewige Leben zu 
beſitzen; wogegen Paulus ſagt (Röm. 6, 23.): „Gnade Gottes iſt das 
ewige Leben.“ 

b) Ich antworte, daß die Engel ganz gewiß der Gnade bedurften, um 
ſich zu Gott zu wenden, inwiefern Gott der unmittelbare Gegenſtand ihrer 
ſeligen Anſchauung iſt. Denn wie oben geſagt worden, iſt die natürliche 
Willensbewegung das Princip alles deſſen, was wir wollen; die natürliche 
Hinneigung des Willens aber richtet ſich auf das, was gemäß der Natur 
zukömmlich iſt. Wenn alſo etwas über die Natur hinausgeht, ſo kann der 
Wille ſich nicht darauf richten, außer in dem Falle daß er von ſeiten eines 
übernatürlihen Princips unterftügt iſt. So hat z. B. das Feuer die natürliche 
Neigung zu wärmen und wieder Feuer zu erzeugen. Fleiſch aber zu erzeugen 
ift über die natürliche Kraft des Feuers. Dazu hat demgemäß das Feuer 
von Natur aus feine Neigung, wohl aber wenn es als Werkzeug dient der 
Seele, die da kraft ihrer Natur nährt. Gott aber ſchauen kraft feines Weſens 
ift über alle Natur jeglicher geſchaffenen Vernunft. Keine vernünftige Kreatur 
alfo ann ihre Willensbewegung auf die entfprechende Seligkeit richten, 
außer injoweit fie bewegt ift von einem übernatürlihen Princip; und das 
nennen wir den Beiftand der Gnade. Alſo konnte fi Fein Engel zum Ber: 
langen nad) diefer Seligfeit hinwenden außer mit Hilfe der Gnade. 

c) I. Der Engel liebt kraft der Natur Gott, inſoweit Gott das Princip 
des natürlihen Seins ift. Hier aber fprechen wir von einem Sichwenden 
zu Gott ald dem Princip der feligen Anſchauung. 

I. „Schwer“ wird genannt, was die Kraft eines Vermögens über- 
fteigt. Dies aber gefchieht in zweifacher Weife: Einmal überfteigt es bie 
Kraft des Vermögens, infofern dieſes Vermögen feine natürlihe Beziehung 
dazu bat. Und in diefem Falle wird ſchwer genannt dad, was von biejem 
Vermögen nur mit andermeitiger Hilfe erreicht werben fann; fann aber biejes 
Exreichen gar nicht ftattfinden, fo ift nicht mehr von etwas Schwerem bie 
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Rede, fondern von etwas Unmöglihem, wie es für den Menſchen unmöglich 
ift, zu fliegen. 

Dann wird etwas ſchwer genannt, was wohl die natürlihe Beziehung 
des Vermögens nicht überragt, jedoch wegen eines mit dem letteren verbun- 
denen Hinderniffes nicht erreicht werden fann; wie z. B. daß „den Berg 
Hinauffteigen” nicht gegen die natürliche Beziehung der Seele ift, die das 
Princip der Bewegung bildet, vielmehr ift die Seele von fi) aus geeignet, 
nad jeder Seite hin zu bewegen; aber das Hinauffteigen wird ihr ſchwer 
wegen bed Gewichtes ihres Körpers. Für den Menfhen nun ift es ſchwer, 
fi zu Gott zu wenden; ſowohl meil dies über feine Natur ift, als aud 
weil er dem Verderben der Erbfünde zufolge in fih ein Hindernis hat. 
Dem Engel ift es nur ſchwer, weil es über feine Natur ift. 

II. In dreifacher Weife vollzieht ſich die MWillensbewegung, durch 
welche jemand ſich zu Gott wendet: 1. Kraft der vollflommenen Liebe, melde 
der Gott bereits anjchauenden Kreatur innewohnt; dazu wird die Gnade ber 
Herrlichkeit erfordert; — 2. kraft defjen, wodurch die Seligfeit verdient 
wird; dazu wird die heiligmadhende Gnade erfordert, die das Princip 
der Verdienſte ift; — 3. dadurch, daß jemand zur Gnade ſich vorbereitet; 
dazu wird feine andere Gnade erfordert, ſondern vielmehr ms Einwirfer 
Gottes, der die Seele zu Sich wendet; nad Thren. ult. 21.: „Belehre 
uns, Herr, zu Dir und wir werden uns bekehren.“ Da ift alfo nicht davon 
die Rede, daß man fi ins Endloſe verliert. 


Dritter Artikel. 
Die Engel find geichaffen in der Gnade. 


a) Dem fcheint entgegen zu fein: 

I. Auguftin, der da (2. sup. Gen. ad litt. 8.) fagt: „Zuerft warb bie 
Engelnatur als unvollendete gefhaffen und caelum genannt; nachher ward 
fie vollendet und Licht genannt.“ Diefe Vollendung aber geſchah durch die 
Gnade. Alſo waren die Engel nicht in der Gnade geſchaffen. 

I. Die Gnabe neigt die vernünftige Kreatur zu Gott Bin. Wären 
alfo die Engel in der Gnade geſchaffen worden, fo hätte fich feiner von 
Gott abgewanbt. 

II. Die Gnade fteht in der Mitte zwiſchen Natur und Herrlichkeit. 
Die Engel aber waren nicht im Anfange ihrer Erjhaffung felig in der Herr- 
lichkeit. Alfo waren fie au nicht in der Gnade geſchaffen. Vielmehr er- 
hielten fie zuerft ihre Natur; dann die Gnade; dann wurden fie felig. 

Auf der anderen Seite jchreibt Auguftin (12. de Civ. cap. 9.): 
„Wer ander8 machte in den Engeln den guten Willen wie jener, der zugleich 
mit ihrem Willen fie mit jener keuſchen Liebe, mit der fie Ihm anhingen, 
geihaffen Hat; und zu gleicher Zeit in ihnen die Natur gründete und bie 
Gnade verlieh.” 

b) Ih antworte, daß über diefen Punkt verſchiedene Meinungen find. 
Es ift jedoch wahrfcheinlicher und den Ausſprüchen der Heiligen entfprechender, 
zu jagen, die Engel feien in der heiligmachenden Gnade gejhaffen worden. 
Denn jo fehen wir es in der Natur, daß alles, was im Verlaufe der Zeit 
fraft der Einwirkung der göttliden Fürfehung fich entwidelt, in der erften 
Hervorbringung der Dinge bereitß fi wie im Samen befunden hat (August. 
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8. sup. Gen. ad litt. 3.3 et5. 1. c. gr wie der Same ber Pflanzen und 
Tiere ba bereitö beſtand. Nun ift ed aber offenbar, daß die heiligmachende 
Gnade mit Rüdfiht auf die ewige Seligfeit fih wie der Same verhält in 
der Natur mit Rüdfiht auf die natürlihe Frucht. Wie alfo in der erften 
Verurſachung der Dinge der Same von allem dem fich bereits vorfand, mas 
fpäter fich entwidelte in der Natur; fo wurden aud die Engel glei im 
Anfange in der Gnade geſchaffen. 

ec) I. Jener Mangel an Vollendung oder „Formlofigfeit“, wovon 
Auguftin ſpricht, kann verjtanden werden mit Rüdfiht auf die Vollendung 
in ber Herrlifeit; — und dann ging er ber Zeit nach der lehteren vor« 
ber. Oder er geht der Vollendung vorher, melde von der Gnade fommt; 
und fo ift er gleichgeitig mit der Vollendung und geht nur vorher wie das 
Möglihe und Vollendbare als folches nad) der Auffafjung der Vernunft immer 
vor der Vollendung, das Werben vor dem Gemorbenfein ift. 

U. Seglihe Form neigt ihr Subjekt, wo fie ift, zu etwas hin gemäß 
der Art und Weife der Natur des lehteren. Nun ift es die Art und 
Weife der vernünftigen Natur, daß fie mit Freiheit will, was fie will. 
Und fomit legt die Gnade der vernünftigen Natur feine Notwendigkeit auf; 
fondern wer die Gnade hat, kann diefelbe ungebraucht laſſen und fünbigen. 

III, Obgleih die Gnade zwiſchen Natur und Herrlichkeit vermittelt, 
durfte doch die Herrlichkeit nicht zugleih mit der Natur gejchaffen werben, 
weil fie der Endzweck der natürlichen Thätigfeit ift, ſoweit letztere ben 
Beiftand der Gnade findet. Die Gnade verhält fih nit wie Endzweck 
der Thätigleit, denn „fie ift nicht aus den Werken”, fondern fie ift viel- 
mehr Princip, alfo Anfang, um gut zu wirfen. Und fonadh war es zus 
Eömmlich, zugleih mit der Natur die Gnade zu verleihen. 


Vierter Artikel. 
Der Engel hat feine Seligkeit verdient. 


a) Das fcheint nicht der Fall zu fein. Denn: 

1. Das Berbienft kommt von überwundenen Schwierigkeiten im Wirken. 
Der Engel hatte aber feine folchen. 

II. Kraft der Natur verbienen wir nicht. Dem Engel aber war es 
natürlich, fi zu Gott zu wenden. 

II, Wenn der felige Engel feine Seligfeit verbient hätte; dann ent⸗ 
mweber vor berjelben oder nachher. Unmöglich fcheint das erfte; denn 
wie viele meinen, hatte er vorher feine Gnade, vermittelft deren allein 
die Herrlichkeit verbient werben kann. Das zweite fcheint ebenfo unzus 
fömmlih; denn in diefem Falle würde er jest noch fortwährend feine 
Herrlichkeit verdienen, was falſch ift, da danach jett noch ein Engel ge— 
ringeren Grades die Herrlichkeit eines höheren Grades verdienen Fönnte 
und ſomit bie unterſcheidenden Stufen berjelben nicht dauerhaft wären. 
Alfo hat der Engel überhaupt nicht die Herrlichkeit verdient. 

Auf der anderen Seite fagt die Apofalypfe 21, 17., das Maß 
des Engels fei im bimmlifchen Serufalem wie das Maß bes Menſchen. 
Der Menih aber kann nur auf Grund feiner Verdienſte zur Herrlichkeit 
gelangen; aljo ähnlich auch der Engel. 

b) IH antworte, nur Gott fomme feiner Natur nach die voll 
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Iommene Seligfeit zu; denn in Ihm ift Sein ganz basjelbe was Selig: 
fein. Für jede Kreatur ift das Seligfein nicht von ihrer Natur gefordert, 
fondern e8 iſt der legte Endzweck. Zum legten Enbzwede aber gelangt 
jegliche Kreatur nur durch ihre Thätigkeit. Eine ſolche Thätigkeit führt nun 
entweder in der Art zum Endzwecke, daß fie diefen Endzwed berjtellt, wie 
das fünftlerifhe Wirken als feinen Endzwed das Kunſtwerk berftellt; oder 
fo, daß dieſe Thätigfeit den Endzwed verdient, wenn nämli ber Endzwed 
die Kraft des Thätigfeienden überfteigt, und fomit der Endzwed erwartet 
wird ala Geſchenk eines anderen. Dies findet in unferem alle ſowohl 
für den Engel wie für den Menden ftatt. 

Wenn nun der Engel in der Gnade gefhaffen worden, ohne melde 
ja fein Verdienſt gedacht werben kann, fo bat es Feine Schwierigkeit zu 
jagen, er babe die Herrlichleit verdient; und ähnlih wenn ber Engel über: 
haupt vorher Gnade gehabt bat. Hat er aber feine Gnabe vor feiner 
Geligfeit gehabt, fo muß man jagen, er habe die Herrlichkeit unverbientermweije 
erhalten; wie etwa wir die Gnade. Dies ift aber gegen die Natur der 
Geligfeit, die als letter Endzweck dafteht und den Charakter des Lohne: 
für die Tugend hat (1 Ethic. 9.) Oder man muß fagen, die Engel hätten 
die Seligfeit dur das verdient, was fie als bereits felig in ihren ver- 
ſchiedenen Dienften wirken; wie andere meinen. Aber das ift gegen bie 
Natur des PVerbienend. Denn das „Verbienft” trägt den Charakter eines 

Weges zum Endziele; jenem aber, welcher bereits am Endziele ift, fommt es 
nicht zu, fich dahin zu bewegen, da feiner verdienen kann, was er fchon 
bat. Oder ed müßte gejagt werben, ein und berjelbe Aft, durch ben ber 
Engel fi zu Gott wendet, ſei verbienftli, fomweit er vom freien Willen aus: 
gebt; und er fei zugleich das felige Genießen, foweit er den Endzweck erreidt. 
Aber auch das erfcheint nicht ala Hinreihend. Denn ber freie Wille ift nicht 
die genügende Urſache des Verdienſtes und ſomit kann ein foldder Akt nicht 
verbienftvoll fein, außer infoweit er von der Gnade vollendet worden. Er 
fann aber nicht zugleich vollendet werden von einer unvollfommenen Gnabe 
ald dem Princip des Verdienſtes und von einer vollfommeneren ald dem 
Princip der Seligfeit. Somit ſcheint es nicht zuträglid, daß der Engel zu- 
gleich verdiene und zugleich genieße, was er verdient. 

Alfo fagt man befier, vor feiner Herrlichkeit babe der Engel bie 
heiligmachende Gnade gehabt und durch fie habe er die Herrlichkeit verbient. 

ce) I. Die Schwierigkeit fommt beim Engel nit von einem in ihm 
beftehenden Hinbernifje für das verbienftlihe gute Handeln, fondern weil 
dies die Kraft feiner Natur überfteigt. 

II. Dadurch daß ſich der Engel kraft feiner Natur zu Gott wendete, 
verbiente er nicht feine Seligkeit; fondern dadurch daß er dies fraft der 
Liebe that, welde von der Gnade kommt. 
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Fünfter Artikel. 


Ein verdienftvoller Akt genü a für den Engel zur Erreichung der 
eligkeit. 


” Der Gegenbehauptung ftehen folgende Gründe zur Seite: 

I. Schwerer ift es für den Menſchen gut zu handeln, wie für den 
Engel. "Der Menih aber wird nicht gleich belohnt nad einem einzigen 
guten Alte. 

II. Gleich im Beginne gen Erſchaffung und im Augenblide fonnte 
der Engel einen Alt haben; da ja aud bie Örper im Bereiche der Natur 
gleih im erften Augenblide ihrer Erſchaffung in Bewegung zu fein an: 
fangen. Und könnte eine Törperlihe Bewegung in einem Augenblide 
vollzogen fein, wie das bei der Thätigkeit der Vernunft und des Willens 
der Fall ift, jo hätten fie eine volle Bewegung im erften Augenblide ihres 
Erzeugtſeins. Verdiente alfo der Engel in einem einzigen Willensakte feine 
Geligfeit, jo war er im erften Augenblide feiner Erſchaffung felig. 

III. Der Zuftand der Seligfeit in den Engeln ift fehr weit entfernt 
vom Zuftande ihrer Natur. Wo aber zwei Grenzpunfte fehr weit von- 
einander entfernt find, ba giebt es viele Zwiſchenpunkte. Solde Zwiſchen⸗ 
punkte nun können im vorliegenden Falle nur Verdienſte fein. Alfo mußte 
der Engel durch viele Verbienfte hindurch zur Seligkeit gelangen. 

Auf der anderen Seite ift bie Beziehung der Seele und des 
Engelö zur Seligfeit ungefähr die nämliche, jo zwar, daß ben Heiligen ver- 
ſprochen wird, fie würden den Engeln gleich fein. Die Seele aber, melde 
den Körper verläßt, erhält fogleih den Lohn der ewigen Seligfeit, wenn 
fie das Verdienſt dazu hat und fonft Fein Hindernis dafür befteht. Alfo 
gilt dies auch vom Engel. Derfelbe Hatte nun glei im. erften Liebesakte 
das Verbienft für bie —— Alſo, da in ihm kein Hindernis beſteht, 
wurde ſie ihm ſogleich zu teil. 

b) Ich antworte, daß der Engel ſogleich nad dem erſten Liebesakte, 
mit dem er die Seligfeit verbiente, jelig wurde. 

Der Grund davon ift, daß die Gnade nad ber Eigenheit ber bes 
treffenden Natur dieſe vollendet; mie ja jedes Weſen gemäß feiner Seins» 
beſchaffenheit eine Vollendung in fih aufnimmt. Nun ift dies der Engel- 
natur eigen, baß fie bie ihrer Natur gebührende und von berfelben ge 
forderte Vollendung nit nah und nah, durch Schließen von einem auf 
das andere, erlangt, fondern mit ihrer Natur jelber deren natürlide Voll- 
endung bat. (Kap. 58, Art. 3 und 4.) Im jelben Maße alfo wie kraft 
feiner Natur ber Engel Beziehung bat zur natürlihen Vollendung, fo hat 
er kraft des Verdienſtes Beziehung zur übernatürliden Vollendung, zur 
Herrlichleit. Und fomit bat der Engel gleih nad dem erften Verbienfte 
bie Herrlichleit erhalten. Das Verdienſt aber Tann aud im Menſchen in 
einem einzigen Akte beftehen; denn durch jeben Liebesalt verbient ber 
Menſch die Seligkeit. Alfo folgt, daß der Engel fogleih nah einem Alte 
übernatürlicer Liebe die Seligleit erlangt hat. 

e) I. Gemäß feiner Natur ift der Menſch nicht dazu gemacht, ſogleich 
die legte Vollendung zu erhalten wie ber Engel; und danad hat der Menſch 
einen längeren Weg dazu nötig. 
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U. Der Engel ift über die Zeit des Körperlihen erhaben. Alfo ver: 
ſchiedene Augenblide werben beim Engel nur gezählt gemäß der Aufeinander- 
folge in den Aften felber. Zugleich aber konnte nicht fein der verbienftvolle 
Alt und der Seligkeits-Akt; da für den einen eine unvolllommene Gnade, 
für den anderen die abſchließende Gnade erforberlih ift. Alfo find es zwei 
Augenblide; im erften verdiente er die Geligfeit, im anderen war er jelig. 

III, Der Natur des Engels fommt es zu, daß er glei feine Voll: 
endung erhält, zu welcher er Beziehung bat; und deshalb wird nur ein 
verdienftvoller Aft erfordert, der in der Weife als Zwiſchenpunkt aufgefaßt 
werben fann, weil gemäß ihm der Engel zur Seligfeit hingeorbnet wird, 


Sechſter Artikel. 


Die natürlichen Gaben im Engel bilden die Richtfehnur für die ihm 
verliehene Gnade und Kerrlichkeit. 


a) Dem fcheint nit fo zu fein. Denn: 

I. Die Gnade hängt vom reinen Willen Gottes ab; aljo aud ihre 
Beihaffenheit und ihr Umfang. 

I. Viel näher fcheint der Gnade zu ftehen der menſchliche Akt wie 
die menjhlide Natur; denn der Akt bereitet bereit vor für die Gnade. 
Die Gnade aber folgt nicht den Werken. (Röm. 11.) Alfo noch weniger 
entfpricht fie der Natur in den Engeln. 

UI. Der Engel ift in feiner Beziehung zur Gnade und Herrlichkeit 
ähnlich dem Menſchen. Letzterem aber wird nicht die Gnabe gegeben gemäß 
= — welche ſeine natürlichen Kräfte einnehmen; alſo auch nicht dem 

nge 

Auf der anderen Seite jagte Petrus Lombarbus (3. dist. 2. sent.) : 
Jene Engel, welde von Natur fharfblidender find, haben aud größere 
Gnabengefchente.“ 

b) Ich antworte, e8 fei vernünftig, daß den Engeln die Gnabe und 
die Herrlichkeit nad Maßgabe ihrer Natur gegeben mworben ift. Dies folgt 
aus zwei Gründen: 

1. Gott bat nad feiner Weisheit die verſchiedenen Stufen in der 
Engelnatur geordnet. Nun ift aber die Engelnatur gemadt, um Gnade 
und Herrlichkeit zu erlangen. Alfo fcheinen auch die verfchiedenen Stufen 
diefer Natur für die verſchiedenen Stufen der Gnade und Herrlichkeit ges 
madt. So ſcheint der Baumeifter ebenfalld deshalb einzelne Steine ſchöner 
und forgfamer zu behauen, weil er fie an einen ehrenvolleren Pla im 
Haufe ftellen will. 

2. Im Menſchen bindert die finnlihe Natur und Hält zurüd bie 
Thätigfeit der geiftigen Natur. Wäre das nicht, fo mwürbe die Natur, 
melde allein für fi wäre, ihrer Neigung mit allem ihr eigenen Ungeftüm 
folgen. Der Engel aber bat nicht zwei Naturen in fih. Alſo bewegt er 
fih mit allem Ungeftüm, deſſen diefe Natur fähig if. Somit ſcheint es 
vernünftig, daß jene Engel, die eine ftärfere Natur hatten, auch wirkſamer 
zu Gott fich gewendet haben. Das geſchieht ja auch bei den Menden. 
Nah dem höheren oder minderen Grade, mit dem er ſich zu Gott wendet, 
ift höher oder geringer die Gnade und die Herrlichkeit. 

ce) I, Die Gnade rührt vom reinen Willen Gottes ber; und ebenjo 
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die Natur des Engels. Wie aljo Gott die Natur des Engeld hingeordnet 
Hat zum Empfangen der Gnade, fo auch die verfchiedenen Stufen biefer 
Natur zu den verſchiedenen Stufen der Gnade. 

II. Die Alte der vernünftigen Natur find von biefer; die Natur felbit 
aber ift unmittelbar von Gott. Mehr angemefjen erfheint es aljo, daß 
die Gnade nah Maßgabe der Natur gegeben werde wie nah Maßgabe 
der Werte. 

III. Die Verſchiedenheit der Natur ift anders bei den Engeln und 
anders bei den Menjhen. Denn die Naturen in den Engeln unterſcheiden 
fih voneinander der Gattung nah und die verſchiedenen Menſchen nur 
der Zahl nad. Der Unterfchied gemäß der Gattung aber ift wegen der 
verſchiedenen Weſensform, bezieht ſich alfo direft auf Gott, der die Weſens⸗ 
formen georbnet hat, fowie auf den Zweck im Ganzen; dagegen iſt ber 
Zahlunterſchied nur wegen ber Verfchievenheit des Stoffes. Zudem be— 
fteht in den Menſchen ein Element, welches die Thätigfeit und Bewegung 
der vernünftigen Natur hindern oder aufhalten Tann, mas bei ben Engeln 
nicht der Fall iſt. Alfo ftehen infoweit Menſch und Engel nit auf ber- 
felben Stufe. 


Siebenter Artikel, 


In den Engeln bleibt die — Kenntnis und die natürliche 
iebe. 


a) Dem ſteht entgegen: 

I. 1. Kor. 13, 10.: „Wenn das Vollkommene kommt, wird entleert, 
was nur teilmeife ift.“ 

IL Wo eines genügt, ift das andere überflüffig, In den Engeln 
genügt das jelige Schauen und Wollen. Alſo ift natürliches Erkennen und 
Wollen überflüffig. 

III. Dasjelbe Vermögen bat nicht zwei Akte, ſowie ein und biejelbe 
Linie nicht zugleih in zwei Endpunkte mündet. Die feligen Engel aber 
find immer im Alte des feligen Schauen und Liebens, da die Seligfeit nie 
ein gewohnheitsmäßiger Zuftand fein kann, fondern immer Thätigkeit ift. 
(1 Ethic. 8.) 

Auf der anderen Seite bleibt die Thätigleit einer Natur, wo die 
Natur felber bleibt. Die Seligkeit aber hebt nicht die Natur auf, ſondern 
5 deren Vollendung. Alfo bleibt im Engel das natürlihe Erkennen und 

ollen. 

b) Ich antworte, daß bei den Engeln die natürlihe Kenntnis und 
Liebe in der Geligfeit beftehen bleibt. Denn mie fi die Principien ber 
betreffenden Thätigfeiten verhalten, fo verhalten fich auch diefe Thätigfeiten 
felber. Offenbar aber fteht die Natur zur Seligfeit in Beziehung wie ein 
Princip, alfo wie ein Erftes, zu dem, was hinzugefügt wird, Natürlich muß 
da das Erfte immer beftehen bleiben, folange das Hinzugefügte dauert. Alfo 
muß in ber Seligfeit die Natur beftehen bleiben und ebenfo ihre Thätigfeit. 

ce) I. Die hinzulommende Vollendung hebt bloß auf die ihr entgegen 
gefegte Unvollkommenheit. Die Unvolllommenheit der Natur aber fteht der 
Vollkommenheit der Herrlichkeit nicht entgegen, fondern ift das Subftrat der 
leßteren. Und nit wird dur die Form das Vermögen mweggenommen, 
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wie durch die Idee nicht das Vernunftvermögen; wohl aber ber Mangel, der 
früher dem Vermögen anhaftete. Und ähnlich ift die natürlice Kenntnis nicht 
entgegengefett der jeligen Anſchauung. Denn es ift fein Hindernis bafür ba, 
daß etwas auf zwei Wegen erfannt werde; — nämlich in einem Princip, von 
dem ed nur mit Wahrfcheinlichfeit abgeleitet wird; und in einem Princip, 
aus dem es mit Sicherheit folgt. Ebenfo kann der Engel aljo Gott er- 
fennen kraft des göttlichen Weſens und zugleich Fraft der eigenen Engelnatur., 

UI. Die Seligfeit und was zu ihr gehört genügt für fi allein. Aber 
damit fie Sein habe, wird eine Natur und was zu biefer gehört, vorher: 
erfordert. Denn nur die ungefchaffene Seligfeit ift ein Fürsfichsbeftehen. 

III. Zwei Thätigfeiten können in einem Vermögen zufammen beftehen, 
von denen die eine zur anderen in Beziehung ſteht. Das natürliche Er- 
fennen und Wollen des Engels aber ift untergeorbnet dem Schauen unb ber 
Liebe der Herrlichkeit. Beides bejteht alfo zufammen: das Natürlihe und 
die Herrlichkeit. 


Achter Artikel, 
Der jelige Engel kann nicht fündigen. 


a) Dagegen: 

I. Wird von der Geligleit keineswegs bie Natur aufgehoben; ber 
Natur aber gehört es zu, fallen zu können. 

U. Der Wille des Engels hört nit auf, vernünftig zu fein. Ber« 
mögen aber, die vernünftig find, verhalten fich gleihmäßig zu den beiden 
Teilen eines Gegenfages: fie können und fönnen aud nicht. Alfo kann der 
Wille des Engels ſich auf das Gute oder auf das Böfe richten. 

II. Zur Freiheit gehört, daß der Menſch zwiſchen Gutem und Böſem 
wählen kann. Dieſe Freiheit wird nicht gemindert in den feligen Engeln. 

Auf der anderen Seite fagt Auguftin (11. sup. Gen. ad litt. 7.), 
daß jene Natur, welche nicht fündigen kann, in den heiligen Engeln ift. 

b) Ih antworte, daß bie feligen Engel nicht fündigen können. 

Der Grund davon ift, daß ihre Seligfeit in der Anfhauung Gottes 
fraft des göttlichen Weſens befteht. Das Weſen Gottes aber ift pas Weſen 
der Güte, So aljo verhalten ſich die Gott anfchauenden Engel zu Gott; 
wie jeder von und, bie wir nicht Gott fchauen, zum Guten im allgemeinen 
ober zur Natur des Guten. Unmöglihd aber kann jemand etwas wirken, 
wenn er nicht irgend welches Gut, ein bloß erjcheinendes oder ein wirkliches, 
vor Augen hat; nie fann er vom Guten ala vom Zwecke fi losmaden. 
Der felige Engel alfo fann nicht wollen oder wirken außer daß er auf Gott, 
das Weſen der Güte, ald auf den Zweck ſchaue: und fo kann er weder im 
Wollen noh im Wirken, alfo in feiner Weiſe fündigen. 

c) I, Das gejchaffene Gut kann in fich betrachtet fallen; aber infolge 
der Verbindung mit dem ungejchaffenen Gute, aljo in der Seligfeit, erlangt 
es dies, nicht mehr fallen zu können. 

1I. Die vernünftigen Vermögen verhalten ſich nicht indifferent zu Dem, 
wozu fie fraft ihrer Natur Beziehung haben. Die Vernunft nämlid muß 
den erjten allgemeinen Principien zuftimmen, der Wille kann nur auf Gutes 
fih richten; wie ja auch das Auge nur fehen fann. Der Wille alfo in den 
Engeln ift gleichgültig gegen das Geſchöpfliche, was er wirken oder wollen foll. 
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Aber Gott gegenüber, den fie als Weſen aller Güte ſchauen, fönnen fie 
nit gleichgültig fein. Vielmehr beftimmen fie fi gemäß feinem Willen, 
was auch immer für einen Teil des Gegenjahes fie erwählen. 

IH. Der freie Wille verhält fi zu dem Zweddienlihen, wie bie Ver: 
nunft zu den Schlußfolgerungen. Offenbar aber gehört e8 zur Vollendung 
der Vernunft, daß fie gemäß den gegebenen Principien zu verſchiedenen 
Schlußfolgerungen gelangen kann. Daß fie aber eine Folgerung zieht und 
dabei die Orbnung, melde aus den Principien fließt, nicht einhält; daß 
rührt von ihrer Mangelbaftigfeit her. Das alſo der freie Wille Verſchiedenes 
erwählen kann gemäß ber Richtſchnur des Zweckes, das ift Vollkommenheit. 
Daß er aber von der Drbnung des Zweckes abfällt bei feinem Auswählen 
und fomit fünbigt; das ift ein Mangel in ber Freiheit. Größer alfo ift bie 
Freiheit der Engel, die nicht fündigen Fünnen; als die unfrige, mit der wir 
fündigen können. 


Meunter Artikel. 
Die Engel können keinen Sortfchritt mehr machen in ihrer Seligkeit. 


a) Dem fcheint nicht fo. Denn: 

I. Das Princip des Verdienſtes ift die Liebe. In den Engeln aber 
ift volllommene Liebe. Alfo können fie verdienen und damit im Seligfein 
fortjchreiten. 

II. Auguftin jagt (I. de doctr, christ. ec. 32.): „Gott gebraudt uns 
zu unferem Nutzen und zur Offenbarung feiner Güte.” Dasfelbe gilt von 
den Engeln, deren Er Sich bedient, „zum Beiftande jener, welde zum ewigen 
Erbe berufen find.” (Hebr. 1, 14.) Zu ihrem Nuten aber wäre dies nicht, 
wenn damit für fie fein Verdienft verbunden fein würde und mit dem Ver: 
dienfte die Vermehrung ihrer Herrlichkeit. 

III. Zur Unvollfommenheit gehört es, nicht auf der höchſten Stufe zu 
fein und trotzdem feine Fortfchritte machen zu können. Die Engel aber 
find nicht auf ber höchften Stufe, fondern fünnen immer weiter; und Uns 
vollflommenheit oder Mangel darf aber in ihnen nicht fein. Alfo können 
fie weiter fortfchreiten. 

Auf der anderen Seite gehört Verdienſt und Fortſchreiten zur 
Pilgerfhaft. Die heiligen Engel aber find am Ziele, 

b) Ich antworte: Bei jeder Bewegung hat der Bewegende ein be= 
ftimmtes Eimas vor Augen, wohin er das Bewegliche zu führen beabſichtigt. 
Denn jegliche Abficht richtet fi) auf einen Endzweck; dem Endzwecke aber 
ift entgegen das Vorgehen ins Endloſe. Nun ift es offenbar, daß, 
da die vernünftige Kreatur nicht mit eigener Kraft zur Seligfeit in der 
Anihauung gelangen kann, fie dazu von Gott hingelenft und hinbewegt 
werben muß. Demnah muß es ein beftimmtes Etwas fein, wohin jebe 
vernünftige Kreatur wie zu ihrem lebten Endzwecke gelenkt wird. Diejes 
beftimmte Etwas fann aber nicht die Anfhauung Gottes fein, mit Rüdficht 
auf das, was geſchaut wird, denn das gleiche MWefen Gottes wird von allen 
Seligen auf ihren verfhiedenen Stufen gefehen. Wohl aber wird mit Rüds 
fiht auf die Art und Weife des Sehens aus ber Abficht des Lenkenden 
jedem verſchieden der Zielpunkt vorgefchrieben. 

Es ift nämlich nicht möglid, daß, ſowie die vernünftige Kreatur zum 
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Anſchauen des höchſten Weſens geführt wird, fo fie auch die erhabenfte Art 
und Meife, es zu jchauen, erreiche; nämlich e8 völlig in fich begreife. Das 
fommt nur Gott allein zu. Da aber eine unendlich große Kraft dazu ge: 
hört, Gott völlig zu begreifen; und die Kraft der Kreatur im Schauen nur 
eine enbliche fein fann, das Unendliche jevoh vom Enblihen dur unends 
Iih viele Grade entfernt ift; jo trifft e8 zu, daß in vielfadher Weife die 
vernünftige Kreatur Gottes Weſen ſchaut, mehr oder minder nämlich durd« 
dringend. Und mie die Seligfeit in der Anſchauung felber befteht, jo bie 
Verſchiedenheit der Stufen in der Geligfeit in der verſchiedenen Art und 
Weife der Anſchauung. Jede vernünftige Kreatur wird alſo in der Weiſe 
von Gott zur feligen Anſchauung geführt, daß fie auch der Vorherbe— 
ftimmung Gottes zufolge zum beftimmten Grade in der Anſchauung ges 
lenkt wird. Iſt diefer Grab erreicht, fo ift ein weiteres für fie nicht möglich. 

ce) I. Verdienen gehört dem zu, der zum Zwede hin in Bewegung ift. 
Das gejchieht aber bei der vernünftigen Kreatur nicht nur dadurch, daß fie 
leidet und empfängt oder bejtimmt wird, fondern auch dadurch, daß fie 
wirkt. Steht nun der Zweck unter der Kraft der vernünftigen Kreatur, jo 
wird gejagt, daß jenes Thätigfein den Zwed fih erwerbe; wie ein Menſch 
durd Nachdenken fih Wiſſenſchaft erwirbt. Steht der Zweck aber nicht unter 
der Kraft diefer Kreatur, fondern wird er als Geſchenk von einem anderen 
erwartet; jo verdient bie entſprechende Thätigfeit den Endzweck. Was 
aber am Ziel bereits ift, dem kommt es nicht, in Bewegung dahin zu fein; 
fondern vielmehr verändert ober bewegt worden zu fein. Somit gehört es 
der unvolllommenen Liebe, wie fie auf der Pilgerfchaft wirkt, zu, daß fie 
verdient; der volllommenen, des Lohnes zu genießen. So erwirbt der 
Künftler durch verſchiedene Thätigkeiten feine Kunftfertigfeit; ift letztere aber 
in feinem. feſten Befige, fo freut er fich derfelben. Somit hat die voll: 
fommene Liebe der Seligen nit den Charakter des Verdienſtes, fondern 
die Vollendung des Lohnes. 

II. Nüglih ift einmal etwas für den Weg zum Zmede; und fo iſt 
nüglih das, was für die Seligfeit verbienftlih if. Dann iſt etwas nüß« 
lih wie der Teil für das Ganze, wie die Mauer für das Haus; und jo 
find die Dienfte der Engel ihnen nütlich, infofern fie ein Teil ihrer Selig« 
feit find. Denn die Volllommenheit, die man bat, in anderes ausgießen; 
das fommt dem Vollendeten als ſolchem zu. 

III. Der Engel ift im höchſten Grabe der Geligleit, ſoweit es ihn 
anbelangt, nämlich nad) der göttlichen Vorherbeftimmung. Die freude ber 
Engel fann jedod vermehrt werden am Heile derer, welche durch ihren Bei⸗ 
ftand gerettet werben, wie es Zuf. 15, 10, heißt: „Freude wird fein bei den 
Engeln Gottes über einen Sünder, der Buße thut.” Diefe Freude aber 
gehört zum nebenfählihen Lohne, der biß zum letten Gerichte vermehrt 
werben fann. Sagen fomit einzelne, mit Rückſicht auf diefen Lohn fönnten 
die Engel aud noch verdienen; fo ift es doch beffer zu jagen, das fei nur 
möglid, wenn jemand zugleich pilgert und jelig ift; wie dies bei Chrijtus 
eintritt. Denn jene vorbejagte Freude haben die heiligen Engel vielmehr 
fraft ihrer Geligfeit, als daß fie diefelbe neu verdienten, 


Dreinndiehzigies Kapitel, 
Über die Sünde der Engel. 


Überleitung. 


Ri „neuer fiel über fie herab und fie fahen nit die Sonne.“ 
. 57.) 

„Die Gnade fann man ungebraudt liegen lafjen,“ hatte oben Thomas 
gefagt. Die Engel inögefamt erhielten die Gnade in ihrer Erichaffung. 
Aber ein Teil derfelben ließ fie ungebraudt. Das Feuer der Liebe Gottes 
fiel über fie herab ala Krone ihrer ganzen glanzvollen Natur; aber da er: 
Härte ſich erft ihre innere Finfternis, ihre Blindheit: „Site fahen die Sonne 
nit.” Warum ließen fie die Gnade liegen und wollten deshalb nicht die 
„Sonne der Gerechtigkeit jehen“? „Fremd waren fie geworben ihrem Urfprunge; 
abgewandt von der Duelle ihres Seins und deshalb ſprachen fie Falſches.“ 

Jene war nicht fremd geworben ihrem Urfprunge, die da gejagt hatte: 
„Ich bitte dich, o Sohn, blide Himmel und Erde an und alles was darin 
enthalten ift und erwäge es tief, daß aus Nichts alles Gott gemacht hat 
und aud dad Menſchengeſchlecht.“ (2. Maflab. c. 7.) 

Das ift der Urfprung des Übels in den böfen Engeln, Das ift ber 
Urfprung des Ülbels in den menjhlihen Seelen. „Da du etwas fein willft 
und doch nichts bift;” jagt der Apoftel. Der Menſch ſucht nad allen mög: 
lihen Vorwänden und Auslegungen, damit nur nicht zwiſchen ihm und ber 
Allgüte Gottes ald die einzige Vermittlung immerdar die wirkende Kraft 
Gottes fih darſtelle. Was ſoll anders der Aufbau der scientia media; 
was fol anders die fogenannte, der Gnade vorhergehende Erhebung ber 
menſchlichen Natur ala auf feiten der Natur etwas aufitellen, was zur erften 
Gnade geeignet madt, was das Empfangen berfelben von der Natur aus 
vorbereitet? „Das Wirken Gottes allein geht der Gnade vorher,“ fagte oben 
Thomas. Und das erfte, was fie hervorbringt, das ift das Gefühl, die innere 
Überzeugung, daß man nichts ift. So lehrt die Mutter der Maklabäer. 

Sie weift ihren legten Sohn darauf hin, daß wir nichts find und 
daß deshalb Gott allein in allem über uns Gewalt babe, der, mas wir in 
feinem Dienfte verloren, wiebererjtatten kann. Und der gefallene Engel 
bat in nichts anderem den Urfprung feiner Sünde, als daß er „Ungered) 
tigfeit in feinem Herzen ſann“. Er wollte von fi aus etwas fein: „Ich 
will hinauffteigen und meinen Thron neben ben Gottes, des Allerhöchſten, 
jegen und ähnli will ich fein dem Allerhöchſten.“ Das fann er, fo „ſprach 
er Falſches“ tief in feinem Herzen. Und der Glanz der Gnade erleuchtete 
ihn nit; er ließ fie unbenügt liegen. 

Es warb ihm vorgeftellt der Tod des Sohnes Gottes als das Heil der 
Belt, als der leitende Herrſcher in der ganzen ftofflihen Entwidlung. „Und 
es ſollen Ihn anbeten alle Engel Gottes.“ (Hebr. 1.) Die Kraft dazu ward 
allen Engeln von oben gegeben. Das Feuer der heiligen übernatürlihen Liebe 
zu ihrem einzigen Gotte, zu welchem fie ihre ganze Natur bereitö hinzog, fiel 
auf fi. Und die Ungeredhtigleit, die bereit# im Herzen war, warb 
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offenbar. Sie, die Engel, mit ihren erhabenen Naturen, die ba Leiter waren 
der ganzen ſichtbaren Welt, follten einem toten Leibe dienen und der Träger 
feines Ruhmes und feiner Herrlichkeit werden!? „Und Wut entbrannte in 
ihnen, wie die Wut der Schlange; wie die Wut des tauben Draden, ber 
nit hören mil die Worte des weiſe Singenden.” Sie ließen die Gnade 
liegen. Michael mit den guten Engeln rief; er fang voll Heiligem Eifer laut: 
„Wer ift wie Gott?“ Bon wem habt ihr euere Ratur? Wer allein bat 
Gewalt zu beftimmen nah feinem Willen? Wer ift fein eigener Wille, 
feine eigene Weisheit, feine eigene Macht? Der ftarle Engel zerſchlug alle 
Vorwände, alle Gründe, mit denen mie ber Löwe mit den Zähnen der 
Engel der Finfternis die fichtbare Welt als ihm angehörig und feiner höchften 
Zeitung untertban feithalten wollte. Der unglüdfelige Geift ſchaute in ſich 
alle die Eoftbarften erhabenen Gefete, melde das ftofflihe Sein leiten; alle 
fihtbare Natur war in ihm gemäß ihrem tiefiten Seinsgrunde; er ſah in 
fih die gewaltige Kraft, um nach diefen Geſetzen, nad biejen Naturen alles 
Sichtbare zu leiten und deſſen Ruhe und Troft zu fein. Michael aber rief: 
„Ber ift wie Gott?" „Was haft du, das bu nicht empfangen!” Gott 
die Ehre, uns die Schande! In Furdt und Zittern follit du dein Heil 
wirken. „Die Himmel der Himmel gehören Gott; die Erde hat Er ben 
Menjhenkindern gegeben;" auf daß ein Menſch durch feinen Tob fie an 
erjter Stelle gemäß göttliher Weisheit Leite. 

„Gott wird zerbreden die Zähne berfelben in ihrem Munde; bie 
KRinnbaden der Löwen wird er zermalmen.“ „Siehe da; wie aus Nichts 
Gott alles geformt Hat.” Gott fteht es zu, bie fihtbare Welt in ihren 
wirflihen Erjheinungen fo zu leiten, wie Er will. Keinem Geſchöpfe hat 
Er es eingeprägt, daß es von der einzelnen Wirklichkeit, auch nicht von 
einem einzigen einzelnen Afte den Binreihenden Grund in ſich enthalte. 
Der Engel, „der da Ungerechtigkeit in feinem Herzen ſann,“ ohne daß es 
ihm noch vecht thatfähhlich gegenwärtig war; er meinte im Anblide feines 
Glanzes, im Anblide all der Alles umfafjenden Geſetze, welde das Univerfum 
leiten und die er klar durchſchaute; er meinte, nun fünne es gar nicht anders 
gehen, ald daß von ihm alle einzelne Wirklichkeit in der ſichtbaren Welt 
ausginge. Was er in fi hatte, das befannte er ald von Gott herrührend; 
und danach liebte er Gott mehr wie fich felbft als feinen Urheber. Aber 
verfunfen darin, ohne daß es ihm felbft recht Har war, lebte er der Über 
zeugung, es fei nun nichts weiter nötig, um nunmehr ganz nad ben ihm 
von Gott verliehenen Ideen das AU zu leiten. 

Und fiehe; da ftrahlte die Gnade in fein Herz. Sie offenbarte ihm 
auf der einen Seite, daß Chriftus durch feinen Tod an die Spite der ſicht⸗ 
baren Welt geftellt fei und auf der anderen Seite befam er in der Gnade 
bie Kraft, an die Güte Gottes und feine verborgene Weisheit zu glauben; 
in der Gnade lag das Vertrauen, Gott, der Urheber der Natur, Fönne fein 
eigen Werk nur vollenden; der Geift follte ſich ſelbſt mit allem, was er 
hatte, wie ein Nichts hinftellen und zu Gott jagen: „Deinem Willen ift alles 
unterthan;“ Dir gehört e8 zu, die einzelne Entwidlung im Weltall zu leiten 
wie du wilft und dich zu bedienen, weſſen du willft. Oder „ſagt denn ber 
Thon zum Töpfer: Warum haft du mich jo gemacht?” Anbeten follte er nun 
die menfchgermordene Weisheit im Tobe. Anbeten follte er, was gar feinen 
fihtbaren maßgebenden Grund für die einzelne Wirklichkeit in fi 
enthielt. Anbetend ſollte er niederfallen vor dem toten Gotteßfohne. Da 
ftellte fi ihm erſt fo recht klar vor Augen, da warb ihm erft felber fo recht 
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gegenwärtig die Macht feiner Natur, der Glanz der in ihr niebergelegten Seins: 
gründe — und bem gegenüber die Armut des Kreuzes. Nein; das fonnte 
nit fein. Die Ungerechtigkeit in ihm ward offenbar. „Er fprach Falſches!“ 
Das konnte nit der Sohn Gottes fein. Er ließ die Gnade ungebraudt 
liegen; — und im Augenblide ſank er in bie Tiefe. Kaum hatte er fi 
felber die Ehre vor fich gegeben, anftatt Gott feinem Herrn; fo warb auch 
feine Mifjethat eine mirklihe, fie warb vom Herrn erlaubt. „Und zum 
Nichts warb er, der mächtige Engel, wie das Waſſer, das herabfließt.“ Gott 
hatte feinen Bogen geipannt und machtlos fhmand der Engel bin. Wie das 
Wachs, das unter der Glut zerfließt, jo fant er dahin: „Das Feuer ber 
Gnade war auf ihn gefallen” und im Augenblide ward fein Unrecht offenbar, 
„er jah nicht die Sonne.” Che noch er fo recht in dem Bemußtfein feiner 
Macht erſtarkt war; ehe er fich deren wirklich freuen konnte, warb er weg⸗ 
gerafft vom Zorne: „Ehe bie weichen Stengel, die emporwachſen, feit und 
wiberftanbsfähig werben, und ihre Kraft verjtehen und fich deren freuen in 
der Hervorbringung: wie Lebendige hat der Zorn fie hinweggeriſſen.“ (Pf. 57.) 

Er wollte die einzelne Wirklichkeit beftimmen, fowie die in ihm bes 
ftehende Natur e8 befagte; er, der Teufel mit feinen Engeln; — und fiehe da! 
Gott leitet alles Einzelne, Er Ientt alle Wirklichkeit gemäß feiner Gnabe. Der 
Teufel wollte die Gnade nicht; er muß ihr nun gegen feinen Willen dienen. 
Ale Herrſchaft hat er verloren, weil er die Herrichaft nicht erhielt, wie er 
fie wollte. Alle Freude hat er verloren, weil er die Freude nicht wollte, 
die Gott ihm bereitete. Gegen den Zug feiner Natur, gegen den Bug feiner 
Vernunft, gegen den Drang feines natürliden Willens mwütet er nun; weil 
er die Stimme nicht hören wollte: „Blide an den Himmel und die Erbe 
und alles, was darin iſt; fiehe, Gott hat die alles aus Nichts gemacht.“ 
Die Gnade zeigte ihm das volle Nichts der Natur für bie Beftimmung zum 
einzelnen Wirken. Sie zeigte ihm von feiten ber fichtbaren Welt den Tob 
an ber Spite der Leitung bed Univerfum; — er aber fann „Ungerechtes 
in feinem Herzen und ſprach Falſches“. Die Engel jevod gewannen neues 
Leben, neue Frifche in ihren Kräften, neue Lebendigkeit in ihrem Berftande, 
weil fie vertrauten auf die Liebe Gottes über die Natur hinaus. Gie 
wollten nicht bejtimmen außer auf Grund des göttlihen Willens; und in 
Herrlichkeit leiten fie jet die Natur unter dem menſchgewordenen Worte 
jelber, unter unferem Herrn Jeſu Chrifto, der da felber Gott ift, gebenebeit 
in Ewigkeit. Sie glaubten und beteten an; das Feuer der Gnabe fiel 
über fie und fie fchauten die Sonne und lobfingen nun in Emigfeit: 

„Der Gerechte wird fi freuen, wenn er die Rache Gottes fieht: 
feine Hände wird er waſchen im Blute des Sünders. Und er mwird fagen: 
Samohl; die Gerechtigkeit bringt ihre Frucht: es giebt einen Gott, der ba 
rihtet auf Erben.” 


Erſter Artikel. 
Das Übel der Schuld kann in den Engeln fein. 


a) Das jcheint falſch. Denn: 

I. Das Übel der Schuld kann nur in jenen Dingen fein, melde ver» 
mögen ober geeignet find, etwas zu fein ober zu werden, es aber nicht 
find; die alſo Mangel haben an dem, was von Natur aus ihnen gebührte 
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(9. Metaph.). Die Engel aber find fraft ihrer Weſensform thatſächlich 
einzeln für ſich beftehend und nicht kraft des Stoffes, mwelder feiner Natur 
nah reines Vermögen für das Sein iſt. Alfo kein Übel der Schuld 
fann in ihnen jein. 

II. Die Engel ftehen höher im Sein wie die Himmelsförper; in biefen 
bereit8 aber ift feine Schuld. 

III. Was natürlich ift, das ift immer da. Den Engeln nun kommt 
e8 kraft ihrer Natur zu, Gott zu lieben; fie können deshalb davon nicht 
abfallen. Wer aber Gott liebt, jünbigt nit. . 

IV. Der Wille richtet fih immer auf ein Gut, mag bieß aud ein 
Scheingut fein. Der Engel aber fann feinen Willen auf fein Scheingut 
rihten. Denn entweber ift in ihnen gar fein Irrtum; ober diefer folgt ber 
Schuld, anftatt vorherzugehen und Anlaß zur Sünde zu geben. Alfo können 
die Engel nur das wahre Gut wollen, was feine Sünde ift. 

Auf der anderen Seite heißt es bei Job: „Sn den Engeln 
fand Er Bosheit.” 

b) Ih antworte, daß jeder vernünftigen Natur e3 eigen ift, fallen 
oder fündigen zu können. Und kann eine folhe Natur nicht fündigen, fo 
rührt die von der Gnade her, nicht von der natürlihen Kraft. Der Grund 
davon ift, daß Sündigen nichts anderes ift ala ein Abweichen von der Grab» 
beit, welche der Akt haben foll, ſei es im Bereiche der Kunft fei es im Bereiche 
der Sitten. Jene Thätigkeit aber allein fann von dieſer Grabheit nicht 
abweichen, deren Richtſchnur und Regel die Kraft des Thätigfeienden felber 
if. Denn wenn die Hand des Künftlers jelber die Richtſchnur wäre für 
fein Einſchneiden und Behauen, fo Fönnte er das Holz gar nicht anders als 
reht und kunftgemäß behandeln. Iſt aber die Richtſchnur für fein Wirken 
außerhalb feiner Hand, im Modell oder in feiner bee, fo trifft es zu, daß 
fein Einfhneiden und Behauen manchmal funftgereht ift und mandmal 
nit. Nun ift der göttliche Wille wohl felber Regel und Richtſchnur für 
feine Thätigfeit; denn zu einem höheren Zmede fteht derfelbe nicht in Be— 
ziehung. Jeglicher Wille einer jeden Kreatur aber hat in feiner Thätigkeit 
die erforberlihe Gradheit, je nachdem derſelbe dem göttlihen Willen gemäß 
ift, dem e8 gebührt, den legten Zweck feftzufegen; wie ja auch jeglicher Wille 
des tiefer Stehenden geregelt wird nad dem Willen des Borgefegten, 3. B. 
der Wille des Soldaten nad dem Willen des Heerführere. So aljo fann 
im göttlihen Willen allein feine Sünde fein; in jeglihem Willen der Kreatur 
fann aber je nad der Beichaffenheit der Kreatur Sünde fein. 

e) I. In den Engeln ift fein Vermögen, um gemäß dem natürlichen 
fubjtantiellen Sein etwas Andere zu werben, Es befteht jedoch in ihrer 
Vernunft das Vermögen, fih zu dem oder jenem einzelnen Sein hinzu: 
wenden und bemgemäß fann in ihnen Sünde fein. 

II. Die Himmelsförper haben nur ihr natürliches, ſubſtantielles Sein 
und deshalb auch nur demgemäße Thätigfeit. Somie alfo in ihrer Natur 
nichts ift, was zum Vergehen Hinneigt, fo ift in ihrer Thätigfeit Feinerlei 
Regellofigkeit. In den Engeln aber ift abgefehen vom natürlichen Sein 
noch die Thätigfeit des freien Willens und gemäß biefer trifft es zu, daß 
ein Übel in ihnen ift. 

III. Daß der Engel ſich zu Gott wendet in natürlicher Liebe, ſoweit 
Gott für den Engel der Urheber und das Princip des natürlihen Seins 
ift, dieß entjpricht der Natur des Engeld. Daß er aber zu Gott ſich wende 
als dem Gegenftande übernatürlicher Seligfeit; dies ift aus der Liebe, welche 
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aus der heiligmadhenden Gnabe hervorgeht und von dieſer fann er fi in- 
folge der Sünde abwenden. 

IV. Eine Todſünde trifft in doppelter Weife beim freien Willen zu. 
Einmal deshalb, weil ein Übel erwählt wird; wie 3. B. der Menſch 
dadurch ſündigt, daß er fich für den Ehebruch entfheidet, der an ſich ein 
Übel ift. Eine folde Sünde geht immer aus irgend welcher Täufhung 
oder Unwifjenheit hervor; denn fonft würde man nicht anftatt eines Gutes 
ein Übel an fidh wählen. Der Ehebrecher irrt nicht im allgemeinen, daß 
in einem ſolchen Afte Ergöglichkeit fei; aber er irrt im beſonderen Falle, 
indem er. biefe Ergötlichleit eines ungeregelten Altes ald ein Gut ermählt, 
dem er fih jegt zumenben müſſe und indem er dazu dur die Gewohnheit 
ober die Leidenſchaft fich treiben läßt. 

In diefer Weife nun kann im Engel feine Sünde fein. Denn im 
Engel beftehen feine Leidenſchaften, welche die Vernunft binden; und eben- 
fowenig Tann der erften Sünde im Engel ein Zuftand vorbergehen, welcher 
zur Sünde hinneigt. 

Dann aber trifft es für die vernünftige Kreatur zu, daß fie ſündigt 
fraft ihres freien Willens, weil fie etwas ermählt, was an ſich ein Gut ift; 
fie erwählt e8 aber nicht mit ber gebührlihen Beziehung zur Regel oder 
Richtſchnur. Danach würde der Mangel, welder die Sünde begründet, nur 
auf feiten des Ausmwählens fein; daß wohl, was die erwählte Sache anbe: 
langt, gebührend georbnet ift, nicht aber was den Akt des Ausmwählens ans 
betrifft; wie wenn jemand beten wollte, ohne Rüdfiht auf die von der Kirche 
beftimmte Ordnung. Und einer derartigen Sünde geht feine Unmifjenheit 
vorher; ſondern nur der Mangel in der Berüdfihtigung befjen, was berüd- 
fihtigt werben fol. Und auf diefe Weife fündigte der Engel, da er ſich 
aus freier Wahl zu dem, was für ihn ein Gut war, wandte; aber ohne bie 
Regel des göttlihen Willens zu berüdfichtigen. 


Bweiter Artikel. 


In den Engeln kann nur die — des Stolzes und des Tleides 
ein. 


a) Das ſcheint nit fo. Denn: 

I. Wer fi an einer Sünde ergößen kann; ber kann aud die Sünde 
jelber begehen. Die Dämonen aber ergößen fi) nad Auguftin (14. de civ. 
Dei 3.) an den ſchmutzigſten Fleifhesfünden. Alfo können fie auch ſolche 
Sünden begeben. 

I. Wie Stolz und Neid Sünden find, die im Geifte ihren Sitz 
haben, fo auch die Trägheit, der Zorn, der Geiz. Alfo auch diefe kann der 
Engel haben, 

DI, Nach Gregor dem Großen (31. moralia cap. 17.) erzeugt ber 
Stolz viele andere Sünden und ähnlih auch der Neid. Alfo haben die 
Engel auch dieſe letzteren, da deren Urſache in ihnen ift. 

Auf der anderen Seite fhreibt Auguftin (l. e.): „Der Dämon 
ift nicht unfeufh ober trunffüchtig oder fonft dergleichen; aber er iſt voll 
von Stolz und Neid.” 

b) Ih antworte, eine Sünde könne in jemandem in doppelter Weiſe 
fein: Gemäß der Schuld und gemäß der Neigung dazu. 
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Der Schuld nah find alle Sünden in den Dämonen. Denn da 
fie die Menſchen zu allen Sünden anleiten, fo ziehen fie auf ſich alle bieje 
Sünden gemäß der Schuld. Sie find „ſchuld“ daran. 

Der Neigung nad aber fünnen nur folde Sünden in den Dämonen 
fein, zu welchen eine geiftige Natur ſich hinneigen kann, Sonach können bie 
Engel zu ſolchen Sünden feine Neigung haben, die auf körperliche Güter 
fih richten; denn niemand tft zu etwas geneigt, was ihm feiner Natur nad 
unzuträglid ift. Geiftige Güter aber können an und für ſich feine Sünde 
begründen dadurch, daß jemand zu felben Binneigt; fondern nur in dem 
Falle daß im Streben danach die höhere Richtſchnur nicht gewahrt wird, 
Und das ift die Sünde des Stolyes: nit in dem nämlich, wo es fi 
gebührt, dem Vorgeſetzten unterworfen fein. Alfo ift bie erfte Sünde ber 
Engel der Stolz. 

Folgegemäß aber konnte in den Dämonen auch ber Neid fein. Denn 
e3 fommt dies am Ende auf dasſelbe hinaus, daß die Neigung ſich auf etwas 
rihtet und daß fie vom Gegenteile fi abmendet. Der Neidifhe nun 
empfindet deshalb Schmerz über das Gute, was der andere hat, weil er 
erachtet, es ſei dies ein Hindernis für jenes Gute, was er will. Der böfe 
Engel aber fonnte nicht das Gute, was ein anderer befigt ala ein Hinder⸗ 
nis betrachten für ben Befit des von ihm gemwollten, außer infofern er einen 
einzig hervorragenden Vorrang erftrebte; denn ein folder einziger und befon- 
derer Vorrang hört auf mit dem einzigen und befonderen Vorrang eines 
anderen. Und deshalb ift bei ihm, dem böfen Engel, auf die Sünde bes 
Stolzes die des Neides gefolgt; infoweit er über das Gute, was dem Menſchen 
zu teil geworden, Schmerz empfand und ebenjo über ven einzigen Glanz ber 
göttlihen Majeftät, weil Gott desfelben ſich bediente gegen den Willen dei 
Teufes zur göttlichen Ehre. 

c) I. Die Dämonen freuen fih nit am Schmuße der Fleifchesfünden, 
ala ob fie felber dazu Neigung hätten; fondern ihre Freude geht aus dem 
Neide hervor. Sie ergögen fih daran, daß die Menfchen fie begehen, meil 
fie in hervorragendem Maße ein Hindernis find für das menfhlihe Wohl. 

I. Zum Geize, der nichts Anderes ift als ungeregelte Gier nad) 
Geld und Gut, haben die Dämonen feine Hinneigung, wie auch nicht zu 
Bleifhesfreuden. Geiz ift alfo im eigentlihen Sinne in ihnen nit. Sollte 
aber Geiz genannt werben die ungeregelte Begier nad geſchaffenen Gütern 
im allgemeinen, fo ift der Geiz im Stolge enthalten. Der Zorn ift mit 
finnlicher Xeidenichaft verbunden; er fommt deshalb den Dämonen nur figür: 
lich zu. Die Trägheit des Geiftes ift eine gewille Trauer, wodurch ber 
Menih wegen Förperliher Arbeit oder Ähnlichem aufgehalten wird in ber 
Geiftesthätigfeit; kommt alfo den Dämonen auch nicht zu. Nur alfo Stolz 
und Neid ift in ihnen; fo aber daß der Neid nicht für die Leidenſchaft 
bed Neides genommen wird, fondern für den geiftigen Willen, der fid 
vom Guten im anderen abmwendet. 

Il. Unter dem Stolze und Neide werben zugleich jene Sünben als 
inbegriffen verftanden, welche von dieſen beiden abgeleitet werben. 
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Dritter Artikel. 
Der Dämon wollte fein mie Gott. 


a) Dagegen fpridt: 

J. Was nicht aufgefaßt werben fann, das fann auch nicht erjtrebt 
werden. Daß aber eine Kreatur Gott gleich fein will, fann gar nicht auf: 
gefaßt werben, denn c# trägt einen Widerſpruch in fih; da das weſentlich 
Endliche nicht dem weſentlich Unbegrenzten glei fein Tann. 

1. Was Zwed der Natur ift, wird ohne Sünde erftrebt. Gott ähnlich 
fein aber ift der Zweck, zu dem hin fraft der Natur bereits jedes Geſchöpf 
firebt. Wollte alfo der Engel nit gleich Gott, fondern Gott ähnlich fein, 
fo fündigte er nicht, 

UI. Der Engel hat weit mehr Weisheitsfülle wie ein Menſch. Nur 
ein Wahnfinniger aber möchte ein Engel fein, gejchweige denn Gott. Aljo, 
ba die freie Wahl nur Möglihes zum Gegenftande haben kann, hat noch 
weit weniger der Engel Gott fein wollen. 

Auf der anderen Seite heißt es Iſ. 14.: „Ich will hinauf: 
fteigen..... und Gott ähnlich ſein;“ wozu Auguftin (in Quaest. Vet. Test. 
qu. 113.) bemerkt, „ver Teufel wollte voll Hochmut Gott genannt werben.“ 

b) Ich antworte, daß der gefallene Engel ohne Zweifel dadurch ges 
fündigt bat, weil er fein wollte wie Gott. 

Das kann aber heißen: Einmal, daß er Gott gleich fein wollte; 
dann, daß er Gott ähnlich fein wollte. Das erfte fonnte nicht der Fall 
fein, denn er mußte kraft feiner natürlichen Kenntnis, dies fei unmöglich; 
und weder eine Leidenſchaft noch ein in feiner Natur vorher eingetretener 
ungeregelter Zuftand band feine Exrfenntnisfraft, daß er etwa im bejonderen 
einzelnen Falle aus Schwähe der Erkenntnis etwas Unmögliches ermwählt 
hätte, wie das bei uns eintreten fann. Zudem wäre dies gegen das Ver: 
langen ber Natur, eine andere Natur zu fein; denn jede Natur will erhalten 
bleiben in ihrem eigenen Sein. So begehrt der Eſel nit, ein Pferd zu fein; 
und feine Natur niebrigen Grades begehrt, eine Natur höheren Grades zu 
fein; denn fie würde eben dann felber nicht mehr fein. Hier täufcht nur die 
Einbildungskraft mandhmal; denn der Menſch möchte bisweilen höher jtehen, 
ſoweit es einzelne feiner Eigenfhaften und Zuftände anbetrifft, die da 
vervolllommnet werben können, ohne daß fein Sein felber vergeht; und dann 
meint man, ober meint er felbft, er wolle eine höhere Natur einnehmen. 
Gott aber überragt den Engel feiner ganzen Natur nad und nicht bloß in 
einer beliebigen Eigenſchaft. Alfo ift dies unmöglid, daß ber Engel in 
feiner Natur hätte Gott oder Gott gleich fein wollen. 

bnlich fein aber Gott kann in zweifacher Art verlangt werben: 
Einmal fo, wie eine Kreatur geeignet und dazu geſchaffen ift, Gott ähnlich 
zu werben. Und wer dies verlangt, ber fündigt nit; wenn er dies nur 
in gebührender Weife verlangt; nämlich, daß Gott ihm dieſe Ähnlichkeit ver: 
leife. Denn wenn jemand Gott ähnlih fein mollte in der Gerechtigkeit; 
aber fo, daß er dies aus eigenen Kräften will, nicht weil Gott ihm dazu 
die Kraft geben muß, fo fündigt er. Dann aber kann jemand verlangen, 
Gott ähnlich zu fein in dem, wonach er ihm nicht ähnlich fein kann; wie 
3. B. wenn er verlangte, wie Gott, Erde und Himmel zu ſchaffen; was Gott 
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allein eigen ift. Dies wäre Sünde. Und in dieſer Weife hat ber Teufel 
begehrt, wie Gott zu fein; nit ala ob er Ihm überhaupt nicht hätte unter: 
than fein wollen, da er ja fo fein eigenes Nichtſein erjtrebt hätte; denn 
feine Kreatur Tann fein ohne Gott. Aber er verlangte ungebührendermeife 
das als feinen legten Endzweck, wozu er kraft feiner Natur gelangen konnte; 
und fo wandte er fih ab von ber übernatürlichen Seligfeit, welche ber 
Gnade Gottes gedankt wird, 

Dver wenn er diefe lettere Seligfeit verlangt hat, jo wollte er fie 
befigen auf Grund feiner natürlihen Kräfte und nit auf Grund des gött⸗ 
lichen Beiftandes gemäß der Beftimmung Gottes. Und dies ftimmt überein 
mit ben Worten des Anfelmus (de casu diaboli cap. 3. et 4.), baß ber 
Teufel begehrte, daß zu fein, wozu er gelangt wäre, wenn er die Probe 
beftanden hätte, Diefe beiden Auslegungen fallen gemwifjermaßen in eine 
zufammen; denn in jedem Falle wollte er jeine ſchließliche Seligkeit aus 
eigenen natürlihen Kräften haben; was Gott allein zufommt, 

Weil aber, was an und für fi ift, das Princip und bie Urſache ift 
für jenes, was durch ein anderes ift; daher fommt es, daß ber Teufel aud 
einen gewiflen Vorrang vor anderen erftrebte, worin er ebenfalld ungebüh- 
renberweife Gott ähnlich fein wollte. 

Damit ift die Antwort gegeben auf alle Einmwürfe, 


Vierter Artikel. 
fein Dämon ift von Natur fchlecht. 


a) Das Gegenteil jheint wahr zu fein. Denn: 

1. Porphyrius fagt, wie Auguſtin (10. de eiv. Dei) berichtet: „Es 
giebt eine Art Dämonen, die kraft ihrer Natur täufhen; fie heucheln, 
daß fie Götter feien ober die Seelen von Verftorbenen.” 

U. Wie die Menſchen, find aud die Engel von Gott geſchaffen. Ein- 
zelne Menfchen aber find von Natur ſchlecht; wie Sap. 12, 10. fagt: „Ihre 
Bosheit fam aus ihrer Natur.“ 

IH. Der Fuchs ift kraft feiner Natur binterliftig, der Wolf in eben 
derfelben Weife raubſüchtig. Und doch find diefe vernunftlofen Tiere mit 
diefen ihren ſchlechten Eigenjhaften von Gott. Alfo können auch Dämonen 
von Natur jchledt fein. 

Auf der anderen Seite fagt Dionyfiuß (4. de div. nom.): „Die 
Dämonen find nidt von Natur fchlecht.“ 

b) Ih antworte: Alles, was und inwieweit etwas irgenbmwie ift ober 
eine Natur hat, ift gut und verlangt nah dem Guten; denn ed fommt vom 
Guten als von feinem Princip und immer muß die Wirkung ähnlich fein 
der Urſache. Es trifft fih jedoch, daß mit einem einzelnen befchränften 
Gute ein Übel verknüpft ift; wie mit dem feuer z. B. das Übel befteht, 
daß es anderes verzehrt. Mit dem allgemeinen Gute aber ift gar fein Übel 
verbunden, Wenn alfo ein Ding befteht, welches auf ein befchränftes Gut 
Beziehung hat, fo kann es kraft feiner Natur zu einem Übel hingewandt 
fein, infoweit nämlich dieſes Übel mit dem betreffenden beſchränkten Gute 
verknüpft ift, nicht inſoweit e8 auf das Übel an fich gerichtet fei. Was aber 
eine ſolche Natur bat, daß e8 dem Guten zugewandt ift, inſoweit dieſes 
gemäß ber allgemeinen Natur des Guten ein Gut ift, jo Tann dies niemals 
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feiner Natur gemäß auf ein Übel gerichtet fein. Nun ift es aber offenbar, 
daß jede vernünftige Natur Beziehung bat zum Guten im allgemeinen; e& 
fann dasſelbe gemäß diefer Natur des Allgemeinen erfaffen und erftreben. 
Alfo, da die Dämonen eine vernünftige Natur haben, können fie von Natur 
auf fein Übel gerichtet und fomit nicht von Natur ſchlecht fein. 

ce) I. Auguftinus tabelt da wegen diefer Worte den Porphyrius und 
fagt, die Dämonen feien nidt von Natur, fondern aus freiem Willen 
betrügeriih. Porphyrius meinte, die Natur der Dämonen fei die eines 
lebenden finnbegabten Weſens. Die finnlihe Natur aber hat Beziehung zu 
einem beſchränkten Gute, mit dem ein Übel verbunden ift, und fo fann fie 
auf ein Übel gerichtet fein; aber nicht weil fie das Übel erftrebte, alfo von 
Natur ſchlecht wäre, fondern weil mit dem beichränften Gute, zu dem fie 
natürlihe Beziehung hat, ein Übel verbunden ift. 

II. Die Bosheit einzelner Menfchen wird eine „natürliche“ genannt: 
Entweder auf Grund einer Gewohnheit, melde zur anderen Natur geworben 
oder auf Grund einer Hinneigung im finnlihen Teile zu einer ungeregelten 
Leidenſchaft, wie ja mande von Natur als zornig, als finnlid bezeichnet 
werben; nicht aber wegen ihrer vernünftigen Natur. 

IU. Solde Tiere, wie die im Einmwurfe genannten, haben von Natur 
Neigung zu einem beſchränkten Gute, mit dem ein Übel verbunden ift: wie ber 
Fuchs dazu, daß er feine Nahrung mit folder Schlauheit fucht, mit welcher 
Hinterlift verbunden erſcheint; fomit ift es fein Übel für den Fuchs, hinter: 
Iiftig zu fein, da ihm dies natürlich ift, wie es für den Hund fein Übel ift, 
andere heftig anzubellen. (Dionys. 4. de div. nom.) Denn bas ift feine 
Natur. Thut er es nicht mehr, fo ift er nicht mehr Hund. 


Fünfter Artikel, 


Der Dämon war nicht im erften Augenblicke jeiner Erjchaffung 
durch die Schuld feines eigenen Willens böfe. 


a) Das Gegenteil ftügt fih auf folgende Gründe: 

I. 305. 8, 44. wirb gefagt: „Jener (ber Teufel) war ein Menſchen⸗ 
mörder von Anfang an.“ 

11. Nah Auguftin (1. sup. Gen. ad litt. 15.) ift die Formlofigfeit 
der Geformtheit der Kreatur vorangegangen nicht der Zeit nad, fondern in 
der vernünftigen Auffaffung; wie der Natur der Dinge nach das Mögliche 
dem Gemorbenfein vorausgeht. Unter dem „Himmel” aber wird, wieder 
nad Auguftin (2. 1. e. cap. 8.), die formlofe Engelnatur, aljo die noch nicht 
befeligte verftanden und unter dem Licht („ed warb Licht”) ihre Zuwendung 
zum „Worte”. Bugleih der Zeit nah alfo ift die Engelnatur geſchaffen 
und ift fie Licht geworden. Zugleich aber als fie Licht geworben, warb fie 
geſchieden von den Finſterniſſen, d. 5. von den fünbigenden Engeln. Alfo 
im erftien Augenblide des Erſchaffens waren die einen unter den Engeln 
felig, die anderen gefallen. 

III. Sünde fteht entgegen dem Berbienfte. Im erften Augenblide des 
Seind Tann aber eine vernünftige Natur verdienen, wie bie Seele Ehrifti 
und die guten Engel, Alfo konnten auch die Dämonen im erften Augenblide 
ihres Seins fünbigen. 

IV. Das Feuer 3. B. fängt im erften Augenblicke feines Hervorgebracht ⸗ 

d. Thomas v. A., theolog. Summa, TIL. 13 . 
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feind an, thätig zu fein und nah oben hin fi zu bewegen. Somit fonnten 
ebenfogut wie ein ſolches körperliches Ding die Engel im erſten Augenblide 
wirlen. Entweder hatten fie alfo ein rechtes Wirken oder ein unrechtes. Im 
erften Falle hatten fie nach dem Berdienfte, da fie ja gleich die Gnade bes 
faßen, alſobald aud die Seligfeit; alfo konnten fie nicht mehr fallen. Es 
bleibt alſo nur übrig, daß das Wirken des Teufels im erften Augenblide 
ein unredtes, d. 5. jünbhaftes war. 

Auf der anderen Seite jagt die Gen. 1, 31.: „Gott jah alles, 
was Er gethan hatte; und fiehe, e8 war fehr gut.“ Darunter waren aber 
auch die Dämonen; aljo waren fie einmal gut. 

b) Ich antworte: Einige meinten, der Teufel ſei gleih im Beginne 
feiner Erihaffung ſchlecht geweſen; nicht zwar auf Grund feiner Natur, fons 
dern feinem eigenen Willen zufolge. Und mer dies fagt, meint Auguftin 
(11. de eiv. Dei 13.), hat nicht diejelbe Auffafjung wie die Häretifer (Ma- 
nichäer), melde den Teufel als von Natur fchleht betrachten. 

Diefe Meinung aber wiberjpricht offenbar der Schrift, die unter der 
Figur des Fürften von Babylon vom Teufel (If. 14.) fagt: „Wie bift 
du gefallen, Zuzifer, der du am Morgen aufgingeft;” und Ezech. 28.: „In 
den Ergöglichleiten des Paradiefes bift du geweſen.“ Und deshalb ift dieje 
Meinung von den Gelehrten verlaffen. 

Andere nehmen nun an, die Engel hätten wohl fündigen fönnen im 
erften Augenblide; aber fie hätten nicht gefündigt., Aber auch diefe Annahme 
wird von manden zurüdgemwiefen aus folgendem Grunde. Es ſcheint uns 
möglich, daß ein und berjelbe Augenblid, alfo das gleihe eine Nun, zwei 
Thätigfeiten begrenze.e Denn offenbar war die Eünte des Engels eine 
Thätigfeit, melde der Erfchaffung folgte. Nun ift aber der Grenzpunft 
des Erſchaffens das Sein der Engel; der Grenzpunft der jündhaften Thätig« 
feit, daß fie Schlecht find. Alfo unmöglid war der Engel ſchlecht im felben 
Nun, da er zu fein anfing. 

Diejer Grund jedoch fcheint nicht genügend. Denn er hat nur Geltung 
bei den Bewegungen der Zeit nad, wo die örtliche Bewegung der Ber: 
änderung folgt. Da fann nicht im jelben Augenblide die Bewegung dem 
Drte nah fein und die Veränderung, fondern eines von beiden geht vor— 
auf ober folgt. Handelt es ſich aber um augenblidliche Veränderungen, fo 
fann zugleih und im ſelben Augenblide fein der Grenzpunft der erften 
und der zweiten Veränderung; wie 3. B. im jelben Augenblide mo ber 
Mond erleuchtet wird von der Sonne aud die Luft vom Monde auß er: 
leuchtet wird. Offenbar nun ift die Erſchaffung eine -augenblidlihe Ber: 
änderung vom Nichtfein zum Sein und ebenſo die Bewegung des freien 
Willens in den Engeln; denn fie bedürfen feines Schließens von einem auf 
das andere, Alfo könnte danach ganz wohl zugleih und im felben Augen: 
blide den Grenzpunkt des Erſchaffens bilden das Sein; und den Grenz 
punft der freien Willensentiheidung die Sünde, 

Deshalb muß anders gejagt werden; nämlich es fei völlig unmöglich, 
daß der Engel im erften Augenblide auf Grund der ungeregelten Thätig- 
feit feines freien Willens gefündigt habe. Denn obgleih ein Weſen im 
felben Augenblide daß es zu ‚fein beginnt, auch zu wirken beginnen fann, 
fo fommt ihm doch diefe Thätigfeit, welche: zugleidh mit dem Sein beginnt, 
zu, weil dies fo von jenem Wirkenden berrührt, der das Sein gegeben; 
wie das „in die Höhe gehen“ dem Feuer innemohnt auf Grund dejjen, der 
es, das Teuer, hervorgebracht hat. Wenn aljo das Ding eine Urſache Bat, 
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die in ihrem Wirken mangelhaft ift, fo kann es im erften Augenblide feines 
Seins eine mangelhafte Thätigkeit haben, wie 5. B. wenn das Bein von 
Geburt aus lahm ift und deshalb gleich anfängt, mit dem Mangel thätig 
zu fein, dies von irgend welcher Schwäche und Mangelbaftigkeit in den 
Beugungsprincipien berfommt. 

Gott aber, der die Engel hervorgebracht hat, kann nicht die Urfadhe 
der Sünde fein. Alſo kann der Teufel im erften Augenblide feiner Er- 
ſchaffung nicht ſchlecht geweſen fein. 

c) I. „Der Teufel fündigt vom Beginne an,” ſagt Auguſtin (11. de 
Civ. Dei 15.), „nit von jenem Beginne an, in dem er geſchaffen worden, 
muß das geglaubt werden, jondern vom Beginne der Sünde an;“ nämlich 
weil er nie aufgehört hat zu jündigen. 

Il. Jene erwähnte Scheidung zwiſchen Licht und Finſternis, wo 
Finfternis die Teufel bedeutet, ift gemäß dem Vorherwiſſen Gottes zu be— 
rüdfihtigen. Deshalb jagt Auguftin: „Er allein konnte das Licht von ber 
a ſcheiden, der allein, ehe fie fielen, vorher wußte, fie würden 
allen.” 

IU. Was aud immer im Berdienfte ift, das iſt von Gott; 
und deshalb fonnte der Engel im erften Augenblide verdienen, So ift es 
aber nicht mit der Sünde. 

IV. Gott bat unter den Engeln nit unterfhieden vor der Abmwen- 
dung von Ihm ſeitens der einen und vor der Zumendung zu Ihm feitens 
der anderen, wie Auguftin (11. de Civ. Dei c. 11. et 33.) jagt; und 
deshalb verdienten alle, da fie in der Gnade gejchaffen waren, im erjten 
Augenblide. Der eine Teil aber ftellte gleich ein Hindernis feiner Befeligung 
entgegen und ertötete jo das voraufgehende Verdienſt. Deshalb wurden fie 
der Seligkeit, die fie verbient hatten, beraubt. 


Sechſter Artikel. 


Das Sallen des Engels volljog fih gleih nach dem erjten Augen: 
blicke jeines Seins. 


a) Dagegen jagt: 

I. Ezechiel 28, 14.: „Vollkommen warft du, da du luſtwandelteſt auf 
deinem Wege vom Tage deiner Erſchaffung an, bis Ungeredtigfeit in bir 
erfunden ward." Luftwandeln aber deutet auf einen ziemlichen Zwifchen« 
raum bin. 

II. Drigenes fchreibt (I. in Ezech.): „Die alte Schlange ging nicht 
allfogleich auf ihrem Bauche;“ worunter die Sünde verftanden wird, 

III. Sündigen können ift gemeinfam dem Engel und dem Menſchen. 
Zwiſchen der Bildung des Menfhen aber und feiner Sünde beftand ein 
ziemliher Zwiſchenraum. 

IV. In dem einen Augenblide warb der Engel geichaffen, im 
anderen fiel er, Zwiſchen zwei Augenbliden aber fteht eine gewiſſe Zeit. 

Auf der anderen Seite fagt ber Herr (Joh. 8, 44): „Er Hat 
nicht gejtanden in der Wahrheit." Dazu bemerkt Auguftin (11. de Civ. 
Dei 15.): : „Das müſſen wir fo erflären, daß der Teufel in der Wahrheit 
mar, aber nicht darin verblieben iſt.“ 

b) Ich antworte: die bei weiten wahrfjcheinlichere und dar Aus» 
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fprüchen ber Heiligen entfprechendere Meinung ift die, daß ber Teufel 
gleich nad) dem erſten Augenblide, da er das Sein erhielt, fünbigte.e Und 
das muß notwendig gejagt werben, wenn mar annimmt, daß ber Teufel 
im erften Augenblide feiner Erjhaffung einen freien Alt geſetzt hat und in 
der Gnade geichaffen wurde. Denn da die Engel nad einem einzigen 
verbienftvollen Akte die Seligfeit erhielten, fo mußte der Dämon gleich nad 
dem erjten Alte, in welchem er verdiente, wie die anderen Engel bie Selig- 
feit erhalten, wenn er berjelben nicht durch bie Sünde ſogleich ein Hindernis 
entgegengejegt hätte. 

Iſt aber die Annahme wahr, daß der Engel nicht in der Gnade ger 
ſchaffen wurde oder daß er nicht gleich einen freien Aft geſetzt bat, fo be- 
fteht fein Hindernis dafür, daß zwiſchen feiner Erihaffung und feinen 
Fallen ein ziemliher Zwiſchenraum geweſen ift. 

c) I. Unter dem Zuftwandeln verjteht die Schrift die freie Willens» 
bewegung; wie dies ähnlich in der Schrift häufig der Fall ift, daß unter 
der Figur Förperlicher Bewegungen eine augenblidlihe geiftige Thätigkeit 
verftanden wird. 

Il. Das jagt Origened wegen des eriten Augenblides, in dem ber 
Teufel nicht ſchlecht war. 

Ill. Der Engel hat einen unbeugfamen freien Willen, nachdem er 
einmal frei gewählt hat, Hätte er aljo gleich nach dem erſten Augenblide, 
in welchem er feine natürliche Willensbewegung auf das Gute richtete, nicht 
ein Hindernis gejegt für feine Seligfeit, jo märe er im Guten gefeftigt 
worden. Beim Menſchen aber verhält fi die Natur nicht fo. 

IV. Dies hat Wahrheit, wenn es fi um zwei Augenblide handelt, 
zwijchen denen eine fortlaufende Zeit if. Der Engel aber ift der irdiſchen 
Zeit, melde von der Bewegung der Himmelsförper abhängt, nicht unter ' 
worfen. Alfo bei ihm heißt Zeit Aufeinanderfolge der Akte. So alfo ent- 
ſpricht der erfte Augenblid im Engel jener Thätigfeit der Engelvernunft, 
vermöge deren fie zu fich jelbft fih wendet durch das Abendwiſſen; denn 
beim erften Tage wird ein „Abend“ gefegt und fein „Morgen“. Und 
diefe Thätigfeit war in allen gut, Bon dieſer Thätigfeit aber haben fi 
die einen vermitteljt des Morgenwiſſens zum Lobe des Wortes gemwenbet; 
andere find in fich ſelbſt geblieben, „aufgeblafen von ihrer Schönheit,“ wie 
Auguftin (4. sup. Gen. ad litt. 24.) jagt. Und fo war bie erfte Thätigfeit 
allen gemeinfam; in ber zweiten wurben fie geichieden. 


Siebenter Artikel. 


Sukömmlid) ift es mehr, daß der höchfte aller Engel unter den 
fündigenden war, 


a) Dagegen heißt e8: 

1. Bei Gzechiel 28, 14.: „Du, o Cherub, beine Hertſchaft ausbehnend 
und ſchutzend;“ aber die Rangftufe ber Gherubim nicht die Höchite; 
fonbern bie der Seraphim. (Dionysius 7. de ovel. hier.) 

11, Gott machte die vernünftige Natur, damit fie die Seligkeit ges 
winne, Eo Hit aber unthunlich, daß die Abſicht Gottes gerabe in der höch⸗ 
ften Kreatur vereitelt warb. 

III. Je mehr eine Natur zu etwas hinneigt, befto weniger Tann fie 
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davon abfallen. Je höher aber der Engel fteht, defto mehr neigt er zu 
Gott. Alfo defto weniger kann er fallen. 

Auf der anderen Seite fagt Gregor der Große (34. hom. in 
“ Evang.): „Der erjte Engel, welcher fünbigte, da er an Glanz allen Engel: 
ſcharen vorangefiellt war, war im Bergleiche mit ihnen erhabener.“ 

b) Ich antworte, man müfje in der Sünde ein zweifaches Moment 
unterſcheiden: Die Bereitwilligfeit zu fünbigen und den Beweggrund dazu. 

Wird die erftere berüdfichtigt, fo ſcheint es, daß bie höheren weniger 
fündigten; weshalb Damascenus jagt (IL, de orthodox. fide 4.): „Der 
höchſte derjenigen, welche fünbigten, war der erfte jener, melde mehr ber 
Erbe naheftehen.” 

Damit ftimmt die Meinung der Platonifer, von denen Auguftin be» 
richtet (8. de Civ. Dei c. 6. et 7.): „Sie fagen, alle „Götter“ waren 
gut; von den Dämonen aber die einen gut, die anderen ſchlecht. Dabei 
nennen fie Götter die geiftigen Subftanzen, welche jenſeits der Mondſphäre 
find; Dämonen aber jene anderen geiftigen Subftanzen, die diesſeits bes 
Mondes fih finden und höher ftehen im Bereihe der Natur wie die 
Menſchen.“ 

Dieſe Meinung iſt durchaus nicht häretiſch. Denn alle körperliche 
Natur wird von Gott durch die Engel geleitet, wie Auguſtinus (III. de 
Trin. 4. et 5.) ſagt. Nichts alſo ſteht dem entgegen, daß die niedrigeren 
den irdiſchen Körpern vorgeſetzt ſind, die höheren der Leitung der erhabeneren 
Körper vorſtehen, und die höchſten allein Gott loben. Und deshalb ſagt 
Damascenus, die gefallenen Engel ſeien aus den niedrigeren geweſen; ſo 
aber, daß einige gut geblieben ſind. 

Wird aber der Beweggrund berückſichtigt, ſo war dieſer in den 
höheren Engeln größer wie in den niedrigeren. Denn Stolz war die erſte 
Sünde der Dämonen, wozu der Beweggrund die eigene hervorragende 
Größe iſt, und dieſe war in den höheren vollendeter. Und deshalb ſagt Gregor 
der Große: „Der erſte und höchſte der Engel habe geſündigt.“ 

Und letzteres ſcheint entſcheidend, da die Engelſünde nicht aus einer 
gewiſſen Bereitwilligkeit und Geneigtheit zum Sündigen hervorging, Doch 
ſoll damit die andere Meinung nicht verworfen ſein; denn auch im erſten 
Engel der tieferen Ordnung konnte ein Beweggrund ſein für die Sünde. 

e) I. Cherubim will heißen: Fülle des Wiſſens; Seraphim: Glühende. 
Der Dämon wird alſo Cherub genannt wegen des Wiſſens, das zugleich 
mit der Sünde beftehen kann. Mit der Glut der Liebe Gottes aber bes 
fteht feine Sünde, 

I. Die göttliche Abfiht wird nirgends vereitelt. Denn Gott weiß 
den Ausgang vorher und aus den bejeligten Engeln wird feine Barmherzig- 
feit verherrliht, aus ben gefallenen feine Gerechtigkeit, Die vernünftige 
Kreatur allein hat aus der Sünde den Nachteil. Sie fält. Das kann aber 
auch die höchſte, denn fie bleibt Kreatur. 

II. So groß die Neigung zum Guten im höchſten Engel war, fie 
prägte feine Notwendigkeit ein; er konnte alfo kraft feines freien Willens 
ihr auch nicht folgen. 
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Achter Artikel. 


Das Sallen des erften Engels war für die anderen die Urjache ihres 
Sallens. 


a) Dies ſcheint nicht der Fall zu fein. Denn: 

: Die Urfahe ift früher als das Berurfahtee Ale aber fielen 
zugleich, 

ll. Die erfte Sünde der Engel war ber Stolz. Der Stolz aber 
fuht den Vorrang. Dem nun mwiberjpricht es, daß die anderen Engel da— 
durch gefündigt hätten, weil fie dem erften hätten unterthan fein wollen; 
was der Fall fein müßte, wenn ber erfte Engel die anderen zum Falle 
verleitet hätte, | 

DI. Eine größere Sünde tft es, einem anderen gegen den Willen 
Gottes unterthan fein wollen, als einem anderen voranftehen wollen gegen 
Gott; denn legteres hat weniger vom Bemweggrunde zum Sündigen. Wäre 
aljo die Sünde des erften Engels für bie anderen bie Urſache des Sündigens 
deshalb, weil er fie verleitete, ihm unterthan zu fein, fo hätten die nie= 
brigeren ſchwerer gelündigt wie die höchſten. Das ift aber gegen den Palm 
103, 27.: „Diefer Drade, ben du geformt haft;“ wozu die Gloſſe fagt: 
„Der in feiner Natur alle überragte, ift in feiner Bosheit aud der 
größere geworben.“ 

Auf der anderen Geite heißt ed Apof. 12, 4.: „Der Drade 
zog mit ſich den dritten Teil ber Sterne.” 

b) ch antworte, die Sünde des erften Engel war für die anderen 
eine Urjadhe der Sünde; nicht als ob für die lebteren ein Zwang vor« 
gelegen hätte, jondern e8 war ein Reiz vorhanden, der fie zum Sündigen 
verleitete. 

Das Zeichen davon Fönnen wir darin fehen, daß alle Dämonen jenem 
erften unterworfen find, wie aus Matth. 25, 41. hervorgeht: „Gehet, ihr 
Verfluchten in das ewige feuer, welches bereitet ift dem Teufel und feinen 
Engeln.“ Denn jo iſt es in ber Ordnung ber göttlichen Gerechtigkeit ent« 
halten, daß wer dem anderen beiftimmt, fofern biefer ihn zur Sünde reizt, 
dieſem auch in der Strafe unterworfen wird; wie Petrus (II. 2, 19.) jagt: 
„Bon wen jemand überwunden worden, befien Knecht ift er.“ 

e) I. Die Engel bedürfen zum Ermahnen oder zum Wählen feine 
Beitdauer; wie der Menſch, der erft überlegen und fich beraten muß. Des: 
halb konnte der eine Engel die Urfadhe der Sünde für die anderen fein; 
und doc konnten alle zugleich fündigen. Aud der Menſch fängt im felben 
Augenblide zu ſprechen an, in weldem er etwas im Herzen ficher aufgefaft 
bat; und im lesten Augenblide der Rede, in welchem jemand ben Sinn 
derfelben in fih aufgenommen, kann er beiftimmeu dem, was gejagt wird; 
wie das z. B. bei den allgemeinen Auffaffungen der Fall ift, denen jeder 
zuftimmt im Augenblide, daß er fie gehört. Wird alfo die Zeit fortgedacht, 
fo war es in demfelben Augenblide, wo ber erfte Engel feine Nei— 
gung zu ſich jelbft in der Weife wie es der reinen Vernunft zufommi ben 
anderen offenbar machte, ganz wohl möglich, daß diefe ihm zuftimmten. 

11. Der Hochmütige will allerdings lieber einem Höheren unterworfen 
fein wie einem Niebrigeren. Kann er jedoch einen gewiſſen Vorrang er= 
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reihen unter dem Niedrigeren, den er unter dem Höheren nicht erreichen 
könnte, jo mill er dem erfteren Tieber gehorhen. So alfo war es nicht 
gegen die Natur des Stolzes, daß die niebrigeren Engel fih dem erften 
unterorbneten, damit fie biefen Vorrang hätten, ihre Seligfeit aus eigenen 
Kräften zu erreihen; zumal fie ja fhon von Natur unter dem erften Engel 
waren. 

III. Der Engel hat in feiner Natur nichts, was ihn aufhält. Alfo 
wirft er fich mit feiner ganzen Kraft dem entgegen, was er liebt; ſei dies 
das Gute, fei e8 das Böſe. Der erfte Engel aber hatte eine ftärlere Natur 
wie bie übrigen; alfo hat er aud mit größerer Heftigfeit der Sünde fi 
in die Arme geworfen; er ift auch in ber Bosheit der größere geworben. 


Neunter Artikel. 
Mehr Engel blieben in der Gnade als abfielen. 


a) Dagegen ſpricht: 

I. Der allgemeine Grundſatz, den Ariftoteles (II. Ethie. e. 6.) auf- 
ftellt und den die Erfahrung beftätigt: „Das Übel ift weiter verbreitet wie 
das Gute.“ 

II. Geredtigfeit und Sünde find in den Engeln wie in den Menſchen. 
Mehr Böfe find aber unter den Menfhen wie Gute; wie Eli. 1. fagt: 
„Der Thoren ift eine unendlich große Zahl.“ 

IH. Die Engel unterfcheiden fih nah Perfonen und nad) Rangjtufen. 
Dlieben alfo mehr Perfonen gut, fo fcheint es, daß von einzelnen Rang: 
ftufen feiner gefallen ift. 

Auf der anderen Geite heißt es 4. Reg. 6, 16. mit Rüdficht 
auf die guten Engel: „Mehr find mit uns mie mit jenen.” 

b) Ich antworte, daß mehr Engel treu geblieben find wie gefallen, 
Denn die Sünde ift gegen die natürliche Neigung; was aber gegen bie 
Natur gefhieht, ift immer meniger verbreitet, wie die monstra in einer 
Natur, die Fehlgeburten, immer weit geringer find als das, mas der Nicht: 
fhnur der Natur folgt. Denn die Natur erreicht ihren Zweck immer oder 
doch größtenteils. 

c) I. Ariftotele® fpriht da von den Menfhen. In dieſen aber ift das 
Übel vorhanden deshalb, weil fie den finnlihen Gütern folgen, die mehreren 
befannt find; und dafür das ungefchaffene Gut verlaſſen, welches mwenigeren 
befannt ift. In den Engeln aber ift feine finnlihe Natur. Deshalb hat 
diefer Einwurf nichts zu fagen; ebenfomwenig wie der zmeite. 

111. Für jene, welche meinen, daß der Teufel der höchfte war aus 
der niedrigeren Rangftufe, ift ed offenbar, daß von den anderen höheren 
Rangftufen feiner gefallen ift; fonbern nur aus der niebrigften. Nach jenen 
aber, welche annehmen, der Teufel fei der höchfte aller Engel geweſen, ift 
es wahrſcheinlich, daß von jeder Rangorbnung einige fielen; mie in eine 
jede diefe Rangorbnungen Menſchen aufgenommen werben, um bie Gefallenen 
unter den Engeln zu erjegen. Und darin findet auch die freie Selbft- 
beftimmung der Kreatur ihre Beitätigung, die auf jeder Seinsſtufe zum Übel 
fih hinneigen Tann. In der heiligen Schrift aber werden die Namen mancher 
Rangorbnungen den Dämonen nicht beigelegt mie die der Seraphim und 
der Throne; denn dieſe Namen werben bergenommen von ber Liebesglut 


und von der Innewohnung Gottes, was zugleich mit der Tobfünde nicht 
beftehen fann. Beigelegt aber werden den Dämonen bie Namen: Cherubim, 
Gewalten, Fürftentümer; denn diejelben rühren von der Wiſſenſchaft und 
ber Macht her, von Kräften alfo, melde Guten und Böſen gemeinfam find, 


Bierundiehzigiies Kapitel. 
Die Strafe der Dämonen. 


Überleitung. 


„Macht und Schreden tft bei Ihm, der da Frieden herftellt 
im Erhabenen.“ (ob 25, 21.) 

Was anders ift diefes Erhabene wie die hohe Geifterwelt! Und wer 
anders hat da den Frieden hergeftellt, wie jener Mächtige, von dem Schreden 
ausgeht, wenn das Nichts vor feinem Antlige etwas fein will, was Er nicht 
gegeben; und unmehbare Herriherfraft, wenn das Geihöpf zu Ihm flieht 
und fich freut, fein Nichts vor Ihm zu enthüllen. 

„Aber bis in die Hölle wirft du hinabftürzen und bis in die Tiefen 
des Sumpfes!" Schredvoll folgte dem Engel die Strafe auf dem Fuße, 
Mehr als für irgend welchen Verdammten gilt es für ihn und feinen Ans 
bang: „Reißet ihn entzwei, dividite eum.* Wahrhaft in feinem Innern 
entzmweigerifjen warb ber Unglüdfelige. Seine ganze Natur wollte nad) Gott, 
drang nad der hochmächtigen Seinsquelle, ftürmte wie der Waflerfall nad 
body oben hin über alle Hindernifje zu Gott! Und er, der erhabene Geift, 
fperrte jelber dieſe feine Natur mit freiem Willen von Gott ab. Er hatte 
feine Ruhe und Seligfeit finden wollen da, wo Gott fie nicht beftimmt hatte; 
er meinte fich ftarf genug, aus eigenen Kräften felig zu fein! Und mitten in 
feiner Unfeligfeit ift er felbjt das ausdruckvollſte Zeichen, daß nur Gott der 
allbeftimmende Ausgang jeglicher Ruhe ift; in ihm felber verfünbet die Gnade, 
welde er freventlih gemigbraudt, daß Gott ihn befähigt hatte, an feiner 
heiligen Wonne Anteil zu nehmen. Daß das Verdienſt des gefallenen Engels 
nit den Zweck und den Lohn erreichte, der felbem gebührt hätte, das hat 
er jelber gethan; „er hat es ertötet,” wie der Engel der Schule oben jagte. 
Er hat es verhindert, zu Gott zurüdzufehren. Aber fiehe da, er hat nur ver: 
hindert, daß es ihn zu Gott zurückbrachte; es felber, diefes Verbienft, ruft 
mitten im Elende der Perſon des gefallenen Engels, die Macht und Gewalt 
und die Liebe Gottes, mit der er feine Kreaturen umfaßt, laut hinaus in bie 
Schöpfung. Es Fehrt zum Lobe Gottes zurüd und wird eben dadurch zur 
unenbliden Dual des Sünderd, Er erkennt, der Unglüdfelige, daß Gott 
allein mächtig, Gott allein heilig ift; Er erfennt, dab von Ihm allein alles 
Wahre, Gute, alles Sein fommt und daß deshalb Ihm allein dafür Danf 
gebührt. Wie mit MWindesflügeln möchte feine Vernunft eilen zum Site aller 
Wahrheit. Und fie fann nit! Der freie Wille fefjelt fie im Herzen. Wohl 
verfündet fie die Ehre Gottes auch im Teufel und fie verfünbet diefelbe auch 
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für den Teufel; aber nit daß feine Perfon am Lichte der Wahrheit fich tröfte, 
fondern daß fie in bitterfter Verzweiflung ſich ſelbſt zerfleiſche. Aber jelbft 
der Wille richtet jene Neigung, die allein an und für ſich Kraft hat, auf nichts 
anderes wie auf Gott. Der Teufel jelbft will, daß Gott feine Macht und 
feine Herrlichkeit habe; denn fonft wäre er ja felber, er, der Teufel, wäre 
nicht. Aber wo diefer Wille die eigene Perfon des gefallenen Unglüdlichen 
mit in dieſe Richtung hineinziehen möchte, da fteht diefe Perſon mit ihrer 
Freiheit entgegen. Sie will das Gute, was in ihr ift; aber fie ſelbſt will 
darin nicht eingefchlofien fein. liberallfin erſtreckt ſich die Kraft dieſes 
Willens. Nah Gott hin will er Gottes Macht, Weisheit, Güte, Und 
mag nad den Gejhöpfen hin diefer Wille nod fo heftig auftreten, noch 
jo jehr verfolgen; die Schläge, mit denen er die Auserwählten quälen will, 
werben diejen felbft zu Segen und Heil; nur der Perfon des Wollenden 
werben fie unnennbare Dual, „Eine Grube will er anderen graben.” 
Seine Weisheit, feine Kraft jolen dazu dienen, ihn in feinem Vorrange vor 
anderem zu zeigen; er will andere durch feine Schlauheit zu Grunde richten. 
„Aber er fällt ſelbſt hinein!” Seine Anftrengung dient nur dazu, bie 
Unüberwindlichkeit der außerhalb feiner ſelbſt ftehenden Kraft zu beweiſen. 

Der Teufel hat alle Vorzüge feiner Natur behalten; und alle dieje 
Vorzüge find auf Gott gerichtet! Er allein aber bleibt vom Genufje der: 
jelben ausgeſchloſſen. Was er will, ift nicht für fein Wohl. Was er weiß, 
trägt nichts bei zu feinem Wohle Was er fann und wirft, ift nichts 
für ihn. „Nichts“ ift feine Sünde für ihn felber; und Gutes fommt am 
Ende immer aus den fo mißbraudten Kräften für Gott und für alles 
Andere. „Zerreißet ihn und leget einen Teil zu den Heucdlern.” Was 
nichts it an ihm, das allein bleibt ihm zu eigen, dem Heuchler. Was 
aber ijt in ihm, das quält ihn, weil e8 die Ehre Gottes und das Wohl 
anderer Gejchöpfe vermehrt. „Mit den Zähnen wird er knirſchen und dahin- 
finfen,“ heißt es im Palm. „Werfet ihn hinaus in die Außerfte Finjternis, 
da wird Heulen und Zähneknirſchen fein,” jagt der Herr! 

„Macht und Schreden ift in ihm: der da Eintracht herjtellt im Er—⸗ 
habenen.” D füße Eintracht, dauernder Friede, der von dieſer Macht aus: 
fließt. Und wie foll folder Friede nicht dauerhaft fein; da der „Tod“ ihn 
herſtellt! Wie fol ſolche Eintracht nicht ſüß fein; da dieſer „Tod“ that: 
fählih getragen wird aus reinfter Liebe vom fleifchgemorbenen Worte 
Gotted. „Sn feinem Tode find wir," ift die ganze Schöpfung „getauft“. 

Hat die Gnade Gottes den Engeln etwas genommen und vielleicht 
etwas Höheres an die Stelle gejegt? Der Teufel fürdtete bei dem inneren 
Anblide des toten Leibes am Kreuze als feines fihtbaren Herricherd einen 
Vorrang zu verlieren. Seine Furt war, eitel. „Er ertötete fein Verdienſt“ 
beim Anblide dieſes Herrſchers; und gewann durchaus nichts. Die Engel 
vernichteten fich jelbft, ertöteten ihre natürliche Weisheit und Kraft, fie 
betrachteten als Finfternis ihren Glanz, „Mitten in der Naht ftand ich 
auf,“ jo fonnten fie mit dem Pjalmiften fagen. Und was fahen fie im 
übernatürlihen Glanze diefer Nacht, „die da wie der Tag erleuchtet war?" 
Sie fahen, daß dur ihre ſcheinbare Erniedrigung nur die volle Gerech— 
tigkeit und Liebe bis ins eingeljte hinein offenbart worden war. „In ber 
Naht ftand ih auf: und fiehe, deine Nechtfertigungen betrachtete ich.“ 
„Ich habe erfannt, alle deine Ratſchlüſſe find Gleihmäßigfeit: und in ber 
Wahrheit haft du mid erniedrigt.“ 

Was kann denn der Tod nehmen? Was kann aber nicht alles das 
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göttliche Wort geben? Die heiligen Engel hatten ſich unter die Herrſchaft 
des Todes geſtellt; und die Folge war, daß dieſer Tod ihnen nichts nahm, 
wohl aber alle ihre Macht verherrlichte und ihr neues Leben verlieh. „Das 
war jener Tod, in dem die Toten, die ba ihr Nichts erlennen und ſich 
jelber abgeftorben find, wieder aufleben.” Nun gingen die Engel nicht bloß 
mehr in ihrer reinen Natur aus von Gott und hatten nidt nur von 
Natur Gott zum Gegenftande ihrer Liebe. Auch ihre Wirkſamkeit im 
Einzelnen wurde auf jenen Leib gerichtet, der da Gottes Wort, die zweite 
Perſon in der Gottheit trug und fo göttliches Leben auch jener Wirkfamfeit 
der Engel einhaudte, welche den Stoff beherrſchte. Nun fanden die Engel 
im Stoffe jelber jene Beftimmung für einzelne Thätigfeit, welche fie nicht 
in ihrer Natur hatten. Denn ber Tod Chrifti hatte in ſich eingeſchloſſen 
alle Kräfte der Natur. Diefer myſtiſche Leib enthielt in fi alles, was 
in der fichtbaren Welt an Gewalt und Macht beftand, Er enthielt e8 in 
fih und er durchdrang es dazu mit göttlihem Leben. 

Die Hölle hatte alle ihre Kräfte erfhöpft am Leibe Jeſu. Und wie 
jener Stein fih als ftärfer offenbart als alle Hämmer, der von feinem 
Hammer bezwungen werben kann; fo hatte der Leib des Herrn dadurch daß 
er in Geduld bis zum Tode auöhielt, die Schwäche der Hölle geoffenbart. 
„Er hat entleert die Gemwalten und Fürftentümer.* In ihm, im Leibe 
Chrifti, traten den Engeln die erlöften und in erhöhtem Glanze ſchimmernden 
Gaben und Kräfte ihrer unglüdlihen Brüder entgegen. Es war der Lohn 
für ihre Ausdauer; zwar nur der nebenſächliche, aber ein überaus reichlicher 
Lohn. Sie leiteten nun unter der Herrſchaft des Todes Chrifti an endgültig 
enticheidender Stelle zugleich mit den Heiligen die ganze fihtbare Natur, 

Hier gilt e8 in einem erhabeneren Sinne: „Der Gerechte wird fidh 
freuen, wenn er die Rache fieht: feine Hände wird er reinigen im Blute 
des Sünders.“ Es war die Rache des Allbarmberzigen. Seinen Sohn 
bat Er dahingegeben, damit wir nicht zu Grunde gehen. „Zur Sünde hat 
Er feinen Eingeborenen gemacht,“ wie Paulus fagt. Dieſer Sohn ruft am 
Kreuze: „Weit von meinem Heile find die Worte meiner Sünden;“ denn 
jein myftifher Leib find mir geworden. In diefem Blute haben die Engel 
ihre Hände gereinigt. Mit der Hand mirft man, fie ift dad Organ ber 
Thätigkeit und Kunftfertigfeit. Mas find die Hände der Engel anders als 
ihre auf die fichtbare Welt gerichtete Wirkfamkeit. Im Blute Ehrifti haben 
fie gereinigt, tief haben fie hineingetaucht die mifbraudten Kräfte ihrer 
Brüder in das Blut Chrifti; und nun erfteht von allen Seiten Friede und 
Eintradt. „Bon den ewigen Bergen her,“ die durch den Fall in bie Tiefe 
gezogen worden, von ben Kräften ber gefallenen Engel jelbjt her, die fie 
von Gott erhalten, aber zu ihrem Verderben gemißbraucht hatten, „wird bie 
Welt wunderbar erleuchtet,“ illuminans mirabiliter a montibus aeternis. Wo 
wäre da nicht Frieden; mo wäre nicht Eintracht! 

D unglüdjelige Sünde! Wie zeigft du dich in deinem Nihts! Schau’ 
da; wie jeden Tag der Tod Chrijti feine Herrfchaft ausübt. Was ift denn 
das heilige Meßopfer ander als die immermwährende fihtbare Vorftellung 
des wirklichen Todes Chrifti. Gerade die fihtbare Welt, die der Teufel 
leiten wollte und um berentwillen er ſank, ift unterworfen vor aller Augen, 
die jehen wollen, dem Tode Chrifti, Die fihtbaren Geftalten, unter 
denen ber Leib und das Blut des Herrn verborgen ift, find getrennt von» 
einander in der heiligen Mefje. Der Leib und das Blut, wie fie im Tode 
voneinander getrennt wurben, find hier unter den Geftalten von Brot und 
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Wein getrennt, aber nur, ſoweit gerade das Sichtbare, die Geſtalten, in 
Betracht kommen. Unter der Geſtalt des Brotes verborgen iſt ebenſo der 
ganze Chriſtus wie unter der Geſtalt des Weines der ganze Chriſtus ver: 
borgen iſt. Aber nach der jihtbaren Welt hin, um zu zeigen, daß fie gerabe 
zu den Füßen des Todes liegt und einen Fußſchemmel für die Herrichaft 
diefe Todes bildet, find die Geftalten getrennt. Der Tod herrſcht da auf 
dem Altare; und diefer fichtbaren Trennung der Geftalten liegt zu Grunde 
der wahre Leib Chrifti, feine Seele, feine Gottheit. 

MWahrlih hier heißt es im beften Sinne: „Und wie Kot eradtet er 
das Gold." (Job 4.) Schäte ftrömen zufammen, um diefen alle Herrſchaft 
einfchließenden Tod zu feiern, Schäte, wie fie no nie früher gefehen 
worden. Die Kunft und Wiffenfchaft fcheut nichts, um zur Verherrlihung 
diefes Todes, wie er im Mehopfer fichtbarerweife vorgeführt wird, beizus 
tragen. Die berrlicften Kathevralen wölben fih, um diefes Geheimnis 
zu feiern. 

Wie muß der Teufel wüten, daß er nicht nur durch einen doch immer 
wirklihen, wenn aud toten Leib feine Herrſchaft gebrochen fieht, fondern 
fogar durch einfadhe Geftalten von Brot und Wein! Und will er hin: 
dern, will er verfolgen, will er Tod und Verderben in die Neihe ber 
Priefter tragen; will er, was noch fchlimmer ift, die Priefter verleiten, 
unwürdig oder mit oftenfibler Nachläffigkeit das heilige Myfterium zu feiern; 
— er bringt e8 nur dazu, daß die Liebe und Opfermilligfeit zu Ehren 
desfelben auf der anderen Seite fteigt; daß die Vorzüge der heiligen Meſſe 
heller erklärt werden; — er ift der Knecht, der widermillig feine Arbeit am 
Geiftesbau des Tempels der Auserwählten leiſtet. 

„Eintracht macht Er im Erhabenen.“ Wahrhafte Eintracht, wozu auch 
der Teufel beiträgt! Der Tag, da dies gejchrieben wird, ift der Aller: 
heiligentag. Siehe da, diefe Scharen von Heiligen, melde um das ge: 
opferte Lamm ſich ſcharen! Alle mit dem Zeichen bes Todes auf der 
Stirne! Alle hat der Teufel verfolgt und allen hat er Ruhmeskränze ge— 
flohten. Der Priefter grüßt das Volt mit „der Herr fei bei euch“, nur, 
nachdem er den Altar gefüßt hat. Er bringt einen Gruß vom Tode ber. 
Denn an der Stelle, wo er küßt, da liegt das Gebein eines Heiligen. Und 
von weldhem Tode her bringt er Grüße dem gläubigen Volfe? Für Chriftug, 
kraft des Todes Chrifti, kraft der Liebe des Allmächtigen haben fie gelitten 
und find gefterben, fei es mit Gemalt fei es eines natürlihen Todes. 
Immer fommt der Gruß vom Tode, von der gefreuzigten Liebe. 

„Schreden und Madıt ift in diefem Tode." Schreden für die innere 
zerfleiichende Wut der Hölle und ihrer Anhänger; Macht für jene, die in 
ihm ſich heiligen: für die Engel, denn fie erhalten in ihm die Gaben, ‚die 
ihre gefallenen Brüder gemißbraucht; — für die Menſchen, denn Engel werden 
in Chrifto ihre Diener und ftehen ihnen bei, daß fie den Pla einnehmen, 
den ihre unglüdlihen Brüder verlaffen haben. So fehlt nichts mehr in 
diefem heiligen Frieden. Was dem Teufel bleibt, ift nur dies, daß alles, 
was er hat, nicht ihm müßt, fondern Gott verherrlicht in feiner immer 
gleichen Gerehtigfeit und den Ruhm und die Ehre der auserwählten Engel 
und Menſchen vermehrt. Ihm, dem ftolgen Geifte, bleibt für ihm perſönlich 
als ihn zum Zwede habend, nur fein Nichts, feine Leere. Er ift deshalb 
außerhalb jenen Friedens, den Job verherrliht mit den Worten: „Er 
macht Frieden und Eintradt im Erhabenen.“ 


Erfer Artikel. 


Die Dernunft der Damonen ift nicht mit Rückficht auf jede Wahr— 
heit verdunkelt. 


a) Die gegenteilige Behauptung ftügt fih auf folgende Gründe: 

I. Erfännten die Dämonen irgend melde Wahrheit, jo würden fie zu 
allererft ſich ſelbſt erkennen. Das aber wäre dasfelbe wie rein geiftige Sub: 
ftanzen erfennen; — und dies fcheint eine ſolche Seligkeit in fi einzu: 
ſchließen, daß mande in der Erkenntnis der Geift-Subftang die ſchließliche 
Geligfeit des Menſchen fehen. 

U. Falls die aufgeftellte Behauptung richtig wäre, müßten die Engel 
zuvörderſt das erfennen, was feiner Natur nah im höchſten Grade erkennbar 
it, nämlih Gott. Bei uns freilich geſchieht dies nicht, aber nur deshalb, 
weil unfere Vernunft, die von den Bildern der Einbildungsfraft ihre Kennt: 
nis empfängt, aus Schwäde nicht das offenbar am meiften Erfennbare aufs 
faßt; wie das Auge der Nachteule das Tageslicht nicht verträgt. Gott aber 
fünnen die Dämonen nicht erkennen, trogdem Er an fih an der Spige aller 
Erfennbarkeit fteht; denn fie haben fein reines Herz, Alſo erkennen fie aud 
nichts Anderes. 

Ul. Das Morgenmifjfen fommt den Dämonen nit zu; denn fie 
jehen die Dinge nit im „Worte“. Das Abendwiſſen fönnen fie aud 
nicht haben; denn dieſes bezieht die erlannten Dinge auf das Lob des 
Schöpfers, weshalb Gen. 1. auf den Abend der Morgen folgt. Alfo haben 
fie gar fein Wiſſen. 

IV. Die Engel erfannten in ihrer Kenntnis das Geheimnis des Neiches 
Gottes. (Augustin. 5. super Gen. ad litt. cap. 19.) Diefer Kenntnis aber 
ermangeln nun die Dämonen; denn „wenn fie Ihn gefannt hätten, fie würden 
niemals den Herrn der Herrlichkeit gefreuzigt haben“; heißt e8 1. Kor. 2. 
Afo find fie aus dem gleihen Grunde auch aller anderen Kenntnis bar. 

V. Was jemand weiß, das weiß er kraft feiner Natur, wie wir bie 
eriten Principien; oder er weiß eö, weil er e8 von einem anderen empfangen, 
wie wir das wifjen, was wir erlernen; oder durh Erfahrung. Das erjte 
ift nicht möglid; denn die guten Engel find von den Dämonen getrennt 
worden wie das Licht von ber Finſternis (11. de civ. Dei cap. 19.); jedes 
Offenbarwerden aber gejchieht nad) Ephef. 5. vermittelt des Lichtes. Das 
zweite findet nicht ftatt; denn die Dämonen lernen nit? von Gott oder 
von den Engeln, „da das Licht feine Gemeinfhaft hat mit der Finfternis.“ 
(2. Kor. 6.) Das dritte ift ausgeſchloſſen, denn die Erfahrung ift auf bie 
Sinne gegründet, Alſo kennen die Dämonen keine Wahrheit. 

Auf der anderen Seite fagt Dionyfius (4. de div. nom.): „Die 
Gaben, welde der Natur der Dämonen verliehen worden, find ihnen nicht 
genommen worden, fondern diefelben find ganz und gar nod in ihnen und 
haben ihren Glanz behalten.” 

b) Ich antworte: Die eine Art Kenntnis der Wahrheit fommt von 
der Natur; die andere von der Gnade. Und lettere ift wieder eine doppelte. 
Die eine ift rein beſchaulich und hat zum Gegenftande die Geheimnifje 
Gottes; die andere ift wirffam und bringt hervor die Liebe zu Gott. Die 
legtere wird im eigentlihen Sinne Weisheit genannt. ⁊ 
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Die erfte Art Kenntnis ift den Dämonen wedemgenommen noch in ihnen 
vermindert; denn fie folgt der Natur der Engel, melde eben Verſtandes— 
fräfte find, Da nun ihre Natur einfach ift, kann fie nur fein oder nicht 
fein, aber abgezogen fann von ihr nichts werden; wie dem Menſchen z. 2. 
Hand oder Fuß abgenommen werden kann. Alfo ihre natürliche Kenntnis 
ift unvermindert. 

Die zweite Art, die der reinen Beichaulichkeit, ift vermindert. Denn 
von ben Geheimnifjen Gotte® wird ihnen nur fo viel offenbart wie Gott 
für notwendig findet und zwar entweder vermittelft der guten Engel ober, 
wie Auguftin jagt (9. de eiv. Dei cap. 21.), „durch einzelne zeitliche Bor: 
fommnifje, melde die göttlihe Macht bewirkt.“ Damit ift aber nicht jene 
Klarheit verbunden, mit welder die heiligen Engel diefe felben Dinge im 
„Worte” fchauen. Die dritte Art Kenntnis haben die Dämonen nid. 

c) I. Glüf und Seligfeit befteht darin, daß man ſich dem zumenbet, 
was höher ift. Alſo für uns ift es eine etwelde Seligfeit, rein geiftige 
Subftanzen zu erkennen; denn fie find über unfer Sein erhaben. Das ift 
jedoch bei den Dämonen nicht der Fall, mit deren Natur alle rein geiftige 
Subftanzen auf der gleichen Stufe ftehen; — ebenjo wie es für den Menjchen 
feine Seligfeit ift, die fichtbaren Dinge zu erkennen. 

11. Nicht nur weil wir von den finnlichen Bildern der Phantafie unfere 
Kenntnis empfangen, ift Gott als das feiner Natur nad im höchſten Grabe 
Erfennbare von unferer Kenntnis in feiner inneren Subftanz nicht erreicht; 
fondern weil Er in feiner Natur das natürlihe Maß unferer Vernunft weit 
überfchreitet. Letzteres ift aber aud) bei den Dämonen der Fall. Sie fönnen 
mit ihrer Natur die Subſtanz Gottes nicht erfennend erreichen; wenn fie 
aud) wegen ihrer höheren Vollendung im natürlichen Erkennen Gott in feinen 
Wirkungen befier und tiefer auffaffen. Und biejes Erkennen Gottes bleibt 
in ihnen. Denn wenn fie aud nicht die Reinheit der Gnade haben; fo 
haben fie doch die Reinheit der Natur und diefe genügt zu jener Kenntnis 
Gottes, welche aus der Natur geichöpft wird. 

III. Die Kreatur wird als Finfternis bezeichnet mit Rückſicht auf die 
Helle des göttlihen Lichtes. Und fo wird die Kenntnis der Kreatur, welche 
diefelbe durch ihre eigene Natur befigt, Abendwiffen genannt; denn der 
Abend ift noch immer mit etwas Licht verbunden. Fällt jedoch alles Licht 
fort, jo ift Nacht. So hat die Kenntnis der Dinge alfo auf Grund der 
eigenen Natur, ſobald fie zum Lobe Gottes hin bezogen wird, etwas von gött⸗ 
lihem Lichte; und heißt fo Abendwiſſen. Wird fie aber nicht auf Gott hin 
bezogen, fo heißt fie Nachtwiſſen. Deshalb wird in der Genefis gelefen, 
dag Gott trennte das Licht von der Finfternis und legtere „Nacht“ nannte, 

IV. Das Geheimnis Gottes, das in Ehrifto erfüllt worden, Tannten 
vom Beginne an einigermaßen alle Engel; am meiften aber feit fie befeligt 
worden im Schauen bes Wortes, was die Dämonen niemals bejaßen. Jedoch 
erfannten aud die guten Engel ed nicht vollfommen und nicht alle gleich. 
mäßig; die Dämonen alfo noch meit weniger. „Denn es warb ihnen,“ fast 
Auguftin (9. de eiv. Dei BP „nur befannt, um fie durch einzelne zeitliche 
Wirkungen gu fdreden; nicht durch die Teilnahme an ber Emigfeit bes 
Mortes, wie den heiligen Engeln.” Hätten aber die Dämonen mit Sicher 
heit gewußt, Chriftus ſei der Sohn Gottes, fo Hätten fie nie zur Kreu: 
zigung bes Gern der Herrlichkeit mitgeholfen. 

V. Die Dämonen erlennen die Wahrheit 1. vermittelft der durchdrin⸗ 
‚genden Kraft ihrer Natur, die ihnen geblieben; 2. dutch Offenbarung feitend 


— 206 — 


der heiligen Engel; mit denen ſie die Willensrichtung auf das Gute zwar nicht 
gemein haben, wohl aber die Ähnlichkeit der vernünftigen Natur, der gemäß 
ſie empfangen können, was von anderen gezeigt wird; 3. durch die Erfah— 
rung, zwar nicht gemäß den Sinnen; jedoch inſofern ſie in den einzelnen 
Dingen die Ähnlichkeit mit jener Idee ſehen, welche ihnen mit ihrer Natur 
eingeprägt worden, und fomit manches als gegenwärtig ſchauen, was fie nicht 
ala zufünftig vorhererfannten. (Vgl. Kap. 57, Art. 3.) 


Bweiter Artikel. 
Der Wille der Dämonen ift verhärtet im Böjen. 


a) Dem fteht gegenüber: 

I. Die Freiheit gehört zur Natur des vernünftigen Geſchöpfes. Die 
Natur aber bleibt in den Dämonen. Alfo können fie mieber zum Guten 
fih menden. 

II. Die göttlihe Barmherzigkeit ala eine unendliche ift größer wie die 
Bosheit der Dämonen, die endlid und begrenzt ift. Nur durch die göttliche 
Barmherzigkeit aber kehrt jemand von der Bosheit der Schuld zurüd zum 
But der Gerechtigkeit. Alfo fönnen die Dämonen wieder zu Gerechten werben. 

III. Hätten die Dämonen einen im Böfen verhärteten Willen, fo müßte 
aud die Sünde bleiben, melde fie begangen. Diefe aber, der Stolz, ift 
in ihnen nit mehr; denn ber Beweggrund besfelben, die hervorragende 
Stellung, befteht nicht mehr. 

IV. Gregor der Große fagt: „Der Menſch fonnte durch einen anderen 
erlöft werben, weil er durch einen anderen gefallen war.” Die niedrigeren 
Dämonen aber fielen durch den erften. 

V. Wer in der Bosheit verhärtet ift, thut nichts Gutes, Der Dämon 
aber maht mande gute Werke. Denn er befennt die Wahrheit: „Sch weiß, 
daß du der Heilige Gottes biſt.“ (Mattb. 1, 24.) „Die Dämonen glauben“ 
zudem „und zittern”, (Jak. 2, 19.) Dionyfius fagt ferner (4. de div. nom.): 
„Die Dämonen begehren dad Gute und Belte: Sein, Leben, Erkennen.” 

Auf der anderen Seite wird auf die Dämonen angewandt die 
Stelle (Pl. 73, 23,): „Der Hohmut derer, die Dich haffen, fteigt immer 
weiter nad oben.“ 

b) Ih antworte; nad der Meinung des Origenes fann (1. Periarch. 
cap. 6.) jeglicher Wille der vernünftigen Kreatur auf Grund der Freiheit 
fi jederzeit auf das Böſe oder das Gute rihten; ausgenommen nur die 
Seele Ehrifti wegen der Verbindung mit dem „Worte“, 

Diefe Annahme aber nimmt von den heiligen Engeln und Menſchen 
die Wahrhaftigkeit der Seligfeit fort, zu deren Natur es gehört, dauernd zu 
fein; wonach fie auch ald ewiges Leben bezeichnet wird, Sie widerſpricht 
aud der Autorität der heiligen Schrift, melde ewige Strafen androht und 
ewiges Glüd verſpricht. 

Das Gegenteil alſo iſt Glaubensſatz; daß nämlich der Wille der 
Dämonen im Böſen verhärtet iſt, der der Engel im Guten befeſtigt. 

Die Urſache einer ſolchen Verhärtung aber muß entnommen werden 
nicht der Schwere der Schuld, ſondern den Verhältniſſen der Natur. „Das 
nämlich,” jagt Damascenus (2. de orth. fide 4.), „ift für die Engel das Fallen, 
was für die Menſchen ber Tod ift." Offenbar aber können vor dem Tode 
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alle Eünden, große und kleine, den Menſcheu verziehen werben; nicht mehr 
aber nah dem Tode, fondern da bleiben fie. 

Wollen wir aber die Urſache diefer Verhärtung uns klar maden, jo 
müfjen wir erwägen, wie da3 Begehren immer dem Erkennen entfpridt, wo— 
von es ausgeht wie dad Bemweglihe vom Bemwegenden. Denn das Begehren 
der Sinne geht auf befondere einzelne Güter; der Wille aber richtet fih auf 
das Gute im allgemeinen, weil eben der Sinn das Befondere erfaßt und 
die Vernunft das Allgemeine. 

‘Darin aber ift das Erfafjen der Engel verſchieden von dem unfrigen, 
daß der Engel durd feine Vernunft in unverrüdbarer Weife alles erfaßt; 
fo nämlih mie wir die erften Principien. Der Menſch aber erfaßt in be— 
weglicher Weife; er jchließt von einem auf das andere und fann jo bald zu 
einem Ja bald zum Gegenteile, zu einem Nein, gelangen. So fann aud 
der menſchliche Bille fih bald auf das eine richten, bald auf das andere; 
und aud auf das Gegenteil defjen, was er früher mwollte, je nad der Auf: 
fafjung der Vernunft. Der Wille des Engels aber hängt feft und unver: 
rüdbar dem an, was er ermwählt bat, Bor feiner Wahl fann er einem 
Gute anhängen oder defjen Gegenteil wollen; im Bereid;e defjen nämlich, 
was er mit feinen natürlichen Kräften will, Nachher bleibt es jo wie er 
frei entſchieden; denn die Auffaffung bleibt immerdar dieſelbe. 

Deshalb pflegt man zu jagen; der Wille des Menfchen fei nach beiden 
Seiten hin beugfam vor und nad der Wahl; der Wille des Engels fei 
Dies wohl vor, nicht aber mehr nad der Wahl. Die guten Engel bleiben 
im Guten gefeftigt, die böfen im Übel verhärtet. Wie es fi mit der Vers 
Dammnis der Menfchen verhält, wird fpäter gefagt werden. 

c) I. Die Freiheit richtet fi nad der Lage der betreffenden Natur, 

II. Die Dämonen find der Reue nicht fähig; fie wollen immerdar das 
Böſe. Alfo kann auch die Barmherzigkeit Gottes fie nicht befreien, die nur 
auf reuige Sünder fi erjtredt. 

III. Die Sünde des Stolzes bleibt im Teufel dem Begehren nad, 
wie wohl er ganz gut weiß, er fünne nie zum Begehrten gelangen; wie 
einer einen Totſchlag verüben wollen fann, ohne ihn verübt zu haben, weil 
er feine Macht dazu hatte, 

IV. Der Menfh hat gefündigt, weil er verführt worden; aber das ift 
nit der ganze Grund, weshalb feine Sünde nachgelajjen werden kann. 

V. Der Alt des Teufels ift ein doppelter: Einmal auß überlegtem 
Millen und der ift im eigentlihen Sinne fein Aft. Diejer Alt nun ift 
immer böfe im Dämonen; denn mag er auch einmal etwas Gutes machen, 
er thut es nicht gut, d. 5. in der reiten Meife; wie wenn er die Wahr: 
beit jpriht, damit er täuſche; und wenn er wohl freiwillig glaubt und be: 
fennt, jedoch durch die Evidenz der Dinge gezwungen. Dann ift ein Aft 
des Teufels naturgemäß; und diefer Alt kann gut fein und bezeugt die Güte 
jeiner Natur, Jedoch mißbraucht er einen folden Akt zum Schledten. 
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Dritter Artikel. 
Die Dämonen haben Schmerz. 


a) Das fcheint nit fo. Denn: 

I. Freude und Schmerz find einander entgegengefegt. In den Dä- 
monen aber bejteht Freude; denn Auguftin (de Gen. contra Manich, lib, 2, 
cap. 17.) jagt: „Der Teufel Hat Gewalt über jene, welche Gottes Gebote 
verachten und an einer folhen Gewalt hat er feine Freude.“ Alſo ift in 
ihnen fein Schmerz. 

II. Der Schmerz ift die Urſache der Furdt. Denn das fürdten wir, 
was und Schmerz madt. Die Dämonen aber haben feine Furcht; denn bei 
Job 41, 24. heißt ed: „Er ift gemacht, daß er keinen fürchte.“ 

III. Schmerz haben über das Übel ift gut. Die Dämonen aber haben 
nichts Gutes in ihrem Willen. Alfo Fönnen fie feinen Schmerz haben über 
das Übel der Schuld und fomit haben fie wenigftens nit den Wurm des 
Gewiſſens. 

Auf der anderen Seite iſt die Sünde des Teufels größer wie die 
des Menſchen. Der Menſch aber wird für die Sünde durch den Schmerz 
beftraft: „So viel er in Ergöglichfeiten war und fi groß gemadt hat, fo 
viel gebet ihm Dual,” heißt e8 Apof. 18, 7. 

b) Ich antworte, daß Furdt, Schmerz, Freude u. dgl., infoweit fie 
Leidenfhaften der Sinne find, in den Dämonen nicht fein fönnen; denn fie 
find dann ein Begehren des finnlihen Teiles. Soweit fie aber einfache 
Willensalte bezeichnen, können fie in den Dämonen fi vorfinden. Und zwar 
muß der Schmerz notwendig in ihnen fein. Denn als einfacher Willensaft 
ift er eben nichts Anderes als das Wiberftreben des Willens gegen das, was 
ift oder nicht ift. Offenbar aber wollen die Dämonen, daß vieles fei, wie 
es nicht ift; und daß vieles nicht fei, wie es ift. Sie wollten nämlich in 
ihrem Neide, daß jene verdammt würden, welche gerettet werben. Und zu- 
mal noch gehört es zur Natur der Strafe, daß fie dem Willen mwiderftrebt. 
Afo muß in ihnen Schmerz fein. Denn fie begehren kraft ihrer Natur 
die Geligfeit, deren fie ermangeln; und in vielem Anderen ift ihr Willen 
gehindert. 

ec) I. Freude und Schmerz über ein und basfelbe find ſich entgegen: 
geſetzt; aber nicht über Verſchiedenes. Denn es fann jemand über das 
eine trauern und zugleich über etwas anderes fih freuen. Selbſt in der: 
jelben Sade zudem kann, wenn der einfahe Willenzaft in Betracht Fommt, 
eine bejondere Beziehung beftehen, welde Schmerz, und zugleich eine andere, 
die Trauer verurjadt. 

II. In den Teufeln ift Schmerz über das, was fie haben und Furcht 
vor dem, was fie nicht haben. Die Worte Jobs aber find von der Furcht 
Gottes zu verftehen, der die Sünde verbietet, Denn Sal. 2. heißt es: 
„Sie glauben und zittern.“ , 

II. Schmerz haben über die Schuld an fi ift gut, foweit ed 
auf den Willen anlommt; Schmerz haben aber über die Schuld wegen ber 
daraus gefolgten Strafe ift gut, nur foweit e8 auf bie innere Natur ankommt. 
So fagt Auguftin (19, de Civ. Dei 13.): „Der Schmerz über ein ver 
lorenes Gut ift ein Zeuge für die Güte der Natur.” Da nun ber Wille: 
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des Teufels verkehrt ift, fo hat er feinen Schmerz über die Schuld an fi. 
Sein Schmerz aber bezeugt, wie groß das Gut der Vollendung feiner Natur 
ift, deſſen Genuß er verloren hat. 


Vierter Artikel. 
Der Strafort der Dämonen. 


a) Die uns umgebende Luft ift nicht der Strafort für die Dämonen. 
Denn: 

1. Die geiftige Natur Haftet nicht am Orte, Die Natur aber ber 
Dämonen ift geiftig. 

U. Die Sünde des Menfhen ift minder groß wie die bes Teufels; 
er wirb aber dafür in der Hölle beftraft; alfo bei weitem mehr ber Teufel. 

II, Die Dämonen leiden unter dem Teuer; dies aber ift nicht 
in der Luft. 

Auf der anderen Seite fagt Auguftin (3. sup. Gen, ad litt. 10.): 
„Die und umgebende dunkle Zuft ift für die Dämonen wie ein Kerker bis 
zum legten Tage.” 

b) Ich antworte, daß die Engel in der Mitte ftehen zwiſchen Gott 
und den Menfhen. Die göttliche Vorſehung aber fchließt dies in fih ein, 
daß fie das Wohl der niedrigeren Geſchöpfe durch die höheren beforgt. Das 
Wohl des Menfhen nun wird von Gott gefördert: 1. Dadurch daß der 
Menſch zum Guten angetrieben, und 2. dadurch daß er vom Übel abgehalten 
wird; und das thut Gott jchidlicherweife durh Die guten Enge. Dann 
wird das Wohl des Menschen jedoch auch mittelbar gefördert, nämlich durch die 
Übung im Kampfe mit den Gegnern; und das bejorgt Gott durch die böſen 
Engel, indem dadurch fogleich dargethan wird, wie die Natur felber der Teufel 
in der Hand Gottes noch zu etwas nügen fann. So nun wird dem Teufel ein 
doppelter Strafort geſchuldet: einer auf Grund ihrer Schuld; der andere 
auf Grund der Übung der Auserwählten. Der Schuld gebührt die Hölle; 
der Übung der Auserwählten kommt die und umgebende trübe Luft als 
Strafort für die Dämonen zu. Da nun die Menſchen bis zum letzten Tage 
um ihr Heil kämpfen, fo ftehen ihnen die guten Engel hier auf Erden bei 
und bie böfen befämpfen fie bis zum Gerichte. Das hindert aber nicht, 
daß ſchon jest einige der Teufel ihre Wirkſamkeit betreff3 der Menſchen in 
der Hölle ausüben, indem fie jene quälen, die fie verführt haben; ſowie 
einige Engel zum Trofte der Guten im Himmel thätig find. Nah dem 
Gerichte aber werden alle Engel im Himmel fein und alle Teufel in der Hölle, 

e) I. Ein Drt ift für die Seele oder für die Engel nicht deshalb ein 
Strafort, weil derfelbe die Natur durch feinen Einfluß ändert; fondern meil 
er mit Trauer den Willen dadurch erfüllt, daß der Engel und die Seele 
auffaßt, fie feien nicht in einem ihrem Willen zulömmlichen Orte, 

1. Nah der natürlihen Ordnung hat die eine Seele feinen Vorrang 
vor der anderen; die Dämonen aber haben gemäß ber Natur einen Vorrang 
und einen Einfluß auf die Menſchen. 

IL Einige meinten, die fühlbare Strafe der Dämonen und der Seelen 
ſowie auch die Seligkeit der Heiligen werde aufgefhoben bis zum letten 
Tage. Das ift aber gegen den Apoftel (2, Kor. 5.): „Wenn unfere irbifche 
Behaufung aufgelöft wird, dann haben wir ein Heim im Himmel,“ 

H. Thomas v. A., tbeolog, Summa. Il, 14 
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Andere aber geben dies bei den Seelen zu, nicht aber bei den Dä— 
monen. 

Jedoch ift es befier zu jagen, dasſelbe Geriht gelte für die Böfen 
wie für die Guten; feien e8 Engel oder Seelen. Denn der Himmel gilt 
als zugehörig zur Herrlichkeit der Engel. Jedoch wird dieſe Herrlichkeit da: 
durch nicht vermindert, daß fie zu unferem Beiftande geſandt werben; fie 
wiſſen nämlich, ihnen gehöre ala ihr eigenfter Ort der Himmel, gleichwie 
die Ehre des Biſchofs nicht vermindert wird, wenn er nicht thatſächlich auf 
feinem Throne figt. Ähnlich wird die Strafe der Dämonen nicht ver: 
mindert daburd, daß fie in biefer trüben Zuft find; denn fie wiflen, daß 
fie für immer an die Hölle ald an den ihnen gebührenden Pla gebunden 
find, Deshalb jagt die Gloſſe zu Jak. 3.: „Sie tragen mit fi Höllen- 
flammen, wohin aud immer fie gehen.” Und das iſt nicht gegen ihre 
Bitte, der Herr möge fie nicht in den Abgrund fenden (Luk. 8.); denn fie 
eradhteten es für eine Dual, an einem Orte zu fein, wo fie den Menſchen 
nit ſchaden könnten. Deshalb baten fie (Matth. 8.) den Herrn, Er möchte 
fie nicht aus ber Gegend heraustreiben. 


Fünfundſechigftes Kapitel. 
Die Erfhaffung der Rörperliden Hafur. 
Überleitung. 


Bis jeht Hat Thomas die an fih wirkſamen Seinsgründe in der Schö- 
pfung behandelt. Er hat uns dargethan, wie alle Wirklichkeit in der Welt 
auf Gott zeigt; und danad hat Er, gemäß der verſchiedenen Art und Meile 
wie die Kreaturen auf Gott weifen, die Bollfommenheiten Gottes erflärt. Er 
ift dann auf Grund der Offenbarung in die Natur Gottes gewiſſermaßen 
eingedrungen, infomweit nämlich von der Dreieinigfeit aus erforfcht werden 
kann, in welder Weife in Gott das in ſich ganz vollendete, von allem Außer: 
lihen abgeſchloſſene Princip des Wirkens für die Gefamtheit des Geſchöpflichen 
fi findet; und wie diefes Princip von der vernünftigen Kreatur aus alles zu 
Sic jelber, zur Teilnahme an feiner Herrlichkeit führt. Bis dahin hat Thomas 
das unmittelbare Princip des einzelnen Wirklihfeins und vermittelft 
dieſes legteren, injomeit von der einzelnen Wirklichfeit immer das Vermögen 
getragen wird, das erfte Princip aller geſchöpflichen Vermögen erläutert. 

Darauf hat er uns unter diefen geſchöpflichen Vermögen die reinen Ver: 
ftandesfräfte als die gemäß ihrer Natur nur einwirkenden gejdilvert; die 
jedoch an und für fi) immer nur auf ein allgemein beftimmbares Vermögen hin: 
wirfen, es disponieren; nicht aber das einzeln Wirfliche an fich wirken fönnen. 
Diejes letztere entfteht nur vermittelt eines vom Vermögen her getragenen 
bejtändigen Wechfeld auf Grund der unmittelbaren Thätigkeit der erjten Ur: 
ſache, die allein davon den hinreichend beftimmenden Grund in fich einichließt. 

Die Engel kennen ihrer Natur nad diefen Grund nit, trogdem 
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derſelbe der maßgebende iſt für die Beſchaffenheit ihres geſamten eigenen Ein- 
wirfens. Sie erfennen ihn nur in der Anſchauung des Gemirkten und danach 
vegeln fie in feliger Freiheit ihre Wirffamfeit auf das Geihöpflihe hin, ohne je- 
mals eigentlich Wirfliches als die ihnen ‚eigentümliche ober ihrer Natur entfpre- 
ende —*— zu haben oder auch nur ein unmittelbares Werkzeug dafür zu ſein. 

Diefe wirkenden geiſtigen Vermögen find beſtändige Zeugen ber gött- 
liden Güte: die Bermögen der gefallenen Engel, trogdem fie das einzeln 
Wirkliche vorher nicht ſchauen und deshalb nicht frei wollen; die Vermögen 
der heiligen Engel, meil fie ihre Natur zu Gott emportragen und beftändig 
befennen, fie wollten nur in und mit Gott, ſowie nämlich in feinem Worte 
der Tag der Schöpfung fortdauernd geregelt ift, alles wirken, was ihren 
Kräften überlafjen ift. 

Bei Thomas gehören alle Teile der Schöpfung durchaus zu einander; 
die Gefamtheit des geihöpflichen Seins ift in lebendiger Einheit mit dem all: 
wirlenden Grunde, dem göttlihen Weſen. Er ift ſich ſtets bemußt, daß er 
„Theologie“, Gottes wiſſenſchaft, jchreibt; er erfcheint deshalb auf nichts fo 
jehr bedacht, ald nur immer alles geſchöpfliche Sein burd die Vernunft und 
Dffenbarung hindurch zu Gott zu leiten. Die Theologie ift bei ihm fein ab: 
ftraftes Wiflen, das da für ſich abgefchloffen wäre. Die Schrift, die Väter 
und Gotteögelehrten find für ihn nicht Quellen allein des Übernatürlichen. 
Thomas erinnert fi immer deſſen, was er im erften Kapitel gejagt hatte, 
durch die Offenbarung fei daß Erwerben der natürlihen Wahrheiten leichter 
geworben, allgemeiner und feiner fo langen Zeit bebürftig. 

Wer wirb denn aud, wenn er bes Ermerbes einer Bohnung durchaus 
bedarf, das liebreich dargebotene Geſchenk des Reichen verſchmähen, das ihn 
in den Stand ſetzt, nun gleich eine angemeſſene Wohnung zu erſtehen; — und 
dafür lieber Pfennig für Pfennig ſich erbetteln oder mühſam erarbeiten, damit 
er erſt wenn er alt geworden ſich ſagen kann, dieſes Haus gehört mir, es 
iſt mein eigen, wenn er nämlich es kaum mehr benützen kann. 

Die geoffenbarte Wahrheit und die natürliche Kenntnis bilden ein 
Ganzes. Bon jener fließt Licht in die Natur. Und wir müſſen dieſes Licht 
benügen; einerjeit3, um die Natur Mar vor uns zu haben, und anbererfeits, 
um zu verftehen, wie bei aller Klarheit die ganze Natur nur um fo mehr 
ruft, fie könne die innere Natur Gottes nicht enthüllen. Die Offenbarung 
ift bei Thomas das höchſte Princip im Gejhöpflihen, um vom Geſchöpfe 
heraus, nachdem alle irgendwie zugänglichen Beziehungen desfelben auseinan- 
dergelegt worden, in Sturmeseile zum Throne des Schöpferd emporzufteigen. 

Die Natur ift für einen Zweck geſchaffen, der über ihre Kräfte hin: 
ausgeht, den fie mit ihren natürlichen Kräften gar nicht erreihen kann. 
Das Zeichen davon ift, daß Gott im Bereiche des Gefchöpflihen vernünftige 
Geiftesfräfte niederlegen wollte, die von ihrer Natur aus jagen, und zwar 
je erhabener fie find, deſto lauter: Wozu die befchränkten natürlihen Güter 
uns führen, das ift nicht unfer letter Endzweck! Gott wollte gerade feine 
Güte offenbaren in der Welt. Und deshalb hat er geiftige Kräfte fchaffen 
wollen, melde der ganzen Schöpfung ihren Stempel aufprägen: Nur dur 
die reine, an feine äußere Natur gebundene Mitteilung ver Güte Gottes 
fönnen vermittelft der Vernunft die Kreaturen je nad) ihrer Seinsweiſe an 
ihrem legten Endzwecke teilnehmen. 

Der befigen die Dämonen ihre Natur nit ganz mit ihrem Glanze, 
mit ihrer Beziehung zu Gott und auch mit ihrer Zeugnung, daß fie, diefe 
hohe Natur, von fih aus zu unbeichränftem Gute führen kann? 

14* 
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Ohne Zweifel! Thomas hat es oben bargelegt, Aber eben deshalb 
find fie Dämonen; meil fie nämlid dies kennen, weil fie dur die Gnade 
es noch tiefer erfannten wie durch ihre Natur, und meil fie trogbem in 
ihrer Natur ftehen blieben, in biejer felben Natur nämlich, die zum über: 
natürlihen Zwecke gefhaffen if. Anftatt infolge ihrer Natur gerade bie 
Güte Gottes um fo mehr zu preifen und fi ihr, die ihnen bereits jo viel 
gegeben, ganz zu überlafjen auch für die Befeligung, wollten fie in fi, 
wollten fie in ihren natürlihen Kräften jelig fein und fielen gerade darum; 
denn eine foldhe Seligfeit giebt ed nit. Und ihre Hauptſtrafe ift deshalb: 
der Widerſpruch zwifchen ber Beziehung zum übernatürlichen Zwecke, welcher die 
ganze Natur unbemußt, aber dejto tiefer durchdringt, und ihrem freien Willensafte. 

Sie follen ihrer Natur nad) das Stofflihe gemäß den Ideen Gottes 
leiten. Das Stofflihe aber ift gerade als Stoffliches geeignet, nur als ein= 
zelnes zu fein; es kann ein ftoffliches vergängliches Gejhöpf niemals eine 
ganze allgemeine Gattungsftufe ausfüllen wie dies die Engelönatur fann. 
Diefes Einzelne aber Iennen bie Dämonen infolge ihrer Natur nicht; fie find 
alfo jet nad; diejer Seite hin nur von außen ber gezwungene Werkzeuge in 
der Leitung des Al. Die Engel aber haben ihre Natur mit Gott verbunden. 
Das Wejen Gottes ift fraft der Gnade in fie eingetreten, Sie ſchauen es im 
Worte und alle Dinge ſchauen fie in ſelbem als einzelne, als ihrer Zeitung 
unterworfen; deshalb find fie über die Dämonen hinaus, jo tief mande von 
ihnen ihrer Natur nad) unter den Dämonen geftanden haben mögen, in Freude 
und Freiheit jet die höchſten beftimmenden Principien unter den gejchöpflichen, 

Und fie werben noch reicher werden! „Trunken werben fie werben,” 
über allen Begriff der Natur hinaus angefüllt von lichtvoller Kenntnis, 
„im Reihtume des Haufes Gottes; fett werden fein die blühenden Gefilde 
der irdiſchen Wuſte.“ Der Sohn Gottes wird perfönlic den Stoff als 
den Gegenjtand ihrer Wirkſamkeit heiligen. Aber das tritt nidht in die 
notwendigen leitenden Principien ber geſchöpflichen Entwidlung ein. Der 
Tod Chrifti hat die Natur der Geifter und ihre Ideen nicht geändert. Er 
wird bloß ihre Wirkfamfeit reicher und voller machen. 

Hier fommt das alfo nit in Betracht. Erſt wenn die in ber Natur 
wirffamen Kräfte, wie fie find und thätig find, nad allen Seiten hin geprüft 
fein werben; erft dann wird die Fülle der Natur in der Erlöfung zur 
Sprache fommen. et wendet fi Thomas von den beftimmende-, eine 
wirfenden zu den beftimmbaren Vermögen im Geſchöpflichen: zum Stoffe; 
er wird dann den erften Teil jchließen, indem er das Zuſammenwirken des 
dreieinigen Gottes, der Engel und des Stoffes darlegt und fo bie Leitung des 
Univerfum behandelt. Die Darftellungsmweife wird ein durchaus lichtvolle® 
Refultat Haben. Warum? Weil fie nit Gott abſchließt von der Welt, ober 
einen reinen Natur-Gott annimmt, wie dies ber Teufel that, der mit feiner 
überaus erhabenen Gewalt jetzt dienen muß, ba er nicht dienen wollte; 
fondern weil fie Gott jo nimmt wie Er in Wahrheit ift, mie Ihn die Engel 
nahmen, als fie ihre Natur zu feinem Lobe wandten. Sie wurden aus 
- „Abend“ heller „Morgen“; während der Teufel mit der Trennung der Natur 
vom „Worte“, vom Dreieinigen „Nacht“ wurden, Nacht der Verzweiflung. 


* 
* * 


Nun wollen wir die Körpernatur behandeln. In der Hervorbringung 
derſelben erwähnt die Schrift drei Werke: 1. Die Schaffung in ben 
Worten: „Im Anfange ſchuf Gott Himmel und Erde;“ 2. die Scheidung 


in den Worten: „Er fchied das Licht von der Finſternis und die Waſſer, 
melde unter dem Firmamente waren, von denen über dem Firmamente;“ 
3, die Ausihmüdung, da gejagt wird: „Es werden Leudten am Firme- 
mente.” 

Buerft fei alfo gefprohen vom Werke der Erfhaffung; dann von 
dem der Scheidung; endlih von dem der Ausfhmüdung. 


Erfier Artikel. 
Die Aörpernatur ift von Gott. 


a) Dagegen fcheint zu fein: 

1. Effle. 3, 14.: „Ich Habe gelernt, daß alles, was Gott gemacht 
Hat, in Emigfeit verharrt.” Das Körperliche aber gebt vorüber, nad) 
2. Kor. 4, 18.: „Was gefehen wird, geht mit der Zeit vorüber; was nicht 
geſehen wird. ift ewig.“ 

U, ©en. 1, 31.: „Gott ſah alles, was Er gemadt und es mar jehr 
gut.” Im Bereiche des Körperlihen aber ift mandjes vom Übel; denn 
manche Dinge find da jhäblih, wie 3. B. die giftigen Schlangen; die 
Gluthitze der Sonne ꝛc. 

1. Die Förperliden Kreaturen ziehen von Gott ab; meshalb der 
Apoftel jagt (2. Kor. 4, 18.): „Wir mögen nicht betrachten, was bloß er- 
ſcheint.“ Was aber von Gott fommt, muß zu Ihm führen. 

Auf der anderen Seite fagt Pf. 145, 6.: „Der da Erde und 
Himmel gemadt hat, das Meer und alles, was darin ift.” 

b) IH antworte, daß ed die Meinung einiger Häretifer ift, dieſe 
fihtbare Welt fei vom böfen Princip. Und fie führen dafür die Worte 
2. Kor. 4, 4. an: „Der Gott diefer Welt hat verblendet den Geift der 
Ungläubigen.“ 

Diefe Meinung aber ift völlig unmöglid. Wenn nämlid Dinge, die 
an fich durchaus verfchteden find, in etwas übereinfommen, fo muß für diefe 
Einigung eine Urſache vorhanden fein; denn Verſchiedenes fommt nicht von 
felber in eins zufammen. Und daher fommt e3, daß, jo oft auch immer in 
verfchiedenen Dingen etwas „Einiges“ gefunden wird, fie dieſes „Einige“ 
von irgend welcher „einigen“ Urſache erhalten haben müſſen; wie z. B. bie 
Wärme in den verſchiedenen Körpern immer vom Feuer herrührt. Alle 
Dinge aber, wie verfchieden fie auch fonft find, haben dieſes Eine gemein- 
Ihaftlih, daß fie Sein haben. Aljo befteht ein einiges Princip, von dem 
das Sein lommt für alles was wie auch immer ift; feien es unfichtbare 
und geiftige Weſen ober fichtbare und körperliche. 

Der Teufel aber wird der „Gott diefer Welt“ genannt, weil jene, die da 
weltlih leben, ihm dienen; wie ja auch der Apoftel jagt (Phil. 3.): „Deren 
Gott ift der Bauch.“ 

c) I. Jegliche Kreatur bleibt in einer gemiflen Beziehung in Emigfeit, 
wenigfte dem (Ur-)Stoffe nad. Denn aud die vergänglihen Kreaturen 
werben niemals zu nichts. Je mehr jedoch die Kreaturen Gott ähnlich find, 
dejto mehr find fie unvergänglid. Denn die fürperlihen Kreaturen bleiben 
in Emigfeit dem Stoffe nad; fie wechfeln aber die Mefensform. Dagegen 
bleiben die unvergänglihen Kreaturen der Subſtanz und dem Wefen nad; 
wechſeln aber in anderer Beziehung, 3. B. nad der Bewegung von Drt zu 
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Drt, wie die Himmelskörper; ober je nad der Anhänglichleit des Willens 
wie bie reinen Geiſter. Was nun ber Apoftel jagt, ift wohl wahr mit 
Rückſicht auf die Dinge an ſich betrachtet, je nachdem jede fichtbare Kreatur 
der Zeit zugänglich oder unterworfen ift gemäß ihrem Sein ober gemäß; 
ihrer Bewegung Der Apoftel jpricht aber von den fichtbaren Dingen, ins 
ſoweit fie des Menſchen Lohn vorjtelen. Denn der Lohn, den der Menſch 
aus dieſen fihtbaren Dingen zieht, ift zeitlih und vorübergehend; jener aber, 
der im Unfichtbaren befteht, ijt in Emigfeit dauernd. Deshalb hatte er 
auch vorausgeihidt: „Ein ewige Gewicht von Herrlichkeit wirkt Er in uns.” 

II. Die körperliche Kreatur ift ihrer Natur nad gut; aber fie ift nicht 
da Gute im allgemeinen, ſondern ein bejchränftes Gut. Und deshalb ift 
fie vom Gegenſatze begleitet, wonad, was für Manches gut ift, für Anderes 
ala ein Übel erjcheint. Viele aber beurteilen die Dinge nicht deren Natur 
zufolge, ſondern auf Grund ihres eigenen Vorteils; fie meinen, das fei über: 
haupt ein Übel, was ihnen allein läftig und ſchädlich iſt. Sie denfen nicht 
daran, daß was ihnen in einer gewillen Beziehung jchabet, ihnen felber oder 
auch anderen in anderer Beziehung nüglih if. Alfo find die Körper nicht 
an fi vom Übel. 

II. Die förperlihen Naturen führen zu Gott; denn „aus dem Sicht: 
baren wird (Röm. 1, 20.) das Unfichtbare erfannt”. Wenn fie von Gott 
abführen, jo rührt das von denen her, die fie mißbrauden. Deshalb jagt. 
Sap. 14. 11.: „Die Kreaturen find zu Fallftriden geworben für die Füße 
der Thoren.” Dies aber ſelbſt daß fie gemißbraudt werben können, 
fommt daher, weil fie ein Gut in fi enthalten, wodurd fie anziehen; und 
dieſes Gut haben fie von Gott. 


Bweiter Artikel. 
Wegen der Güte Gottes find die körperlichen Dinge geichaffen. 


a) Dem fteht gegenüber: 

I. Sap. 1. 14.: „Gott hat alles erichaffen, damit es ſei.“ Alſo da= 
mit die Dinge eigenes Sein haben, find fie geſchaffen. 

U. Das Gute trägt die Natur ded Zweckes. Wo aljo ein höheres 
Gut ift, das muß der Zweck beflen fein, was ein minderes Gut if. Nun 
fteht aber im Charafter des Guten die geiftige Natur höher wie die förpers 
liche. Alſo ift leßtere wegen ber geiftigen Natur da und nicht wegen ber 
göttlichen Güte, 

III. Mit der Gerechtigkeit verträgt es fich nicht, Ungleiches zu geben, 
außer jenen Dingen, die ſchon an ſich ungleich find. Vor aller Ungleichheit 
aljo, die von Gott kommt, bejteht eine Ungleichheit, welche niht in Ihm 
ihren Urjprung bat. Eine ſolche Ungleichheit aber kann feine andere jein 
mie jene, welde aus den verfchiebenen freien Willensbewegungen entftebt. 
Somit folgt alle Ungleichheit aus ben verfchiedenen freien Willensaften. 
Die Lörperliden Kreaturen aber jtehen entjprechend ben geiftigen auf ungleicher 
Stufe. Demnad find die körperlichen Kreaturen gemacht auf Grund ber ver: 
ſchiedenen freien Willensbewegungen der geiftigen. 

Auf der anderen Seite fteht Prov. 16, 4.: „Alles bat ber Herr 
wegen Seiner jelbjt gemacht.“ 

b) Ich antworte, daß Origenes (2 Periarch. cap. 1. et 9.) annahm, 
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die körperlichen Kreaturen habe Gott von vornherein nicht beabfichtigt, ſondern 
nur zur Strafe der fündigen geiftigen Kreatur bervorgebradt. Gott Hätte 
im Anfange nur die geiftigen Naturen gemacht und zwar cMle einander 
gleih. Bon diefen nun hätten einige kraft ihrer Freiheit fich zu Gott ges 
wandt und je nad der Kraft ihres freien Willensaktes einen verjchiedenen 
Grab, der Seligteit erlangt, während fie alle inögefamt jedoch in der Ein- 
fachheit ihrer Natur verblieben; andere feien von Gott abgefallen und je 
nad) dem Grabe des Abfalles zur Strafe an verſchiedene körperliche Naturen 
gebunden worden. 

Diefe Annahme jedoh ift vollauf irrig; und zwar aus folgenden 
Gründen: 

1. Sie widerſpricht der Schrift, welche nach der Hervorbringung einer 
jeden Gattung förperliher Naturen Binzufügt: „Gott jah, daß fie gut war;“ 
womit offenbar gejagt wird, jegliches fei deshalb gemacht, weil es gut ift 
daß es ſei. Origenes aber meint, bie £örperliche —* ſei nicht gemacht, 
weil es ein Gut iſt, daß fie ſei; ſondern damit fie zur Beſtrafung der Sün⸗ 
der diene. 

2. Es würde folgen, daß die Teile des Univerfum nicht einer leiten- 
den Abficht entfpringen, fondern dur den Zufall gemacht und in Harmonie 
zufammengefügt find. Denn bejteht die Sonne deshalb, damit die Sünde 
einer geiftigen Subſtanz geftraft würde, jo müßten, falla mehrere Geifter in 
derjelben Weife gefündigt hätten, mehrere Sonnen fein. Dasfelbe würde 
für den Mond u. dgl. gelten. Das find aber durch und durch Unzuträg- 
lichkeiten. 

Diefen Irrtum alſo verlafen wir und berüdfichtigen, daß aus allen 
Teilen der Welt das AM gebilbet wirb wie das Ganze aus feinen Teilen. 
Wenn wir aber für ein Ganzes und für jeden Teil desfelben einen Zweck 
angeben wollen, jo finden wir z. B. beim Menfchen a) daß jeglicher Teil 
zu einem befonderen Bmede ba tft, wie daß Auge zum Sehen; b) daß ber 
minder edle Teil da ift wegen des hervorragenderen wie die Sinne wegen 
der Vernunft, die Zunge wegen bed Herzens; c) daß alle Teile da find 
wegen ber Bollendung des Ganzen, denn was der Stoff ift für bie Subftanz 
und ihre Wefensform, das find die Teile für die Vollendung des Ganzen; 
d) daß noch weiter der ganze Menſch da ift um eines außerhalb liegenden 
Zwedes willen, nämlich daß er an Gott fi freue. So nun verhält es ſich 
auh im ganzen Al. Jede Kreatur hat einen befonderen Zweck und eine 
eigene Vollendung. Die minder eblen Kreaturen find megen ber hervors 
ragenberen da; mie diejenigen, welche unter dem Menſchen find, wegen des 
Menſchen beftehen. eve einzelne Kreatur aber bient der Vollendung bes 
Ganzen. Das AU jedoch mit feinen einzelnen Teilen ift hingeordnet zu 
Gott wie zu feinem Zwede, infofern darin eine Ähnlichkeit mit der gött- 
lihen Güte zur Ehre Gottes hervorjtrahlt. Zudem haben die vernünftigen 
Kreaturen noch dazu in eigener Meife Gott zum Enbzwede; denn fie können 
Ihn mit ihrer Thätigfeit erreichen in Liebe und Erkenntnis. Und fo ift 
offenbar die göttlihe Güte der Zmed des Körperlichen. 

c) I. Dadurch felber daß eine Kreatur Sein hat, ftellt fie die göttliche 
Güte dar, 

Il. Der nächſte Zwed ſchließt den legten nit aus. Daß alſo bie 
förperlihe Natur gemifjermaßen wegen der geiftigen gemadt ift, ſchließt 
nicht aus, daß fie wegen der göttlihen Güte gemacht worden. 

III. Die Gleichheit ift nichts Charakteriftifches der Gerechtigkeit, wenn 
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es fih um die erſte Bildung der Dinge handelt; fondern nur in dem Falle 
wenn es gilt, gleichen Berdienjten gleichen Lohn zu geben. So nämlich jest 
der Baumeifter die Steine derjelben Gattung in die verſchiedenen Teile des 
Gebäudes ein ohne Ungerechtigkeit; indem er nit auf die Verjchiedenheit 
Rückſicht nimmt, die in den Steinen vorhergegangen ift, fonbern nur auf bie 
Vollendung des Bauwerkes, die damit allein befteht, daß an verſchiedenen 
Stellen die Steine eingefegt werden. Ähnlich hat der Herr von Anfang an, 
damit das Ganze vollendet fei, verſchiedene und einander ungleihe Kreaturen 
nad) feiner Weisheit ohne Ungerechtigkeit gebildet, obgleih Er keinerlei 
Ungleichheit in den Berdienften vorausſetzte. 


Dritter Artikel. 


Die fRörpernatur ijt unmittelbar von Gott hervorgebracht und nicht 
vermittelft der Engel. 


a) Das Gegenteil geht aus folgenden Gründen hervor: 

I. Alle Dinge find von der göttlihen Weisheit gemacht ſowie fie 
aud von der göttlihen Weisheit regiert werden; wie Pf. 103, 24. fagt: 
„Alles haft Du in Weisheit gemadt.“ Dem Weifen aber gehört es zu, 
bad eine auf das andere zu beziehen und jo alles zu orbnen (1 Metaph. 
im Beginne). Wie alfo nun die Dinge in der Weife regiert werden, daß 
die niedrigeren vermittelft der höheren zum Zwecke bingelenft erfcheinen, jo 
mußte aud in der erften Bildung der Dinge eine jolde Ordnung fein, daß 
die förperlihe Natur als die niedrigere durch die geiftige als bie höhere 
hervorgebracht würde. 

U. Die Verſchiedenheit in den Wirkungen weiſt auf die Verſchiedenheit 
in den Urſachen bin, denn „ein und dasfelbe macht immer dasſelbe“. Wären 
aljo alle Kreaturen, geiftige und förperlihe, gleihmäßig unmittelbar von Gott 
bervorgebradt, jo bejtände in den Kreaturen feine Verſchiedenheit und die 
eine würde von Gott nicht mehr entfernt fein wie die andere. Das ift 
aber falijh, da „wegen des meiten Fernſeins von Gott“, wie Ariftoteles 
fagt (2. de Gen. et corr.), „mancde Dinge vergänglic find.“ 

II. Zur Berurfahung einer beſchränkten Wirkung. bedarf es feiner 
unendlihen Kraft in der Urſache. Jeglicher Körper aber ift begrenzt. Alfo 
fonnte er — und in folden Dingen ift zwifchen Sein und Können fein 
Unterjhied — von einer beſchränkten geijtigen Urſache hervorgebracht werden 
und ward es; zumal fein Vorzug, der einem Dinge feiner Natur nach zu: 
fommt, ihm verweigert wird, wenn dasſelbe felber feine Schuld daran trägt. 

Auf der anderen Geite heißt eö Gen. 1.: „Im Anfange fchuf 
Gott Himmel und Erde.” Unter der Erde aber wenigſtens wird bie 
rn verjtanden. Alfo ift leßtere "unmittelbar von Gott bervor« 
gebracht. 

b) Ich antworte, daß einige meinten, die Dinge ſeien ſtufenweiſe von 
Gott ausgegangen; ſo zwar, daß zuvörderſt die erſte Kreatur eine andere 
hervorgebracht hätte und dieſe dann wieder eine andere und ſo bis zur 
körperlichen Natur. 

Dieſe Annahme aber iſt unmöglich. Denn die Hervorbringung der 
erſten Kreatur geſchieht durch Erſchaffung; und durch Erſchaffung iſt ſelbſt 
ber Stoff hervorgebracht. Das Unvollendete nämlich gelangt erſt durch das 


— 217 — 


Werden zu einer Vollendung, fo daß es zuerſt umvollendet und dann voll: 
endet iſt. Nichts aber kann anders geſchaffen werden ala durch Gott. 

Es muß deshalb wohl bemerkt werden, daß, je höher eine Urfächlichkeit 
fteht, defto größer der Kreis des Verurfachten ift, auf dem fie ſich erftredt. 
Was aber in den Dingen zu Grunde liegt, ift immer allgemeiner wie das 
was diejelben formt und in engere Bahnen weift, wie das Sein allgemeiner 
it als das Leben und das Leben allgemeiner als das Erkennen und ber 
Stoff ift allgemeiner als die Form. Je allgemeiner aljo das ift, was zu 
Grunde liegt, deſto höher ift die Urſache, von der ed unmittelbar ausgeht. 
Was demgemäß am tiefiten und in allen Dingen zu Grunde liegt, das ge: 
hört im eigentlichen Sinne zur Urfächlichfeit der erften Urſache. Keine unter 
‚georbnete Urſache alfo kann etwas hervorbringen, wenn fie nicht etwas voraus: 
ſetzt, was von der höheren Urfache ausgegangen ift. Erſchaffung aber heißt 
— etwas bervorbringen nach feiner ganzen Subftanz, ohne ein anderes voraus: 
zuſetzen; ſei es daß dies ungefchaffen wäre oder von einer anderen Urſache 
hervorgebracht. Somit bleibt nur übrig, daß Gott allein etwas ſchaffen fann, 
da Er die erfte Urſache if. Und deshalb jagt Mofes, damit er zeige, alle 
— ſeien von Gott geſchaffen: „Im Anfange ſchuf Gott Himmel und 

e.“ 

c) 1, In der Hervorbringung der Dinge wird eine gewiſſe Ordnung 
beobadtet; nicht als ob eine Kreatur von der anderen geihaffen würde, was 
unmöglih ift, fonbern weil der göttlichen Weisheit zufolge verſchiedene Ab: 
ftufungen in den Geſchöpfen eingerichtet worben. 

U. Gott erkennt in feiner Einfachheit Verſchiedenes. Und deshalb 
ift Er gemäß der Kenntnis des Verſchiedenen bie Urſache verfhiedener Seins 
ftufen durch feine Weisheit; wie auch der Künftler gemäß der Auffafjung 
verſchiedener Formen verſchiedene Kunſtwerke hervorbringt. 

II, Die Kraft der hervorbringenden Urfache wird nicht allein bemeſſen 
nad der gemwirkten Sade, ſondern auch nad der Art und Weife der Her: 
vorbringung. Denn ein und dasſelbe geht in anderer Weife von der höheren 
Urſache aus und in anderer von ber untergeorbneten. Hervorbringen nun 
etwas Begrenztes in der Weile, daß von feiten des Hervorbringenden nichts 
vorauögejegt wird, gehört der unendlichen Kraft an und fann fomit feiner 
Kreatur zulommen. 


Dierter Artikel. 
Die Wejensformen der Aörper find nicht von den Engeln. 


3) Dagegen ſpricht: 

I. Boötius, der da fagt (I. de Trin.): „Bon ben ftofflofen Formen 
Iommen die Formen, die im Stoffe beftimmenb vorhanden find.“ Die 
eriteren Formen aber find die geiftigen Subftangen, bie letzteren die Körper. 
Alſo fommen die Körperformen von den Engeln. 

U. Was nur teilnimmt an etwas läßt fi) auf das zurüdführen, was 
dieſes jelbe dem Weſen nad ift. Die geiftigen Subftanzen aber find ihrem 
Weſen nad Weſensformen; die körperlichen nehmen bloß an diejen Formen 
teil. Alſo leiten fie fih ab von den geiftigen Subftanzen. 

‚ „I. Die geiftigen Subftangen haben mehr verurfachende Kraft, wie 
die Himmelslörper. Die letzteren aber verurſachen Formen in diefen niedrigeren 
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Dingen, weshalb fie ald die Urfache des Entftehens und Vergehens bezeichnet 
werben. 

Auf der anderen Seite tagt Auguftin (3. de Trin. 8.): „Wir 
dürfen nit meinen, daß den Engeln auf ihren Wink diefer körperliche 
Stoff folgt; dies thut er vielmehr nur Gott gegenüber.“ Der Stoff aber 
folgt jener Urfahe auf ihren Wink, von der er feine Weſensform erhält. 
Alfo ift leßtere von Gott und nit von ben Engeln. 

b) Ich antworte; ed war die Meinung mander, daß alle Körper: 
formen fi von den geiftigen Subftanzen ableiten, die wir Engel nennen. 

1. Blato nämlid nahm an, daß die finnlih wahrnehmbaren Formen 
von den geiftigen Formen fommen durch einfache Teilnahme an benfelben. 
Er meinte, es gäbe z. B. einen Menſchen, der ftofflos für fich beftände; 
und ebenjo ein Pferd u. dgl.; und daraus leiteten ſich vermittelft eines 
Eindruds auf den Stoff die einzelnen jtofflihen Menſchen, Pferde u. dal. 
ab. Und gemäß biefen Formen nahmen die Platonifer die Drbnung in den 
geifligen Subftanzen an; mie 3. B. es ſei eine vom Stoffe getrennte Sub» 
ſtanz „Pferd“, die da Urſache aller Pferde ift; und darüber eine eben foldhe 
Subftanz „Leben“, die fie das Fürsfich-leben nannten, von der alles Leben- 
dige fäme; und fo fei dann ein „Für-ſich⸗ſein“, mas alles Sein verurſache. 

2. Avicenna behauptete, die Formen der Fförperliden Dinge 
eriftierten gar nit an und für fih, fondern nur in der Vernunft. Bon 
den Formen aber, die in der Bernunft ber ftofflofen Verſtandeskräfte 
eriftieren, die wir Engel, Avicenna Intelligenzen nennt, follen dann alle 
Formen fommen, melde im förperlihen Stoffe find, wie von den Formen 
im Geifte des Künſtlers die Formen der Kunftwerle ausgehen. 

Damit jcheint zufammenzufallen, was einzelne moderne Häretifer an: 
nehmen, die da meinen, Gott ſei wohl der Erfchaffer von allem; aber der 
körperliche Stoff jei vom Teufel gebildet und in verjchievene Formen ges 
bradt. Alle diefe Meinungen gehen aus ein und berjelben Wurzel hervor. 
Diefe Autoren forfchten nad) der Urfache diefer Formen im Stoffe, ala ob die» 
ae für ſich jelbft, um ein eigenes Fürsfichsbeftehen zu haben, hervorgebracht 
würden. 

Dagegen bemeift Ariftoteles, daß im eigentlichen Sinne dad Zu: 
fammengejegte verurfaht wird. Die Weſensformen der vergänglichen 
Dinge aber haben das an fi, daß fie bisweilen find und bisweilen nicht 
find, ohne daß fie felber ein Entftehen oder Vergehen hätten; fonbern fie 
entjtehen und vergehen mit ben zufammengefegten Dingen. Denn die 
Formen haben für fi fein eigenes Sein, vielmehr haben nur die zu— 
jammengejegten Dinge vermittelft diefer Formen Sein; fo nämlich fommt 
einem Dinge dad Werben zu, wie ihm das Sein zufommt. Und deshalb, 
da jede Urjahe etwas ihr Ahnliches Hervorbringt, darf man als nad der 
Urſache der förperlihen Formen nit nah einer beſchränkten ftofflofen 
Wefensform ſuchen; fondern nad einem Zufammengefegten, wie 5. B. diefes 
Teuer von dieſem Feuer erzeugt wird. So aljo werben die körperlichen 
Wefensformen erzeugt; nicht als ob fie der Ausfluß irgend einer für ſich 
beftehenden ftofflojen Form wären, ſondern weil der Stoff von feiten einer 
zufammengefegten wirlenden Urſache aus dem Vermögen zu etwas in bie 
Thatſächlichkeit hinübergeführt worden ift. Weil aber dieſe zufammengefehte 
wirkende Urjadhe, die da eben ein Körper ift, den Anftoß zur Bewegung 
erhält von einer gefchaffenen geiftigen Subſtanz, wie Auguftin jagt (3. de 
Trin, e. 4. et 5.), fo folgt des meiteren, daß wohl bie fürperlihen Formen 
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von den geiftigen Subftangen fich ableiten; jedoch nicht als ob fie ein Aus 
fluß der legteren wären, jondern weil biefe zu ben entfprechenden Formen 
hinbewegen. Unb noch weiter werben auf Gott ſelbſt als auf die erfte Ur- 
ſache die Ideen der Engelvernunft zurüdgeführt, die da gewiſſe maßgebende 
Seindgründe find für die Formen des Körperlichen. 

Nun ift aber in der erften Hervorbringung der Dinge nicht die Rebe 
davon, daß da ein bereit beftehendes Vermögen in die Thatjächlichkeit hin- 
übergeführt würde. Und deshalb find die Formen des Körperlichen, welche 
in dieſer erften Hervorbringung bie Körper hatten, unmittelbar von Gott 
bervorgebradt, dem allein der Stoff alö feiner eigentlihen Urſache auf den 
bloßen Wink hin gehorcht. Deshalb jagt Mofes bei den einzelnen Werfen 
immer: „Es ſprach Gott;“ „EB werde.” Damit wirb ausgedrückt, wie 
die Dinge gebildet worden find durch das Wort Gottes, von dem nad) 
Auguftin (tract. I. in Joan.; I. sup. Gen. ad litt. 4.) herrührt alle Form 
und alles Zujammenfügen und alle Eintradht unter den Teilen. 

ec) I. Boetius verfteht unter den ftofflofen Formen die Eremplarideen 
im göttlichen Geifte, wie Paulus jagt (Hebr. 11, 3.): „Dur den Glauben 
find wir überzeugt, die zeitliche Entwidlung feien angepaßt dem Worte Gottes, 
daß aus dem Unfichtbaren das Sichtbare würde.” Verſteht Boötius die Engel 
unter dieſen Formen, jo wird ermwibert, daß von ihnen die ftofflihen Formen 
fommen nicht als ein Ausfluß, fondern vermittelft dem Anftoße zur Bewegung. 

Il. Die dem Stoffe mitgeteilten Formen werben auf bie Ideen im 
Engelgeifte zurüdgeführt, denen gemäß die Engel den Anftoß zur Bewegung 
geben; und weiter auf die Exremplaridee in Gott, von denen auch die An» 
fänge und gleihfam der Same zu diefen Formen kommen. 

III. Die Himmelöförper verurfahen durd Bewegung. 


Sehsundiehzigies Kapitel, 
Die Beziehung des Erfhaffens zu der des Scheidens. 
Überleitung. 


„Bon allen diefen Bäumen könnt ihr eſſen.“ (Gen. 1.) 

Wie viele Kreaturen hat Gott uns in feiner Freigebigkeit gegeben! 
Wie große, wie herrlihe! Wie ein aufgejchlagenes Bilderbud liegt bie ficht- 
bare Schöpfung vor. Aus jedem Bilde ftrahlt und der Schöpfer und unier 
Heil entgegen. Wie ein Wald von ftolyen Bäumen ift fie; von jedem Baume 
herab lacht uns eine Frucht; lacht und Nahrung für ewiges Leben entgegen! 
„Dieje Welt,” jo Ambrofius, „it eine Probe der Thätigkeit Gottes, das Wert 
wird gefehen und der Werfmeijter wird gepriejen.” (1 Hexaöm. c. 7.) „Menſch,“ 
ermabnt ber heilige Chryfologus, „warum erfcheinft du dir felbft fo verächtlich, 
der bu fo foftbar bift in den Augen Gottes? Warum verunehrft bu dich 
felbft, der du fo fehr geehrt wirft von Gott? Du fragft, woher du kommſt, 
mer did gemadt hat und fümmerjt dich nicht darum, wozu du gejhaffen 
bift? Iſt denn nicht diefer ganze Weltpalaft, den du fiehft, für dich gemacht? 
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Für dic fließt das Licht aus und zerftreut die ringsum lagernden Finiter: 
nifje; für dich ift angeordnet bie Nacht; für dich ift abgemefjen der Tag. 
Dir leuchtet die Sonne und von ihr verſchieden im Glanze ftrahlt dir ber 
Mond. Für did ift die Erde mit Blüten. gefhmüdt, mit Hainen und 
Früchten. Für did ift gefchaffen die in wunderbarer Verſchiedenheit glän- 
zende Tierwelt: Der Vogel in der Luft, der Bierfüßler auf Erben, der Fiſch 
ım Waſſer, daß nicht die Freude an der neuen Welt durch die Einjamteit 
vermindert würde! Und dazu hat did, der du von der Erde genommen bift, 
Gott nit fo den irdiſchen Dingen gleichgeftellt, daß Er dich nicht bis zum 
Himmel erhoben hätte, und du nicht Vernunft bätteft ähnlich wie Gott deren 
bat! Einen Leib bat Er dir gegeben wie den Rindern; eine Seele verlieh 
Er dir vom Himmel; den Körper nahm Er von. der Erde, auf daß in bir ber 
Himmel mit der Erde verbunden fei und die Eintracht in all ihrer Thätigfeit 
gewahrt bleibe.” (Sermo. 145.) | 

Und alle dieſe Geſchöpfe find dir gegeben, o Menſch, nicht als ob fie etwa 
bein Zwed wären; nur als ein Mittel und zwar als ein leicht zugängliches 
Mittel ftehen fie da. Nicht genießen ſollſt du fie, nur gebrauchen. Denn 
Höheres ift dir aufbehalten zum Genuſſe. „Von allen diefen Bäumen wirft 
du efjen; aber von dem in der Mitte ftehenden wirft du nicht eſſen.“ Nicht 
folft du dein ganzes Gut in diefer Welt finden. Der Mittelpunft aller 
Güter ift nicht in ihr; deſſen Genuß bietet dir die fihtbare Welt nidt. 
Vom Himmel fängt die Erihaffung an, auf daß du dahin dein Auge richtelt, 
dahin deine Neigung wendeſt und „daß dein Herz da hänge, wo bie wahren 
Freuden find“. So wirft du größer fein als der Himmel; über ihn hin- 
mwegfteigen wirft du zu dem, der ihn und dich gefchaffen und dir im „Vater 
des Glaubens“ gejagt hat: „Ich felbit werde dein überaus großer Lohn 
fein.” Heller wirft du fein wie die Sonne; wenn die Strahlen der Tugenden 
did erleuchten und du nicht zuläßt, daß dich der Lafter Naht in Dunkel 
einhülle. Leuchtender wirft du fein, beharrliher im Leuchten wie der Mond 
und feinerlei Abnahme des Lichtes wird bei dir fich geltend machen; wenn 
du beftändig mit reinem Herzen, aufrichtiger Meinung und ungeheudelter 
Liebe zu Gott hinſtrebſt. Strahlender werden deine Tugendakte fein mie 
die Sterne; wenn du dem göttlichen Lichte nichts entgegenfegeft. Frudt- 
barer wird dein Wirken fein wie die Pflanze; wenn das Samenforn bes 
Wortes Gottes und der heiligen Einſprechungen in dir aufgeht, Stärler 
werben beine Schwingen fein wie die des Adlers, höher dein Mut mwie der 
des Löwen, furdtbarer wirft du fein den Feinden deiner Seele, wie bie 
Ungetüme des Meeres; wenn bu von allen „diefen Bäumen die Frucht nut 
nimmt”, ſoweit fie bir dient und nicht an fie felber dein Herz hängeft. 

„Dom Worte Gottes kommen fie, al diefe Kreaturen,” jo hat eben 
Thomas gelehrt. Zum Worte Gottes führen fie. Und jene Engel, die dad 
Wort Gottes ſchauen, find die Leiter ihrer Entwidlung. 

An ſechs Tagen hat Gott die Welt gefhaffen, damit wir an jedem 
Tage Gelegenheit haben, Gott zu preifen. Die Kirche hat das fo jchön in 
ihrem Brevier außzubrüden verjtanden. In den Hymnen, welche dazu be: 
ftimmt find, in der Naht oder am Morgengrauen gefungen zu werden, preift 
fie an jedem Tage, was darin gerade geſchaffen wurde. Sie freut fid am 
Sonntage des Lichtes und führt uns hinauf zur Betrachtung des ewigen 
Lichtes. Sie ehrt am Montage den Gründer des Firmamentes und lehrt 
und damit die Furcht vor Gott nad) dem Worte des Propheten: „Die Furdt 
ftellte Er auf ala Firmament.” Sie bewundert am Dienstage die wunder 
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bare Mannigfaltigkeit der Pflanzen zuſammen mit ihrer Fruchtbarkeit und er: 
mahnt uns, Frucht zu bringen in den mannigfaltigften Tugendwerfen. Sie 
preift am Mittwoch die Leuchten am Firmament und will, daß wir „leuchten 
wie Sterne an dunklem Drte, biß der göttliche Lichtbringer fommt“, uns in das 
himmlische Heim zu führen; die Meſſer der Zeit erwähnt fie, damit wir 
unfere Zeit benügen; auf die immer gleihen Urſachen des Wechſels auf 
Erden weilt fie hin, damit wir in allem biefem Wechſel immer der Emigfeit 
zugewendet feien. Die Tiere bes Feldes, die Vögel in der Luft, die 
Fiſche int Meere erheben das Herz der heiligen Kirche am Donnerstag zu 
Gott; damit wir lernen, von allen dieſen Mannigfaltigfeiten das Befte für 
und zu nehmen: „Mit dem Fette des Meizens hat Er uns genährt;" „feine 
Speife ift alles, mas koſtbar iſt.“ Und endlich führt fie uns am Freitage 
durh die größeren Tiere hindurch zur Erfhaffung des Menſchen: „Nah 
unferem Bilde und nad unferem Gleichniffe wollen wir ihn machen;“ damit 
wir am Samödtage ausruhen im Preife Gottes. 

In ſechs Tagen ſchuf Gott Himmel und Erde. Menih! Habe Gebuld, 
wenn es mit deinem Streben nah VBolfommenheit nicht allſogleich voran 
gehen mil. „Die größte Geduld," fagt die Nachfolge Chrifti, „muß ber 
Menſch mit fi felber Haben.“ „Denket nicht an ben folgenden Tag,” er⸗ 
mahnt ber Herr, „denn. jeder Tag hat feine eigene Plage.” „Der da in 
jeinen Handlungen einer immer mehr einfahen Meinung folgt, wird Weisheit 
ſchöpfen.“ „Nicht in vielem feieft du beſchäftigt, ſondern mas Gott genehm 
ift, daran denke immer.“ „Es ift früh genug,” jagen die Sprichwörter, 
wann es wohl geht;“ und der Meije erinnert: „Der Reichtum, den man 
eilends befommt, wird verringert werben.“ (Prov. 13, 11.) 

Nichte nur immer auf Gott deinen Blid und auf „feine Gerechtigkeit; 
alles übrige wirb dir zugegeben werben“. „Euch gehört nicht zu,“ jagt ber 
Herr zu feinen ungebuldigen Jüngern, „zu wiſſen den Tag und die Stunde, 
welche der Vater bejtimmt bat in feiner Vollgewalt.“ In ſechs Tagen, nad 
und nad, wurde der MWeltpalaft gebaut in durchaus harmonifher Orbnung 
und Reihenfolge. Nah und nad fteht auf in bir der Tempel des heiligen 
Geiftes; ein Teil fügt ſich allmählid an den anderen, wie Gott in feiner 
heiligen Vorherbeſtimmung dies angeorbnet bat, für ben einen fo, für ben 
anderen jo. „Sn feiner Ordnung dauert an das Tageslicht.” Da mird 
es mohl Abend und es wird Morgen. Da kommen mohl Trübfale und 
Mühen; darauf wieder liter Troft und fegensreicher Frieden. Aber 
Licht bleibt immerdar in der Seele. Nur Nacht lafje e8 nicht werben in ber 
Seele. Nur fei nie läffig, foweit es auf did anfommt. Laſſe dich nicht 
abhalten, „immer zu wirfen;” werde nie Gottes Borfehung überdrüſſig. Die 
Kreaturen jelber geben dir den Tag, in dem du wirken ſollſft. Nimm von 
ihnen das Befte: ihre Beziehung zu Gott, die Treue ihrer Natur gegen 
Gott, ihre Unterwürfigleit gegen Gott. „Nicht ein Teilen diefer guten 
Gabe gehe an dir nußlos vorüber.“ Denn „beine Nahrung joll foftbar 
fein”. Ein Paradies der Wonne ift die Welt für did; wenn du fie nad) 
dem Morte Gottes, aus dem fie geſchöpft worden, zu gebrauchen verftehit. 
„Jeglicher ſchöne Baum ift da, pradtvoll zu fehen, fü zum Schmeden.“ 
Mirke darin, behüte diefe Welt in dir; daß du fie fo leiteft, wie ihre eigene 
Natur, die dir offenbar geworben, es fordert: „Iß,“ Hat der Herr zu jedem 
von und in der Perfon Adams gejagt, „von den Bäumen des Parabiejes;* 
aber if Davon, nicht um bei der vergänglihen Schönheit und bei vorübereilen- 
dem Genufje ftehen zu bleiben, ſondern um zufammen mit den heiligen Engeln 
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all diefe Natur emporzutragen zum Emigen, zum Worte Gottes, zu ihrem 
Duell und zu ihrem Mittelpunfte. Nicht die Welt foll dir lehren, was gut und 
mas böfe ift; fie kann es nicht, denn jedes ihrer Güter ift befchränft. Nein; 
Gott, die Wahrheit, Gott, die Allgüte, wirb dich im Innern des Herzens 
darüber aus ben Kreaturen belehren, was ald gut zu ſchei den ift vom Böfen. 
An der Mitte deines Paradiefes muß als „Baum der Erkenntnis von 
Gutem und Böjem“ Gottes Gnabe ftehen; inmitten der Schöpfung finbeft 
du diefen Baum nicht: „Bon dem Baume aber der Wiflenihaft des Guten 
age in ber Mitte des Paradieſes follt ihr nicht eſſen; fonft merbet 
ihr fterben.“ 


Erſter Artikel. 


Die Sormlofigkeit des Stoffes war nicht der Seit nach früher als 
defjen Geformtheit. 


2) Dagegen Scheint zu fein: 

l. Gen. 1, 2: „Die Erde war leer und wüſt“ oder „unfichtbar und 
formlos“ wie es in LXX beißt. Damit wird aber nad) Auguftin (12. Conf. 
cap. 12.) die Formlofigkeit des Stoffes angezeigt. Alfo war felbiger zuerft 
formlo® und wurde erſt fpäter geformt. 

1l. Die Natur ahmt in ihrem Thätigfein die Wirkfamfeit Gottes nad. 
Im Thätigfein der Natur aber geht die Formlofigkeit der Zeit nach vorher. 

Ill. Der Stoff ift mächtiger wie eine rein von außen binzutretende 
Eigenſchaft, wie 3. B. die weiße Farbe; denn er ift ein Teil der Subſtanz. 
Gott aber fann, wie 5. B. in der heiligen Eudariftie, machen, daß folde 
Eigenfhaften für fich beftehen. Alfo kann Er auch maden, daß der Stoff 
ungeformt fei. 

IV. Auf der anderen Seite bezeugt der Mangel an Bollendung 
in der Wirkung den Mangel an Vollendung im Wirkenden. Gott aber ift 
die volllommenfte wirkende Urfahe, wie Deut. 32, 4. es heißt: „Gottes 
* ſind vollendet.“ Alſo das von Ihm Ungeſchaffene war niemals 
ormlos. 

V. Die Geformtheit der körperlichen Kreatur iſt die Folge des Werkes 
der Scheidung. Der Scheidung ſteht aber gegenüber die Vermengung oder 
Verwirrung. Ging alſo die Formloſigkeit der Zeit nach der Geformtheit 
vorher, jo war im Anfange die Wirrnis oder wie die Alten dies nannten, 
das Chaos, 

b) Ich antworte, betreffs diefes Punktes beftänden verfchievene Anfichten 
unter den Heiligen. Denn Auguftin (1. sup. Gen. ad litt. 15.) nimmt 
an, daß die Formlofigfeit des Stoffes in keiner Weife der Zeit nach ber 
Geformtheit voranging, fondern daß das pofitive Vermögen etwas zu werben, 
nur der Natur nad zuerft vorhanden fein mußte, welches die Weſensform 
trüge und deren tragendes Subjeft fei, wie das Gemworbene felber in feiner 
Beitimmtheit eriftierte. Andere aber wie Bafılius (Hexa&m. hom. 2.), Chry⸗ 
foftomus (hom. 2. in Gen.), Ambrofius (1 Hexa&öm. cap. 8.) nehmen an, 
der Stoff fei zuerft eine Zeit lang formloß gewefen, ehe er geformt murbe. 

Dieſe Meinungen ſcheinen aber weit mehr einander gefeßt zu fein; 
als fie es thatſächlich wenig find. Denn Auguftin faßt bie Yormlofigfeit 
des Stoffes anders auf wie Bafılius, Chryfoftomus und Ambrofius. Augu- 
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ſtinus nimmt nämlich die Formlofigfeit des Stoffes als den Mangel an 
jealiher Form; und fo ift e8 unmöglid, daß die Formlofigkeit des Stoffes 
der Zeit nad früher war mie deſſen Geformtheit oder befjen Geſchiedenſein. 
Und zwar ift dies ganz offenbar, ſoweit es die Geformtheit anbelangt. Wenn 
nämlid der formlofe Stoff der Zeit und Dauer nad voranging, fo war dieſer 
doch bereits als ein thatſächlich eriftierender vorhanden. Denn nur was 
thatfächlich befteht ift der Zielpunft des Erſchaffens; das aber ſelbſt, moburd 
etwas thatfächliches Sein hat, ift die Form. Sagen alfo, der Stoff ſei 
voraufgegangen ohne alle Form, ijt dasjelbe, als jagen, der Stoff fei that: 
fählih, ohne daß er thatſächlich beſtände. 

fann auch nicht gejagt werden, daß der Stoff eine allgemeine 
ununterſchiedene Form zuerſt gehabt habe und daß erft fpäter zu ihm ver- 
ſchiedene, daß eine vom anderen unterfcheibende Formen oder Eigenſchaften 
getreten feien. Denn dies wäre nichts Anderes wie die Meinung ber Alten, 
welde annahmen, der Urftoff fei ein Körper dem thatfählihen Beftehen nad, 
nämlih Feuer, Luft, Waſſer oder etwas Dazmifchenliegended. Und dann 
mwürbe nicht mehr etwas einfah werden, fondern ed würde nur immer von 
einer reinen Veränderung an ein und demfelben Dinge geſprochen werben 
fönnen, Denn jene voraufgehende allgemeine, ununterſchiedene Form würde 
maden, daß der Stoff eine Subjtanz, aljo dieſes Etwas jei; und die hinzus 
tretenden Eigenſchaften würden das ſchon beftehende eine, nämlich das allem ge- 
meinſame jubjtantielle Sein nur zu einem fo beſchaffenen madhen. Das wärc 
aber eben nur ein beiläufiges nebenſächliches Anderswerden; es bliebe immer 
diefelbe Subftanz. Nicht einen Menjchen, eine Pflanze 2c. gäbe es, jondern 
ein menſchliches, ein pflanzliches 2c. Waſſer oder Feuer; oder es wäre eine 
immer biefelbe bleibende Urzelle, die unter dem Weſen „Menſch“, „Pflanze“, 
„Ei”, „Wurm“ nur andere Eigenjchaften erhielte, dem Weſen und der Sub- 
ftanz nad aber immer daB Nämliche wäre. 

Deshalb muß gejagt werden, der Urftoff fei nicht ohne jede Form 
geihaffen worden; und andererſeits, er fei nicht unter ein und berjelben 
ununterjchieven allem und jedem zu Grunde liegenden fubftantialen Weſens— 
form; jondern unter verjchiedenen Formen. Und jo, wenn die Formlofigfeit 
des Stoffes bezogen wird auf die Lage und die Berhältnijje des Urftoffeg, 
der nad) feiner Natur feine bejtimmte Form von ſich aus fordert, als ob er 
nur unter dieſer einen Form Sein haben fönnte, ging die Formloſigkeit des 
Stoffes der Formierung und dem Geſchiedenſein der Zeit nad nicht vorher, 
fondern nur der Natur nad; wie der Teil beim Werden dem Ganzen vor: 
bergeht und wie erft ein Vermögen fein muß, ehe es thätig fein kann. 

Die anderen Heiligen aber betradhten ala Formlofigkeit nicht den Mangel 
an jeder Form, fondern injomweit dieſe vorliegende Schönheit, welche jet in 
ber Schöpfung bejteht, dadurch ausgeſchloſſen wird; und demgemäß jagen 
fie, die Formlofigfeit des Stoffes ſei der Geformtheit in der Zeit voran: 
gegangen. Somit ftimmt Auguftin mit ihnen in einem Punkte überein und 
in einem anderen Punkte weicht er von ihnen ab; wie das noch beſſer 
Kapitel 69, Artikel 1 dargethan werben wird, 

Someit aber nun der Wortlaut der Genefis in Betradht kommt, fo 
wird die Lörperliche Kreatur formlos genannt, weil ihr eine dreifache Schön: 
heit mangelte. Denn 1. fehlte dem ganzen durchſcheinenden Körper, der da 
Himmel genannt wird, die Schönheit des Lichtes; weshalb gejagt wird: 
„Finſternis bebedte den Abgrund,“ Es fehlte 2. der Erbe an fich jene 
Schönheit, welche aus dem Zerfließen und der Entfernung des Waſſers folgt; 


— 224 — 


weshalb gejagt wird: „Die Erbe war wüſte oder unfichtbar;“ denn dem 
Auge bot fih nichts wie Waſſer. Es fehlte 3. der Erbe der Schmud der 
Pflanzen und Kräuter; weshalb gejagt wird, daß fie „leer oder formlos” war, 

Und fo drüdte Moſes, da er zwei geichaffene Naturen vorausgefchidt 
hatte, nämlich Himmel und Erde, die Formlofigkeit de Himmel aus mit 
den Worten: „Finfternifje lagerten auf dem Abgrunde,” inwiefern unter der 
Bezeihnung „Himmel“ auch die Luft eingefchlofien wird, Die Formloſigkeit 
der Erde aber drüdte er aus mit den Worten: „Die Erde war wüſte und leer.“ 

e) I. Die „Erde“ wird bier anders aufgefaßt von Auguftin mie von 
den anderen Vätern. Auguſtin verfteht darunter die Natur des Uritoffes, 
der nichts dem thatfächlihen Sein nach ift, aber alles Körperliche werden Tann. 
Moses nämlich fonnte diefe Natur dem rohen Volke nur vergegenmärtigen ver: 
mittelft der Ähnlichkeit mit befannten Dingen; und deshalb nennt er fie bald 
Erde, bald Waſſer, damit man nicht denke, der Urftoff fei in Wahrheit Erde 
oder Wafjer. Der Erde nun ift der Urftoff ähnlich, weil er der Träger der 
Weſensformen tft; dem Waſſer, weil er zu Verſchiedenem geformt werben 
fann. Die Erde aljo wird unfihtbar oder wüſt genannt, meil der Urftoff 
nit an fi erfennbar und auffaßbar ift, fondern nur vermittelft der Form 
erfannt oder „gejehen” wird; injofern er nämlich dann nicht mehr wüſt ift, 
ſondern dur die Form einen Unterfchied vom anderen erhält, der ihn er: 
fennbar macht. Deshalb nennt auch Plato ala Urftoff den Drt oder den 
Raum; der an fi nicht erkennbar ift, fondern e8 erft dadurch wird, daß er 
etwas in fih aufnimmt und jo e8 zu einem im Orte befindlihen madt. Ohne 
daß etwas im Orte ift, wird der Drt felber nicht zu etwas Erfennbarem. 

Die anderen Heiligen nehmen aber „Erde“ für den beftimmten Körper, 
den wir Erde nennen und der alfo noch ungeformt mar. 

II. Die Natur fann nur aus einem beftehenden Vermögen etwas 
thatfächlich Seiendes machen. Alfo muß bei ihrem Einwirken das Vermögen, 
dad da Gegenftand ihrer Wirkſamkeit ift, der Zeit nach voraufgehen,; das 
Ungeformte fommt da vor dem Geformten. Gott aber bringt die Dinge 
aus Nichts hervor und kann aljo fogleich das Ding als vollendetes hinftellen. 

III. Eine Eigenſchaft, infoweit fie hinzutretende Form ift, befteht in 
der Thätigfeit oder im Thätigfein; die weiße Farbe macht 3. B. meiß. 
Der Stoff aber tft feiner Natur nah Vermögen, etwas zu werben. Alſo 
widerſpricht es meit mehr dem Stoffe, thatfächlihes Sein zu haben ohne 
Form; als der zur Subſtanz Binzutretenden Eigenſchaft, thatfächlich zu fein 
ohne von einem Subjekte oder einer Subftanz getragen zu werben. 

IV. Wenn nad den anderen Heiligen die Formlofigfeit auch der Zeit 
nad) der Geformtheit des Stoffes vorangegangen ift, fo rührte dies bei ihnen 
ganz und gar nicht von ber Machtlofigfeit Gottes her, ſondern von feiner Weis⸗ 
heit; damit nämlid in der Herftellung der Dinge die Ordnung gewahrt fei, 
indem aus dem Unvolllommenen bie Dinge zum Bollendeten geführt werben. 

V. Die alten Naturphilofophen nahmen eine Vermengung im Urftoffe 
an, die allen Unterjchied ausſchloß. Nur Anaragoras jtellte die Vernunft: 
fraft auf ala gejchieven vom Stoffe und nicht mit felbiger vermengt. Die 
heilige Schrift aber nimmt gleih im Anfange vielfahe Verſchiedenheit an. 
Da ift zuerft die Verfchiedenheit von Himmel und Erde. Dann eriftiert 
die Verſchiedenheit der Elemente bezüglich ihrer Formen; denn fie nennt 
Erde und Wafjer, während fie Feuer und Luft nicht erwähnt, da für das 
rohe Boll e8 nicht fo klar war, daß dies wirklich Körper feien. Plato ver: 
itand (Timaeus cap. 26.) unter dem „Geifte des Herrn” freilih die Luft, 
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die ja auch des öfteren „Geiſt“, „Wehen“ genannt wird; und dad euer 
fand er ausgebrüdt im Worte „Himmel“, der feiner Natur nad feurig ift; 
wie Auguftin (8. de civ. Dei 11.) berichtet. Rabbi Mofes aber fand das 
Feuer auögebrüdt in den „Finſterniſſen“; weil das Feuer in feinem eigents 
lichen Bereiche, in feinem Innern nicht leuchtet, fondern nur nad außen hin, 
Jedoch hat die Schrift die Gewohnheit, unter dem „Geifte des Herrn“ 
immer ben heiligen Geift zu verftehen. Derjelbe ſchwebt über den Waflern 
nicht zwar in körperlicher Weile; fondern wie der Wille des Künftlers über 
dem Stoffe ſchwebt, den er formen will. Endlich ift noch eine Verfchieden- 
heit vorhanden; nämlich nah der Lage. Denn die Erde war unter den 
Mafjern und ward dadurch unſichtbar. Die Luft aber, als Träger der 
Finfterniffe, war über den Waflern: „Die Finfternifje bevedten das Angeficht 
des Abgrundes.“ 


Bweiter Artikel 
Nicht ein und derjelbe formloje Stoff liegt allem Aörperlichen zu 
runde, 


8) Dagegen jagt: 

I. Auguftin (12. Conf. cap. 12.): „Zwei Dinge finde ih, die Du 
gemadt haft: Das eine (die reine Geiſtſubſtanz) mar geformt, da8 andere 
formlos.“ Und mit dem legteren bezeichnet er, wie er jelbft jagt, den Stoff 
in allem Körperlichen. 

Il. „Welche Dinge eins find in der „Art“, find eins dem Stoffe nad,“ 
jagt Artftoteles. (5 Metaph.) Alle körperlichen Dinge aber find eins in der 
„Art“ des Körperlihen. Alfo haben fie au alle ein und denfelden Stoff. 

111. Alles Körperlihe hat eine einzige Form, nämlich die Körperlich 
feit. Alfo ift auch da nur ein und berjelbe Stoff. 

IV, Der Stoff an fi ift nur im Zuftande des Vermögens, etwas zu 
werden, Alle Berjchiedenheit kommt von der Form. Alfo ift in allem 
Körperliden an fih nur ein Stoff. 

Auf der anderen Seite gehen bie Dinge, welche im Stoffe über 
einfommen, in einander über, fie wirken auf einander ein, geben und em⸗ 
pfangen gegenfeitig; wie (1. de Gen.) Ariftoteles jagt. Die Himmelsförper 
aber und die niedrigeren verhalten fih nicht gegenfeitig in diefer Weiſe. 
Alfo ift ihnen nicht die Natur des Stoffes gemeinjam. 

b) Jh antworte, betreffö dieſes Punktes feien die Meinungen der 
Philoſophen verfchieden geweſen. Denn Plato nahm mit den Philofophen 
vor Ariftoteles an, alle Körper feien aus den vier Elementen zufammen- 
gejegt. Und da den vier Elementen ganz und gar dieſelbe Natur bes 
Stoffes innewohnt, wie das mechielfeitige Übergehen ineinander, das gegen- 
feitige Entftehen und Vergehen zeigt, jo lag nad Plato auch nur ein einiger 
Stoff allen Körpern zu Grunde. Daß aber einzelne Körper unvergänglich 
find und dem Erzeugtwerden und Vergehen nicht ausgeſetzt; das ſchrieb 
Plato dem Willen des MWeltbaumeifterd allein zu, der da ſprach (Timäus 
im Anfange): „Nach euerer Natur ſeid ihr auflösbar, nad meinem Willen 
aber unauflösbar; mein Wille ift höher wie euere Zufammenfegung.“ 

Diefe Annahme aber verwirft Ariftoteles (1. de coelo et mundo) auf 
Grund der natürlihen Bewegung ber Körper, Denn da der Himmelslörper 

9. Thomas d. A, theolog. Eumma. III. 15 
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eine natürliche Bewegung bat, melde von der natürlichen Bewegung ber 
Elemente ſich unterjcheidet, fo folgt, daß aud die Natur felbft in beiden 
eine verjchiedene fei. Und gleidhwie die Bewegung im Kreife, melde den 
Himmelsförpern eignet, des Gegenfages in ſich ermangelt, die Bewegungen 
aber der Elemente einander entgegengejegt find, wie das eine nad oben 
bin in Bewegung iſt, das andere nah unten; jo befteht die Natur des 
Himmelsförper8 ohne inneren Gegenjag ber Teile, die aus den Elementen 
zufammengejegten Körper aber bejtehen mit dem Gegenjage in ihrer Natur. 
Und da weiter dad Entjtehen und Vergeben nur eine natürliche Folge des 
in der Zujammenjegung der Natur berrihenden Gegenfages ift, jo ergiebt 
fih, daß die Himmelsförper unvergänglih find; die Elementarförper aber 
dem natürlichen Entjtehen und Vergehen unterworfen, je nachdem eines 
unter den zufammenjegenden Elementen mehr und mehr überwiegt. 

Trogdem nahm Avicebron einen gemeinfamen Stoff an, weil jomohl 
die Himmels» wie die Elementarförper eben die eine Form des Körperlichen 
ihrer Natur nad hätten. Und zwar müßte dies mit Notwendigkeit gejagt 
werden, wenn bie Form der Körperlichfeit eine für ſich feiende fubftantiale 
Form wäre, zu der alle übrigen Formen, wie das Steinſein, Pflanzenjein, 
Menſchſein nur hinzuträten; gleihmwie die Weisheit hinzutritt zum Menden. 
Und dann wäre nad) dieſer Form der Körperlichfeit jeder Körper unvergänglid); 
ein Vergehen würde nur gemäß den Hinzutretenden Eigenjchaften ermög- 
dicht. Die Pflanze würde nit an und für fich vergehen, fondern ihre 
Subſtanz, der Körper, würde bleiben und nur eine andere Eigenfchaft, nämlid 
die von bloßem Holz erhalten. Denn was dem Mangel der Pflanzenform zu 
Grunde läge, das wäre fein bloßes Vermögen, etwas zu werben, jondern ein 
thatfächlic gemäß feiner Subſtanz beftehendes Sein. Es würde diefe Mei: 
nung zujammenfallen mit jener der alten Naturphilofophen, die einen Körper, 
wie Feuer, Wafjer ꝛc. allem zu Grunde legten. 

Bleibt aber z. B. vom Samenkorn thatſächlich nichts zurück der Sub: 
ftanz nad, was dem Entftehen der Pflanze zu Grunde läge; fondern ift im 
allgemeinen der gemeinjame Träger der Erzeugung und des Vergehens nur 
dad reine Vermögen, um etwas zu werben; bleibt fomit vom Samentforn 
z. B. nur das Vermögen zurüd, Pflanze zu werden und ſonſt fein that: 
ſächliches Sein; ift e8 aljo die Natur des Stoffes, nur im Vermögen für die 
Aufnahme einer Weſensform zu beſtehen; — jo iſt e8 ganz unmöglich, daß bie 
vergänglihen und die unvergänglichen Körper einen gemeinfamen Stoff haben. 

Denn es ift notwendig, daß der Stoff an ſich im Vermögen beftehe 
für die Aufnahme aller jener Wejensformen, denen der Stoff gemeinjam 
ift, Dur die eine Form aber gewinnt der Stoff thatſächliches Sein nur 
mit Nüdficht auf diefe eine Form. Dur die Wejensform „Menſch“ wird 
der Stoff eben thatlählih nur Menſch. Er bleibt aljo im Zuſtande des 
Vermögens für alle übrigen Formen, denen der Stoff gemeinfam ift; mie 
der Stoff im Menihen das Vermögen behält, Staub zu werden. Und ba 
bei madt es nichts aus, ob die eine folder Weſensformen vollendeter ift 
wie die andere und ſomit der Kraft nah andere in ſich enthält, wie bie 
Weſensform „Menſch“ in fi enthält die Kräfte der Pflanzen: und Tier: 
jeele.. Denn das Bermögen an fich betrachtet ohne Verbindung mit einer 
Form verhält ſich gleihmäßig zum Volllommenen und Unvollfommenen; wie 
das Auge zum Weißen und zum Schwarzen. Wenn aljo es unter der einen 
vollendeteren Form ift, jo bleibt eö Vermögen für die andere unvolllommene 
und umgelehtt. 
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Sonach würde der Stoff im unvergänglichen Körper noch immer im 
Zuftande des Vermögens jein für die Form des vergänglichen Körpers. Er 
würde feiner Natur nad unvergänglich fein und doch das Vermögen haben, 
vergänglih zu werben. Darin befteht aber gerade bie Natur des Bergäng- 
lien, daß der Stoff da eine Form thatfählich Hat und zugleich dem Ber: 
mögen nad einer anderen ermangelt. Das ift der innere Grund, weshalb 
das Vergängliche von einer Form zur anderen übergeht. Das Vermögen im 
Dinge ift da im Gegenſatze zur thatſächlich waltenden Form. Jede thatfächli 
waltende Form befteht zufammen mit dem Mangel einer anderen, die ber 
Stoff haben könnte. Hier liegt der treibende Grund zum Entftehen und 
Vergeben in den Elementarförpern. Würde aljo ein gemeinjamer Stoff 
fein für die unvergänglichen Körper und für die vergänglichen, fo würde eben 
notwendigermeife diefer Unterjchieb nicht mehr beftehen. Da aber gerade bie 
Beſtändigkeit und Regelmäßigkeit im Wechfel hier unten von ber unverrüd: 
baren Unvergänglichkeit der Himmelskörper und ihrer Bewegungen kommt, jo 
wäre damit auch der Wechjel felber zufammen mit ber ihn leitenden Regel 
unmöglich gemacht. 

Es muß jedoch auch der Irrtum bes Averross vermieden werben, ala 
ob nämlich in den Himmelsförpern nur ein ftoffliches Vermögen für den ver: 
ſchiedenen Ort ſei und nicht für das fubftantielle Sein jelber; fo daß alſo 
die Subftanz oder Weſensform derjelben eine ftofflofe Bernunftfraft wäre, was 
mir einen Engel nennen; daß ſonach in der nämlichen Weife mit ihnen eine 
ſolche Vernunftkraft verbunden wäre wie bei uns etwa die Seele, wenn aud) 
nur als Beweger; und daß diefe bewegende Kraft ſomit an die Stelle der 
Wefensform träte. Das ift ganz unmöglid. Denn man fann fein thatſächlich 
beftehendes Sein annehmen, ohne daß entweder dieſes jelbft die Wefensform 
fei oder doc eine Weſensform habe und fo vermitteljt diefer Weſensform 
Sein befite. Würde aber hier durch die Vernunft die ftofflos eriftierende reine 
Verſtandeskraft ald Beweger vom Himmeläförper entfernt, jo würde entweber 
folgen, daß berjelbe eine Wejensform Hat — und das ift ebenfoviel ala zufam- 
mengejegt jein aus ber Wefensform und dem Träger oder Subjeft derjelben, 
d. h. aus Form und Stoff —; ober daß der Himmelskörper ganz unb gar 
Form und Thätigkeit ift. Was aber fo ift, nämlih ganz und gar Form und 
Thätigfeit, das ift rein vernünftig und nicht mehr finnlic wahrnehmbar. Denn 
was rein Weſenheit ift, ift Gegenftand der Vernunft. Dies kann aber vom Him: 
melöförper nicht gejagt werben. Es erübrigt alfo nur, daß ber Stoff des Him- 
melskörpers an fich betrachtet, nur Vermögen hat für jene Weſensform, bie er 
bat und keineswegs für eine andere; daß ſonach fein Bermögen durch die betref- 
fende Form ganz unb gar erſchöpft iſt. Endlich fommt es bier nicht darauf 
an, was dieſe Form an ſich ift, ob fie Seele genannt werben ſoll oder nicht. 
So vollendet demgemäß dieje Form den Stoff, daf in dieſem fein Vermögen 
für ein anderes Sein mehr übrig bleibt, wie im Menſchen das Vermögen bleibt, 
Staub zu werben; ſondern nur das Vermögen, einen verfchiebenen Ort einzus 
nehmen. Der Stoff hat fomit in den Himmelskörpern nicht diejelbe Natur wie 
bei uns; gemeinjam ift nur, daß der beiberfeitige Stoff wejentlih Vermögen ift. 

e) I. Auguftin folgt bier dem Plato, der eine fünfte Art Stoff außer: 
halb der vier Elemente nicht will. 

II. Die Gemeinfamteit in der Art ift für alles Körperlihe nur eine 
logijche, weil der Körperlichkeit ein und biefelbe Auffafjung der Bernunft 
entipriht, Phyſiſch ift die Art feine gemeinfame; denn im Vergänglichen 
ift eine andere Weife des Vermögens wie im Unvergängliden. 

16* 
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III. Die Körperlichkeit iſt leine eigene Form; ſondern durch ihre beſon⸗ 
deren zum Stoffe hinzutretenden Formen merſcheiden fich weſentlich die Körper. 

IV. Jedes Vermögen beſteht nur kraft ſeiner Beziehung zum Thätig- 
fein, Und nad der Berfpiebenfei bes Thätigfeins richtet fich die Verſchieden⸗ 
heit im ben Bermögen, wie bad Gefiht zur Farbe allein Beziehung hat, 
dad Ohr bloß zum Ton. Der Stoff in den Himmelslörpern aber hat nicht 
das Vermögen, ein irdiſches Element zu werben; es liegt im Monde z. B. 
nicht dad Vermögen dazu, Waſſer oder dergleichen zu werben. Alfo ift der 
Stoff feiner Natur nad) ein verſchiedener. 


Dritter Artikel. 


Der Seuerhimmel oder die Centraljonne J — ugleich mit 
dem —— Sto zugleich 


a) Dagegen walten folgende Gründe ob: 

I. Iſt derrfgeuerhimmel etwas, jo muß er ein finnlih wahrnehmbarer 
Körper fein. Jeder von ſolchen Körpern aber ift beweglih; was vom Feuer: 
— _. und aud ſonſt nicht wahrgenommen wird. 

„Die niedrigeren Körper werben gemäß einer gemwifjen Stufenreihe 
von an höheren geleitet,” fagt Auguftin. (3. de Trin. 4.) Es erſcheint 
aber nit, daß ein ſolcher Körper, wie der hier erwähnte, irgend weldhen 
Einfluß hätte, zumal er unbemweglich fein fol und jeder Körper nur dadurch 
bewegt, daß er jelbft in Bewegung iſt. 

II, Der Feuerhimmel foll nur ein Ort der Betradtung fein und auf 
feine Wirkungen im Bereiche der Natur berechnet. Das weiſt aber Auguftin 
mit den Worten zurüd (4. de Trin. 20.): „Infofern wir mit dem Geifte 
etwas Ewiges erfafjen, find wir nicht in dieſer Welt.“ Alſo hebt die Be: 
trachtung der Beſchauung den Geift empor über die Körperwelt. 

IV, Unter den Himmelslörpern find jolde, welche zum Teil jelbft 
leuchtend find, zum Zeil nur durchſcheinend; fie bilden den Sternenhimmel. 
Ferner fpridt man von einem anderen „Himmel“, der ganz durchſcheinend 
ift, wie Wafler oder Kryftall und ber demgemäß genannt wird. Beftände 
alfo noch darüber hinaus ein „Himmel“, jo müßte berjelbe durch und durch 
leuchtend fein. Aber das ift nicht möglid. Denn dann wäre bie Zuft bee 
ftändig durchleuchtet und es würde niemals da Nadt fein. 

Auf der anderen Seite fchreibt Strabo: „Wenn gefagt wird: Am 
Anfange jhuf Gott Himmel und Erde, fo wirb unter dem Himmel 
nicht das fihtbare Firmament verftanden, fonbern ber Feuerhimmel.“ 

b) Ich antworte, Strabo und Beba haben den Feuerhimmel ange- 
nommen; und etwa noch Bafılius, 

Diefe drei kommen darin überein, daß dieſer Ort für die Seligen 
beftimmt jei: „Raum gemacht füllten ihn die Engel an,” jagt Beba. Und 
Bafilius (2. hom. in Hexa&m.): „Wie die Berbammten in die äußerften 

e werben geworfen werben, jo wird bie Belohnung für die guten 
Werke in jenem Lichte vollzogen, welches außerhalb der Welt beftebt; und 
da werben die Seligen ihre Rubeftatt erlangen.” 

Verſchieden aber finb bie nn welche fie zu dieſer Annahıne 
führten. Beda und Strabo jagen, ein folder Himmel mäfje angenommen 
werben, weil daß Firmament erft am zweiten Tage gemacht worden. Bas 
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ſilius aber meint, Gott könne ſein Werk nicht mit den Finſterniſſen begonnen 
haben; deshalb hätten die Manichäer den Gott des Alten Teſtamentes den 
Gott der Finſterniſſe genannt. 

Dieſe Gründe aber ſind durchaus nicht zwingend. Was das Firma— 
ment betrifft, jo Idſt dieſe Schwierigkeit Auguſtin anders wie die übrigen. 
Und wegen der Finfternifje jagt Auguftin, nicht der Zeit nad fei die Form— 
lofigfeit des Stoffes vorhergegangen, fondern der Natur nad; wie das Ver: 
mögen jeiner Thätigfeit vorausgeht. Die anderen aber fagen, ber Herr 
bätte das Nichts vom Unvolllommenen an zur Vollendung geführt. 

Ein pafjenderer Grund wird nur von der Beichaffenheit der Herr: 
lichkeit jelber hergenommen. Denn diefe ift geiftig und körperlich; und wird 
bei der zulünftigen Belohnung beftehen nicht nur in der Berherrlihung der 
menſchlichen Zeiber, ſondern aud in der Erneuerung der ganzen Welt. Nun 
bat aber die geiftige Herrlichleit vom Beginne der Welt jelber an ihren 
Anfang gehabt in der Befeligung der Engel, denen wir gleich jein jollen 
nad ber Verheißung. Alſo war e3 zufömmlich, daß vom Beginne an aud) 
die förperlihe Herrlichkeit ihren Anfang nehme in einem Körper, der von 
Anfang an ohne BVeränderlichleit und Bewegung durchaus leuchtend jet; 
wie dad nad der Auferftehung die ganze körperliche Natur erwartet. euer: 
himmel heißt diefer Körper veshalb; nicht von der Glut, fondern vom Glanze. 

Es muß jedod bemerkt werden, daß nad Auguftinus (10. de Civ. 
Dei 9.) Porpbyrius die Engel von den Dämonen unterſchied und biejen 
legteren die uns umgebende Zuft ala Drt zuwies, jenen aber ben 
oder das „Empyrifche”, das heil wie Feuer Glänzende. Er verjtand unter 
diefem Ausdrude als Platonifer aber den Sternenhimmel; und er nannte 
ihn Feuerhimmel oder Äther, infofern der Name Äther vom Entflammen 
genommen ift und nicht von der Schnelligkeit der Bewegung. (I. de coelo.) 
Wir bemerken dies, damit man nicht glaube, Auguftin habe diefen Feuer: 
himmel angenommen, wie ihn jegt die Modernen annehmen. 

ec) 1. In der lesten Verherrlihung wird die Bewegung der Körper 
aufhören; und diefe Verherrlihung foll eben beginnen mit dem Feuerhimmel. 

U. Wahrſcheinlich ift, daß derfelbe feine Beziehung habe zu den nie 
drigeren Körpern; da er die dauernde Herrlichkeit darftellt, dieſe niedrigeren 
Körper aber im dahinlaufenden Wechfel der Dinge eingefchlofjen find. 

Wahrſcheinlicher jedoch wird gefagt, daß, wie die höchſten Engel Einfluß 
baben auf die Engel der Mittelftufe und der unterjten Stufe, mögen fie, 
diefe höchſten Engel, auch jelber nit zu und gefandt werben; fo biejer 
Feuerhimmel Einfluß habe auf die beweglichen Himmelsförper, wenn er 
jelber aud nicht in Bewegung ift. Und deshalb kann wohl gejagt werben, 
er übe auf den erftbeweglichen Himmelsförper einen Einfluß aus; nicht zwar 
jo, daß er damit etwas Vorübergehendes mitteile, fondern etwas Dauernbes; 
3. B. die Kraft, zufammenzuhalten und zu verurfachen ober berartiged einen 
gewifjen Vorrang Begründendes, 

IIL Ein körperlicher Ort wird der geiftigen Beſchauung zugeteilt; nicht 
ald ob er dazu notwendig wäre, fondern weil es zulömmlid ift, daß die 
äußere Helle der inneren entfpreche. Deshalb fagt Baſilius (4. in hexaöm.): 
„Der Diener bes heiligen Geiftes fann nicht in der Finſternis wohnen, 
ſondern im Lichte.“ 

IV. Der Feuerhimmel hat kein verdichtetes Licht wie der Sonnenkörper, 
daß er Licht ausftrahle; fondern ein durchaus feines Lit. Oder er hat 
die Helle der Herrlichkeit; die mit der natürlichen Helle nicht zu vergleichen ift. 


Wierter Artikel. 
Die Seit ift mitgejchaffen mit dem formlöfen Stoffe. 


a) Dies ſcheint zu fein: 

1. Gegen Auguftin (12. Conf. 12.): „Zwei Dinge finde ih, die du 
gemadt haft und bie der Zeit entbehren: den körperlichen Urftoff und 
die Engelnatur.“ 

11. Die Zeit hat Tag und Naht. Im Anfange aber war weder Tag. 
noch Naht; fondern erft nachdem Gott das Licht von der Finfterniß ges 
ſchieden hatte. 

III. Die Zeit ift die Zahl der Bewegung des Firmamentes; dieſes ift 
aber erit am zweiten Tage gemacht worben. 

IV. Die Bewegung ift früher als die Zeit. Sie vielmehr muß aljo 
unter ben erſtgeſchaffenen Dingen aufgezählt werben wie bie Zeit. 

V. Zeit und Drt ift ein außen beſtehendes Maß. Alfo gehört auch 
der Drt unter das Erſtgeſchaffene. 

Auf der anderen Seite fagt Auguftin: „Alle Kreatur ift geſchaffen 
im Beginne der Zeit.“ 

b) Ich antworte, allgemeinhin werden vier Dinge als erjtgeichaffene 
bezeichnet: Die Engelnatur, der euerhimmel, der formloſe Stoff und 
die Beit. 

Doch ift diefe Aufzählung nicht nad Auguftin, der 1. feinen Feuers 
himmel fennt; und 2. annimmt, die Engelnatur und der formlofe Stoff 
gingen der Formung voran; nicht zwar der Beit, fondern nur der Natur nad; 
und fo gehen beide der Natur nach aud ber Zeit und der Bewegung voran. 

Die Aufzählung entſpricht vielmehr der Annahme der anderen Heiligen, 
gemäß welcher der Dauer nad der formlofe Stoff der Formierung voranging; 
und jo muß benn für dieſe Dauer eine Zeit angenommen werben, jonit 
gäbe es für felbe fein Maß. 

ec) I. Auguftin meint, die Engelnatur und der formlofe Stoff gehen 
der Zeit ihrer Natur nad voraus; nicht zeitlicherweiſe. 

U. Wie der Stoff vorher formlos war und erft nachher geformt, jo 
war auch gemäß diejen Heiligen die Zeit vorher formlos und mwurbe erft 
ipäter zu Tag und Nadıt. 

Il. War die Bewegung bes Firmamentes nicht gleich von Beginn, 
jo war die vorhergehende Zeit die Zahl einer beliebigen erften Bewegung. 
Bon Anfang an mußte aber eine Bewegung fein, mindeſtens gemäß ber 
Aufeinanderfolge in den Auffafjungen und Neigungen des Engelgeiftes. Ohne 
Zeit aber ift eine Bewegung nicht verftändlid, da die Zeit eben das Bor 
und Nah in der Bewegung mißt. 

IV. Die Beit bat eine allgemeine Beziehung zu den Dingen, denn 
fie ift für alle das Maß; die Bewegung hat nur Beziehung zum bemeg= 
lihen @ubjelt. Deshalb gehört legtere nicht in das Erftgeichaffene. 

V. Der Drt ift geſchaffen mit dem Feuerhimmel, der alles zufammen- 
hält. Und zwar ift der ganze Ort zugleich gejchaffen worden; denn mit dem 
Orte ift Dauer verbunden. Die Zeit aber fließt und hat feine Dauer. Des⸗ 
balb ift fie im Anfange gejchaffen worden; wie wir auch jegt von der Zeit 
nichts auffaflen können, wie das Nun bes Augenblids. 


Siebenundiehzigiies Kapitel. 
Das Werk der Scheidung an und für id. 


Überleitung. 


„Wunderbar ift das Bermögen des Stoffes“ ruft Thomas am 
Ende feiner Schrift über den Urftoff aus. Schon in den Fundamenten, die 
er eben für die Lehre über den Stoff gelegt hat, erjcheint diejes Wunder: 
bare; und es wird fih noch mehr vor unferen Augen entwideln, wenn nad 
und nad aus biefem Vermögen bie Teile der fichtbaren Welt aufiteigen 
werben. 

„Wunderbar“ ift diefes Vermögen; denn es fommt unmittelbar von 
jenem, der in allem, was Er thut, wunderbar iſt. Gott ift im that« 
jählihen Eein und demnach im Wirten ohne Beichräntung Das 
Nichts empfängt deshalb von Ihm zu allererfi ein enblojes Vermögen, 
um zu werben. 

Bemerken wir bier, wie Thomas forgjam alle bejonderen Fragen vers 
meidet. Auf feinem Fundamente, wie er es für die ſichtbare Welt legt, 
hat die ganze moderne Wiflenfhaft Platz. Vielmehr meift fie mit ihren 
eraften Nachforſchungen durchaus auf den Aquinaten. Alles ift nad ihr 
Bewegung; alles wird dur die Bewegung. Aber jeve Bewegung im ein- 
zelnen fowie alle Bewegung im Ganzen muß fi auf einem tragenden Sub» 
jefte vollziehen; e& muß ein Bewegliches vorhanden fein. Da nun aber von 
der Bewegung alles beftimmte fichtbare Sein hervorgerufen wird — und 
die Naturwiſſenſchaft thut fich viel darauf zu gut, dies erperimentell nad; 
gemwiefen zu haben —, jo fann eben das zu Grunde liegende Subjelt oder 
der Träger der Bewegung fein thatſächlich beftimmtes Sein fein; denn all 
diejes Sein wird von der Bewegung verurfaht und ein fie tragendes Sub- 
jet wird von ihr vorausgeſetzt. Alſo fann nur ein allgemeines Vermögen 
für das Werben allem Sichtbaren zu Grunde liegen. Ein foldes Vermögen 
kann nie ohne thatſächlich beſtimmtes Sein fi finden; es bejagt aber ein 
foldes von Natur aus nicht, ſondern jeine Natur ift zu allem ftofflihen 
Sein fähig. Alſo muß dieſes Vermögen nicht nur von der unendlihen Kraft 
Gottes verurjadht fein, fondern es fann aud feine erften Formen, durch 
die es thatfählih zu einem Weſen und jomit zu eriftierendem Dajein bes 
ftimmt wird, nur von ber erjten Urſache erhalten, (Wir haben dies mweitläufig 
dargelegt in „Natur, Vernunft, Gott”, 2. und 3. Kapitel; im letzteren bes 
fonders die Natur des Urftoffes behandelt; und den Vergleich mit der ma- 
terialiftifchen Wiſſenſchaft durchgeführt in der „Latholiichen Bewegung in uns 
jeren Tagen“, 1885, Heft 12, 13, 14.) 

Da ift nun ein weites Fundament vorhanden für den Aufbau ber 
fihtbaren Welt. Ausprüdlich jchrieb oben Thomas, Mofes jage nicht, daß 
Wafler oder Erde oder Feuer das Grundelement geweſen fei, fondern er 
bezeichne das allgemeine Bermögen für das Werben als ein foldes. Damit 
läßt Thomas allen diesbezüglichen Hypothejen freien Lauf. Er beftimmt 
nur fo viel über die Grundzüge der fihtbaren Welt, wie viel die Vernunft 
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fagt, daß dies fo fein müſſe. Innerhalb feiner Darlegung können die poſi—⸗ 
tiven Experimente der neueren Wifenfhaft und ihre Ergebniffe alle ins: 
gefamt Pla finden; und mwieber werben fie ihrerſeits die Darlegung des 
Engel der Schule beftätigen. 

Oder ift nicht all das Ergebnis der Speftralanalyfe eine direkte 
Beftätigung für die Annahme, melde eben Thomas vorgetragen bat zu 
Gunften des rein beftimmenden Einflufjes der Himmelskörper und der Ver: 
ſchiedenheit der Natur des Stoffes in ihnen von der des irdiſchen Stoffes? 
Alle irdifhen Elemente find nah der Speltralanalyfe in den Himmels: 
förpern enthalten; und demgemäß find fie vermittelft des Lichtes die be 
ftimmende Urſache der verſchiedenen chemiſchen Zufammenfegungen, refpeftive 
Trennungen der Dinge. Durd die Bewegung teilen fie den irbifchen Ber: 
mögen ihre Kraft in ber verfchiedenften Verbindung mit. 

Kann nun aber ein Stoff, der nur giebt, von ebenderjelben ftoff: 
lihen Zufammenfegung fein, wie ber andere, der erſt giebt, nachdem er von 
der anderen ftofflihen Seite empfangen hat, der alfo ein mechfelfeitiges Be: 
ftimmen und Beftimmtwerben zuläßt. Die Himmelskörper geben und bejtimmen 
nur im Verhältnifje zur Erde; fie empfangen nichts von der Erde. Die Erde 
giebt erft, nachdem fie von anderem Stoffe empfangen und muß immer wieder 
von neuem von anderem Stoffe her empfangen, um geben zu können. Alfo ift 
die Natur des Stoffes da oben in ben Himmelöförpern eine durchaus ver: 
ſchiedene von der des irbifhen Stoffes. Sie ift vielmehr fo beſchaffen, daß 
fie in ihrer Kraft, in ihrem mirfenden Vermögen die Kraft ber irdiſchen 
Weſen in fich enthält und deshalb ihr Ühnliches hier auf Erden hervorbringt. 

In den Zarnkeſchen Litteraturblättern wollte man bei Beſprechung von 
„Ratur, Vernunft, Gott“ darüber fpotten, daß der heilige Thomas mit Rück— 
fiht auf die Gejundheit des Leibes den Aftronomen höher ftellt wie den Arzt, 
„denn er urteile nad) tieferen allgemeineren Gründen.” Was liegt aber darin 
jelbft vom Standpunkte der modernen Wiſſenſchaft Zächerliches? Wenn vom 
Lichte der Geftirne, wie das die moderne Wiſſenſchaft in umfafjendfter Weife 
darthut, alle Bewegungen und Veränderungen im Stofflihen fommen; jo fann 
do, wer dieſes Licht und die in ihm verborgene Kraft, je nachdem es von 
diefem oder jenem Geftirne kommt, fo recht zu beurteilen und zu bemefjen 
verfteht, auch in der Anwendung auf einen einzelnen Fall beftimmen, meldes 
der allgemeine tiefere Grund einer Krankheit jei. Nun die Weiferen unter den 
älteren Philoſophen kannten eben dieſe Eigenſchaften des verſchiedenen Lichtes, 
wodurch im Körper, befonders in der Phantajie eines Menſchen ein bes 
fonderer Einfluß hervorgebracht wird; fie beurteilten demgemäß aud bie 
Leidenſchaften, die ja in den Sinnen ihren Sig haben. Sie kannten dies 
freilich nit auf Grund der Speftralanalyfe, ſondern in ihrer Weife. Und 
deshalb Eonnten fie manches, was bloß vom Körperliden hier auf Erben, 
zumal vom Einflufje der Phantafie abhängt und nicht vom vernünftigen 
Geijte, nach den allgemeinen Urfachen bejtimmen. Hier liegt bie natürliche 
Begründung der gefunden Aſtrologie. 

Thomas fpriht von vier Elementen und erregt jo gewiß ein Achſel⸗ 
zuden bei denen, die ſich deſſen rühmen, fie fännten nun in die ſechzig oder 
gar nad) anderen, es gäbe deren unendlich viele. Sie überlegen gar nidt, 
dab Thomas mit Ariftotele® und den Alten unter Element etwas durchaus 
Anderes. verfteht wie die moderne Wiſſenſchaft. „Solcher Elemente, die aus 
gleihartigen Teilen beftehen und nidjt mehr in unter ſich verſchiedene Teile 
zerlegt werben fönnen, giebt e8 unendlich viele;“ fagt ſchon Ariftoteles. 
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Bafilius aber (hom, 1. in Hexaöm.) ertlärt am beftimmteften, man 
müfje nit meinen, fie verftänden unter ben Elementen „Wafler, Feuer, 
Luft, Erde” die gleihnamigen Körper, jo daß alles aus diefen vier Körpern 
zufammengefegt wäre. Nein; biefe vier Namen bezeichneten die vier ein» 
fahen Grundeigenihaften aller Körper: naß oder kalt, troden ober 
warm, bünn, dit. Und für das „Naß“ werde Waſſer gefagt, weil da 
dieſe Grundeigenſchaft am meiften vorwiege, nicht als ob die drei anderen 
nicht im Wafler vorhanden wären. Jeder ber genannten vier Körper haben 
alle vier Grundeigenſchaften in ſich; aber das eine wiege bei dem einen 
entjhieven vor und deshalb jei der Name davon genommen. Keines biefer 
vier Elemente eriftiere ftofflih für fich, könne dies auch gar nicht; fie feien 
als einfache Eigenfhaften nur der Auffaffjung der Vernunft zugänglid. Alle 
anderen Eigenichaften feien aus biejen zuſammengeſetzt, wie das Süße z. B. 
aus dem Feuchten und MWarmen. 

Endlich giebt Thomas der fihtbaren Natur jene Vollendung, bie er 
vorher auch der Geiftnatur gegeben hatte, in der, jagen wir einmal jo, 
Gentralfonne. Die moberne Wiſſenſchaft fann dem nicht entgegen fein, was 
er über den Feuerhimmel fagt. Sie zeigt ja jelbft, wie die Himmelsförper 
einerjeitö immer defto einfacher in ihrer Subftanzg werben und größer in 
ihrer Mafje, je weiter fie entfernt find von uns, Cine natürliche Folge 
davon ift nur, daß ed einen rein leuchtenden Körper gebe, welcher fraft 
feiner Größe den Raum des Univerfum beherrſcht, kraft feiner Unverrüd: 
barkeit den fichtbaren Anftoß und Halt für alle Bewegung giebt und in feiner 
Helle von feinem abhängt, alfo auch in nichts nur durchſcheinend, fonbern 
jelber hellleuchtend iſt; der zudem von allen anderen Körpern getrennt er» 
ſcheint. (Wir heben jedoch hervor, daß Thomas jelbft von dem Feuerhimmel 
nur bypothetiich ſpreche; wie er nämlich zu denken fei, wenn es einen giebt.) 

So findet Thomas für die fihtbare Welt einen gleichjam feligen Ab— 
Ihluß im Feuerhimmel, wo die Klarheit und Herrlichkeit nie aufhört. Für 
die Geiſterwelt hatte er einen folchen Abſchluß gefunden in ber befeligenden 
Anſchauung Gottes, bei welcher der Ort, auf den ſich ihr feliges Wirken er: 
ftredt, eben der feuerhimmel ift. Für alle freien Alte findet er Halt und 
beftimmende Kraft einzig im Dreieinigen; deſſen ſichtbaren Werke alle an ſich 
wunderbar find, aber doch nur deshalb eriftieren, damit fie auf das bei weitem 
mehr Wunderbare feiner Einwirkung auf die innere freie Seele hinmeifen. 

„Wunderbar ift das Vermögen des Stoffes.” Thomas wird uns das 
nun in großen Grundzügen nad allen Seiten hin zeigen. Er wirb gleichjam 
die Umfafjungsmauern der Schöpfung vor uns aufführen. Wir werben am 
Ende des erſten Teiles Gelegenheit nehmen, auf mande der eben gemachten 
lurzen Bemerkungen eingehender Bezug zu nehmen. 


Erfter Artikel. 
Über das Licht im geiftigen Sinne. 


a) Es wird dad Licht im eigentlihen Sinne vom Geiftigen ausgefagt: 

1. Auguſtin fagt (4. sup. Gen. ad litt. 28.): „Im Geiftigen wird 
der Ausdruck Licht befier und zuverläffiger gebraudt;” und: „Chriſtus wird 
Licht genannt im eigentlihen Sinne, nit in dem Sinne wie er Stein 
genannt wird.” 


— ' 


U. Dionyfius zählt den Namen „Liht” unter den geiftigen Namen 
Gottes auf. 

II. Epheſ. 5, 13. beißt ed: „Was offenbart wird, das iſt Licht.“ 
Dffenbar machen oder werben, kommt mehr den geiftigen wie ben körper⸗ 
lihen Dingen zu. 

Auf der anderen Seite fagt Ambrofius (2. de fide ad Gratian.), 
„Glanz“ werbe von Gott im figürliden Sinne ausgejagt. 

b) Ich antworte, daß über einen Namen in doppeltem Sinne geiproden 
werbe, 1. infomweit er von irgend etwas hergenommen ift; und 2. injofern ber 
Gebrauch ihn anwendet. So bebeutet „Gefiht” das Sehen des Auges, wenn 
darauf Rüdficht genommen wird, woher der Name fommt. Ermägt man aber 
den Gebrauch diefes Namens, fo ift er wegen der Zuverläffigfeit, welche mit 
dem Gehen verbunden ift, außgebehnt auf alle andere Kenntnis, der Sinne 
ſowohl wie der Vernunft, Es wird geſagt: Sieh', wie er gut hört; ſieh', 
wie es warm iſt, und: „Selig, die reinen Herzens ſind, denn ſie werden 
Gott ſehen.“ Ähnlich verhält es ſich mit dieſem Ausdrucke „Licht“. Er 
iſt hergenommen, um das zu bezeichnen, was dem Sinne der Augen etwas 
offenbart. Dann aber iſt es in Gebrauch gekommen, alles das als Licht zu 
bezeichnen, was überhaupt nad Sinn und Geiſt hin etwas erkennbar macht. 
Damit find die Einwürfe erledigt. Ambrofius berüdfichtigt die erfte Auf⸗ 
fafjung; die anderen gebrauchen ed nad) der zweiten. 


Bweiter Artikel. 
Das £icht ift kein körper. 


a) Dagegen jagt: 

I. Auguftin: „Das Licht hat unter den Körpern den Vorrang.“ (3. de 
lib. arbitr. c. 6.) 

U. Ariftoteles ſchreibt (5. Topic. o. 2.): „Das Licht ift eine dem 
Feuer untergeordnete Gattung.” Das feuer aber ift ein Körper. Alfo ift 
dies auch das Licht. 

III. Getragen werben, gebrochen werben, zurüdgemorfen werben find 
Prädikate, die fo recht eigentlih von Körpern gebraudt find. Sie werben 
aber aud vom Lichte ausgefagt oder vom Lichtftraßl. Denn, wie Dionyfius 
fagt (2. de div. nom.), werben bie verſchiedenen Lichtftrahlen verbunden und 
getrennt; was ebenfall® nur von etwas Körperlihem gelten kann. 

Auf der anderen Seite können zwei Körper nicht zugleih am 
jelben Drte fein. Die Luft aber ift dies zugleich mit dem Lichte. Alfo ift 
das Licht fein Körper. 

b) Ich antworte; es ift völlig unmöglid, daß das Licht ein Körper ſei 
und zwar aus drei Gründen: 

1. Mit Rüdfiht auf den Ort. Denn der Drt des einen Körpers ift 
verfhieben von dem bes anderen; und gemäß der Natur ift es nicht möglich), 
daß zwei Körper zugleih am felben Orte find, mie aud immer die Körper 
beihaffen feien. Denn was in fih zufammenhängt, erfordert einen dem: 
entiprechenden Unterſchied in feiner Lage. Das Licht aber ift zugleich mit 
jeder Art Körper. 

2. Auf Grund ber Bewegung. Märe daB Licht ein Körper, jo 
würde bie Erhellung eine Bewegung fein von Ort zu Ort. Eine ſolche 
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Bewegung fann aber nit im Augenblide fein; denn was bewegt wir, 
fommt juerft zur Mitte und dann zum Endpunkte. Das Licht aber erhellt 
im Augenblide. Es fann aud nicht gejagt werben, daß bie Bewegung in 
einer äußerft furzen, faum wahrzunehmenden Zeit geſchieht. Denn dies 
hätte Sinn, wenn es fih um eine der Ausdehnung nad geringe Bewegung 
handelte. Hier aber ift der erhellte Raum ungemein groß. Denn glei 
daß die Sonne in einem Punkte aufgegangen ift, beleuchtet fie die ganze 
Erbhälfte bis zum gerade entgegengefegten Punkte. Ferner hat jeder Körper 
eine beftimmte, feiner Natur entiprechende Bewegung. Die Bewegung des 
Lichtes aber ift nah allen Seiten; fie ift ebenfo gut im Kreife wie in ber 
eraden — Alſo iſt die Erhellung keine Bewegung eines Körpers von 
rt zu Ort. 

3) Mit Rüdfiht auf das Entftehen und Vergehen. Denn wenn 
das Licht ein Körper wäre, jo würde, wenn die Luft infolge der beftimmten 
Form und der Einwirkung des Leuchtenden dunkel wird, daraus folgen, ber 
Körper des Lichtes fei vergangen und verborben und fein Stoff hätte eine 
andere bejtimmende Form angenommen. Dann müßte man aber auch jagen, 
die Finfternis jei ein Körper. Es fann auch gar nicht gezeigt werben, aus 
welchem Stoffe denn ein jo großer Körper täglich entftehe. Denn lächerlich ift 
es zu jagen, daß das Vergehen und die Auflöfung des Lichtes nur eine Folge 
der Abmejenheit des Lichtförpers ſei. Sollte aber auch wirklich jemand meinen, 
das Licht vergehe nicht, fondern ed fomme mit der Sonne und gehe wieder 
mit der Sonne; was foll er dann dazu jagen, daß durch einen dazwiſchen⸗ 
geftellten Körper das ganze Haus dunkel wird, trotzdem bie Kerze brennt; 
jedenfall wird das fonjt im ganzen Zimmer ausgegofjene Licht nicht um die 
Kerze herum gefammelt. Denn da, in der nächſten Nähe der brennenden 
Kerze, ift es nicht heller wie e8 vorher war, ala das Licht noch im ganzen 
Zimmer alles erhellte. Alles dies iſt nicht nur der Vernunft, ſondern auch 
der finnliden Wahrnehmung zuwider. Alſo ift das Licht fein Körper. 

ec) I. Auguftin fpriht vom Lichte, infofern ein Körper thatſächlich 
leudtet; nämlich anftatt des Feuers, des höchſten der Elemente, jet er es. 

II. Ariftoteles nimmt Licht für das Feuer in deſſen eigentümlihen 
Stoffe; wie das Teuer im Luftjtoffe Flamme genannt wird, im Erbftoffe 
Kohle. Jedoch fpricht Ariftoteles in den logiſchen Büchern nah dem, was 
in der Meinung anderer wahrſcheinlich ift. Deshalb haben da feine Beis 
ipiele nicht viel Wert. 

III. Jene Eigenfhaften werden dem Lichte figürlih zugeſchrieben. 
Denn weil die Bewegung von Drt zu Ort naturgemäß die erjte und bie 
Grundlage aller ftofflihen Veränderungen ijt, fo bedienen wir uns biejes 
Wortes „Bewegung“ und ähnlicher Ausdrüde für ale Veränderungen; mie 
ja auch der Name „Entfernung“ vom Drte her zur Bezeihnung jedes 
Gegenjages benügt wird, 


Dritter Artikel. 
Das Licht ift eine wirkſame Eigenjchaft. 
a) Dem ſcheint nicht jo. Denn: 


1. Jegliche Eigentſchaft bleibt in ihrem Träger, mag aud bie Urſache 
aufgehört haben zu wirken; wie das Wafjer warm bleibt, mag aud das 
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Feuer entfernt werden. Das Licht aber bleibt nicht in der Luft, wenn der 
es wirlende Leuchtlörper fern iſt. Alſo iſt das Licht Feine Eigenſchaft. 

II. Jede finnlih mwahrnehmbare Eigenihaft hat ihr pofitives Gegen: 
über; wie dad Warme dem Kalten gegemüberfteht, das Schwarze dem Weißen. 
Zum Lichte aber giebt es feinen pofitiven Gegenſatz; denn Finfternis ift 
nichts wie Mangel an Licht. 

Ill. Die Urſache ift mächtiger wie die Wirkung. Das Licht der 
Himmelsförper aber ift die Urfache der Weſensformen hier auf Erben. Das 
Licht giebt auch ein gemifjes geiftines Sein den Farben; denn es madt fie 
thatfählich ſichtbar. Alfo ift dieſe Urfahe, das Licht, feine bloße Eigen- 
ſchaft, ſondern ift jelber im höheren Grabe das, mas es wirft; nämlich 
etwas jubftantiell Weſentliches oder etwas Geiftiges. 

Auf der anderen Seite fagt Damascenus (I. de orth. fide c. 9.): 
„Das Licht ift eine gewiſſe Eigenfchaft.“ 

b) Ich antworte, daß mande jagten, das Licht Habe gar fein natürliches 
Sein in der Luft, wie die Farbe auf der Wand; fondern es fei da nur eine 
gewiſſe Ähnlichkeit davon, wie etwa das Lichtbild in unferem Auge ähnlich ift 
dem bargeftellten Gegenftande; ober wie die Farbe, welche in der Luft ift. 

Das kann aber aus boppeltem Grunde nicht fo fein: 1) weil bie 
Beichaffenheit der Luft vom Lichte her benannt wird, denn die Luft wird 
ala eine thatfählih helle bezeichnet; wogegen fie von der Farbe her nicht 
benannt wird, denn nicht wird fie ala eine thatfächlich gefärbte bezeichnet; — 
2. weil das Licht eine Wirkung ausübt in der Natur, denn burd die 
Strahlen der Sonne werben die Körper wirklich warm; bloße Ühnlichkeiten 
aber, wie die in ber Luft burchicheinende Farbe verurfachen feine Verän— 
derungen im natürlihen Zuftande der Dinge. 

Andere wieder jagten, das Licht fei die fubftantiale Wejensform der Sonne. 

Uber auch das ift unmöglid: 1. weil feine jubftantiale Wejensform 
an und für fi finnlih wahrnehmbar ift; das Menfchjein im allgemeinen 
nämlich ſowie jedes fubftantielle Wefen ift rein Gegenftand der Vernunft 
(III, de anima); das Licht aber ift an und für fi mit den Augen wahr— 
nehbmbar; — 2. weil es unmöglich ift, daß jenes, was fubitantiale Wefens- 
form ift in dem einen Dinge, im anderen bloße Eigenjhaft wäre; als 
ob das Weſen Menih im Menſchen Wefensform fein fönnte und im 
Kleide Eigenihaft. Es kommt nämlich der fubjtantialen Wejensform ihrer 
Natur nad zu, ein Ding zur felbftändigen Gattungsftufe zu erheben, damit 
diefes jo an und für ſich ſelbſt beftehe; fomit ift eine ſolche Wejensform immer 
und überall da, wo die entfpredhende Gattung fi findet. Im der Zuft 
aber ift das Licht nicht Weſensform, fonft würde diefelbe, jobald das Licht 
entfernt wäre, nicht mehr Luft fein. Alfo kann das Licht die fubftantiale 
Form der Sonne nidt fein. 

So alſo muß man fagen, daß, wie die Wärme eine aus ſich wirkſame 
Eigenſchaft ift, welche die Wejensform Bes Feuers begleitet, jo ift das Licht 
eine aus ſich wirlſame Eigenſchaft, welche die Wejensform der Sonne begleitet 
oder eines jeden anderen jelbftändig leuchtenden Körpers; wenn es einen 
folhen giebt. Das Zeichen davon ift, daß die Lihtftrahlen der Sterne 
verjhiedene Wirkungen im Gefolge haben je nad den verjdie: 
denen Naturen ber Körper. | 

c) I. Da eine Eigenfchaft an der Natur der MWefensform im Dinge | 
teilnimmt, fo. verhält fih ein „Subjeft“ nicht gleichmäßig zum Aufnehmen 
einer Eigenihaft, je nahbem es ſich nicht gleihmäßig verhält zur Auf: | 
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nahme der Weſensform. Nimmt nämlich der Stoff feſt und dauerhaft 
eine Wefensform an, fo wohnt auch feft und dauerhaft die Eigenfchaft inne, 
welche der Mefensform an umb für fi folgt; wie, wenn z. B. das Waſſer 
in Feuer verwandelt wird, die Eigenfchaft der Wärme feft und bauerhaft 
bleibt. Nimmt aber der Stoff nur unvollfommen, in ber Weife eines 
Anfangs die Wefensform auf, fo bleibt die mit legterer verbundene Eigen- 
ſchaft eine Zeit lang, jedoch nicht immer; wie daß beim erwärmten Wafler 
der Fall ift, das nah und nad wieder die Wärme verliert, Nicht 
einmal im legteren Sinne aber vollzieht fi die Erhellung vermittelft einer 
Änderung des Stoffes für die Aufnahme einer Weſensform, daß nämlich 
ein Anfang der legteren fi nun im Stoffe geltend machte; — und beö- 
balb bleibt die Helle oder das Licht nur, infomweit die Gegenwart ber ein» 
wirlenden Kraft fich geltend macht. 

U. Das Licht ift Die Eigenfchaft des erften, im Bereiche der ftoff- 
lihen Ratur ändernden Körper, der da in erfter Linie die Urſache aller 
Änderung im Stoffe ift und von allem Gegenſatze fernfteht, nämlich des 
Himmelslörperd. Und auf Grund deſſen, nicht infolge feiner inneren Natur, 
ſteht es zu nichts im pofitiven Gegenſatze. 

III. Wie die Wärme das Werkzeug ift zur Hervorbringung des 
Feuers, die Haupturſache aber ift das Feuer felbft kraft jeiner ſubſtantialen 
Form, welche nach fi Ahnlihem in der Wirkung firebt; jo ift das Licht das 
Werkzeug, welches fraft der Himmelskörper zur Hervorbringung der jub- 
itantialen Formen hinwirkt; und es macht bie Farben thatfählih fichtbar, 
weil es die Eigenſchaft des erſten bervorragendften unter den finnlich wahr⸗ 
nehmbaren Körpern ift. 


Bierter Artikel. 


Mit Recht wird die Kervorbringung des Lichtes als am erften Tage 
geichehen erzählt. 


a) Dem fteht gegenüber: 

1. Das Licht ift eine Eigenfchaft. Jegliche Eigenſchaft jegt als ihrer 
Natur nach zu einem Sein hinzutretend etwas Anderes als Erfted und Bor: 
hergehenves voraus, hat aljo mehr die Natur des Letzten wie des Erften. 
Alſo am erften Tage durfte das Licht micht hervorgebracht fein. 

IL. Das Licht fcheivet den Tag von der Naht. Das aber geſchieht 
durch die Sonne, die erft am vierten Tage gemacht worden. Alfo durfte 
vorher nicht das Licht gemadt fein. 

II. Tag und Nacht wechſelt miteinander ab wegen der Kreisbewegung 
des leuchtenden Körpers. Diefe Kreisbewegung ift aber eigen bem Firma⸗ 
mente, welches am zweiten Tage gemadjt worden. Alfo durfte nit am erjten 
Tage das Licht hervorgebracht fein, dad den Tag von ber Nacht fcheibet. 

IV. Vom geiftigen Lichte Tann. zudem das Wort der Genefis nit 
verjtanden werben. Denn biefes Licht ſchied das Licht von ber Finſternis. 
Im Unfange aber waren noch feine geiftigen Finfternifje; denn auch bie 
Dämonen waren im Anfange gut. 

Auf der anderen Seite mußte dasjenige, ohne was ber Tag nicht 
fein kann, am erften Tage gemadt werben. Ohne Licht aber lann fein 
Tag fein. Alſo mußte das Licht am eriten Tage geichaffen jein. 
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b) Ich antworte, über die Hervorbringung des Lichtes beſtehe eine 
doppelte Meinung. 

Auguſtin (11. de Civ. Dei c. 9.) meint, Moſes durfte nicht die Er: 
ſchaffung der geiftigen Kreatur übergehen. Unter dem „Himmel“ aljo veriteht 
Auguftin die formlofe geiftige Kreatur; unter der „Erde“ den formlofen 
Stoff. Und da die geiftige Kreatur vorzüglicher war, mußte fie eher ihre 
vollendende Form erhalten. Sie erhielt nun diefe dadurch, daß ihr geiftiges 
Licht wurde, um dem „Worte“ anzuhängen. 

Die übrigen aber halten dafür, die Erfchaffung der Geiftnatur ſei 
von Mofes übergangen worden. So fagt Bafilius (I. in Hexaöm.), daf 
Mofes feine Erzählung vom „Anfange“ begann, ſoweit es die Zeit als das 
Maß des Sichtbaren betrifft; die geiftige Natur fei vorher geſchaffen worden. 
Chryfoftomus meint (hom. 2. in Gen.), Moſes hätte die Erſchaffung 
der reinen Geifter übergangen, um dem rohen Bolfe, zu dem er unmittelbar 
ſprach, feine Gelegenheit für Götzendienſt zu geben; denn die Juben hätten 
ohne Zweifel Zörperloje Subftanzen für Götter: gehalten. 

Es war jedoch notwendig, daß bie Einförmigkeit der Finfterniffe zu 
allererjt entfernt würde durch die Hervorbringung bes Lichtes; und zwar 
aus zwei Gründen: 1. Das Licht ift die wirkſame Eigenſchaft des erſten 
und vornehmiten Körpers; gemäß dem Lichte alfo warb zuerft die Melt 
geformt. 2. Das Licht ift allen, den höchſten wie den niebrigften Körpern, 
gemeinjam. Wie wir aber im Erkennen auögehen vom Allgemeineren, jo aud 
im Wirken. Denn eher wird etwas z. B. ein thatſächlich Lebendiges, bevor es 
tierifch wirkfame Kräfte erhält; und früher bat etwas tieriſche Kräfte, bevor 
ed als Menſch thätig fein fann. Als die Form alſo des erften Körpers 
und als die gemeinjamere Form ward das Liht am eriten Tage hervor: 
gebracht. Baſilius fügt dazu einen dritten Grund; weil nämlich im Lichte 
alles offenbar wird. Und endlich fann ein Tag nicht fein ohne Licht. Alſo 
mußte das Licht am erjten Tage geihaffen werben. 

c) I, Jene, melde meinen, die Formloſigkeit des Stoffes wäre der 
Formierung der Zeit nad vorausgegangen, müſſen bier annehmen, zuerit 
jet der Stoff unter allgemeinen jubjtantialen Formen geſchaffen; und 
dann erjt fei er gemäß einzelnen zufälligen Berhältniffien und Eigen: 
ſchaften gebildet und geformt worden und unter dieſen fei die erfte das 
Licht geweſen. 

II. Manche ſagen, jenes Licht ſei eine lichte Wolke geweſen, die 
nachher, als die Sonne geworden war, ſich wieder auflöſte. Doch das geht 
nicht. Denn die Schrift erzählt die Gründung ber Natur, wie dieſe nachher 
gedauert hat. 

Deshalb fagen andere, jene lichte Molke beſtehe noch und fei jetzt 
mit der Sonne verbunden, jo daß fie von biefer nicht mehr unterjchieden 
werben könne. Aber danach wäre die bejagte Wolke jetzt überflüffig und 
Überflüffiges giebt. es nicht in den Werken Gottes. 

Wieder andere jagen deshalb, aus diefer leuchtenden Wolle ſei die 
Sonne formiert worden. Doch das ift aud nicht möglih, wenn ange: 
nommen werben joll, die Sonne fei nicht von der Natur der Erbenelemente; 
fie fei ihrer Natur nach unvergängli, fei alfo weder nach und nach ent- 
ftanden nod könne fie von ihrer eigenen Natur aus vergehen; ſomit fünne 
ihr Stoff niemald unter einer anderen Form jein. 

Somit muß man mit Dionyfius (4. de div. nom.) jagen, daß jenes 
Licht das Sonnenlicht wohl war, jedoch no formlos. Die Subftanz der 
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Sonne war wohl bereit und hatte im allgemeinen erleudtende Kraft. 
Nachher aber, am vierten Tage, iſt ihr eine bejonbere und beftimmte Kraft 
gegeben worden, um beſondere und im Bereiche der Natur beftimmte Wir: 
fungen hervorzubringen. Demgemäß alfo ift das Licht von der Finfternis 
geihieden worden in drei Beziehungen: 1. Mit Rüdfiht auf den Grund bes 
Lichts. Denn in der Sonnenfubitanz beftand die Urfahe des Lichts; in 
der Dichtigkeit der Erde aber die Urſache der Finſterniſſe. 2. Mit Rüdficht 
auf den Ort. Denn in einer Erbhälfte war Licht, in der anderen Finjternis, 
3. Mit Rüdfiht auf die Zeit. Denn in- derjelben Erbhälfte war gemäß 
einem Teil der Zeit Licht, gemäß einem anderen Teil Finfternis. Und 
deshalb heißt ed: „Er nannte das Licht Tag und die Finfternis Nacht.“ 

II. Bafilius (l. c,) nimmt an, Licht und Finfternis fei damals vor- 
handen geweſen dur das Ausftrahlen von Licht und dur das Einziehen 
desfelben; nicht alfo auf Grund der Bewegung. Dagegen wirft jedoch Auguftin 
ein, für einen ſolchen Wechſel im Ausftrahlen und Zurüdziehen von Licht 
hätte gar fein Grund beftanden; da weder Tiere noch Pflanzen gemwefen 
wären, die das Licht hätten brauchen können. Zudem könnte ein joldes 
Ausfenden und Zurüdnehmen von Lichtjtrahlen nur Fraft eines Wunders 
fih vollziehen, nit auf Grund der Natur des Lichts. In der erjten Be— 
gründung der Natur aber muß man nit nad Wundern ſuchen, jondern 
* dem, was in ber Natur der Dinge begründet iſt. (2. sup. Gen, ad 
itt. c. 1.) 

Deshalb muß man fo antworten. Es giebt eine boppelte Bewegung 
am Himmel. Einmal befteht eine Bewegung, welche dem ganzen Himmel 
gemeinjam ift; fie macht Tag und Nacht; dieſe ſcheint am erften Tage ein: 
gerichtet worden zu fein. Dann ift eine andere Bewegung vorhanden, in 
welder ein Unterſchied befteht gemäß den verjchievenen Körpern; nad dieſer 
Verſchiedenartigkeit vollzieht fi die Verfchiedenheit der Tage voneinander, 
der Monate und der Jahre. Und deshalb ift am erjten Tage nur vom 
Unterſchiede zwiſchen Tag und Nacht die Rede, der da gemäß der allge 
meinen Bewegung befteht. Am vierten Tage aber wird von ber Verſchieden⸗ 
heit der Tage und der Zeiten und der Jahre geſprochen; welche Verſchieden— 
heit bergeftellt wird dur die den einzelnen Himmelsförpern je eigentüm: 
lie Bewegung. 

IV. Auguftin verfteht unter dem Xichte die Vollendung der Geiſter 
durch die Önade, mit der fie geſchaffen worden; nicht durch die Herrlichkeit. 
Durch diefes Licht alfo ward geſchieden das Licht von den Finfternifjen, 
d. h. von der noch formlojen ftoffliden Kreatur. ft aber die ganze Kreatur 
zugleih vollendet worden, jo wurde die Scheidung gemadht mit Rüd- 
fiht auf die geiftigen Finfternifje; nicht welche damals waren, weil ber 
Teufel nicht ala böfe geichaffen worden ift, fondern melde Gott als zu— 
fünftige vorausjah. 


Achtundſechzigſes Kapitel. 


Der zweite Bag. 


Erfier Artikel, 
Das Sirmament ift am zmeiten Tage gemadht. 


a) Dem fteht gegenüber: 

I. Gen. 1, 8. beißt es: „Gott nannte das Firmament Himmel.“ 
Der Himmel aber it gemadt vor allem Tage „im Anfange“. Alfo ift das 
Firmament nit am zweiten Tage gemadit. 

H. Das Firmament ift feiner Natur nad früher als Wafjer und Erbe, 
deren jedoch Erwähnung geichieht vor der Erfchaffung des Lichts. Gottes 
Meisheit aber geziemt es nicht, mas feiner Natur früher ift, fpäter zu 
machen. Alſo ift das Firmament vor dem erften Tage gemacht. 

1. Was durch die ſechs Tage hindurch gemadht wurde, daB marb 
gebildet aus dem vor allem Tage gefchaffenen Stoffe. Das Firmament 
aber konnte nicht gemacht werben aus vorliegendem Stoffe, denn es ift dem 
Entftefen und Vergehen nicht zugänglid. Alfo ift e8 nit am zmeiten 
Tage gemadit. 

Auf der anderen Seite fteht die Autorität der Genefis. 

b) Ich antworte, daß, wie Auguftin (1. sup. Gen. ad litt. 8, et 
12. Conf. 23, et 24.) lehrt, bei folden Fragen zwei Punkte auseinander: 
gehalten werben müflen. Erftens muß die Autorität der Schrift unver: 
rüdbar aufrecht erhalten werben. Da aber zweitens die Schrift vielfache 
Auslegungen zuläßt, fo darf man nicht einer beftimmten in der Weife an- 
hängen, daß, wenn von feiten der Wiſſenſchaft ſich herausſtellt, dieſe bes 
ftimmte Auslegung fei offenbar falſch, man trogdem diefe felbe Auslegung 
verteidigen wollte. Im letzten Falle jet man die Schrift dem Spotte ber 
Ungläubigen aus und fchließt ihnen ben Weg des Glaubens ab. 

Hier alfo ift zu bemerken, daß die Einen unter dem am zweiten 
Tage gemadten Firmamente jenes verftehen, worin bie Sterne find. Und 
danach ift die Auslegung eine verſchiedene. 

Manche nämlich meinten, dieſes Firmament fei aus den vier ftofflich- 
irdifhen Elementen zufammengefegt und e8 fei nach Empebofles nur beöhalb 
fo unauflöslich feft, weil in feine Bufammenfegung nicht der „Streit“ eins 
ging, fondern nur die „Freundſchaft“. Plato mit anderen meinte, dieſes 
Firmament fei wohl von irdiſchem Stoffe; aber es fei nicht zufammengefegt 
aus verfchiedenen Elementen, ſondern fei das einfache Element des Feuers, 
Ariftoteles aber mit feinen Anhängern behauptete, der Stoff im Firmamente 
jei feiner Natur nad verſchieden von den irdiſchen Elementen. (I. de coelo.) 

Nah der erften Anficht alfo könnte e8 zugegeben werben, das Firma⸗ 
ment fei, auch nad feiner Subftanz, am zweiten Tage gemadt. Denn „Er 
ihaffen“ heißt die Subſtanz der Elemente felber hervorbringen. „Scheiden“ 
aber und „Schmüden“ heißt etwas aus den vorliegenden Elementen bilben. 
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Nach der Meinung Platos aber iſt es unmöglich, daß man glaube, 
das Firmament ſei am zweiten Tage gemacht worden. Denn „das Firma— 
ment maden” wäre nad ihm: „SHervorbringen daß Element des Feuers.” 
Das Hervorbringen aber der Elemente ift das Ergebnis des Erſchaffens 
nad denen, welche meinen, die Formloſigkeit des Stoffes fei der Geformt: 
heit desfelben der Dauer und Zeit nach vorangegangen; denn biefe Formen 
der Elemente find eben bereit8 durch die Erihaffung dem Stoffe gegeben 
worden. 

Noch weit weniger aber läßt es ſich mit der Meinung bes Ariftoteles 
vereinigen, daß das Firmament am zweiten Tage gemacht jei, wenigſtens 
jeiner Subſtanz nad, infofern nämlih durch diefe Zahlen die Aufeinander- 
folge in der Zeit auögebrüdt wird. Denn der Himmel hat als feiner Natur 
nah unvergänglid einen Stoff in fih zu Grunde liegend, ber Feiner 
anderen Form unterliegen fann. Alfo fann dad Firmament gar nit aus 
einem Stoffe gemadt fein, der vorher unter einer anderen Wefensform, 
jei e8 auch nur unter der eines Elementes beftand. Danach würde das 
Hervorbringen des Firmamentes ald einer Subftanz vor allem Tage an 
zufegen fein als Werk des Erſchaffens. Und höchſtens fünnte nah Plato 
und Ariftoteles der geſchaffenen Subftanz eine gewiſſe Vollendung am zweiten 
Tage gegeben worden fein; wie bad oben Dionyfius von der Sonne 
meinte, 

Wird aber mit diefen Tagen nicht die Aufeinanberfolge der Zeit, 
fondern die Ordnung und Abhängigkeit in der Natur der Dinge bezeichnet, 
wie Auguftin will (4. sup. Gen. ad litt, c, 22.); jo befteht feine Schwierig: 
feit dafür, daß das Firmament am zweiten Tage, aud der Subſtanz nad, 
gemäß allen diefen Meinungen gemadt fei, nämlih als leitende dee im 
Verfländniffe der Engel. Es fann jedoch aud unter dem „Firmamente“ 
nicht jenes verftanden werben, woran die Sterne haften, fondern ber Teil 
der Luft, in weldem die Wolfen fi verdichten. Und dies wird „Firma—⸗ 
ment” genannt, weil die Luft da fo dicht ift; denn was dicht ijt und 
zujammenhaltend wird nad Bafılius (hom. 3. in Hexaöm,) als fejter Körper 
bezeichnet zum Unterfdiede vom mathematijhen Körper. Nach dieſer Aus« 
legung kann man jeder beliebigen der hier vorgetragenen Meinungen folgen. 
Auguftin (2. sup. Gen. ad litt. 4.) jagt davon: „Diefe Art der Betrach—⸗ 
tung des Firmamentes lobe ich höchlich.“ 

c) I. Chryfoftomus (hom. 3. in Gen.) ſchreibt: Mofes habe zuerft im 
allgemeinen gejagt: „Im Anfange ſchuf Gott Himmel und Erde“ und dann 
durd die einzelnen Teile hindurch es erllärtt. So Flünnte jemand jagen: 
Der Künftler hat diefes Haus gemadt; und dann: Zuerft legte er die Fun- 
damente, darauf richtete er die Mauern auf ꝛc. Und danach wäre aljo unter 
dem „Firmamente“ Fein anderer Himmel zu verftehen wie ber bereit er= 
wähnte, Es kann aber au der „Himmel“ ein verſchiedener fein in v. 1. 
und in v. 6. So hält Auguftin den „Himmel“ in v. ı. für die formloje 
©eijtnatur; und den in v. 6. für den förperlihen Himmel. Beda und 
Strabo nehmen den Himmel in v. 1. für den Feuerhimmel. Damascenus 
meint, es fei der Himmel die neunte Sphären-Orbnung, der erjte bewegliche 
Körper nämlich, wonach fi) die Tagesbemegung, das Zählen der Tage regelt; 
und dad Firmament jei der Sternenhimmel. Auguftin meint ebenfalls, 
der erfte „Himmel“ fei der Sternenhimmel; und der am zweiten Tage die 
verdichtete Luft unter bemjelben. (2. sup. Gen. ad litt. cap. 1.) Und 
deshalb heißt es bezeichnend: „Gott nannte das Firmament Himmel;“ 

d. Thomas vo 9, theolog. Eumma III. 16 
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mie vorher ähnlih: „Er nannte daB Licht Tag,“ denn der Tag wird 
auh für die Zeit von vierundzwanzig Stunden genommen. Damit follte 
angezeigt werben, Lit und Himmel habe an beiden Stellen nit dieſelbe 
Bedeutung. i 


Bweiter Artikel. 
Die Waſſer über dem Sirmamente. 


a) Es fcheint, daß ſolche Waſſer gar nicht eriftieren. Denn: 

I. Das Waſſer ift von Natur ſchwer. Ein folder Körper aber ift 
nicht oben, fondern unten. 

II. Das Wafler fließt. Was aber fließt, bleibt nicht in feinem Be 
ftande über einem runden Körper, wie der Augenſchein lehrt. 

111. Das Waſſer hat natürliche Beziehung zur Erzeugung eines zu: 
fammengejegten Körpers; mie das Unvollenbete, das erft Werdende, Beziehung 
hat zum Vollendeten. Über dem Firmamente aber ift nit der Ort, daß 
etwas erzeugt werde; ſondern auf der Erde. Alfo wäre ſolches Waſſer über 
dem Firmamente höchſt überflüffig. Gott aber macht in feinen Werken nichts 
Überflüffiges. 

Auf der anderen Seite fteht die Autorität der Gen. 1, 7. 

b) Ich antworte zuvörberft mit Auguftin (2. sup. Gen. ad litt. 5.): 
„Größer ift hier die Autorität der Schrift ala die Kraft unferes Verſtandes. 
Deshalb zmeifeln mir keineswegs, es jeien da Waſſer, wenn mir aud nicht 
willen, wie bejchaffen dieſe Waſſer find und auf melde Weije fie dafelbft 
Beitand haben.” 

Die Beihaffenheit nun diefer Wafjer wird verſchieden angegeben. 
Drigenes (hom. 1. in Gen.) hält fie für geiftige Subftanzen und bezieht 
darauf Pſ. 148, 1.: „Alle Wafler, die über dem Firmamente find, follen 
den Herrn loben;” und Daniel 3, 60.: „Und alle Waffer, die über dem 
Firmamente find, preifet den Herrn.” 

Baſilius aber antwortet darauf (3. in Hexaöm.), daß dies in der Schrift 
gefagt wird; nicht weil diefe Wafjer vernünftige Kreaturen wären, fondern 
weil ihre vernunftgemäße Betrachtung zur Verherrlihung Gottes führt; mie 
ja an denfelben Stellen aud das Feuer, der Hagel ꝛc. zum Preife Gottes 
aufgefordert werben. 

Es find alfo körperliche Waſſer. Ihre Beichaffenheit wirb dann 
verſchieden beftimmt je nach der verfchiedenen Auffafjung des Firmamentes. 

Denn wenn man meint, das Firmament fei der Sternenhimmel und 
fet von der Natur ber vier irdiſch-ſtofflichen Elemente (Empebofles), jo 
werben auch die Wafjer über ihm den unfrigen ähnlich fein. Folgt man 
aber dem Ariftoteles, jo daß das Firmament nicht die Natur des irbifchen 
Stoffes hätte, jo haben diefe Natur auch nit die fraglihen Waſſer. 

Wie jedoch ein Feuerhimmel von Strabo angenommen und fo benannt 
wird bloß wegen des Glanzes, nicht mweil da wirklich die Natur unferes 
Feuers wäre; jo wird ein anderer Himmel, d. h. Sternenfreis, Waffer: 
himmel genannt werben fönnen nur wegen des Durchſcheinens; und biejer 
Himmel würde über dem Sternenhimmel jein. 

Wird nun angenommen, das Firmament habe einen Stoff von anderer 
Natur wie der unfrige ift; fo fann immer nod gejagt werden: „Gott teilte 
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die Waſſer;“ — und dann verſtehen wir unter Waſſer den formloſen Stoff, 
nit das Element „Waſſer“, wie Auguftin fagt. (1. sup. Gen, contra Manich. 
cap. 5. et 7.) Danad teilt, was zwiſchen ben verfchiebenartigen Körpern 
ift, den einen Stoff vom anderen; es teilt das Wafler vom Wafler. 

Soll aber das Firmament die verbichtete Luft fein, fo bedeuten bie 
Waſſer über dem Firmament die Ausdünftungen, die von der Erbe aufiteigen 
und moraus ber Regen entfteht. 

Denn daß, mie einige meinten (Aug. 2. sup. Gen. ad litt. cap. 4.), 
diefe Ausdünftungen über den Sternenhimmel emporfteigen ift unmöglich; 
ſowohl wegen der feften Geftaltung bes Himmels wie wegen der Hige, wodurch 
fie vergehen müßten, da dieſelbe alle foldhe Ausdünftungen aufzehren würde; — 
ſowie aud weil der Drt, wo das Leichte und Schwere Einfluß bat für bie 
Bewegung der Körper, nur bier unter dem Mondfreife ift; — und ebenfo 
weil es fichtbar erjcheint, daß diefe Dünfte nicht über die Spiten mander 
Berge empor fteigen. 

ec) I. Mande meinen, die Kraft Gotteß verhindere das Hinabfallen 
der Wafler, alfo den Charakter ihrer Natur. Doch Auguftin jagt, man 
müfle in der Begründung und Einritung der Naturen nit nad Wunbern 
fuhen; nämlich nad) der unmittelbaren Einwirkung Gottes, 

So muß. man denn jagen, daß nad den beiben legten Meinungen 
die Löſung vorliegt. Nah Ariftoteles, alfo nad der erftgenannten Mei: 
nung, genügt dies nidt. Da muß man eine andere Beziehung der Elemente 
bier unten und da oben annehmen. Danach mwürben dichte und ſchwere 
Wafler bier um die Erbe herum fein; um ben Himmel herum aber leichte 
und dünne, Und wie ſich diefe erfteren zur Erbe verhalten, fo bie letzteren 
zum Himmel, Oder unter den Waſſern wirb im allgemeinen der Körperftoff 

nden. 

Il. Bafilius fagt da (l. c.), e8 fei nicht nötig anzunehmen, daß bie 
Himmel, d. 5. die entiprehenden Sterne aud oberhalb rund feien. Dann 
aber find diefe Wafjer über dem Yirmamente feine fließenden, fondern mie 
Eis feft; fo daß biefer „Himmel“ von anderen auch „Kryftallhimmel“ ges 
nannt wird, 

II. Nach der dritten Meinung find diefe Waſſer die Dünfte, melde 
den Regen erzeugen. Nach der zweiten find fie der ganz durchſcheinende 
„Himmel“ und mande nennen ihn das erſte Bewegliche, wodurch in erfter 
Linie die Erzeugung im allgemeinen hier auf Erden beeinflußt und geleitet 
wird, der Grund aljo der Tagesbewegung; mie der Sternenhimmel der Grund 
für die Verfchiedenheiten der Zeiten und der Erzeugungen ift. Nach der 
erften Meinung aber find diefe Waſſer da, um die Hite der Himmels« 
förper zu mäßigen, Der Stern des Satum fol ja wegen ber Nähe diefer 
Wafler der fältefte fein. (Aug. 2. sup. Gen, ad litt. 5.) 


Dritter Artikel. 
Das Sirmament und das Teilen der Waſſer von den Waſſern. 


a) Es ſcheint nicht, daß das Firmament die Waffer von den Waffern 
teilt, Denn: 


I. Jeder Körper hat gemäß feiner Gattungaftufe auch feinen natürlichen 
Drt. Jedes Wafjer hat aber mit dem anderen die Gattungsftufe gemeinfam, 
16* 
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wie Ariftoteles jagt. (1 Topie, —* 6.) Alſo darf kein Unterſchied zwiſchen 
Waſſern aufgeſtellt werden gemäß dem Orte. 

1. Sind aber die Waſſer über dem Firmamente von denen unter 
felbem der Gattungsftufe nad unterichieven, fo bedarf e# feines anderen 
unterfcheidenden Momented, Es bedarf alfo nicht eines Firmamentes, um 
fie zu ſcheiden. 

III. Jenes jheint Waſſer von Waſſer zu ſcheiden, was auf beiden 
Seiten vom Waſſer berührt wird; wie ein Damm mitten im Fluſſe. Die 
tieferen Waſſer aber ſteigen nicht auf bis zum yirmamente, daß fie dieſes 
berübrten. Alſo ſcheidet letzteres auch nicht. 

Auf der anderen Seite ſteht die Autorität der Gen. (1, 6.): „Es 
— das Firmament mitten in den Waſſern und teile die Waſſer von den 

Wa ern. 4 

b) Ich antworte, daß, wer nur oberflählig die Genefis lieft, eine 
folde Meinung befommen könnte wie einige alte Philoſophen fie hatten, 
Sie nahmen an, dad Waſſer fei ein gewiſſermaßen enblojer Körper und er 
ſei das Princip von allen Körpern. Es könnte alfo jemand meinen, ber 
„Abgrund“ bei Moſes bebeute die Unendlichkeit des Waſſers. Sie nahmen 
auh an, daß der ſichtbare Himmel nicht alles Körperliche unter ſich bat; 
fondern daß über ihm no unendliche Wafjermengen beftehen. Und in biefer 
Weile könnte man meinen, das Firmament teile die äußeren fihtbaren Waſſer 
von ben inneren unſichtbaren. 

Diefe Annahmen aber verwirft ſchon die reine Bernunft; fie Fönnen 
aljo nit in der Schrift begründet fein. Moſes aber ſprach zu einem rohen 
Volle und legte. ihnen vor, wie fie verftehen fonnten. Daß nun Wafler 
und Erbe Körper find, das begreift jeber. Die Luft aber hielten fogar 
mande Philofophen nicht für einen Körper und nannten das „leer“, wo 
nur Luft war. Deshalb erwähnt Mofes, damit man ben Herrn für den 
Echöpfer der Körpermwelt halte, wohl Waſſer und Erde, nicht aber die Luft. 
Er deutet jedoch auf die Luft bin für Klügere; indem er jagt: „Finſternis 
lag auf dem Abgrunde.” Denn bamit deutete er an, über dem Wafler fei 
ein burchicheinender Körper, der Träger des Lichtes ober ber Finſternis 
fein könnte. 

Mag aljo als Firmament der Sternenhimmel betrachtet werden ober 
die Wolfenihicht in der Luft, fo wird doch immer paflendermeife gejagt, 
„es ſcheide die Waſſer von den Waflern,” injofern unter den Waſſern ber 
formloje Stoff verftanden wird oder infofern alle durchſcheinenden Körper 
mit dem allgemeinen Namen „Waſſer“ bezeichnet find. Denn der Sternen- 
himmel trennt die durchicheinenden Körper oben von ben durchſcheinenden 
unten; bie dichte MWolfenfhicht aber trennt ben höheren Teil der Zuft, wo 
Regen und derartiges erzeugt wird, von dem tieferen, der mit ben Waflern 
in Verbindung fteht. 

ce) I. St das Firmament der Sternenhimmel, jo haben die beider- 
feitigen Waſſer nicht die Natur oder Gattung gemeinfam. Sit aber das 
Firmament die Wolkenſchicht, jo find den Wafjern einer und derfelben Natur 
zwei Orte angewieſen; jebod unter verſchiedenen Gefichtöpuntten. Denn 
ber eine Drt ift dafür vorhanden, daß Waſſer erzeugt wird; ber andere 
dafür, daß das Waſſer ruht. 

1. Sind die Waſſer verfhiedener Natur, fo jcheidet das Firmament; 
nit ala ob es die verſchiedene Gattung bewirkte, fondern als Grenz- 
punft beider. 
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III. Moſes verſteht unter Waſſer auch die Luft und ähnliches; und 
nannte ſie nur nicht wegen ihrer Unſichtbarkeit. Alſo iſt Waſſer auf beiden 
Seiten des Firmaments. 


Vierter Artikel. 
Es exiſtieren mehrere „Bimmel“. 


a) Dagegen ſcheint nur einer zu ſein. Denn: 

I. Gen. 1, 1. ſteht: „Gott ſchuf Himmel und Erde.“ Es giebt aber 
nur eine Erde; alfo aud nur einen Himmel. 

II. Der „Himmel“ befteht aus feinem ganzen Stoffe. Es giebt näm— 
lich im letteren feine Möglichkeit, etwas Anderes zu fein. Diefer Stoff ift 
durchaus vollendet durch die entſprechende Thatfächlichkeit. Alſo giebt es 
feine zwei „Himmel“, 

II. Wären mehrere Himmel, jo müßten fie in der gemeinfamen Gat- 
tung übereinfommen. Einen folden Gattungsbegriff aber fann man nicht 
angeben. Alfo giebt es nicht mehrere „Himmel“. 

Auf der anderen Seite fagt Pi. 184, 4.: „Lobet ihn, die Himmel 
der Himmel.” 

b) Ich antworte, bier ſcheine eine Verſchiedenheit zu beſtehen zwiſchen 
Baſilius und Chryſoſtomus. Letzterer meint, es gebe nur einen Himmel 
und allein die hebräiſche Sprache ſei ſchuld, daß man von mehreren ſpräche, 
denn ſie habe dieſes Wort nicht in der Einzahl; wie ja auch mehrere latei— 
niſche Worte es giebt, die feine Einzahl haben wie z. B. divitiae. Baſilius 
aber (l. ce.) und Damascenus (l. e.) nehmen mehrere Himmel an. 

Die Verſchiedenheit ift jedoch vielmehr im Ausdrude wie im Inhalte, 
Denn Chryfoftomus nennt den einen Himmel die Gejamtheit des Körper: 
lihen über der Erde und dem Waſſer; mie ja aud von den „Bögeln bes 
Himmels“ geſprochen wird. Bafılius aber nimmt mehrere Himmel an, weil 
in diefer Gefamtheit mehrere Unterſchiede fich geltend machen. 

Die Schrift fpridt nämlich in dreifaher Weile vom Himmel. Bis: 
weilen fpricht fie vom Himmel im eigentliden Sinne; und dann verjteht fie 
darunter einen hocherhabenen, leuchtenden Körper, der feiner Natur nad 
unvergänglich ift, d. h. in deſſen eigener Natur nichts zur Auflöfung drängt. 
Und jo unterjdeidet fie drei Himmel: 1. den durchaus glänzenden, Feuer: 
himmel genannt; 2. den ganz und gar durchſcheinenden, Waſſer- oder Kryſtall⸗ 
himmel genannt; 3. den Sternenhimmel, der teilmeife thatſächlich Teuchtend 
ift, teilweife durchfcheinend, alfo das Licht von außen her in ſich wieder: 
ftrahlend. Und diefer Sternenhimmel wird geteilt in acht Sphären, von 
denen die eine die Sphäre der Firfterne ift; die ambere die Sphäre der 
fieben Planeten, die dann wieder fieben Himmel oder fieben Sphären 
genannt werben. 

Sodann verfteht die Schrift unter Himmel die Teilnahme an einer 
Eigentümlichleit des Himmelskörpers; jei es die Erhabenheit und Feinheit 
fei e8 die leuchtende Helle dem thatfächlihen Sein ober der Möglichkeit nad. 
Und fo wäre der ganze Raum von den Waflern bis zum Umfreife des Mondes 
wieder ein Himmel: nämlid der Zufthimmel, So jchreibt Damascenus von 
drei Himmeln: Dem Quft:, dem Sternen» und dem höheren Himmel darüber, 
wohin der Apoftel verzüdt worden ift, nämlid bis zum dritten Himmel, 
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Weil nun aber dieſer Raum zwei Elemente enthält: Feuer nämlich 
und Luft; jo unterſcheidet Rhabanus dieſen „Lufthimmel“ in vier verſchiedene 
Teile: 1. Den höchſten oder den feurigen Himmel; 2. den Olympiſchen 
Himmel, von der Höhe eines Berges genannt Olymp; dies wären die beiden 
Abteilungen des Feuers oder Wärme, die höhere Region und die niedrigere; 
— dann die beiden Teile der Luft, die höhere Region 3. den Atherhimmel; 
und die niedrigere Region 4. den eigentlihen Zufthimmel. Wenn nun dieſe 
vier den obigen drei zugezählt werben, jo ergeben ſich nah Rhabanus fieben 
körperliche Himmel. 

. gebraugt die Schrift in figürliher Weife den Ausdrud 
„Himmel*, 

So wird die Dreieinigfeit wegen ihrer geiftigen Höhe und Klarheit 
„Himmel“ genannt, wie aus Iſ. 14. hervorgeht: „Zum Himmel will ih 
auffteigen.” Dann werben die Belohnungen der Heiligen, aljo geiftige 
Güter „Himmel“ genannt; denn fie find über alle Natur erhaben: „Euer 
Lohn ift groß im Himmel“ (Matth. 5, 12.), fagt der Heiland (vgl. Auguftin 
1. sermo dom. in monte cap. 5.). Manchmal werden bie drei Grade dei 
geiftigen Gefihtes, je nachdem der Prophet etwas Körperliches ala Erjcheinung 
fieht oder etwas in feiner Einbildungäfraft oder etwas in feiner reinen Ber- 
nunft, die drei Himmel genannt, wie Auguftin (12. sup. Gen. ad litt. 29—34.) 
bei der Erklärung der Verzückung des heiligen Paulus „bis zum dritten 
Himmel“ bemerkt. 

e) I. Die Erde verhält fih zum Himmel wie der Mittelpunkt zum 
Umfreife. Um einen einzigen Mittelpuntt aber können viele Umkreiſe fein. 

Alfo kann eine Erde fein und viele Himmel. 

U. Jener Einwurf geht davon aus, daß es nur eine in fidh verbundene 
Gejamtheit der förperlihen Kreaturen giebt; und das wirb nicht geleugnet. 

UI. Allen Himmeln ift gemeinfam die Erhabenheit und Klarheit. 


Neunundſechzigftes Kapitel, 


Der dritte Bag. 


Erfer Artikel. 
Die Sammlung ift zukömmlicherweife am dritten Tage geichehen. 


a) Das fcheint nicht. Denn: 

L In den beiden erjten Tagen wurde etwas „gemacht“; fiat, ſteht da. 
Alfo mußte auch paſſenderweiſe am dritten Tage das Wort „werbe”, „es 
werde gemacht”, fiat gebraudt werden. 

1. Die Erde war auf allen Seiten von Wafler umgeben. Es gab 
aljo, da fie infolge deſſen „unſichtbar“ war, gar feinen Drt, wo die Waller 
fi hätten fammeln können. 
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III. Die Wafjer haben nicht alle miteinander Zufammenhang. Alſo 
find fie nicht in einen Ort gefammelt worden, 

IV. Die Wafler fließen von felbft und laufen ins Meer. Dafür be- 
durfte es aljo feines göttlihen Gebotes, 

V. Unzulömmlicherweife auch wird am dritten Tage die Erbe fo bes 
nannt, da jhon „im Anfange” fie als Erde bezeichnet wurde. 

Auf der anderen Seite fteht die Autorität der Schrift. 

b) Auguftinus (1. e.) nimmt hier in allem feine zeitliche Aufeinander: 
folge an. Unter dem Namen „Wafjer und Erde“ begreift er den formlojen 
Körperftoff. Die Vollendung aber in der Geiftinatur ging der Vollendung 
des Körperftoffes nicht der Zeit nad) vorher; jondern der Ordnung gemäß, 
welche in der natürlichen Auffafjung herrſcht. Zuerſt nämlich faſſe ich auf, 
daß die beftimmende einwirkende Urſache eriftiert, ehe ich das von ihr 
Beitimmte und Gewirkte ala exiftierend auffaſſe. So alfo war am erjten 
Tage das Erfchaffen des Lichtes, d. h. die Vollendung der Geiftnatur. Und 
wie die Geiftnatur den Vorrang hat vor der körperlichen, jo die der höheren 
Körper vor jener der niedrigeren; denn die erjteren wirken durch die Bewes 
gung auf leßtere ein. Demgemäß wird am zweiten Tage dad Firmament; 
wodurch die Vollendung des formlofen Stoffes da oben bezeichnet wird, 
jedoch auch immer nur fo, daß das Formloje, was werden fann, nicht der 
Zeit nad eher war, fondern bloß der Natur nad; wie etwas zuerit als 
vermögend, um etwas zu werden, gedacht wird, ehe eö ald geworden bezeichnet 
werden fann. Dann vollzieht fih am dritten Tage die Einprägung ber 
Form in den irdischen formlojen Stoff, aljo die Vollendung des legteren; 
es wurde ihm nämlich die Wejensform des Wafjerd gegeben, nach der diejem 
eine jo geftaltete Bewegung zufommt, das Fliegen aljo, und deögleihen die 
Weſensform der Erde, vermöge deren fie eben jo gejehen wird, wie fie jegt iſt. 
Dies alles aber gejchieht nad Auguftin nur in der Aufeinanderfolge oder im 
Unterjhiede der Ideen voneinander; nicht in zeitlicher Aufeinanderfolge. 

Nah den anderen Heiligen jedoch ging die Formlofigfeit des Stoffes 
jeiner Formung oder Vollendung auch der Zeit nad) vorher und eine Voll: 
endung folgte der anderen. Jedoch wird die Formlofigfeit nicht ald Mangel 
an aller und jeder Form aufgefaßt, jondern ald Mangel jener Schönheit 
und jenes gebührenden Unterjchiedes deö einen vom anderen wie ein jolder 
jegt wahrgenommen wird. 

Demgemäß alſo drüdt die Schrift drei folder Formlofigfeiten aus, 
von denen feine aber jene abjolute Formlofigkeit Augujtins ift; jondern immer 
wird mit einer jeden eine gemwifje, wenn auch rohe und allgemeine Form 
verbunden. Die Formloſigkeit des Himmels wird ausgebrüdt durch die 
Bezeichnung „Finfternis“; denn vom Himmel aus entjpringt das Licht. Die 
Bormlofigfeit des Waflers als deſſen, was zwijchen Himmel und Erbe 
dazwiſchen liegt, bezeichnet der Name „Abgrund“, wodurch eine gemilje 
Unermeßlichkeit und Unbegrenztheit der Waſſer auögedrüdt werben foll, wie 
Auguftin jagt. (22. contra Faustum 11.) Die Formloſigkeit der Erde 
berührt Mojes, wenn er fie „unfichtbar, wüſte und leer“ nennt. Somit 
at fich die Vollendung des erjien Körper am erſten Tage vollzogen; und 
weil der Bewegung des Himmels die Zeit folgt, diefe aber andererjeits 
die Zahl der Bewegungen des maßgebenden hervorragenditen Körpers am 
Himmel it, fo ift durch diefe Vollendung der Hauptunterfchied in der Zeit 
ausgebrüdt: Der Unterfhied von Tag und Naht. Am zweiten Tage aber 
it das Waſſer geformt worden, indem es vermitteljt deö Firmamentes eine 
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gewiffe Ordnung und einen Unterfhieb in feinen Teilen erhielt; dabei wird 
jedoch unter dem Wafjer alles Übrige mitverftanden zwiſchen Erde und 
Himmel. Am dritten Tage aber ift der lette Körper, die Erbe, geformt worden 
dadurd, daß fie von Wafjern entblößt ward; und fo war ber Unterfchied im 
Tiefften bergeftellt, der Unterfchied zmifhen Erde und Waſſer. Zukömmlich 
alſo ift die Ausdrucdsmeife, deren fi Mofes für den dritten Tag bedient. 
Früher hatte er gejagt: „Die Erde war unfihtbar“ (nur durch eine Form 
nämlich wird etwas fihtbar, das an ſich Ungeformte ift fein Gegenftand des 
Auges); und jegt: „ES erfheine das Trodene.” 

ec) 1. Nah Auguftin (2. sup. Gen. ce. 20.) gebraucht für den dritten 
Tag die Echrift deshalb nicht das Wort „machen“, weil gezeigt werben fol, 
die höheren Wefensformen, mie die geiftigen Subftanzen und die der Himmels» 
förper, jeien im Sein vollendet und dauernd; während die Mefensformen 
bier unten unvollflommen, nämlich vielmehr ein Werben find wie ein Gemadt: 
fein. Durd die Sammlung der Waſſer und die Erfheinung des Trodenen 
werde die Einprägung foldher dem Werben und Vergehen zugänglicher Formen 
gefennzeichnet. 

Nach den anderen Heiligen aber ift das Werk des dritten Tages voll: 
endet worden nur gemäß der Bewegung von Drt zu Ort; und deshalb ges 
braudte die Schrift nicht das Wort „machen“, das da gewiſſermaßen ein 
Vollendetſein ausdrückt. 

II. Nach Auguſtin war die Erde nicht der Zeit nach vorher mit 
Waſſern bedeckt; ſondern nur der Natur der Dinge nach. Der Zeit nach 
wurden die Waſſer gleich von Beginn an in ſolcher Sammlung und Ver— 
teilung hervorgebracht. Die anderen antworten in dreifacher Weiſe (Aug. 
1. sup. Gen. c. 12.): Bafilius (4. in Hexa&m.) fagt, die Waffer feien da, wo 
fie fih gefammelt, zu einer größeren Höhe erhoben worden; denn dad Meer, 
aljo eben die hauptſächliche Sammlung der Waſſer, ift höher als die Erde. 
Dann wird gejagt, das Waſſer, welches die Erde bededte, fei nicht jo dicht 
geweſen; jondern etwa wie ein Nebel und fei durd die Sammlung dichter 
geworden. Ferner wird geantwortet, daß die Erde hohle Räume gewähren 
fonnte, in denen die fließenden Wafler Aufnahme finden fonnten. Die erfte 
Antwort ſcheint der Wahrſcheinlichkeit mehr zu entjprechen. 

III. Ale Wafjer haben einen Zielpunkt ihres Fließens, nämlich das 
Vieer, wohin fie in offenbaren oder in verborgenen Strömungen fließen; 
und deshalb wird gejagt, die Waſſer feien in einen Ort gefammelt worden. 

Ober ed wird fo verftanden: Nicht in einem einzigen beftimmten Ort; 
fondern in einen Ort überhaupt im Verhältniffe zum trodenen Erdboden. 
So wie nämlid nun das Trodene einen Ort bat, fo foll getrennt vom 
Trodenen das Waſſer einen Play haben. Denn daß diefer Orte an und 
für fi mehrere waren, wird ausgebrüdt durch die Worte: „Die Samm: 
lung der Wafjer nannte Er Meere.” 

IV. Der Befehl Gottes verleiht eben den Körpern ihre naturgemäße 
Bewegung, fo daß von ihnen gejagt wird, fie „machten“ mit den ihnen natür— 
lihen Bewegungen „fein Wort“. 

Oder es kann gefagt werben, es ſei den MWafjern wohl natürlich, die 
Erde zu umgeben von überallher, wie die Luft alljeitig um Waffer und 
Erde ift. Aber die Notwendigkeit des Zweckes, damit nämlich verjchiedene 
Pflanzen und Tiere auf Erden ſeien, erforderte, daß ein Teil der Erde 
vom Waſſer entblößt fei. Die alten Philofophen jchreiben dies der Thä— 
tigkeit der Sonne zu, die heilige Schrift aber der göttlihen Gewalt; nicht 
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nur bier, ſondern auch Job 38, 10.: „Ich habe das Meer mit meinen 
Grenzen umgeben” und Serem. 5, 32.: „Mich alfo wollet ihr nicht fürchten,” 
fagt der Herr, „ber ih den Sand gemacht babe ald Grenze des Meeres.” 
V. Rah Auguftin (2. sup. Gen. ad litt. cap. 2.) ift zuerft unter „Erde“ 
verftanden der formlofe Stoff; jegt aber am dritten Tage unſere Erde. 
Bafilius aber fagt (1. e.): „Zuerft wurde die Erbe erwähnt in 
ihrer Natur; jetzt in ihrer charakteriſtiſchen Eigentümlichkeit der Trodenheit.” 
Rabbi Mofes endlich fchreibt (lib. 2. Proph. ce. 30.): Wo in der 
Geneſis fteht: „Er hat genannt,” ift die Anwendung eined Namens zu 
verftehen, der von Natur etmas Anderes bedeutet; nun aber wegen einer 
gewiſſen Ähnlichkeit mit der Natur, welche der Name bedeutet, von Gott 
auf den betreffenden Gegenſtand übertragen wurde. So geihah es mit 
dem „Licht”, das da Tag genannt wurde, wonach nun aud ein Zeitraum 
von vierundzwanzig Stunden als Tag bezeichnet wird, Ähnlich nannte Er 
das Firmament Himmel, weil der Himmel aud zuerft gejchaffen wurde, 
wie das Firmament das erfte war in der Scheidung der Dinge. Und nun 
wird das Trodene „Erde“ genannt, um es zu unterfheiden vom Wafler; 
wenn ed auch immer „Erbe“ heißt, mag es bededt fein mit Waſſer oder 
niht. „Nennen“ alſo in folder Weife bedeutet, Gott habe dem Dinge 
eine Natur oder eine Eigenheit gegeben, nach der e8 fo genannt werden kann. 


Bweiter Artikel. 


Mit Recht wird die er der Pflanzen am dritten Tage 
erzählt. 


a) Dem ſcheint nit jo. Denn: 

I. Die Pflanzen haben Leben wie die Tiere. Die Tiere aber werben 
unter jenen Werfen eingereiht, die zum Shmude der Erde dienen und nicht 
unter den Werfen der Scheidung des einen vom anderen. Aljo müßte 
died auch mit den Pflanzen der Fall fein, 

II. Die Pflanzen gehören zum Fluche der Erde: „Verflucht fei die 
Erde in deinem Werke,“ heißt es Gen. 3, 17.: „Difteln und Dornen wird 
fie dir bringen.” Was aber zum Fluche gehört, darf nicht unter den 
Merten erwähnt werden, die bei der Bildung der Erde entjtanden find. 

III. Die Pflanzen haften an der Erbe; und ebenfo die Steine und 
Metalle. Deren aber thut Mofes feine Erwähnung. Alfo durften auch 
die Pflanzen nit erwähnt werden. 

Auf der anderen Seite jteht die Autorität der Schrift. 

b) Ih antworte, daß am dritten Tage die Formlofigfeit der Erbe 
verfhmindet. Nun mar aber die Erde 1. formlos, weil fie „unfihtbar” 
mar; und 2. war fie formlos, weil fie „leer“ war. Die erfte Formlofigfeit 
verfchmwindet durch die „Sammlung der Wafjer” und „das Erjcheinen des 
Trodenen”; die zweite dur die Bekleidung mit Pflanzen. 

Auguftinus weicht in feiner Anfiht über die Pflanzen von den 
anderen ab, Während nämlich die legteren meinen, die Pflanzen jeien nun 
thatfählih entjtanden, wie das Wort der Schrift oberflählih angejehen 
beftimmt; ſagt Augujtin, die Erde habe am dritten Tage nur die Kraft 
erhalten, Pflanzen hervorzubringen. Und dafür ſpricht nad) ihm Gen. 2, 4.: 
„Das find die verfchiedenen Arten und Weifen, wie Erde und Himmel 
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entftanden ift; als da dies alles geſchaffen wurde am Tage, wo Gott 
Himmel und Erde madhte und jegliches Reis auf dem Felde, bevor es 
aus der Erde hervorjproß und alle Pflanzen auf Erben, bevor fie 
Wurzel faßten.“ Bevor fie aljo thatfählih fproßten und wuchſen; ſind 
die Pflanzen ihrer Urfahe nah in ber Erde gemadht worden. 

Und dies entfpricht auch mehr der Vernunft. Denn in jenen Tagen 
gründete Gott die Natur gemäß ihrem Urſprunge oder in ihrer Urjade; 
und von dieſem Werfe ruhte er nachher auf. Später aber wirkte Er in 
der Fortpflanzung und Leitung der Dinge, die Er geſchaffen hatte, und thut 
das bis jest, Daß nun die Pflanzen aus der Erde fprofien, das iſt das 
Werk der Fortpflanzung und Ausbreitung. Somit hat Gott am dritten 
Tage die Pflanzen nur in ihrer Urſache bervorgebradht; nit ihrem that- 
jählihen Sein nad). 

Jedoch kann nah der erjten Meinung erwidert werben, das erite 
Sprofjen und Blühen gehöre mit zur erjten Gründung der Dinge; nicht 
aber daß thatfählich aus einer Pflanze eine andere der Gattung nad ähn- 
lihe hervorgeht. Und das jceint die Schrift anzubeuten, wenn fie jagt: 
„Bevor fie hervorging auf der Erde oder bevor fie ſproßte,“ nämlich bevor 
ähnliche Pflanzen aus jeder Pflanze thatfächlich entjtanden. Deshalb fügt au 
die Schrift Hinzu: „Die Erde ſoll grünendes Kraut hervorbringen, das da 
Eamen in fich bereitet;“ es feien nämlich die Pflanzen als ihrem Gattungs— 
jein nach thatſächlich volllommen hervorgebracht worden, damit fie ſich durch 
den Samen weiterverbreiteten. Und da fommt es nicht darauf an, wo bie 
Pflanzen ihre Fortpflanzungsfraft haben, ob in der Wurzel oder im Stamme 
oder in der Frudt. 

c) I. Das Leben in ben Pflanzen ift verborgen; fie haben feine 
Empfindung und feine Bewegung. Da fie aljo unbemeglih an der Erde 
baften, werben fie bei der Vollendung der Erde als hervorgebraht angeführt. 

I. Auch vor jenem Fluche bejtanden bereits Difteln und Dornen, 
jei e8 in der verurſachenden Kraft der Erde fei es in thatfählihem Sein. 
Sie waren aber nicht Werkzeuge der Strafe; da nämlich die Erbe, welche 
der Menſch feiner Nahrung halber bebaute und pflegte, dem Menſchen Uns 
fruchtbares und Schädliches hervorgeiproßt hätte. Deshalb fteht beim Fluche 
da: „Dir wird jie jprofien . . .“ 

11. Moſes legte bloß jene Dinge vor, die offenbar vor aller Bliden 
liegen. Die Mineralien aber haben ein in der Erde verborgenes Entjtehen; 
und zubem jcheinen fie eine gemwifje Art Erde zu fein, fomit aljo feinen 
offen vor Augen liegenden Unterjhied von der Erde zu haben. 


—— 


bichzigſtes Kapitel, 


Das Werk des Shmudes am vierten Fage. 


Erfer Artikel. 
Mit Recht find die Bimmelsleuchten am vierten Tage hervorgebracht. 


a) Das Gegenteil jcheint wahr zu fein. Denn: 

I. Die Himmelsleudten find ihrer Natur nad unvergänglid. Alfo 
fann in ihnen der Stoff nicht ohne die betreffende Wefensform fein. Ihr 
formlofer Stoff aber ift „im Anfange“ hervorgebracht mit allem Stoffe; 
alſo find dies auch ihre Wejensformen. Sie find alfo nicht am vierten 
Tage gemadit. 

U. Leuchten find gleichſam Lichtgefäße. Das Licht aber ift am erjten 
Tage gemacht. 

II. Die Pflanzen haften an der Erde und find deshalb am britten 
Tage bervorgebradt. Ebenjo Haften aber die Sterne ꝛc. am Firmamente. 
Alfo müßten fie mindeftens am zweiten Tage hervorgebradt fein. 

IV. Sonne, Mond und Sterne find miteinwirkende Urfahen für das 
— der Pflanzen. Die wirlende Urſache iſt aber früher als ihre 

irkung. 

V. Viele Sterne find nah den Aſtronomen größer als der Mond, 
Alfo durfte nicht gejagt werden: Zwei große Leuchten. 

Auf der anderen Seite fteht die Genefis, 

b) Ich antworte, daß die Schrift (Gen. 2, 1.) ein dreifaches Werk 
unterſcheidet: „Alfo vollendet find Himmel und Erbe und all ihre Aus— 
ſchmückung.“ Die drei Werke find: 1. Die Erfhaffung von Himmel und 
Erde, infomweit fie formlos waren; 2. die Scheidung, wodurch jedes jeine 
es von anderem unterfheidende und vollendende fubjtantiale Form erhielt; 
3. die Ausſchmückung. Letztere ift etwas Anderes wie die Scheidung 
und Vollendung. Denn die Vollendung erftredt fih auf das, was dem 
Himmel und der Erde gemäß der verjhiedenen inneren Natur zulommt; 
der Shmud aber auf das, was von der Natur des Himmels und der Erde 
verſchieden iſt. So wird der Menſch vollendet durch feine Gliedmafjen und 
Fähigkeiten; gefhmüdt durch Kleider u. dgl. 

Die Abfonderung und Scheidung aber bes einen vom anderen wird 
am meiften durch die Bewegung von Ort zu Drt geoffenbart; woburd zwei 
Dinge ſich voneinander entfernen. Da nun bie Ausfhmüdung fih auf das 
erjtredt, was vom betreffenden Dinge im Sein verfhieden und abgefondert 
it, jo gehört zum Werke des Ausihmüdens die Hervorbringung jener 
Dinge, welde Bewegung haben im Himmel und auf Erden, Sowie von 
drei Dingen beim Erjchaffen die Rede ift: vom Himmel, dem Waſſer und 
der Erde, jo werden diefe drei Dinge aud vollendet im Merle der Scheis 
dung. Am eriten Tage wird der Himmel durh das Licht vollendet und 
unterſchieden. Im zweiten Tage ift dies mit dem Wafler der Fall. Im 
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dritten wird die Erde unterfhieden vom Waller. Und ähnlich ift es bei 
der Ausfhmüdung: Am erften, alfjo im Ganzen am vierten, werben bie 
Leuten hervorgebradht, die am Himmel fi bewegen zu feinem Schmude; 
am zweiten, alfo im Ganzen am fünften, Vögel und Fiſche zum Schmude 
des Waſſers und ber Luft, die da in eines zufammengefaßt werben als 
das zwiſchen dem Firmamente und der Erde Liegende; am britten, alfo 
am fechiten, entftehen die Tiere, melde auf Erben Ni bewegen. 

Auguftin ift nun betreff3 der Himmelsleuchten derfelben Meinung wie 
die anderen; daß fie nämlich nicht allein der verurjadhenden Kraft nad 
geichaffen find am vierten Tage, fondern in thatfählihem Sein. Denn 
das Firmament bat nicht wie der Erdboden für die Pflanzen, fo für die 
Sterne erzeugende Kraft. Die Schrift fagt nit: „Das Firmament fprofle 
hervor die Leuchten.“ 

ce) I. Nah Auguftin ift dies feine Schwierigkeit, denn für ihn eriftiert 
feine zeitlihe Aufeinanderfolge in dem Sechstagewerk; ebenfowenig für jene, 
melde annehmen, die Himmelsförper feien aus denſelben ftoffliden Elementen 
wie die irdiſchen Körper, denn fie fonnten aus vorbereriftierenden Stoffe 
gemadt fein wie die Tiere und Pflanzen. Die aber den Himmelsförpern 
eine andere Natur und fomit von ihrem Stoffe felber aus Unvergänglichkeit 
zuſchreiben, müfjen fagen, fie feien ihrer ganzen Subſtanz nad) von vorn: 
herein gefchaffen worden und nicht erft am vierten Tage; fie haben dann 
an dieſem Tage nur eine gemwifje Vollendung erhalten, indem ihnen Kraft 
gegeben ward zur SHervorbringung gewiffer Wirkungen. Damit, meint 
Chryfoftomus, daß fie erft als am vierten Tage hervorgebracht bezeichnet 
werben, follte das Bolt vom Götendienfte entfernt werben, da ja damit dieſe 
Körper nicht von Anfang an beftanden, 

II. Diefelbe Antwort gilt vom zweiten Einwurf. Wird nit nad 
Auguftin das geiftige Licht, fondern das körperliche ald am erften Tage ber- 
vorgebracht verjtanden, fo ift es am erften Tage nur nad) der allgemeinen 
Licht-Natur gemaht worden. Am vierten Tage wurde dann den Leucht- 
förpern eine bejtimmte Kraft für gewiſſe Wirkungen verliehen, wonad wir 
fehen, daß die Strahlen der Sonne andere Wirkungen nad fich ziehen wie 
die des Mondes und der anderen Sterne. Das Lit der Sonne ift jo 
nah dem Ausdrude des Dionyfius (4. de div. nom.) am vierten Tage 
geformt oder vollendet worden und mar vorher formlos, d. 5. ohne be= 
ftimmte Wirkſamkeit zur Hervorbringung des Irdiſchen. 

II. Nach Ptolemäus find die Leuchtförper nicht unbemweglih an den 
Sphären angeheftet; ſondern haben eine eigene Bewegung unabhängig von 
der’ Bewegung der Sphären. Deshalb jagt Chryfoftomus, Gott hatte fie 
nit an dad Firmament geheftet, damit fie da unbemweglich feit feien; 
fondern Er Habe befohlen, daß fie da feien; wie Er dem Menſchen das 
Paradies zumied, daß er da fei. Nach Ariftoteles aber (2. de coelo) find 
fie derart angeheftet an den Ephären, daß fie nur fraft der Bewegung 
diefer in Bewegung find. In Wirklichkeit jedoch wird wohl die Bewegung 
der Leuchtlörper wahrgenommen; nicht aber die Bewegung der Ephären. 
Mofes alfo ſprach Hinabfteigend zur Auffafjung des rohen Volkes jo, wie 
die Dinge den Sinnen erfheinen. Iſt aber das am zweiten Tage gemachte 
Firmament ein anderes wie das, woran die Sterne find, jo hört der Ein» 
mwurf auf, Geltung zu Haben. Das Firmament wäre dann am zweiten 
Tage gemadt nad) feinem tieferen Teile; und am Firmamente wären Sterne 
gemacht worden am vierten Tage gemäß dem höheren Teile des Firmaments; 
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und ſo müßte beides für eines genommen werden, wie dies dem Sinne 
erſcheint, während es in Wahrheit zwei Firmamente find. 

IV. Die Hervorbringung der Pflanzen geht jener der Sterne vorher, 
um ben Aberglauben auszufchließen, ald ob die Pflanzen in den Leucht⸗ 
förpern ihren vornehmſten Urfprung hätten. Vielmehr wirken die legteren 
kraft ihrer Bewegung, wie Chryfoftomus jagt, nur mit zur Erzeugung d 
Pflanzen, ähnlich wie etwa der Landmann. (Hom. 6. in Gen.) 

V. Chryfoftomus fchreibt, Sonne und Mond werden „große Leuchten“ 
genannt nicht ſowohl wegen ihres Umfanges mie auf Grund ihrer Wirt: 
jamfeit und Kraft, Denn die Wirkung des Mondes fühlt man bier mehr 
ald die ber größeren Sterne; und zubem wird auch der Mond viel deut: 
liher gejehen. 


Bweiter Artikel. 
Der Smechgrund für die Kervorbringung der Bimmelsleuchten. 


a) Diefer Zwed wird in der Schrift nicht richtig angegeben. Denn: 

J. Serem. 10, 2. beißt ed: „Bor den Zeichen des Himmels fürchtet 
euch nicht.” Diefe Leuchten find alfo nicht gemadt, um Beichen zu fein, 

1. Die Himmelsleudten find Urſachen deſſen, was hier auf Erben 
geſchieht. Alfo find fie nicht Zeichen davon, 

III. Seit und Tag wurden unterjchieden vom erften Tage an. Alſo 
it nicht im. den Leuchtförpern die Urfahe davon zu ſuchen, bie erſt am 
vierten Tage gemacht mwurben. 

IV. Nichts geichieht um defjentwillen, was niedriger ift wie es jelbit. 
Denn der Zwed ift befjer wie mas zum Zwecke bloß dienlih iſt. Die 
Himmelsleuchten find aber befjer wie die Erbe. Sie find aljo nicht als 
Leuten für die Erde gemadt. 

V. Der Mond beherricht nicht die Naht, wenn er im erjten Viertel 
ft. Wahrſcheinlich iſt er aber ala im erjten Viertel befindlih gemacht; 
denn fo dient er der Berechnung der Menſchen. Alſo ift er nicht gemacht, 
damit er Die Nacht beherrſche. 

Auf der anderen Seite fteht der Tert der Genefiß. 

b) Ih antworte; eine Kreatur kann bezeichnet werben ald gemacht 
entweder wegen der eigenen Thätigfeit, wie das Auge zum Sehen; oder 
wegen einer anderen Kreatur ober wegen des Gejamtbejten oder wegen der 
Ehre Gottes. 

Moses aber hat, damit er das Volt vom Götzendienſte entfernte, nur 
jene Zweckurſache erwähnt, melde ven Nuten der Menſchen betrifft. Des: 
halb jagt er (Deut. 4, 19.): „Damit du nicht etwa deine Augen zum 
Himmel emporhebft und da Sonne und Mond und alle Sterne am Firma— 
mente ſiehſt und in Irrtum fällft und fie wie Gott ambeteft, die Gott 
der Herr gefchaffen hat zum Nuten aller Menſchen.“ Diefen Nuten aber 
giebt er in der Genefis in dreifacher Weife an: 1. Sie find dem Gefichte 
nüglih, indem fie leuchten und fo vermitteljt des Geſichtes den Menſchen 
in feinen Werfen Ienfen, deshalb fagt er: „Damit fie leuchten am Firma« 
mente und erbellen die Erbe.” 2) Sie find nützlich wegen des Mechjels 
der Jahreszeiten, wodurd die Langeweile entfernt, die Geſundheit gefräftigt 
und was zur Lebenänotdurft gehört, gezeitigt wird; und deshalb jagt er: 
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„damit fie ſeien zu Seiten und zu Tagen und zu Jahren.” 3. Sie find 
nüglih zur Führung vieler Geſchäfte und zur Vollendung vieler Werke; 
und deshalb fagt er: „damit fie find zu Zeichen;“ denn aus ben Leuchten 
des Himmels wird NRegenmetter und fchönes Wetter voraudgefehen und 
fönnen danach alfo die entſprechenden Geſchäfte geregelt werben. 

e) I. Die Himmelsleugten find zu Zeichen für körperliche Verander⸗ 
ungen; nicht aber für das, was vom freien Willen abhängt. Alfo nicht 
dienen fie zu Zeichen für das Gute oder Böfe, für die Seligfeit ober 
Verdammnis. 

II. Durch die ſinnlich wahrnehmbare Urſache werden wir bisweilen 
zur Kenntnis einer verborgenen Wirkung geleitet; und ebenſo umgelehrt. 
Alfo kann wohl eine finnlih mwahrnehmbare Urfache zugleich Zeichen einer 
Wirkung fein, wodurch legtere erfannt wird. Er wollte aber nicht „Urſache“ 
fagen, fondern vielmehr „Zeichen“, damit er nicht Anlaß gebe zum Götzen⸗ 
dienfte, 

II. Am erften Tage wurde ber allgemeine Unterſchied zwiſchen Tag 
und Nacht hergeftellt. Die befonderen Unterfchiebe aber, wonad ein Tag 
wärmer ift als der andere, ein Jahr oder eine Zeit anders beihaffen mie 
die andere, fommen von ben verjchiebenartigen Bewegungen der Himmels: 
förper und fomit vom vierten Tage. 

IV, Der Menſch fteht höher ala die Himmelsförper wegen der Seele. 
Nichts aber würde es hindern, daß eine an fi höhere Natur wegen einer 
niebrigeren gemacht ift mit Rüdfiht auf das Geſamtbeſte. 

V. Der Mond geht, wenn er im vollendeten Zuftande feines Seins 
ift, am Abende auf und geht des Morgens unter; und fo beherriht er bie 
Naht. Und höchſt mahrfcheinlih ift e&, dak er ald Vollmond gemadt 
worden; mie ja aud die Pflanzen in ihrer Vollendung gefhaffen worden 
find, fo daß fie Samen madten, und ebenfo bie Tiere. Mag nämlich au 
im Laufe der Natur das Unvolllommene dem Bolllommenen im felben Dinge 
voraufgehen, fo ift doch im wirkenden Grunde immer das Vollkommene früher 
mie das Unvolllommene. Auguftin (2. sup. Gen. ad litt. 15.) meint jebod, 
ed fei darin feine Unzuträglichkeit, daß Gott etwas ala Unvolllommenes 
gemadt hätte, mas Er felber dann zur Volltommenheit führte. 


Dritter Artikel. 
Die Himmelskoͤrper find nicht bejeelt. 


a) Das Gegenteil erhellt daraus: 

I. Der bervorragendere Körper muß einen ebleren Schmud erhalten, wie 
der minder hervorragende. Die Erde aber ift gefhmüdt mit Fiſchen, Vögeln, 
d. 5. mit lebenden Weſen. Alfo ift dies auch beim Firmamente der Fall. 

II. Die edelfte Form ift die Seele. Alfo müſſen aud die ebelften 
a die ebelfte unter den fubftantialen Mefensformen haben; fie müflen 

elebt fein. 

1. Sonne, Mond und Sterne find Urſache des Lebens bier unten. 
Alfo müflen fie felber weit mehr lebendig fein. 

IV.’ Die Bewegungen der Himmelstörper find ihrer Natur gemäß. 
Die natürlihe Bewegung aber geht vom inneren Princip aus. Da aljo 
das Princip für die Bewegungen der Himmelsförper eine auffafiende Subftanz 
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ift, welche beftimmt wird mie das PVerlangende vom Gegenftande des Ver: 
langens (12 Metaph.); — fo folgt, daß diefes auffafjende Princip ift das 
innere Princip in den Himmelsförpern. Alfo find fie belebt. 

V. Das Erſt⸗Bewegliche ift der Himmelskörper. Im Bereiche der 
bemweglihen Dinge aber bemegt das Erſt⸗Bewegliche fich ſelbſt. Alfo find 
die Himmelöförper lebendig; da nur lebendige Dinge ſich felbft bewegen. 

Auf der anderen Seite fagt Damascenus (2. de orth. fide c. 6.): 
„Man folle nit meinen, die Himmelskörper feien belebt; chne Seele find 
fie und ohne Empfindung.“ 

b) Ich antworte, daß betreffs diefes Punktes bei den alten Philoſophen 
verfhiedene Meinungen herrſchten. Anaragoras wurde, wie Auguftin (18. de 
eiv. Dei 41.) erzählt, von den Athenern zum Tode verurteilt, weil er be- 
bauptete, die Sonne fei nichts wie ein glühender Stein und keineswegs jei 
fie belebt. Plato aber hielt die Himmelsförper für befeelte Weſen. Aud 
die Lehrer in der Kirche waren über diefen Punkt nicht einig. 

Drigenes (1 Periarch. e. 7.) und Hieronymus (in Ekkl. 1, 6.) fcheinen 
die Himmelöförper für belebt zu halten. Bafilius (hom. 3. in Hexaöm.) und 
Damascenus (2. de orth. fide cap. 6.) aber nehmen an, fie feien leblos. 
Auguftinus (2. sup. Gen, ad litt. 18.; et Enchir. c. 58.) läßt die Frage 
ungelöft und fagt: „Sollten jene Körper belebt fein, fo gehören ihre Seelen 
zu ben Chören der Engel.“ 

Da alfo hier die Meinungen fo fehr auseinander gehen, berüdfichtigen 
mir zupörberft, daß die Verbindung von Leib und Seele nicht wegen bes 
Körpers ſich vollzieht, fondern wegen des höheren Elementes, aljo wegen ber 
Seele. Denn der Stoff ift da, damit die MWefensform bargeftellt werben 
fönne; nicht befteht die Wefensform wegen des Stoffes, Der Stein ift für 
den Künftler wegen der Kunftform da; nicht das Ideal im Künftler wegen 
des Steined. Nun fann man auf die Kraft und die Natur der Seele 
ſchließen aus ihrer Thätigfeit, die ja gewiſſermaßen aud Zweck der Seele ift. 
Der Körper aber ift unjerer Seele notwendig auf Grund einer doppelten 
Thätigkeit der Seele, die fie vermittelft des Körpers ausübt: Nämlich 1. bes 
bufs der Nahrung und Fortpflanzung; und 2. behufs der finnlihen Auf: 
faſſung. Alfo muß eine folde Seele mit dem Körper verbunden fein, um 
dieje Thätigfeiten auszuüben. Zu einer Thätigleit jedoch bedarf unfere 
Geele des Leibes nit, wenn die Natur-und das Weſen diefer Thätigkeit 
in Betraht kommt; das ift die vernünftige Thätigfeit. Da bedarf fie des 
Leibes nur infomeit, als ihr vermittelft des Körpers Phantafiebilder vorge: 
ftellt werden, in denen die Vernunft dann die Wefenheiten der Dinge felb: 
ftändig auffaßt; wie 3. B. der Leſende eines Buches bedarf, um zu leſen, 
wenn auch das Buch nicht die Fertigkeit des Leſens giebt ober vermehrt, 
ſondern letztere ganz unabhängig daſteht. 

Nun iſt es offenbar, daß die Himmelskörper weder ſich nähren noch 
ſich fortpflanzen; weder hören noch ſehen. Das erſte nicht, weil ſie von 
Natur unvergänglich ſind; das zweite nicht, weil alle Sinne ſich auf den 
Gefühlsſinn gründen, dieſer aber nur die Eigenſchaften der irdiſchen Elemente 
erfaßt, nämlich das Warme, Kalte, Dicke, Dünne, welche in den Himmels— 
körpern nicht exiſtieren. Zudem erfordern alle Sinnesorgane ein ganz be— 
ſtimmtes Verhältnis in der Miſchung der verſchiedenen Elemente oder 
Beſtandteile, von deren Natur bereits die Himmelskörper fern ſind. 

Nur alſo zwei Thätigleiten unferer Seele könnten den Seelen ber 
Himmelsförper zulommen: Erkennen und Bewegen. Denn das Begehren folgt 
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immer der Art und Weiſe der Auffaſſung, kommt alſo hier nicht in Frage. 
Vernünftiges Erlennen aber bedarf feiner Natur nach keines Körpers; ſon⸗ 
dern nur in uns, die wir mit den Sinnen naturgemäß verbunden ſind. 
So bleibt alſo nur das Bewegen übrig. Dazu aber iſt es nicht nötig, daß 
eine Seele in den Himmelskörpern als Weſensform ſei; ſondern nur daß 
die Kraft des Bewegers das Bewegliche beeinfluſſe und beherrſche. Des—⸗ 
halb zeigt Ariſtoteles (8 Physio.), daß das Erſt-Bewegliche, welches ſich 
ſelbſt bewegt, aus zwei Teilen beſtehe, von denen der eine bewege und der 
andere bewegt ſei; und nachher thut er dar, wie dieſe beiden Teile verbunden 
ſein müſſen. Sind es nämlich zwei Körper, ſo ſind ſie ſo verbunden, daß 
beide wechſelſeitig ſich beeinfluſſen; iſt ein Teil ein Körper, der andere nicht, 
ſo iſt bloß der letztere beeinfluſſend, der Körper empfängt dann und 
leidet oder wird rein beſtimmt. Die Platoniker aber nahmen überhaupt an, 
daß alle Seelen mit den Körpern nur verbunden ſeien wie der Beweger 
mit dem Beweglichen, nicht wie Weſensform und Stoff. Und ſo will auch 
Plato, der die Himmelskörper als belebte bezeichnet, nur das damit jagen, 
daß die geiftigen Subftanzen bie Himmelskörper bewegen. Daß aber legtere 
von einer geiftig auffafjenden Subftanz bewegt werden und nidt bloß von 
Natur wie die ſchweren und leichten Körper; geht daraus hervor, daß die 
Natur nur immer nad etwas Beitimmten hin bewegt und iſt dieſes erreicht, 
der Körper ruht; alle Natur des rein irdiſch Stofflihen ift ja träge. Dies 
erſcheint aber nicht in den Himmelskörpern. Alfo werden lettere bewegt 
von einer geiftig auffaffenden Subftanz. Deshalb jagt Auguftin (3. de Trin. 
cap. 4.): „Gott leite alle Körper durch den Geift des Lebens.“ 

So ift offenbar, daß nah allen die Himmelsförper nicht befeelt 
find wie Pilanzen und Tiere. Und demnach ift zwijchen denen, die fie als 
befeelt betrachten und jenen, die das nicht thun, feine oder eine jehr geringe 
Meinungsverjchiedenheit und zwar mehr dem Ausdrude wie der Sache nad. 

ec) 1. Zum Schmude gehört etwas gemäß feiner eigenen Bewegung 

und demgemäß fommen bie Himmelöförper überein mit den anderen Dingen, 
welche als Schmud dienen; denn fie werden bewegt vermitteljt einer lebenden 
Subftan;. . 
II. Die Wefensform des Himmelskörpers ift allerdings nicht in allem 
und von vornherein edler wie die Seele; wohl aber mit Rüdficht auf einen 
Punkt, Denn fie vollendet durchaus den ihr zu Grunde liegenden Stoff, 
jo daß diefer fein Vermögen mehr hat für eine andere Form. Dieje Volle 
fommenheit in ber Art, die Vollendung zu geben, hat die Seele nidt. 
Und was die Bewegung betrifft, jo find jene Subftanzen, die den Himmels- 
förpern ihre Bewegung verleihen, edler wie die Seelen. 

Il. Der Himmelslörper hat ala bewegter den Charakter eines Werl: 
zeuges und fo erzeugt erXeben, weil die ihn bewegende Subftanz lebendig. ift. 

IV. Die Bewegung des Himmelskörpers ift natürlich; nicht aber auf 
Grund des wirkenden Princips in ihm felber, fondern auf Grund des 
empfangenden und beftimmbaren Princips in ihm. Denn er ift von Natur 
geeignet, von einer Bernunftfraft her bemegt zu werben. 

V. Der Himmelsförper bemegt fich jelbft wegen der Verbindung bes 
Bewegers mit dem Bewegliden; nicht weil die geiftige Subſtanz in ihm 
Weſensform ift, ſondern weil ihre Kraft ihn beeinflußt. 


a. 


Ginnndficbzigttes Kapitel, 
Der fünfte Tag. 


a) Mit Unrecht werden da die Dinge aufgezählt, melde an ſelbem 
Tage gemadt worden. Denn: \ 

I. Die Kraft des Waſſers genügt nicht, um all dies, mie Fiſche, Vögel 
DEREN Alfo darf man nicht fagen: „Die Waſſer follen hervor—⸗ 
ringen, ...” 

I. In den Fiſchen und Vögeln fcheint mehr das Element „Erde“ 
vorzuherrſchen wie das Element „Wafler“. Denn ihre Körper bewegen ſich 
wie von felbft zur Erbe hin und ruhen da ihrer Natur nad. 

II. Mit Unrecht werden zumal die Vögel als aus dem Waſſer her⸗ 
vorgebradht bezeichnet, Denn fie bewegen fi im ber Luft, wie bie Fiſche 
im Waſſer. Alfo mußten fie aus Luft gemadt fein. 

IV. Nicht alle Fiſche Friehen im Waſſer; denn mande haben Füße, 
um auf dem Erdboden zu laufen, wie die Meerhunde. Alfo wird uns 
pafjend gefagt: „Die Wafjer follen hervorbringen, was im Waſſer kriecht.“ 

V. Die Tiere, welde auf dem Erbboben leben, find vorzügliger wie 
die Vögel und Fifche. Denn fie haben mehr ausgebildete Glieder und eine 
vollendetere Zeugung, da fie wieder Tiere erzeugen; Vögel und Fiſche aber 
or Eier. Alfo mußten fie der Reihe nah vor den Fiſchen und Bögeln 
ommen, 

Auf der anderen Seite fteht die Autorität der Geneſis. 

b) Ich antworte; das Werk der Ausſchmückung entipriht in der An- 
ordnung dem Werke der Scheidung oder Vollendung. Zuerſt wird der 
Himmel gefhmüdt; und nun am fünften Tage das, was nah dem Firma- 
mente fommt und zwifchen der Erde und dem Firmamente liegt, nämlich 
das Waſſer, infofern auch die Luft darin eingefchloffen ift: durch Vögel und 
Fiſche. Deshalb nennt hier Moſes das Wafler und das Firmament bes 
Himmels, damit er zeige, wie der fünfte Tag dem zweiten entſpricht; gleiche 
wie er am vierten die Leuchten und das Licht erwähnt, damit fo diefer dem 
eriten entipräde. 

Zu bemerken jedoch ift, daß hier wie bei den Pflanzen Auguftin fagt, 
am fünften Tage jei den Waflern nur die Kraft mitgeteilt worden, um 
Fische und Vögel zu erzeugen; es feien nicht thatſächlich Fiſche und Vögel 
gemacht worden, Letzteres ift die Meinung ber anderen. 

c) I. Avicenna meint, jegliches Tier lönnte erzeugt werben durch irgend 
welche Miſchung der Elemente ohne Samen, durch die einfahe Naturfraft. 

Das verträgt ſich aber nicht mit der gefunden Vernunft. Denn bie 
Natur bringt durch beflimmte Mittel beftimmte Wirkungen hervor. Was 
alfo feiner Natur nad vermittelft Samen erzeugt wird, das wird nicht im 
Bereiche der Natur ohne Samen erzeugt. | 

Deshalb ift fo zu jagen. Bei der natürlihen Zeugung ift dad aftive 
Princip im Samen; nur bei den Wefen, die aus Fäulnis hervorgehen, tritt 
an die Stelle diefes aktiven, wirffamen Princips die Sonnenwärme. Das 
beftimmbare, bildfame, paſſive, alfo das Dlaterialprincip, ift das Element 

H. Thomas v. U., tbeolog. Zumma, III. 17 
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ober dad aus Elementen Zufammengefegte. In der erften Gründung ber 
Dinge aber war das altiv thätige Princip das Wort Gottes; und biefes. 
brachte aus den betreffenden Elementen die Tiere hervor, fei ed dem that- 
fählihen Sein nah fei es daß in die Elemente die Kraft gelegt wurde, 
vermittelt des ihnen gegebenen Samens Tiere hervorzubringen. 

11. Wenn die Körper der Fiſche und Vögel an und für ſich betrachtet 
werben, jo muß in ihnen das Erbelement allerdings mehr überwiegen. Denn 
damit das Verhältnis in der Miſchung der betreffenden Elemente für den Leib 
des Tieres das richtige fei, muß dem Umfange nad) in hohem Maße vertreten 
fein das Erdelement, weil ed das minder wirkfame und thätige if. Wird 
jedoch berüdfichtigt, für melde Art Bewegungen fie von Natur geeignet find, 
fo haben fie eine gewiſſe Ähnlichkeit und Bermanbtfhoft mit ben Körpern, 
worin fie fi) bewegen. Und gemäß dem wird bier ihr Werden beſchrieben. 

UI. Die Luft wird, weil fie finnlich nicht wahrgenommen wird, nicht 
für fih aufgezählt; ſondern teils in ihrem höheren Teile mit dem Himmel, 
teils, nämlich in ihrem tieferen Teile, welcher durch die Ausbünftungen dichter 
wird, mit dem Wafler. Die Vögel aber ‚bewegen fih in dem tieferen Teile, 
ber mit dem Wafler mehr verwandt ift. Und deshalb werben fie hier erwahnt. 

IV. Die Natur geht von einem Außerften zum anderen nur durch 
gewifje Mittelftufen hindurch. Und fo ftehen zwiſchen den Tieren, bie in 
der Luft, und jenen, die im Wafler leben, einige Arten in der Mitte. Da: 
mit aber auch diefe Tiere eingefchloffen erfcheinen, welche unter den Fiſchen 
befondere Eigentümlichleiten haben, fügt Moſes hinzu: „Gott ſchuf die großen 
Ungetüme.“ 

V. Die Drbnung ift gemäß dem Drte, den dieſe Tiere ſchmücken; nicht 
gerade nad dem Werte der Tiere, Jedoch fteigt man eben im Bereiche des 
Werden? vom Unvolllommenen zum Bolllommenen empor. 


weinndliebzigites Kapitel, 
Der fehfte Bag. 


a) Die Beichreibung fheint da keine pafjende zu fein. Denn: 

1. Bögel und Fiſche haben fo gut eine lebende Seele wie die Tiere 
des Erdbodens. Letztere werden alfo mit Unrecht als „Iebende Seele” be: 
zeichnet: „Es erzeuge die Erde die lebende Seele.“ Vielmehr mußte es 
heißen: „Sie erzeuge Bierfüßler mit lebender Seele.” 

I. Die Zuge und wilden Tiere find auch Vierfüßler. Alfo werden 
fie unpafjend neben leteren aufgezählt. 

Ul. Beim Menſchen geſchieht feine Erwähnung von Gattung und 
„Art“. Alſo durfte auch nicht bei den Vierfüßlern gefagt werden: „in ihrer 
Art“. Denn der Menſch wie diefe find inbegriffen in einer beftimmten Art. 

IV, Die Tiere des Erbbobens find dem Menfhen ähnlicher wie die 
Bögel und Fiſche. Diefe aber wurden vom Schöpfer gefegnet; alfo mußte 
dies aud bei den erfteren ftatthaben, 
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V. Manche Tiere entſtehen aus der Fäulnis. Fäulnis aber kommt 
nicht der erſten Gründung der Dinge zu. Alſo durften ſie nicht in der 
erſten Einrichtung der Dinge hervorgebracht werden. 

VI. Manche Tiere ſind giftig und dem Menſchen ſchädlich. Alſo 
durften fie nicht vor der Sünde von Gott gemacht werben oder überhaupt 
nit; — jedenfalls nicht in der erften Bildung der Dinge. 

Auf der anderen Seite fteht die Schrift. 

b) Sch antworte, daß am ſechſten Tage die Erde gefhmüdt wird, 
und bie entfpricht dem Werle des dritten Tages; weshalb an beiben 
Tagen die Erde erwähnt wird. Hier meint nun Auguftin (l. c.) wieder, 
die Tiere des Erbbodens feien nur der in die Erbe gelegten Kraft nad 
hervorgebracht worden; bie anderen jebod nehmen an, auch in ihrem that- 
fählihen Sein feien fie entftanden. 

ec) 1. Bafilius fagt (hom, 8. in Hexaöm.), man könne bie verſchiedenen 
Stufen des Lebens aus der Sprachweile der heiligen Schrift erfennen. Denn 
die Pflanzen haben ein den Sinnen verborgenes Leben. Deshalb geichieht 
bei ihnen des Lebens feine Erwähnung; fondern nur der Zeugung und Fort: 
pflanzung, worin allein ihr Leben fi offenbart. Die Nährkräfte und das 
Wahstum, jagt Ariftoteles, dienen der Fortpflanzung. Die Landtiere aber 
find vollfommener wie bie Vögel und Fiſche; nicht als ob, wie Bafılius 
meint (l. c.), die Fiſche des Gedächtnifjes entbehrten, das mißbilligt bereits 
YAuguftin (3. sup. Gen. ad litt. 8.); fonbern wegen der im Ganzen größeren 
Ausbildung ihrer Organe und der Vollendung ihrer Art und Weife zu zeugen. 
Soweit es auf einzelne Fertigfeiten ankommt, finden fich diefe allerdings in 
höherem Grabe mandmal in unvolllommeneren Tieren, wie in Bienen und 
Ameifen. Deshalb nennt Mofes die Landtiere „lebende Weſen“ oder „lebende 
Seelen” wegen ber Vollendung des Lebens in ihnen; die Fiſche aber nennt 
er „daß Kriechende, was Anteil bat an der lebenden Seele”; denn ihre Seele 
ift nit jo Herr des Körpers und feiner Bewegungen, fondern fie haben 
leihjam nur etwas von Seele in fih. Das volllommenfte Leben ift im 

enihen; und deshalb wird der Menſch nicht aus dem Waſſer oder aus 
ber Erbe hervorgebracht, fondern Gott giebt ihm unmittelbar das Leben. 

II. Unter Zuge und in Herben lebenden Tieren find die Haustiere 
verftanden; unter den wilden Tieren die ungezähmten; unter den kriechenden 
ſolche, die feine Beine haben wie die Schlangen; und da es noch andere 
giebt, die in diefe Klaffifizierung nicht paflen, fügt er hinzu Vierfüßler, mie 
Hirſche ꝛc. Oder er verfteht unter Vierfüßlern die allgemeine Gattung und 
unter den anderen bie Unterabteilungen. 

III. Bei Pflanzen und Tieren erwähnt er Art und Gattung, um 
zu bezeichnen, daß Ähnliches von Ähnlihem ausgeht. Der Menſch aber ift 
nur eine Gattung; alſo verfteht fi das von felbft. 

Oder er wollte nichts davon jagen, weil im Menſchen die Hauptjache 
ift das Bild und die Ähnlichkeit Gottes. 

IV. Da Gott die Vögel und Fiſche gefegnet und damit ihnen bie 
Kraft gegeben hatte ſich zu vervielfältigen, fo verſtand fih das für bie 
anderen Tiere von ſelbſt. Beim Menfchen wird dies wiederholt; entweder 
weil deſſen Vermehrung dazu dient, die Zahl der Auserwählten zu ergänzen 
oder damit man nicht jage, in der Erzeugung der Kinder ſei Sünde. Die 
Pflanzen erzeugen in niebrigiter Weiſe; und deshalb werben fie nicht be- 
ſonders gefegnet. 

V. Das Bergehen des einen ift das Entftehen des anderen. Daß 
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alfo auß der Fäulnis niedriger Dinge höhere Dinge entftehen, miberftrebt 
nicht der erften Gründung der Dinge. 

VI. Auguftin fagt (I. sup. Gen. contra Manichaeas): „Tritt ein 
Unkundiger in die Werkſtätte eines Künftlers, jo fieht er ba viele 
Werkzeuge, deren Zweck er nicht kennt; und ſehr thöricht ift er, wenn er 
deshalb meint, biefelben feien überflüffig., Oder wenn jemand unvorſichtig 
in den Dfen gefallen ift ober fi mit einem ſcharfen Mefjer gefhnitten 
hat, fo meint er, dies alles fei ſchädlich. So wagen viele in biefer Welt 
mandes als überflüffig zu verfpotten, weil fie defien Grund nicht kennen. 
Biele Dinge mögen für unfer Haus nicht notwendig fein; das Gefamtbeite 
jedoch wird dadurch ergänzt und befördert.“ Die giftigen Tiere aber hätten 
dem Menfchen nicht geſchadet; weil er fern von der Sünde fi der Dinge 
diefer Melt nad der Richtſchnur der göttlichen Weisheit bedient hätte. 


Dreiundfiebzigites Kapitel. 


Der fiedente Bag. 


Erfier Artikel. 


Die Vollendung der göttlichen Werke wird mit Recht dem fiebenten 
Tage zugefchrieben. 


a) Dem wiberfpricht: 

1. Alles, was bier in der Welt gejchieht, gehört zu den Werten 
Gottes. Die Vollendung der Welt aber wird an ihrem Ende fein. Zudem 
wird aud die Zeit der Menſchwerdung Chrifti „die Fülle der Zeiten“ ges 
nannt; und ebenfo fagt der Herr am Kreuze: „EB ift vollbradt.” Mit 
Unrecht alfo heißt e8 vom fiebenten Tage, daß in ihm die Werke Gottes 
vollendet wurden. 

U. Wer fein Merk vollendet, thut etwas. Gott aber ruhte am 
fiebenten Tage. 

IU. Nah dem fiebenten Tage ift noch vieles gemadt worben, mie 
die Hervorbringung fo vieler Einzeldinge, oder auch neuer Gattungen, 
zudem in ben Tieren, die aus Fäulnis entftehen oder auch bie Schaffung 
neuer menfhlicher Seelen. Neu war zudem das Werk der Menſchwerdung, 
weshalb Jeremias (31, 22.) fagt: „Neues wird Gott thun auf Erben.“ 
Neu find fo viele Wunderwerke, von welchen Effli. (33, 6.) ſpricht: „Er: 
neuere die Zeichen; made anderes Wunderbare.” Neu wird alles werben 
nad der Auferftehung des Fleifhes: „Siehe, neu will ih machen alles;” 
heißt es Apok. 21, 5. Alfo war am fiebenten Tage nicht die Vollendung 
der Werke Gottes anzuſetzen. 

Auf der anderen Seite fagt Gen. 2, 2.: „Vollendet bat Gott 
fein Wert am fiebenten Tage.” 
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b) Ich antworte, in doppelter Weiſe könne man von einer Voll» 
endung fpreden. Einmal wird das Ding gemäß feiner Subftan; und in 
feinen Teilen vollendet, fo daß es nun thätig fein kann. Dann ift eine 
andere Vollendung die Erreihung des Zwedes; wie dies z. B. die Thätigleit 
ift, wonach der Zweck des Zitherjpielers darin befteht, Bither zu fpielen; ober 
«3 ift etwas, wozu man durch bie Thätigleit gelangt, wie ber Zwed bes 
Baumeifterd dad Haus ift, das er madt. Die erſte Vollendung nun ift 
die Urſache der anderen; mie die Weſensform das Princip des Thätigfeind 
äft. Die zweite Vollendung aber ift die Herrlichkeit der Heiligen und bie 
letzte Berberrlihung der Welt. Die erfte Vollendung vollzog fih am 
fiebenten Tage; e3 ift die Vollftändigfeit in den Teilen der Schöpfung. 

ec) I. Die erfte Vollendung ift die Urfache der zweiten. Bur Gelig- 
feit aber ift die Natur und Gnade erforderlih. Die Natur warb nun voll« 
ftändig am fiebenten Tage. Die Gnade ward vollendet durch die Menſch— 
werbung, wie ob. 1., fagt: „Die Wahrheit und die Gnabe ift durch 
Chriftum gemadt.“ So alſo ift am fiebenten Tage die Vollendung ber 
Natur; in der Menfhwerbung des Herm die Vollendung ber Gnade; 
am Ende der Welt die Vollendung der Herrlichkeit. 

I. Am fiebenten Tage bat Gott nichts Neues gefhaffen, fonbern 
das Geſchaffene als fein Geſamtwerk in Thätigfeit geſetzt und fomit bie 
zweite Vollendung nad dem Zwecke bin begonnen. 

Diver es kann gefagt werden; daraus felber, daß Gott feine neuen 
Kreaturen gründete, ging hervor, daß bie Welt vollftändig in ihrer Natur 
vollendet fei; wie die Ruhe zeigt, daß die entfprechende Bewegung zu Ende ift. 

II. Nichts nachher ift ganz und gar neu geworben; immer ift bavon 
etwas vorhergegangen im Sechötagewerf, Manches beftand vorher bloß bem 
Stoffe nad, wie die Rippe, aus welder Gott die Eva formt. Mande 
Dinge find im Sechstagewerk enthalten nicht nur dem Stoffe, ſondern auch 
der Urſache nad, wie die Einzeldinge z. B., die jegt erzeugt werben, von 
jener Samenfraft ala der Urſache ausgehen, die damals den erften Dingen 
gegeben ward. Auch neue Gattungen, wenn es beren giebt, beftanden 
vorher in einigen wirffamen Kräften, wie bie ber Sterne und ber 
Elemente es find; ober es entftehen neue Gattungen von Tieren und 
Pflanzen aus ber Vermiſchung zweier, die bereits vorhanden waren, wie 
aus dem Ejel und der Stute der Maulejel. Mande andere Dinge wieder 
‚gingen vorher und find im Sechstagewerk enthalten gemäß der Ähnlichkeit, 
wie 3. B. die menjhlihen Seelen und wie bie Menſchwerdung felber; denn 
fo beißt es Philipp. 2, 7.: „Der Sohn Gottes ift ähnlich geworden den 
Menſchen.“ Die körperliche Herrlichkeit ging vorher in den Himmelslörpern, 
zumal im Feuerhimmel; die geiftlihe Herrlichkeit in den Engeln; und fo fagt 
mit Recht Elkle. 1.: „Nichts Neues unter der Sonne, bereits ift es voran- 
gegangen in ben Zeiten vor ung.“ 


Bweiter Artikel. 
Über Gottes Ruhe am fiebenten Tage, 
a) Gott ſcheint nicht geruht zu haben am fiebenten Tage. Denn: 


‚.. I Bei Job. 5, 17. beißt es: „Mein Bater wirkt bis jet und fo 
wirfe auch ich.“ 
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I. Ruhe fteht im Gegenfate zur Bewegung und zur Arbeit. Gott 
aber that alles ohne Mühe und ohne in Bewegung zu fein. Alfo kann 
Er auch nicht gerubt haben. 

1. Sagt man, diefer Ausbrud: „Gott habe geruht“ bebeutet, Er 
babe den Menſchen ruhen lafien; jo müßte man auch den Ausbrud‘ „Gott 
babe geſchaffen oder gethan“ dahin erflären, Er habe den Menſchen ſchaffen 
ober thun laſſen. 

Auf der anderen Seite fteht die Schrift. 

b) Ich antworte, die Ruhe ftehe allerdings eigentlich der Bewegu 
gegenüber und fomit der Mühe, welche aus der Bewegung folgt. Dbgleih 
nun die Bewegung urfprünglih Körperlihem zulommt, jo wird fie doch 
auch in abgeleiteter Bedeutung von Geiftigem ausgefagt und zwar in bop- 
pelter Weife: Einmal wirb jegliches Wirfen als Bewegung bezeichnet; und 
jo wird von der göttlichen Güte gewiſſermaßen gejagt, fie werbe „bewegt“ 
und „gehe aus“ im die Dinge, ſoweit fie fi ihnen mitteilt; wie Dionyfius 
fagt (2. de div. nom.), Dann wird das Verlangen nah etwas Bes 
megung genannt, 

Und fomit wird aud „Ruhe“ in doppelter Weife von rein Geiftigem 
gelten: einmal im Sinne daß man aufhört zu wirfen; dann im Sinne, 
daß das gehabte Verlangen erfüllt ift. 

Alfo Heißt dies: „Gott habe geruht am fiebenten Tage”: 1. Gott 
babe aufgehört, neue Kreaturen zu bilden; denn was fpäter geſchah, ift in 
verfhiedener Weile enthalten in dem, was während ber ſechs Tage gemacht 
wurde; — 2. daß Gott der gemirkten Dinge nicht felber bedarf, ſondern 
daß Er im Genufle Seiner ſelbſt jelig if. Deshalb wird nicht gefagt: Er 
babe in feinen Werfen gerubt, jondern: Er babe gerubt von feinen Werfen; 
natürlich in Sic felbft, da Er Sich felbft genügt und nur nah Sic jelbft 
verlangt. 

Und wenn Er au von Ewigkeit in Sich ſelbſt geruht Bat; daß Er 
aber nad der Erfchaffung der Welt in Sich ruhte, dies gehört dem fiebenten 
Tage an. 

e) I. Gott wirft bis jeht, indem Er die Welt erhält und regiert; 
nit indem Er neue Kreaturen gründet. 

ll. Ruhe fteht gegenüber dem Bilden neuer Kreaturen und dem Ber: 
langen nad anderem Sein, um daß gemachte zu erhalten und zu bewahren. 

II. Wie Gott in Sich felber felig ift, jo auch werben wir jelig 
allein dur den Befig Gottes, Und fo madt Gott, daß wir ſowohl von 
feinen wie von unferen Werten in Ihm uns ausruhen. Sonach ift diefe 
Erklärung aud gut; aber die erfte ift die maßgebende und hauptſächliche. 


Dritter Artikel. 
Gott hat den fiebenten Tag gefegnet und geheiliget. 


a) Es ſcheint, daß dies dem fiebenten Tage nicht gebührte. Denn: 

1. Eine Zeit wird eine gefegnete oder eine heilige genannt wegen 
des Guten, was in ihr vorhanden ift; ober wegen eines Übels, das ver- 
mieden wird, Mag Gott aber nad außen wirken oder aufhören damit, _ 
Ihm kommt davon fein Gut zu; Er vermeidet für Sich fein Übel. Alfo 
ift ein fpecieller Segen bes fiebenten Tages überflüffig. 
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I. Der Segen kommt von der Güte deſſen, der ſegnet. Das Gute 
ift aber feiner Natur nad ſich ausbreitend und ſich mitteilend. Alfo mußten 
vielmehr die Tage des Wirkens gejegnet werden wie der Tag, wo nichts 
gewirkt; alfo das Gute nicht mitgeteilt wird. 

III. In den einzelnen Tagen bereit war ein gewiſſer Segen geſetzt 
worden; denn e8 hieß: „Gott ſah, daß es gut war.” Aljo war ein weiterer 
Segen am fiebenten Tage überflüffig. 

Auf der anderen Seite fteht die Stelle Gen. 2, 3. 

b) Ich antworte, die „Ruhe“ bebeutet 1. das Aufhören in der Bil- 
dung neuer Kreaturen, fo aber, daß nun Gott das, was gebildet worden, 
erhält und regiert; — und nad biefer Seite gebührt dem fiebenten Tage 
der Segen; denn er bezieht fih auf die Vervielfältigung: „Wachſet und 
mehret euch” wird gefagt. Diefe Vervielfältigung aber vollzieht fih dadurch, 
daß die Schöpfung nun von Gott gemäß der Natur der einzelnen Dinge 
geleitet wird und fomit Ähnliches von Ähnlichem ausgeht „nad dem Samen“. 

Die Ruhe am fiebenten Tage bedeutet 2. daß Gott nad der Schaf: 
fung in Sid felber ruhte. Und nah diefer Seite hin gebührt dem 
fiebenten Tage die Heiligung. Denn die Heiligung einer jeden Kreatur 
befteht darin, daß fie in Gott ihre Ruhe findet; weshalb ja aud Gott 
dem Herrn geweihte Dinge „heilig“ genannt werben. 

e) I. Nicht deshalb wird der fiebente Tag geheiligt, weil Gott in 
irgend einer Weife zunehmen oder abnehmen könne; ſondern weil den Krea« 
turen etwas zuwächſt durch ihre Vermehrung und ihre Ruhe in Gott. 

U. In ven erften ſechs Tagen find die Dinge gemäß ihren Naturen, 
alfo gemäß der in ihnen beftehenden Richtſchnur ihrer Thätigfeit gegründet 
mworben. Nachher werben fie erhalten und vervielfältigen fi demgemäß. 
Und dieſes letztere gehört auch zur Güte Gottes. Denn die Volllommen- 
beit biefer Güte ergiebt fih eben am meiften daraus, daß fie jelbft in fi 
allein ihre Ruhe und ihr Genügen findet; und daß auch wir nur dann 
Ruhe finden, wenn wir fie befigen und ihrer genießen. 

II. Das „Gute“, was in den einzelnen Tagen erwähnt wird, gehört 
zur erften Gründung und Einrihtung der Natur. Der Segen des fiebenten 
Tages erſtreckt fi auf die Thätigfeit und Verbreitung der Dinge. 


Bierundiebzigites Kapitel, 


Über alle fehs Tage zufammen. 


Erſter Artikel. 


Die jehs Tage find ausreichend und die Aufzählung und Anein- 
anderreihung derjelben iſt eine der Sachlage entfprechende. 


a) Es ſcheint nicht, daß biefe jehs Tage in gebührender Weife aufs 
gezählt werden. Denn: 

I. Das Werk des Erſchaffens ift ebenfo verſchieden vom Werke der Scheis 
dung und der jubftantiellen Vollendung, wie Diefes vom Werke der Ausfhmüs 
dung. Für die beiden legten Werfe aber werben je andere Tage angejekt. 
Alfo mußten auch befondere Tage für das bes Erfchaffens beftimmt werben. 

II. Zuft und Feuer find eben fo wertvolle Elemente wie Erde und 
Waſſer. Für die Abfonderung der Erde aber ift ein Tag angefegt und für 
die Unterſcheidung des Waſſers ein anderer. Alfo hätten aud Tage fein 
müfjen für die Scheidung von Luft und Feuer. 

UI. Bögel und Fiſche find voneinander nicht minder entfernt wie 
Vögel und Landtiere; und noch mehr ift der Menſch unterfchieven von ben 
Zandtieren als die Tiere voneinander. Alfo hätte für die Vögel, Fiſche, 
Landtiere, wie für den Menſchen je ein Tag angejegt werben müffen; und 
nicht für Vögel und Fiſche einer, für Landtier und Menſch ein anderer. 

IV. Dagegen ift die Unterfheidung bes vierten und erjten Tages 
unnüg; denn das Licht gehört ald Eigenſchaft zum Leuchtkörper. Die Eigen: 
haft aber wird zufammen mit dem Träger berfelben hervorgebradit. 

V. Im fiebenten Tage ift nichts eingerichtet worden. Alſo durfte 
er nit mit den anderen aufgezählt werden; da an jedem ber ſechs Tage 
etwas Neues gebildet warb. 

b) Ih antworte, daß die Urſache für die Unterfheidung biefer Tage 
oben angegeben worden. (Rap. 70, 71 und 72.) Denn juerft mußten bie 
Teile der Welt voneinander getrennt und dann ein jeder wie mit feinen 
Bewohnern gefhmüdt werben. 

Nah den anderen Heiligen giebt es alfo drei Teile in der förperlichen 
Kreatur: ald ber erfte wird der Himmel bezeichnet, der am erften Tage 
geihieden, am vierten gefjhmüdt wird; — ald der zweite das Mafler, 
welches am zweiten geſchieden, am fünften Tage gefhmüdt wird; — und 
als der dritte und tiefite die Erde, die am britten Tage geſchieden, am 
ſechſten gefhmüdt wird, Danach wird aud bei den Pythagoräern eine 
dreifache Abftufung der Vollendung unterfhieden: Der Anfang, die Mitte 
und das Ende. 

Auguftinus aber ftimmt mit den anderen überein in den brei lehten; 
er unterfcheibet fih von ihnen in den drei erften Tagen. Denn nad ihm 
wird am erften Tage die geiftige Kreatur geformt, in ben beiden legten bie 
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lörperlie; und zwar find e8 am zweiten bie höheren Körper, die niedrigeren 
am dritten Tage. Und fo entſpricht die Vollendung der Werfe Gottes der 
Vollendung in der Sechszahl. Denn diefe entjteht aus ihren Elementen 
1,2, 3; mögen dieſe abbiert oder multipliziert werben, es ergiebt fi) immer 
eds, 1-2 +3 =6 und 1X2X3—=6,. Denn ein Tag bient ber 
Formung und Vollendung der geiftigen Natur; zwei Tage der Vollendung 
der Förperlihen; drei Tage der Ausfhmüdung und jo erwächſt bie Bollen- 
bung des Ganzen. 

e) I. Nah Auguftin erftredt fi das Erfhaffen auf die formlofe Geift- 
Natur und auf den formlofen Stoff. Diefe beiden Dinge aber find außer: 
halb ber Zeit, wie er 12. Conf. 12. fagt. Alfo find fie vor jeglihem Tage 
geihaffen. Nach den anderen vollzieht fich die Unterfcheidung und der Schmud 
der Kreatur gemäß einer Veränderung, welche durch die Zeit gemeflen wird. 
Das Erſchaffen aber ift reines Wirken Gottes, der im Augenblide ben Gegen: 
ftand der Erſchaffung herftellt. Und deshalb ift das Erſchaffen „im Anfange“ 
geichehen, d. h. in etwas Unteilbarem, 

I. Luft und Feuer werben mit dem Waſſer gerechnet, zumal mit 
Nüdfiht auf den tieferen Teil der Luft; in ihrem höheren Teile werben fie 
zum „Simmel“ gerechnet. (2. sup. Gen. 13.) Sie find nicht befonders 
genannt, weil fie vom Bolfe nicht befonder® wahrgenommen werben als 
Teile der Welt. 

II. Die Hervorbringung der Tiere wird erzählt, infofern fie zum 
Schmude der einzelnen Teile dienen; aljo inwiefern fie nach diefer Seite 
bin übereinlommen oder fich ſcheiden, werben fie zufammengeftellt oder ge: 
trennt, 

IV. Am erjten Tage ift die Natur des Lichtes in einem Subjekte als 
dem Träger gemadt worden; am vierten Tage wird das Licht mit ge— 
wiffen Wirkungen im Bereiche des Körperliden an die Himmelsleuchten 
gebunden, welche letztere der Subſtanz nad auch ſchon vorher waren. 

V. Nach Auguſtin wird dem ſiebenten Tage etwas zugeſchrieben, was 
nach den ſechs Tagen kommt; nämlich daß Gott von ſeinen Werken in Sich 
ruht; und deshalb mußte des ſiebenten Tages erwähnt werden. Nach den 
anderen Heiligen hatte die Welt am ſiebenten Tage einen neuen Zuſtand; 
nämlich daß nichts mehr von neuem zu ihr hinzugefügt ward. Deshalb wird 
der ſiebente Tag angeſetzt als der Tag des Aufhörens von neuen Wirkungen. 


Bweiter Artikel. 
Alle diefe Tage zujammen find nicht ein einziger Tag. 


a) Dagegen fpridt: 

1. Gen. 2, 4.: „Dies aljo ift das Entftehen von Himmel und Erbe, 
als fie gejhaffen wurden, am Tage, wo Gott Himmel und Erbe ſchuf und 
alles Kraut des Aders, bevor ed aufging in der Erbe.“ Ein Tag alfo 
befteht nur, in dem alles gemadt worden; denn die Kreatur machte Gott 
am dritten Tage, Himmel und Erde am erjten. Iſt aber der erfte und der 
dritte ein einziger Tag, fo find es aus gleihem Grunde alle. 

U. Eli, 18, 1. beißt es: „Der da in Eimigfeit lebt, hat alles zugleich 
gemacht.“ Mehrere Tage aber find nicht „zugleich“. 

II, Am fiebenten Tage hörte Gott auf zu bilden. Sit alfo der fie 
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— pr, von ben anderen verſchieden, jo folgt, daß Gott ihn nicht ger 
ma at, 

IV, Alles, was Gott an einem Tage machte, entftand im Augenblide; 
wie geichrieben fteht: „Gr fprah umb es wurde.“ Hätte Er alfo das fol« 
gende Werk bis zum nächſten Tage aufbehalten, jo würde Er in der Zwifchen- 
zeit Nichts gethan haben; und das märe überflüffig. 

V. Auf der anderen Seite fteht die Autorität der Genefis, Denn 
wo ein zweiter, ein britter Tag 2c. gezählt wird, da ift nicht bloß einer. 

b) Ich antworte, daß Auguftin annimmt, alle diefe fieben Tage ſeien 
ein Tag; fiebenfach dargeftelt. Die anderen Erflärer aber meinen, es feien 
fieben verſchiedene Tage geweſen und nicht ein einziger. 

So groß nun ber Meinungsunterfchied fein mag, fo weit es die Er- 
Härung bes Schrifttertes anbetrifft; fo ift er doch mit Nüdficht auf die Art 
und Weife, wie die Dinge hervorgebracht worden find, nicht fo bedeutend, 

Nah Auguftin nämlich wird unter „Tag“ die Kenntnis der Engels 
vernunft verftanden; und fo ift der erfte Tag die Kenntnis des erften Wertes 
Gottes, der zweite Tag die Kenntnis des zweiten u. ſ. w. Denn nidts 
brachte Gott hervor in ber körperlihen Natur, was Er nicht zuvor der Engels 
vernunft als bee eingeprägt hätte; dieſe nämlich kann vieles zugleich aufs 
fafjen, zumal im „Worte“, in welchem alle Engelfenntnis vollendet wird, 
Und demgemäß wird der Tag vom Tage unterfchieden gemäß der natürlichen 
Abhängigkeit der Dinge voneinander ala Ertenntnisgegenftände; nicht 
aber wegen einer Aufeinanderfolge in der Kenntnis oder in der Hervorbrin- 
gung. Die Kenntnis aber der Engelvernunft fann gut und recht eigentlich und 
wahr „Tag“ genannt werden, meil das Licht, die Urfache des Tages, jo 
recht eigentlich im Bereiche des Geiftigen gefunden wird. (4. sup. Gen. c. 28.) 

Nach den Anderen mird der Schrifttert fo erklärt, daß darunter 
die Aufeinanderfolge zeitlicher Tage verftanden wird und die zeitliche 
Aufeinanberfolge in der Hervorbringung der Dinge. 

Soweit jebod die Art und Weile diefer Hervorbringung berüdfichtigt 
wird, ift der Unterſchied nicht fo groß und zwar aus zwei Gründen. 

1. Auguftin verfteht unter Himmel und Erbe, die zuerft geſchaffen 
mworben, das durchaus Formlofe. Darunter aber daß das Firmament ger 
macht wird, bie Wafler fih fammeln und das Trodene erfcheint, verfteht er 
die Einprägung der fubftantialen Formen in den förperliden Stoff. Die 
anderen Erllärer nun verftehen unter dem zuerft Gefchaffenen, nämlid unter 
Himmel und Erbe, die Elemente der Melt, infoweit fie in ihrer eigenen 
Natur beftehen; — und unter den folgenden Werken verftehen fie eine ger 
wifle Scheidung in den früher erfchaffenen Körpern. 

2. Auguftin meint, die Pflanzen und Tiere feien nur der verurſachenden 
Kraft nad in den ſechs Tagen geihaffen; infofern den betreffenden Elementen 
bie Kraft mitgeteilt wurbe, das alles hervorzubringen, Die Anderen aber 
nehmen an, die Pflanzen und Tiere feien auch gleich thatfählih in ihrem 
Sein und ihrer Natur erfchienen. 

So aljo bat Auguftin eigentlih nur das Eigene, daß er meint, bie 
Werte der ſechs Tage feien zugleich geworben; es fei nämlid die Kraft für 
die entſprechende Entwidlung in alle Elemente zugleich niedergelegt worden. 
Die Art und Weiſe der Entwidlung aber ift auf beiden Seiten die gleiche. 
Denn nad) beiden war in der erften Gründung der Dinge der Stoff unter ben 
Wefensformen der Elemente; und nad beiden Seiten war bei ber erften 
Gründung der Dinge den Elementen des Stoffes die Kraft mitgeteilt, zur 
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Hervorbringung von Tieren und Pflanzen ihren Teil ſelbſtändig beizutragen; 
nach beiden wiederum trugen die erſten Tiere und Pflanzen den Samen für 
andere in ſich, alſo trugen ſie in ſich die einzelnen Pflanzen und Tiere nicht 
thatſächlich, ſondern dem Vermögen, der Kraft nad). 

Der Unterjchieb befteht da in vier Punkten. 

1, Gemäß den anderen Erflärem war nad ber erjten Hervorbringung 
eine Zeit, wo fein Licht war; — 

2. e8 war eine Zeit, wo das Yirmament nicht gebildet war; — 

3. ed war eine Zeit, mo bie Erde mit Wafler bevedt war; — 

4. es war eine Zeit, wo bie Himmelsleuchten nicht beſtanden. 

Dafür aber befteht feine Notwendigfeit bei Auguftin. 

e) I. Am Tage, wo Gott Himmel und Erbe fhuf, madte Er auch 
alles Kraut des Feldes; nicht zwar nad dem thatfählichen Sein, fonbern 
Er gründete dad Vermögen dazu, „bevor es herausfproßte aus der Erbe.” 
Auguftin ſchreibt dies dem dritten Tage zu (in der Kenntnis der Engel); 
die anderen dem erften und nur, fomweit das thatſächliche Sein in Betradt 
fommt, dem dritten. 

II. Gott ſchuf alles zugleich der formlofen Materie nad, in welcher 
das Vermögen zu allem lag; unb der Subſtanz der Geifter nad als der 
wirkenden Urfahen (unter Gott). Die Formierung aber und der Schmud 
ward nicht zugleich; deshalb fteht da nit: „Schaffen“. 

II, Am fiebenten Tage hörte Gott auf, neue Dinge zu maden; nicht 
aber das einmal Gegründete weiter fortzufeßen, alfo auch nicht, einen Tag dem 
anderen nach dem erjten folgen zu lafjen. 

IV. Daß nicht alles zugleich georbnet und gefhmüdt worden, hat nicht 
etwa die Ohnmacht Gottes ald Grund; fondern es geſchah, damit jene Orb- 
nung in ben Dingen bereit im Anfange gewahrt würde, bie jpäter fort 
gejegt und gebraucht werben jollte, 

V. Auguftin verfteht die Zahl der Tage von der natürlichen Orbnung 
in der Auffaffung der Natur der Dinge. 


Dritter Artikel. 


Die Worte, mit denen die Schrift das Sechstagewerk ausdrückt, 
find zukömmlid). 


a) Dem jcheint nicht fo. Denn: 

I. Himmel und Erde ift ebenfo durch das Wort Gotteß gemacht mie 
das Liht und das Firmament; denn „alles ift dur das Wort gemacht”, 
jagt Joh. 1. Alfo mußte aud da des „Wortes“ Gottes erwähnt werben. 

IL Das Wafjer ift von Gott geichaffen; aber nicht ald geichaffenes 
erwähnt. Alfo ift die Befchreibung ungenügend, 

II. Es ift unzuläffig, da nad dem Schaffen und beim zweiten Tage 
nit fteht: Er jah, daß ed gut war. Denn dies alles war aud gut. 

IV, Gottes Geift ift Gott; ſchwebt alſo nicht und bat feine beftimmte 
Lage. Sonach ift ed unpafiend zu fagen: „Der Geift Gottes ſchwebte über 
den Waſſern.“ 

V. Reiner mat, was ſchon geworben ift. Nun fteht da: „Gott ſprach, 
ed werbe das Firmament und es warb fo;“ dahinter aber: „Und Gott machte 
das Firmament.“ 
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VI. Morgen und Abend find nicht die einzigen Beſtandteile des Tages. 
Alfo ift das ungenügend, daß es heikt: „Es warb Abend und es ward 
Morgen ein Tag” ıc. 

VI. Das „Zweite“ und „Dritte” ſetzt ein „Erftes“ voraus. Hier 
aber fteht: Ein Tag; und darauf: der zweite, der britte Tag ꝛc. 

b) I. Nah Auguftin (1. sup. Gen. ad litt. 4.) wird ber „Sohn“ 
ſowohl beim Erjchaffen wie beim Scheiden und Ausſchmücken erwähnt, jedoch 
nicht in berfelben Weile. Denn das Sceiden und Schmüden gehört zur 
Vollendung der Dinge nad deren Weſensform. Wie aber die Vollendung 
des Kunftwerfes in der Form fich vollzieht gemäß der fünftlerifchen Form 
im Geifte des Künſtlers, die der Ausdruck feiner Erfenntnisform, fein 
geiftiged Wort ift; fo vollzieht fi die Vollendung der Natur in ihrer 
Weſensform durch das Wort Gottes und deshalb wird da dad Wort 
Gottes erwähnt. Im Erfchaffen aber wird das Wort Gottes ald PBrincip, 
ala Anfang, erwähnt, wenn gejagt wird: „Im Anfange, in prineipio, ſchuf 
Gott;“ denn unter Erfchaffen verfteht man die Hervorbringung des Formlofen. 
Nah den anderen, die nicht das Formlofe ala ſolches erſchaffen fein laſſen, 
fondern den Stoff als unter den Wefensformen der Elemente ftehend, muß 
ander gejagt werben. „Denn,“ fchreibt Baſilius (hom. 3. Hexa&m.), „Gott 
ſprach, das bebeutet den Befehl Gottes. Vorher aber mußte die Kreatur 
fein, die gehorchen ſollte.“ 

II. Nach Auguftin bedeutet der „Himmel“ die formloje Geiftnatur, 
die „Erbe“ den formlofen Stoff für alles Körperliche insgefamt; und fo 
ift nichts ausgelaſſen. 

Nah Bafilius aber (1. Hexatm.) ftehen Himmel und Erde für Die beiden 
äußerften Grenzpunfte und wird aus ihnen das Dazmifchenliegende mitver: 
ftanden; zumal die Bewegung aller dazwiichenliegenden Dinge entweder nad 
oben ift, zum Himmel, oder nach unten, zur Erbe. 

Andere jagen, der Name „Erbe“ begreife in fi alle Elemente; mie 
es im Pjalm heißt: „Lobet den Herrn von der Erde ber” und dann fort: 
gefahren wird: „Feuer, Hagel, Schnee, Eis.“ 

III. Dem: „Gott ſah, daß 20.” entſpricht auch etwas beim Werke des 
Erſchaffens. Denn der heilige Geift ift die Liebe. Um zweier Momente 
willen aber (1. sup. Gen. ad litt. 8.) liebt Gott feine Kreatur; damit fie 
nämlich fei und damit fie beharre. Damit aljo das zuerft fei, was beharren 
follte, wird gefagt: „Der Geift Gottes ſchwebte über den Waſſern,“ nämlich 
über dem formlofen Stoffe; wie die Liebe des Künftler® über einem Mate: 
trial ſchwebt, aus dem er fein deal herausarbeiten will. Damit aber mas 
da ift, beharre, wird gejagt: „Gott ſah 20.” Denn dadurch wird ausgebrüdt, 
wie der göttliche Künftler fi in den gemworbenen Dingen gefällt, wie dieſe 
nämlich feine (Gottes) entiprehende Idee darftellen; nicht als ob Er bie 
gewordenen Dinge in anderer Weile erfännte, als fie noch nicht gemorben 
waren. Und fo wird immerbar die Dreieinigfeit angezeigt. Im Erſchaffen 
nämlih wird bie Perfon des Vaters ausgedrückt durch Gott, der ſchafft; 
die Perfon des. Sohnes dutch das „Principium“, in dem Gott ſchafft; bie 
Perſon des Heiligen Geiftes durch den Geift, welcher ſchwebt über ben 
Waſſern. Im Vollenden oder Unteriheiden aber ift bie Perfon des Vaters 
im „Sprehenden“, die Perſon des Söhned im „Worte“, wodurch gefproden 
wird; die Perfon des heiligen Geiftes Tr dem Wohlgefallen ausgebrüdt, 
womit „Gott ſah, daß gut war, was entfianden war, 

Beim zweiten Tage fteht der letztere Ausdeud nicht; weil das Werk der 
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Scheidung des Waſſers erft vervollftändigt wird am dritten Tage und ſomit 
das da Gefagte auch vom zweiten Tage gilt. Ober: weil die am zweiten Tage 
gefchehene Scheidung dem Volke nicht offenbar ift und fomit die Schrift die 
Billigung Gottes nicht ausdrücklich vermerkt. Oder: weil unter dem Fir 
mament die dichte Wollenſchicht verftanden wird, welche ſich nicht unter den 
immer biefelben bleibenden Teilen des AU befindet. Diefe Gründe bringt 
Rabbi Mofes (2. lib. perplexorum) vor. Andere bezeichnen ala Grund 
etwas Myſtiſches; weil nämlich die Zweizahl von der Einheit ſich entfernt, 
deshalb werde das Werk des zweiten Tages nicht gebilligt. 

IV. Rabbi Moſes verfteht unter dem „Geifte Gottes“ den Mind ober 
die Zuft, gerade jo wie Plato; er werde Geiſt Gottes genannt, wie ja ber 
Hauch oder das Wehen die Schrift gemöhnlih Gott zufchreibt. 

Nah den Heiligen aber ift darunter der heilige Geift zu verftehen, 
der über den Waflern oder dem formlofen Stoffe ſchwebt (1. sup. Gen. 
ad litt. 7.), damit man nicht meine, Gott liebe die zu machenden Dinge, 
weil Er deren bebürfte, alſo benjelben unterworfen wäre; denn man ijt 
unter dem, deſſen man bedarf. Nicht aber ift damit ein örtlihes Dar: 
überfchweben gemeint, ſondern eines gemäß der Allmadt. „Er ſchwebte 
über dem Wafjer,” jo Bafilius, „denn Er nährte und belebte die Natur 
gemäß der Ähnlichkeit der Henne, die über ihren Küchlein brütet und ihnen 
Lebenskraft einflößt.” Das Wafjer nämlich hat vor allem eine Kraft, Stoff 
für daß Leben zu geben; denn ſehr viele Tiere entjtehen aus dem Waſſer und 
aller Same ift feucht. Das geiftige Leben aber wird mitgeteilt durch das Tauf- 
wafjer nad) Joh. 3.: „Wenn jemand nicht wiebergeboren ift aus dem Wafler 
und dem heiligen Geifte, jo fann er in das Himmelreich nicht eingehen.” 

V. Nach Auguftin (1. sup. Gen. ad litt. 8.) bebeutet da: „Es werde” 
das Sein der Dinge im Worte Gottes; das „Es warb” das Sein der Dinge 
in der Engelvernunft; das „Er machte“ das Sein der Dinge in ihrer eigenen 
Natur. Und weil am erften Tage von ber Vollendung ber Engel die Rebe 
ift, jo wird nicht Hinzugefügt: „Er machte.“ 

Nah den anderen kann gejagt werden, daß darin: „Gott ſprach, es 
werbe”; der Befehl ausgebrüdt liegt; darin: „Es ward” die Ausführung 
des Werkes. Damit man aber nicht meine, die Engel hätten alles Sichtbare 
gemacht, wird noch ausbrüdlic hinzugefügt: „Bott machte.“ So wird bei 
allen Werken etwas hinzugefügt, was auf das Einwirken Gottes hinweiſt; 
nämlih: „Er madte;” oder: „Er fchied;” oder: „Er rief” ober ähnlich. 

VI. Auguftin verfteht unter Morgen und Abend das entſprechende 
Wiſſen der Engel. 

Bafilius fagt, die ganze Zeit werde vom hauptſächlichſten Teile be— 
nannt; wie Jalob jagt: „Die Tage meiner Pilgerfhaft“ und die Nächte gar 
nicht erwähnt; Morgen und Abend aber werben ald die Grenzen des Tages 
bingejegt. Oder durch den Morgen wird der Beginn des Tages bezeichnet, 
dur den Abend der Beginn der Nacht. Zukömmlich aber war es, daß ba, 
wo nur von der erften Begründung der Dinge die Rebe war, nur bie erften 
Teile der Zeiten ausgebrüdt würden. Der Abend wird vorangejeht, weil der 
Tag vom Lichte anfing, ſomil der erfte Grenzpunft der Abend ift und nicht ber 
Morgen, welcher das Dunkel der Nacht begrenzt; — oder nad Chryfoftomus, 
weil der natürlide Tag nicht im Abende endet, jondern im Morgen. 

vu Ein Tag mird zuerft gejagt, damit dadurch das Maß eines 
Tages, vierundzwanzig Stunden, vor allem feftgejegt werdez das nämlid) 
was einen Tag ausmadt. Oder es ſoll damit auögebrüdt fein, daß ber 
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Tag durch die Rücklehr der Sonne zu ein und bemfelben Punkte vollenbet 
werde. Dber das bedeutet, daß, nachdem fieben Tage verflofien find, wieber 
zum erften zurüdgefehrt wird, der ba ein und berjelbe ift mit dem achten. 
(Basilius 2. hom. in Hexaöm.) 


aänfundfehzigftes Kapitel. 
Der AMeuſch. 
Überleitung. 


„Erhebe deine Augen und ſchaue von dem Drte, wo bu bift, 
nah Norden und nah Süden, nad Weiten und nad Dften. Alle 
Gegend, welde dein Blid erreicht, will ih dir geben und deinem 
Samen nad dir;“ fo ſprach der Herr zu Abraham. So ſprach er bereits 
vor der Sünde zum erften Menſchen. 

„Und ex erhob die Augen und fchaute alles Land ringsum am Jordan; 
in feiner ganzen Ausdehnung wurde ed bemwäfjert und ſchön wie ber Garten 
Gottes lag ed vor.“ 

An diefe Worte denkt der Geift bei der Befchreibung ber Werke Gottes, 
wie fie Thomas giebt. Mit liebevolem Blide zeigt Thomas überall den 
Finger Gottes. Überall weift er nad, mohin das Walten ber göttlichen 
Macht reicht. Überallhin verfolgt er die Duelle, aus welder in bie fidt- 
bare Schöpfung, in jeves Geſchöpf Freude, Schönheit, Unendlichkeit ftrömt. 
„Wie der Garten Gottes liegt“ die Erbe, jo aufgefaßt wie fie Thomas 
bier bejchreibt, vor dem geiftigen Auge ber Vernunft. Bon allen Seiten 
ber duftet da in ben verfchiedenften Wohlgerüchen der wundervolle Baljam 
der göttlichen Güte, 

„Finſter und leer” ift der Urftoff, wenn er für fich betrachtet wird. 
Keine Form hat er, feine Schönheit; nicht die mindefte Gewalt ober ben 
geringften Einfluß. Aber fieh’ ihn an, wie er auf Gott, feinen Urfprung, 
zeigt; fieh’ ihn an gemiffermaßen mit dem Auge Gottes. Wie ftark erfcheint 
er dann unter ber Macht Gottes; wie unüberwindlih feſt! Welch reiche 
Quelle alles Werdens, vom Staubförnlein bis zur Sonne, vom lofen Blatte, 
das ber Wind vor fich Bintreibt, bis zur erhabenen Menfchnatur ift nicht in 
ihm erſchloſſen! Eine ganze Welt baut fi auf ihm auf; und er trägt fie, 
ohne zu ermüden. Geiftige Subftanzen richten ihre. Thätigkeit auf ihn; er 
zittert nicht; er hält fie aus, ohne zu vergehen. Himmelsförper leiten erftar: 
rende Kälte, glühende Hite auf den Stoff; fein Bermögen aber, etwaß zu werben, 
erftarrt nicht und zerfließt nicht. Denn ganz, in all feiner Ausdehnung, 
fommt dieſes Vermögen des Urftoffes unmittelbar vom Allmädtigen: „Wun- 
derbar ift daß Vermögen bes Urftoffes” jagen wir mit Thomas; aber nur 
wunderbar unter bem Einflufje Gottes. Bon feinem Engel, von feinem 
Menſchen wird es unmittelbar erkannt oder erjchöpfend erfannt. Nur 
Gott erkennt e8 für fich allein und erjchöpft es in feinem Erfennen; 
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* ne — fennt feine eigene wirlende Kraft; Er erkennt und begreift 
ich ſelbſt. 

Gott aber will feine Güte im Einwirlen aud Kreaturen mitteilen. 
Er hat dem formlofen Urftoffe gegenüber geichaffen die Geiftnatur, melde 
wie dieſer ganz von Gott, in all der Ausdehnung ihres Seins, ohne jede 
Zwiſchenurſache fommt. Wie wird der formlofe Urftoff, der alfo für ſich 
nichts Subftantielles ift, fondern nur etwas werden fann, — mit der form« 
loſen Geiftnatur, die in fich fein ausreichendes Prineip für die eingelne ber 
ftimmende Thätigfeit findet und doch nur thätig fein fann, wenn auf Eins 
zelnes ihr Denten und Wollen gerichtet iſt; — wie wird beides Formlofe 
fih zu gemeinfamem Thätigfein verbinden: Das eine um zu empfangen, 
das andere um zu geben? 

Gott vollendet die Geiftnatur, indem Er fie erhebt zum Anſchauen 
des „Mortes”, das alle Kreaturen und alle Handlungen im einzelnen von 
vornherein in ſich enthält fomohl der wirkenden Kraft nach als aud gemäß 
den ureigenften Vorbildern. Gott vollendet den Urftoff, indem Er im 
Lichte jene erfte Kraft Hinftellt, welche ſcheiden und verbinden fol. Aber 
bier ſchon wirft Gott fo, daß aud die Natur mitwirft. Gott verleiht der 
entiprechenden Geiſt⸗Natur ed, daß fie je nah dem Maße und der Richt: 
ſchnur ihres Seins ſich felber zu Gott hinwendet und da jelig wird, Er 
verleiht ed dem Stoffe, Träger und auch Gegenftand des Lichtes zu fein und 
fo zu defien thatfählihem Erfcheinen mitzumwirten. Denn in ber Weile 
ſchafft Er das Licht, daß es nicht leuchtet, außer warn und inwieweit eö Körper: 
lies mit deſſen Beichaffenheit und Ausdehnung trifft. Denn was ift das 
Licht anderes ald die Harmonie der Teile des Weltalls! Inſoweit ein Ding 
in feiner Thätigfeit an der Harmonie des Ganzen, am Gejamtbeften kraft 
feiner Natur Anteil bat; infoweit ift e8 Träger des Lichtes, Duelle der be- 
ftimmten Geftalt des Lichtes, Fällt e8 ab von der Ordnung, bie ihm feine 
Natur vorſchreibt; jo wird dies freilih den Herm unſern Gott nicht hin— 
dern, auch den Mangel felber für eine höhere Orbnung zu benügen; — 
aber Finſternis entfteht, inſoweit das betreffende Ding von ber Regel 
feiner Natur abweicht in der natürlihen Ordnung Was ift Licht anderes 
ald der Stempel Gottes eingeprägt der ganzen fichtbaren Natur, daß fie 
thätig fei in der Weiſe, wie die Allmacht ed in Sid geformt; und 
daß fie, die Natur, im fich felber jo das Maß der Thätigfeit trage. Ein 
Tag liegt bier vor; ein beftimmtes Maß. Denn die Vollendung ber 
Engel, die Erhelung des Stoffes vollzieht fih nah dem in bie Kreatur 
niedergelegten Maße. Und dieſes Maß wird fortan die Richtſchnur für 
alle Entwidlung des Stoffes. Nah den im Worte geihauten Idealen 
leitet, wie feine eigene Natur dies geftattet, der Engel; nad dem Maße, 
daß der Stoff Licht trägt, nimmt er von oben den Einfluß auf und wird 
felber thätig nah unten bin. Die Thätigfeit Gottes iſt da keine ſchlecht⸗ 
bin unendliche mehr, wie im Erfhaffen der Kreatur. Sie wirb vermittelt 
dur die Geiftnatur und dur das Licht; und erhält demgemäß ihr Maß 
und ihre Grenzen. Sie wird unmittelbar erlannt vom Gejhöpfe. Der Engel 
trägt in feine Natur eingeprägt die Idee des Stoffes unter der Einwirkung 
des göttlichen Lichtes und leitet danach vermitteljt des ftofflichen Lichtes das ein- 
zelne Stofflihe. Es ift der erfte Tag und zugleih ein Tag; das allgemeine 
Maß für alle Tage. So lange nur ein Körperchen noch ſichtbar ift und 
wäre ed auch nur mit Hilfe Kroolesſcher Lihtmühlden, jo lange ift es nod. 
Iſt es durchaus unfichtbar, fo ift ed dem thatſächlichen Sein nad) nicht mehr. 
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Nun beginnt das Ineinanderwirken von Geiſt und Stoff, die ſtufen⸗ 
weiſe Entwidlung des Sichtbaren; immer aber fo, daß je mehr Gottes Wirken 
unmittelbar eintritt, defto mehr Schönheit, Freiheit, Friebe im Geſchöpfe ruht. 

In Gott find die fubftantialen Wejensformen ber Dinge als map» 
gebende rein geiftige Seinsgründe. Nach diefen ſcheiden nun die Engel vers 
mittelft des Lichtes den Stoff in feine verfchiedenen Subftanzen, Gott wirkt 
bier ein in dreifacher Weife: 1. vermittelft feiner maßgebenden Ideen und 
feiner allwirkenden Kraft; 2. vermittelft der Engel, deren Kraft Er in erfter 
Linie auf das Einzelne lenkt und anwendet; 3. vermittelft des Lichtes, das 
Er als Urheber der Gefamtharmonie im Sein erhält. Someit aljo die ftoff- 
* Subſtanzen den Charakter der Zuſammengehörigkeit zum Geſamt⸗ 
beſten tragen; ſoweit ſie demgemäß Sein haben; — inſoweit werden ſie von 
der allwirkenden Kraft Gottes erreicht. Inſofern die eine Subſtanz nicht 
die andere iſt, die Vollendung der anderen von ſich ausſchließt oder gar 
den Gegenſatz, der zur Auflöſung führt, in ſich ſelber beſitzt; inſofern tragen 
ſie die Spur der Einwirkung ſeitens der reinen, aber immerhin beſchränkten 
Geiſter. Daß dieſe ſtofflichen Dinge ſichtbar ſind und ſo den ſinnlichen 
Augen ſelbſt ihre Bergänglichkeit und ihren Gegenſatz zeigen, dies rührt 
von der erjteinwirdenden förperlihen Kraft ber, vom Lichte. 

Immer mehr vervielfältigen ſich jet nad; dieſen erften Urfachen die 
unter Gottes Allmacht geordneten. Sind am zweiten Tage die ftoff« 
lichen Wefenheiten ala Urfahen im Dinge felber zum Licht und zur Geift- 
natur binzugetreten und demgemäß bie entiprehende Kenntnis in ber bee 
der Engel; jo tritt am dritten Tage das Leben hinzu als ein unmittel- 
barer Ausflug vom göttlihen Wirken, auf Grund deſſen dann der Engel 
vom Himmel ber, das Licht vom Firmament her, die Wejensform im Stoffe 
felber einwirfen. 

Am vierten Tage finden wir die Formierung des Lichtes, wodurch 
die Sonne durch ihr Licht andere Wirkungen. erzielt wie der Mond; 
und der Saturn andere wie der Jupiter. Auf Grund diefer Wirkung 
der göttlihen Allmacht erhält der Engel wieder eine neue, die vierte Art 
Idee, nach mwelder er das Stofflihe zu leiten bat; und ber Stoff erhält in 
fi jelbft mehr Selbftändigkeit und Schönheit. Im Bereiche des Stofflichen 
jelber liegen ja bereit# in beſtimmt fichtbarer Weiſe die nächſtwirkenden 
Urfahen des Einzelnen vor, 

Am fünften und fehften Tage wird der Wirkungsfreis des Stoff: 
lichen noch mehr erweitert; indem bie göttlihe Allmacht ein höheres Lebens- 
princip, das von Drt zu Drt bewegen und finnlide Wahrnehmung 
verleihen kann, in das Innere der ftofflihen Dinge nieberlegt und dem: 
gemäß auch der Ideenkreis der Engelvernunft, fomweit e8 bie Leitung des 
Stofflihen anbetrifft, vervolljtändigt wird. 

Liegt in der ganzen Darftellung des Engels der Schule au nur das 
geringfte Moment, welches die neuere Naturwiſſenſchaft als ein Hindernis 
betradhten müßte, um die Lehre des heiligen Thomas anzuerkennen? Wir 
meinen natürlich damit nur die pofitiven exakten Ergebnifje der modernen 
Wiſſenſchaft; nicht ihre träumerifchen Principien, die in Widerſpruch und 
in Rätfeln enden. Wir haben gefehen, mit welch peinlicher Sorgfalt Thomas 
allen verjchiedenen Erklärungen gerecht zu werben ſucht und gegen feine von 
einem Vorurteil etwas wiſſen will. Zumal mit der Theorie des heiligen 
Auguftin, der alle Kräfte der Natur wohl, jedoch nur ala Kräfte, nidt 
als thatfählihes Sein zugleich gefchaffen fein und dann die thatfählide 
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Entwidlung in unbeftimmten Zeiträumen biß zu ber jetzt beftehenden ge- 
ſchehen läßt, können alle pofitiven Ergebniffe der modernen Wiſſenſchaft in 
Übereinftimmung gebracht werben, 

Folgende Punkte fließt allerdings die Darftellung des heiligen Tho- 
mas aus, die fonft gern von der neueren Naturmifjenfhaft betont werben; 
jedoch durchaus nicht pofitive, erperimentell gezeigte Thatſachen find, 

I. Die Himmelsförper find nidt nah und nad in ihrem Sein ent: 
ftanden; etwa dur Kondenfierung bes Nebels ꝛc., wie die irdiſchen Dinge. 
Sie find fo wie fie da beftehen auf einmal ins Dafein getreten und find allen 
Veränderungen innerhalb ihrer Subſtanz unzugänglid. Die diesbezüglichen 
Erfahrungen der Neueren beziehen fih nur auf den Umkreis von Luft ober 
Mebel; diefer ift, wie Thomas in der Phyfif jagt, veränderlih und wechſelt, 
nicht aber der Himmelskörper ſelbſt. Unfere fchärfften Inſtrumente bringen ja 
dem Auge nicht die Sterne felber nahe, fondern nur die Atmofphäre, in welcher 
die Sterne fi abfpiegeln. Der Raum zwiſchen diefer und den Steinen ift 
den Sinnen nicht zugänglid. Wechſelten die Sterne in ihrer inneren Zus 
fammenfegung, in ihrem Sein, jo müßte aud ihr Ausfluß, das Licht, fort« 
während in feiner Wirkſamkeit wechſeln; und ſonach wäre eine Beftänbigfeit hier 
auf Erben, wie fie erfahrungsmäßig mitten im Wechfel der Pflanzen und 
Tiere und in ähnlichen ftattfindet — es würden alle feiten Naturgejege zur 
Unmöglichkeit gemacht, da ja die ganze irdiſche Entwidlung vom Lichte abhängt. 

U. Damit ift eng verbunden, daß die Stoff-Elemente hier auf Erden 
nicht dasjelbe Sein haben, wie oben in den Sternen. Es herrſcht da nicht 
die gleihe Gattung der Art und Weiſe nad zu fein. Denn in den Him- 
melsförpern find dieſe Stoff-Elemente, wo aud immer fie fich befinden, 
dauernd, wechjelfrei, ihrer Natur nach zu feinem Bergehen geneigt, 
nur zum Wirken, nicht zum Empfangen von unter her geeignet; — bier 
aber find fie in beftändigem Wechſel von Entftehen und Bergehen; und 
diefer Wechſel ift bebingt durch das, was fie von oben her empfangen, mie 
fie nämlich miteinander zufammengefegt werben, 

IH. In den Himmelsförpern ift zwifchen den zufammenjegenden Eles 
menten fein Gegenſatz; fondern jeglicher Stoff ift da einfah, wenn er auch 
die Kraft befigen mag, verfchiedene miteinander verwandte Elemente hier 
auf Erden gemäß den verſchiedenen Verhältnifien des Stoffes bervorzubringen. 
Deshalb findet die Speltralanalyfe in feinem Himmelskörper alle, einzelnen 
irdiſchen Elemente vor; fondern fie findet deren mehrere zufammen in den 
uns näher ftehenben wie in denen, die uns ferner ftehen. Denn in ben erfteren 
ift bereits bie einmwirfende Kraft des Lichtes der in größerer Ferne befind- 
lihen als eines Gefamtrefultates wahrzunehmen. Se weiter entfernt, deſto 
einfacher, aber auch defto gewaltiger wird der Stoff des Himmelskörpers. 
Alles Licht zufammen nur aber kann als das Ergebnis aller Kraft der 
Himmelskörper das irbifch Körperliche hervorbringen und das ganze Licht 
gehört zur Hervorbringung des geringften irbifchen Körpers. 

IV. Die Art und Weife des ftofflihen Seins in den Himmelsförpern 
fteht etwa im nämlichen Verhältnifje zur Seinsweife des irdiſch Stofflichen, 
wie das Bild der Phantajie im Künftler zu der entftehenden Kunftform 
im Marmor. Diejes Bild ift ganz abhängig vom rein geiftigen Worte, 
vom vernünftigen deal; gleihwie die Subftanz der Himmelskörper abhängig 
ift von ber fie leitenden geiftigen Subſtanz und ſchließlich von der göttlichen 
Idee. Mit Rüdfiht auf den Stoff aber ift das Phantafiebild im Künftler, 
jomwie die Subftanz des Stoffes im Himmelskörper rein beftimmend, 

8. Thomas v. A., tfeolog. Cumma. III, 18 
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V. Das kicht hat an fich feinerlei Dauer in der Bewegung, mit ber 
es fi verbreitet; fein Ausftrahlen ift augenblidlih. Was wir als Dauer 
bezeichnen, das ift nicht der Bewegung bes eigentlihen Lichtes zulommend; 
jondern ber Wirkung bes Lichtes, vermöge deren es das zwiſchen den 
Sternen und und Dazwiſchenliegende bewegt, daß dieſes und vom Lichte 
Kunde gebe. Thomas nennt diefes Dazwiſchenliegende das „Nebel⸗Firma⸗ 
ment”, welches von ber verbichteten Luft gebildet wird. Erft durch dieſes, 
durd die Atmofphäre, wird daß Licht zu uns getragen. Sodann hängt bie 
ſcheinbare Dauer in der Bewegung des Lichtes von den Körpern ab, die fid 
bewegen und die das Licht trifft. 

Wir werden am Ende der ganzen Abteilung Gelegenheit finden, darauf 
zurüdzufommen. 

Dieſe gefamte fihtbare Schöpfung nun, in der die ſechs Arten von 
Urfahen unter der Allmacht Gottes und getragen von berfelben wirken, 
findet ihre Ruhe in der Zmedbeitimmung des Menjhen. Da mird all 
ihr Wirken wieber geeinigt von ber Liebe Gottes, die da hier, was fie außen 
vermitteljt mehrerer Heihen von Urjägligleiten gewirkt hat, innen im menſch⸗ 
lihen Willen wieder unmittelbar felbftändig in ſich aufnimmt, . Sie beftimmt 
jelber inmitten des menſchlichen Willens zu allem jenem Einzelnen unmit— 
telbar, wozu die Natur außen durch Vermittlung der verſchiedenſten, eine 
jede auf ſich beſchränkten Urſachen gelangt. Sie ſelber neigt zu ihren Ge— 
ſchöpfen den Willen, damit dieſe letzteren im freien, von allem Beſchränkten 
loßgelöften Willen ihre eigene Unabhängigkeit und ihren Schöpfer finden: das 
Umermögen die Urkraft; das fichtbare Licht die unfichtbare Leuchte; das 
Tirmament das da fcheidet, jenes das verbindet; die Erde ben Himmel; 
der Sternenglanz das Unvergängliche; das mechfelnde Leben den Lebensquell; 
die Seele ihren Gott; das Herz fein Heim. 

„Was ift fo, wenn der Menſch in der Ruhe de fiebenten Tages die 
Melt fi anſchaut, mas iſt die Welt anderes,” ruft Ambroſius im Heraö- 
meron aus, „ald ein Spiegel, der die Schönheit des Schöpfers wieberitrahlt; 
als ein Buch, deſſen Inhalt die Finger Gottes geſchrieben haben, in welchem 
jede Kreatur einen mehr oder minder ſchönen oder großen Buchſtaben vor: 
jtellt! Was erzählen die Engelträfte, die Himmel, das Firmament, die Pflanzen, 
Sonne, Mond und Sterne, die Fiſche im Wafjer, die Vögel in der Luft, 
die Tiere des Landes anders mie die Herrlichkeit Gottes. Im Lichte hat 
Gott alles gemadt, der da zuerft das Licht machte.“ Wandle, o Menſch, 
fortwährend im Lichte, damit dih nicht Finfterniffe umringen. 
Strahlend leuchtet die Sonne da oben und wer in ihr Licht feine Augen 
taugen wollte, würde geblendet ſein. So wandle in der Lehre des göft- 
lihen Wortes, in ber Leuchte der Gnade, in der Leuchte de in dir wir- 
fenden Gottes, wandle im Spiegel feiner Wirfungen! Uber wolle nicht bie 
innere Natur dieſer Helle durchdringen; frage nicht, warum dies jo geichieht 
im Einzelnen und jenes jo; warum dir Trübfal bejchert ift und anderen freude. 
Die Sonne ift das Auge der Welt, die Freude des Tages, bie Schönheit 
des Himmels, das Wohl ver Kreatur, der Borrang in allem Sidtbaren. 
Sie ift der Duell des Entftehens, der Beiftand in der Fruchtbarkeit, bie 
Nahrung der Früchte, die Richtſchnur für die Wetter. Iſt fie fern, dann 
weint die Natur, in Kälte erftarrt fie, mit Nacht wird fie bededt. Sit fie 
wieder da, jo lacht die Erbe, mild wird die Luft, die Felder grünen, alles 
wählt und breitet fih aus. 

So fei die Sonne der Gerechtigkeit, jo ſei Gott in dir, o Menſch, die 
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Quelle alles Guten, der Beiftand in allen Mühen, die Freude mitten in den 
Bitterleiten, die Wärme der Seele, das Licht in der Finfternis, die Vollen- 
dung und das Wohl des Ganzen und zugleich jeder einzelnen Kreatur; zumal 
aber und in befonderem Sinne die Vollendung und die Schönheit deiner 
Seele! Das wird uns jetzt Thomas darlegen. Nachdem er alle Principien 
des geichöpflihen Seins behandelt: Die wirkenden und die empfangenden, 
die beftimmenben und bie ihrer Natur nach beftimmbaren; bleibt noch übrig 
das lehte Thätigfeitäprincip, welches gewiſſermaßen alle anderen in fi ver: 
einigt; von allen jozujagen der natürlihe Träger ift: der Menſch. 

Wie beihaffen find die Natur und die Bermögen des Menjchen? Dieje 
Frage wird in den nädften Kapiteln beantwortet. Hören wir Thomas. 


* 
* * 


Nun bleibt noch übrig über die Natur des Menſchen zu handeln und 
zwar zuerft über die menjhlihe Natur und dann über die Art, wie ber 
Menih bervorgebraht worden if. Der Theologe aber muß vor allem in 
der menſchlichen Natur die Seele berüdfihtigen und den Körper nur infos 
weit ala berjelbe zur Seele Beziehung bat. Und da nad Dionyfius drei 
Momente in geiftigen Subftanzen gefunden werben, nämlich das Weſen, die 
Kraft oder die Bermögen, und die Thätigfeit, jo erwägen wir zuerft, mas 
zum Weſen der Seele gehört, dann was ihre Vermögen ober Fähig— 
keiten betrifft und zulegt die Art und Weife ihrer Thätigkeit. 


Erfler Artikel. 
Die Seele ift nicht ein Koͤrper. 


a) Die Seele ſcheint ein Körper zu fein. Denn: 

l. Die Seele ift für den Körper der Beweger. Sie feht aber 
nit jo Körperlihes in Bewegung, ala ob fie nicht felber wieder von 
einem anderen ber bewegt würde. Denn zuvörberft bewegt nichts, ohne daß 
e3 jelber in Bewegung jei, alfo bewegt würde; da ja fein Sein etwas geben 
kann, was es nicht hat, wie das, was nicht warm ift, nicht erwärmt. ferner 
müßte ein Sein, welches in Bewegung ſetzt, ohne daß es jelbjt in Bewegung 
ift, eine Art Bewegen verurſachen, dad nie aufhörte und immer in derſelben 
Weiſe fich verhielte; da ja die unmittelbare Urfache immer diefelbe wäre; mas 
alles bei der Seele nicht einzutreten jcheint. Alfo ſetzt die Seele derart in 
Bewegung, daß fie jelber in Bewegung gefegt ift. Ein folder Beweger kann 
aber nur ein Körper fein. (Bgl. Kap. 2, Art. 3 und meine Preisfchrift 
„Ratur, Vernunft, Gott”, Kap. 1, 8. 2.) Alfo ift die Seele ein Körper, 

II. Jegliche Kenntnis vollzieht fi vermittelft einer Ähnlichkeit, Cs 
fann aber feine Ähnlichkeit geben, vermitteljt deren ein förperlofes Weſen die 
Körper zu erlennen vermöchte. Alſo kann die Seele nur, wenn fie jelbft 
Körper ift, Körperliches erkennen. 

II. Der Bewegende berührt das Bemeglide. Berühren aber den 
Körper kann nur wieder ein Körper. Alfo kann die Seele entweder den 
Körper nicht bewegen oder fie ift felbft ein Körper. 

Auf der anderen Seite fagt Auguftin (6. de Trin. e. 6.): „Die 
Seele wird „einfach“ genannt mit Rüdficht auf den Körper, denn fie hat feinen 
Umfang, daß fie etwa einen Raum beanſpruchte.“ 
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b) Ich antworte, daß man bei diefer Frage zuerft voraußfegen muß, wie 
als „Seele” nichts Anderes bezeichnet wird wie das erfte und unmittelbare 
Princip des Lebens in den Dingen, welche bei uns Leben haben. Was nämlich 
lebendig ift, nennen wir „bejeelt“; Unbefeeltes hat fein Leben. Das Leben aber 
offenbart ſich durch eine doppelte Thätigleit: nämlih durh Erfennen und 
durh „In Bewegung ſetzen“. 

Die alten Philofophen nun, welche mit ihrem Denken über die Eine 
bildung nicht hinaus konnten, nahmen an, biejes Princip des Lebens jei ein 
Körper; denn fie fonnten nicht fi denfen, daß es etwas Anderes geben 
könnte wie Körperliches. Nach ihnen war alſo die Seele ein Körper. 

Daß aber dies durchaus falſch ift, das geht auß vielen Gründen 
hervor. Wir wählen nur einen aus, der am zuverläffigften und in gemein- 
verftänblicher Weife darthut, die Seele fei fein Körper. Denn es ift offenbar, 
daß nicht jegliches Princip von Lebensthätigleit ala Seele bezeichnet wer⸗ 
den Tann, denn jo wäre daß Auge eine Seele, da e8 das Princip für das 
Sehen ift; und basjelbe gilt von vielen anderen Organen. Vielmehr nennen 
wir Seele daß erjte Brincip des Lebens in einem Dinge. Nun kann 
wohl ein Körper ein gewifjes Lebensprincip fein; wie 5. B. das Herz im 
tierifchen Leibe. Aber erftes, von feinem anderen beſchränktn Sein ab» 
bängiges, Zebensprincip Tann ein Körper nicht fein. Denn offenbar fommt 
diefer Charakter, Lebensprincip zu fein und demnach Leben zu haben, nicht 
deshalb einem Körper zu, weil er Körper ift. In biefem Falle müßte 
ja jeder Körper lebend oder Zebensprincip fein, eben weil er Körper ift. 
Es kommt dies alfo, daß ein Körper lebt ober Princip des Lebens ift, 
einem Körper zu nicht ſchon beshalb, weil er Körper ift; fonbern weil er 
ein jo geftalteter Körper ift. Daß aber etwas im einzelnen fo geftaltet ift 
und nit anders, das hat es von einem ihm innemwohnenden Princip, 
welches feine bethätigende Form ift und das fomit es herftellt, daß das 
betreffende Sein fo und nicht anders beſchaffen erfcheint. Die Seele alfo 
ala das erjte Princip des Lebens ift fein Körper, fondern bie bethätigenbe, 
das beftimmt thatfähhlihe Sein eines Körpers berfiellende Form; wie bie 
Wärme ald das Princip der Erwärmung Fein Körper ift, fonbern bie 
Thätigfeit, die bethätigende Form eines Körpers. 

e) I. Jegliches was in Bewegung ift, hat außerhalb feiner jelbft den 
Anftoß zus Bewegung; es wird von einem anderen Sein in Bewegung geſetzt. 
Alfo muß, wenn nicht immer das eine vom anderen ohne Ende abhängig 
fein und ſonach am Ende nichts refultieren ſoll, ein Bewegendes eriftieren, 
was felber nicht in Bewegung if. Denn dba bewegt werben nichts ift 
mie von einem Vermögen ausgehen, um etwas thatfächhli zu merben; 
fo verleiht e8 der Bewegende dem Beweglichen, daß biefes nun thatſächlich 
in Bewegung ſei. Jedoch giebt es nad Ariftoteles (8 Physic.) ein in Bes 
wegung jegendes Sein, was durch und durch unbeweglich ift, weder 
nämlih auf Grund feiner eigenen Natur dur Bewegung zur Vollendung 
gelangt noch auf Grund eines anderen Seins, mit dem ed kraft natürlider 
Notwendigkeit vereinigt wäre; und eine folde bewegende Urfache kann eine 
immer in fich gleichmäßige Bewegung bewirten. Es giebt jedoch nod ein 
anderes Bewegende, das zwar nicht feiner Natur nad in Bewegung ift, 
jevoh auf Grund deſſen, womit es in natürlicher Vereinigung ift, alſo neben» 
ſächlicher⸗, ihm felbft von außen ber zukommender⸗, zufälligerweife; und eine 
folche bewegende Urſache ift die Seele, mwelde ja die den Körper bethätigende 
Form ift, und demgemäß auf Grund des Körpers in Bewegung erfcheint, nicht 
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an und für fih. Und endlich befteht ein Bewegendes, bad an und für fi 
auf Grund feines inneren Wefens erft felber bewegt werben muß, ehe es be: 
mwegt; — und daß ift ber Körper. Weil nun die alten Naturphilofophen ans 
nahmen, es eriftiere nur Körperliches, jo lehrten fie, daß alles was bewegt, 
aud wieder bewegt werde und daß demgemäß die Seele an und für fi auf 
Grund ihres Weſens in Bewegung, aljo, daß fie ein Körper jei. 

I. Es ift nicht notwendig, daß die Ähnlichkeit des erfannten Gegen: 
ftandes dem thatſächlichen Sein nad in der Natur befien ift, der ba 
ertennt; vielmehr wenn das erlennende Weſen vorher im Zuſtande bes 
Bermögens für das Erkennen ift und nachher thatfähli erkennt, fo ift es 
erfordert, daß die Ähnlichkeit mit dem erfannten Gegenftande nur dem Ber- 
mögen nad in ber Natur des Erfennenden ift und nicht gemäß dem that- 
fählihen Sein. So ift ja auch die Farbe thatſächlich nicht in der Pupille, 
fondern dem Vermögen nad; die Pupille darf vielmehr thatſächlich Feine 
Farbe haben. Alfo darf nicht in der Ratur der Seele die Ähnlichkeit mit 
den Förperlihen Dingen dem thatſächlichen Sein nad fi) vorfinden, daß 
nämlich die Seele wirklich Stein fei oder Holz 2c., um Stein, Holz u. dgl. 
u erkennen. Sie muß vielmehr im Zuftande ded Bermögens fein mit 

üdficht auf ſolche Ähnlichkeiten. Die alten Naturphbilofophen aber ver: 
modten nicht zu unterfheiden zwifhen Vermögen und thatfäd: 
lichem Sein; und deshalb meinten fie, die Seele müfje thatſächlich ein Körper 
jein, damit fie die Körper erkenne; oder vielmehr, fie fei zufammengefegt 
aus allen Principien, welche das Körperliche bilden. 

III. Ein doppeltes „Berühren“ giebt ed: dem Umfange nad und ber 
einwirkenden Kraft nad. Das erftere bat nur ftatt zwiſchen Körper und 
‚Körper; das zweite vollzieht ſich zwijchen einem Körper und einem körper: 
lofen Wejen, welches den Körper durch fein Einwirken bemegt. 


Bweiter Artikel. 
Die menfchliche Seele hat ein Sünfich-beftehen. 


a) Das ſcheint nicht. Denn: 

I. Was für fi befteht, wird als ein beftimmtes Etwas bezeichnet, 
auf das gezeigt werden fann mit den Worten: bier oder da ijt ed. Ein 
ſolches Etwas aber ift die menjhlihe Seele für fih allein nit; fondern 
auf das auß Leib und Seele Zuſammengeſetzte wird gezeigt und dies wird 
als ein beftimmtes Etwas bezeichnet. 

U. Was für ſich befteht, kann thätig fein. Die Seele aber iſt nicht 
thätig; fie wirkt nicht, wie Ariftoteles jagt (I. de anima): „Sagen, daß 
die Seele empfinde ober geiftig erfenne, ıft basfelbe wie fagen, daß fie 
fpinne oder baue.” Die Seele beſteht deshalb nicht für fi. 

III. Wenn die Seele ein ürsfich-beftehen hätte, jo müßte eine ihrer 
Thätigleiten ohne den Körper und ganz unabhängig von legterem fid voll 
ziehen. Aber jelbft das geiftige Erkennen geſchieht nit unabhängig vom 
Körper; denn die Seele kann nicht geiftig auffafien ohne Mithilfe des 
Phantafiebildes, das ftofflich iſt. 

Auf der anderen Seite fagt Auguftin (10. de Trin. e. 7.): „Wer 
da fieht, daß die Natur des Geiftes wohl Subftanz ſei, aber nicht körperlich; 
ber fieht, daß jene, die fie für körperlich halten, daher irren, meil fie mit 
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ihr das verbinden, ohne was fie ſich feine Natur denken können.“ Die 
Natur des menſchlichen Geiftes ift alfo nicht nur unförperlid, ſondern fie 
ift Subftanz, d. 5. für fich beftehend. 

b) Ich antworte, es fei durchaus notwendig, daß daß Princip ver: 
nünftiger Thätigleit, das wir ja eben bes Menſchen Seele nennen, ein 
unförperliches und für fich beſtehendes Princip jei. 

Denn es ift offenbar, daß wir kraft der Vernunft die Naturen aller 
Körper zu erkennen vermögen. Jedes Weſen aber, daß da einige Dinge er: 
fennen kann, darf fein einzige® berjelben in feiner Natur haben. Denn 
wenn eined von diefen Dingen, die es kennt, in feine Natur einträte, fo 
mwürbe dieſes ein Hindernis fein für die Kenntnis der anderen. So jehen 
wir, daß die Zunge des Kranten, melde Bittere von der Galle ber in fid 
bat, dad Süße nit wahrnehmen kann, fondern daß berjelben alles bitter 
vorkommt. Wenn aljo das Princip vernünftiger Kenntnis in fi die Natur 
eines beftimmten Körpers hätte, fo vermöchte dasfelbe nicht, alle Körper zu 
erfennen. Jeder Körper aber hat eine ganz beftimmte in feſten Schranten 
eingeſchloſſene Natur. Unmöglich alſo fann das vernünftige Erkenntnisprincip 
ein Körper fein. Und ebenfo unmöglich ift e8, daß es vermittelft eines ftoff- 
lihen Organes geiftig auffaßt und verfteht, denn die bejchränfte Natur 
dieſes Drganes würde die Auffafjung des anderen Körpers verhindern; 
fo wie. nicht nur eine beftimmte Farbe in der Pupille das Sehen anderer 
Farben verhindert, fondern die beftimmte Farbe eines Glaſes macht aud), 
daß die darin enthaltene Flüffigkeit in eben derfelben Farbe gejehen wird. 

So aljo hat das Erfenntnisprincip eine Thätigfeit, deren Natur bie 
Teilnahme eines förperlihen Moments ausſchließt, eine Thätigfeit, bie 
ihrem ganzen Weſen nah für fi allein, ohne vom Stoffe getragen zu 
werben, fich vollzieht. Nichts aber kann für fi allein unabhängig wirken, 
was nicht für fich allein unabhängig vom Stoffe Sein hat; denn jegliches 
Ding ift thätig, je nachdem es ift. Deshalb entipricht die Thätigfeit eines 
Dinges ganz feiner Seinsweiſe. Wir jagen nämlih nicht, die Wärme macht 
warm; jondern dad, was warm tft, erwärmt. Es erübrigt aljo, daß bie 
menfhlihe Seele, die da genannt wird. Vernunft oder Einfiht, als etwas 
Untörperlihes für fich beftehe. 

c) I. „Das bejtimmte, dieſes Etwas ba,“ kann in doppelter Weile 
aufgefaßt werben: einmal für jedes Weſen, das wie auch immer für fi 
befteht; dann für ein einzelnes Sein, daß die Natur einer Gattungsftufe 
in fich trägt, Im erften Sinne genommen fließt ein ſolches Fürsfichsbe- 
ftehen von dem, von meldem es gejagt wird, aus, daß biejed leßtere 
eine bloße Eigenfhaft oder ein reiner Zuftand ift; und ebenfo, daß es eine 
Form ift, die ihrer ganzen Ausdehnung nah des Stoffes bedarf, um zu 
fein, wie die Wärme zum Beiſpiel. Im zweiten Sinne genommen jchließt 
ein ſolches Fürzfichebeftehen aus die Unvolllommenheit, etwa nur Teil zu 
fein. Somit würde im erften Sinne die Hand ala „biefes bejtimmte 
Etwas“ bezeichnet werben können; nicht aber im zweiten, denn fie eriftiert 
nur als Teil und fließt nicht die vollftändige Natur einer Gattung in ſich 
ein. Da nun die menfchliche Seele ein Teil der menſchlichen Natur ift, 
fo Iann. fie „biefes Etwas” im erften Sinne genannt und fo als für ſich 
beſtehend bezeichnet werben. Sie fann dies aber nicht im zweiten Sinne, 
denn fo heißt daß aus Leib und Seele Zufammengejegte „dieſes Etwas”. 

II. Ariftoteles fagt dies aus der Anficht und im Namen derer, bie das Er- 
lennen als eine ftofflide Bewegung auffaßten; wie der Zuſammenhang ergiebt. 
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Oder ed wirb gemäß dem eben Gejagten geantwortet. Yür fich beftehend 
und bemgemäß für fich thätig wird etwa genannt, wenn es nicht bloße 
Eigenſchaft oder reine ftofflihde Form ift; mag e8 aucd Teil fein. Jedoch im 
eigentlihen Sinne bat ein fFürsfich-beftehen jenes, was meber Teil nod 
bloße Eigenſchaft ift. Und fo Hat z.B. das Auge, die Hand fein eigentliches 
Fürsfich-beftehen und danach fein rein jelbftändiges Wirken. Deshalb 
werben auch bie Thätigkeiten der Teile dem Ganzen zugejhrieben. Wir 
fagen, der Menfch fieht vermittelft des Auges, er fühlt vermittelft der Hand; 
und zwar hat dies eine andere Bedeutung ala wenn ich fage, das Warme 
made warm dur die Wärme, da die Wärme für fich allein in feiner Weife 
im eigentlihen Sinne wärmt. In diefer Weife wird gejagt, der Menſch 
erkenne durch die Vernunft oder durch die Seele; und diefe Ausdrucksweiſe 
wird im eigentlichen Sinne gebraudt. Aber es kann aud gejagt werben, 
die Vernunft erkenne; fowie man fagt, dad Auge ſehe; da diefe Thätigfeit 
der Vernunft refpeftive dem Auge an und für fi ohne Rüdficht auf das 
Ganze entipridt. 

111. Körperliches wird erfordert für die Thätigkeit der Vernunft; nicht 
ala ein Organ, durch welches die vernünftige Thätigkeit ſich vollzieht, wie 
„ B. für die Thätigfeit des Sehens ih daß Auge bedarf. Vielmehr ift 
Körperliches für das menfhliche Erfennen nur von feiten des Gegenjtandes 
notwendig. Der Erfenntniögegenftand der Vernunft nämlich, das reine all- 
gemeine Wefen findet fih nicht außen für fih allein beftehend; die Ber: 
nunft muß es erſt ablöjen von ben Einzelbedingungen und dazu bedarf fie 
des Phantafiebildes. Dieſes alfo verhält fi zur Vernunft wie die Farbe 
zum Gehen, wie das Buch zum Leſen. So aber bes Körperlien be: 
dürfen, das hindert nicht, daß die Vernunft etwas Fürsfich-beftehendes ſei. 
Denn fonft beftände auch das Tier nicht für fih, es wäre feine Subjtanz; 
da es, um zu fehen, der fihtbaren Gegenftände bedarf. 


Dritter Artikel. 
Die Tierfeelen haben kein Sür-fich.beftehen. 


a) Dem fteht entgegen: 

I. Die „Art“ ift Menſch oder Tier gemeinfam. Des Menſchen Seele 
aber bat ein Fürsfichsfein, aljo aud die des Tieres, 

1. Wie die fihtbaren Dinge ſich verhalten zu den Sinnen, fo das 
geiftig Erfennbare zur Vernunft. Leßtere aber bedarf feines Körpers, um 
vernünftig zu erfennen. Alfo erfaßt aud der Sinn das Sichtbare, ohne 
eined Körpers zu bebürfen. Da nun die Tierfeelen finnliher Wahrneh- 
mungen fähig find, jo find fie auß demfelben Grunde für fich beftehend mie 
die der Menfchen. 

III. Die Tierjeele bewegt den Körper. Wäre fie fomit ein Körper, 
jo würde fie nur in dem Falle bewegen, daß fie felber bewegt wird. Die 
Seele aber wird an und für fich nicht bewegt, wie auß Art. 1 ad I. ber: 
vorgeht. Alfo bat die Tierfeele eine Thätigkeit, an der fein Körper teils 
nimmt, nämlih das Bewegen des Körperd und fomit hat fie au ein 
törperlofes Sein ober ein Yürsfich-beftehen. 

Auf der anderen Seite heißt e8 im lib. de eccl. Dogm. c. 16. 
et 17.: „Die Seele des Menſchen bat, mic der Glaube uns überzeugt, 
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eis Für⸗ſich⸗beſtehen und ift Subftanz; es kommt dies den Tierſeelen 
nicht zu.” 

b) Ih antworte; die alten Philofophen unterfchieben nit 
zwiſchen Sinn und Vernunft; fondern hielten beide für körperlich. 

Plato unterfchieb wohl, aber er ſchrieb die finnliche Auffafjung eben- 
falls einem unförperlihen Brincip zu; der Seele nämlid an und für fid, 
nicht auf Grund des Körperd. Und demnach waren nad ihm aud die Tier: 
ſeelen für ſich beftehend. 

Ariftotele3 (I. de anima; III, de anima) aber nahm an, daß nur 
das geiftige Verftehen ohne Förperlies Organ ſich vollziehe. Fühlen aber 
und bie entſprechenden Thätigkeiten der finnlihen Seele gejchehen offenbar 
mit und vermittelft einer körperlichen Veränderung, wie beim Sehen z. B. 
in ber Pupille eine Änderung vor fich geht gemäß ber befondern Art Farbe. 
Und fo hat die Tierfeele feine Thätigfeit, welche fie allein für fich vollzöge; 
vielmehr ift all ihr Thätigfein ihr weſentlich nur eigen, ſoweit fie mit dem 
Körper verbunden if. Da die Tierfeelen aljo für fi allein nicht thätig 
find, haben fie aud fein Für-fich-beftehen. 

c) I. Der Menſch gehört einer anderen Gattung an wie das Tier. 
Nicht jede verſchiedene Gattungsform aber ift begleitet von einer Berfchieden- 
beit in der „Art“. 

II. Der Sinn ift allerdings ebenfo im Zuſtande des Vermögens mit 
Nüdjicht auf feinen Gegenftand, wie die Vernunft es ift mit Rückſicht auf den 
ihrigen. Beide Kräfte haben aus fi nur ein Können für ihre Thätigkeit 
und fließen ihren einzelnen Gegenftand nit von Natur aus in fidh ein. 
Jedoch befteht die Unähnlichkeit darin, daß der Sinn unter dem Sichtbaren 
leidet; er empfängt von außen ber in der Weife, daß dad entiprechende körper: 
lihe Organ eine Änderung erfährt. Deshalb verdirbt und zerftört das in 
bervorragendem Maße finnlih Wahrnehmbare den Sinn; das zu große Licht 
blendet, der zu ftarfe Schall madt taub. Das ift aber bei der Vernunft 
nicht der Fall. Ye höher im Grabe des Vernünftigen das Erfennbare 
fteht, defto mehr erkennt nachher die erlennende Vernunft das weniger 
geiftig Lichtvolle. Und wird der Menſch durch das geiftige Erkennen er: 
mübdet, jo rührt dies nicht von ber Thätigfeit des Erlennend her, ſondern 
weil das ftofflihe Organ der Phantafie ermüdet ift im Vorlegen der Phan: 
tafiebilder. 

III. Die Kraft zu bewegen ift eine doppelte. Die eine fliegt in 
fih jelber, in ihrer Natur, Bewegung ein, nämlih die Begehrungsfraft. 
Und die Thätigfeit diefer in ber ſinnlichen Seele befteht nicht ohne Körper; 
der Born, die freude und derartige Leidenschaften find vielmehr immer zu: 
ſammen mit einer Veränderung im Körperlihen. Die andere Bewegungstraft 
iſt Die ausführende. Durd fie werden die Glieder befähigt, dem Begehren 
zu folgen; und die Thätigleit des letzteren ift fomit vielmehr bewegen wie 
bewegt werben. Bewegen ift alfo feine Thätigkeit der Sinnenfeele, die da 
ohne Körper fi vollziehen könnte, 


Bierter Artikel. 
Die Seele ift nicht der Menſch. 


a) Die Seele allein fcheint „der Menſch zu fein. Denn: 

I. 2. Kor. 4, 16. heißt es: „Wenn aud der Menſch, der außen ift, 
in und ſchwach wird und vergeht; jemer aber, ber innen Ri, nimmt neue 
Kraft an von Tag zu Tag.” Der „innere Menf “ aber ift die Seele. 
Alfo ift die Seele „der Menſch“. 

1, Die Seele ift Subftanz; aber feine allgemeine, ſondern eine 
einzelne. Alfo ift fie Perfon und demnach menſchliche Perfon, d. 5. fie ift 
der Menid. 

Auf der anderen Seite empfiehlt Auguftin (19. de Civ. Dei c. 3.) 
den Barro, weil er nicht annahm, die Seele allein oder der Leib allein fei 
Menſch, jondern Leib und Seele zugleich. 

b) Ich antworte, diefer Ausſpruch „ver Menſch ift die Seele“ laſſe 
ein boppeltes Verftänbnis zu. Einmal fo, da ber Menſch im allgemeinen, 
der allgemeine Menſch, die Seele fei; diefer einzelne Menſch aber fei nicht 
die Seele, fondern etwas aus Leib und Seele Zuſammengeſetztes. Das 
fagen jene, melde meinen, die ftofflihen Einzelheiten feien der Gattungs- 
ftufe fremd; der Stoff fei wohl ein Teil des Einzeldinges, aber bie 
Gattung werde durch die Wefensform allein hergeſtellt; — danach jei aber 
auch der Stoff feiner Natur nah nicht erfennbar, denn nur dad Gattungs⸗ 
weſen wird von ber Vernunft aufgefaßt. 

Das kann jebod nicht fein; denn zur Natur der Gattung gehört, was 
durch die Definition bezeichnet wird. Im fichtbaren Bereihe des Natür- 
lien aber bezeichnet die Definition oder Begriffsbeftimmung nicht allein die 
beftimmenbe enöform, ſondern zugleih ben beftimmbaren Stoff und 
die entjprehende Form. Deshalb nun ift in den Dingen ber Natur ber 
Stoff ein Teil der Gattung; zwar nicht ein beftimmter bereit unter ber 
Ausdehnung befindliger Stoff, denn biefer ift das Princip bes Einzelſeins; 
mwobl aber der Stoff im allgemeinen ald Vermögen, etwas zu werben, 
Denn wie ed zu der Natur dieſes einzelnen Menſchen gehört, daß er zu: 
— — iſt aus dieſer Seele und aus dieſem Fleiſche und aus dieſen 

Knochen; ſo gehört es zur Natur der menſchlichen Gattungsſtufe überhaupt, 
daß fie das aus einer Seele, aus Fleiſch und Knochen Zulammengefegte ift. 
Zur Natur der Gattung nämlid muß gehören, was in die Subftanz aller 
Einzelweſen eintritt, welche in der Gattung enthalten find. 

Dann kann dies fo verftanden werben, daß bieje beftimmte einzelne 
Seele der beftimmte einzelne Menſch ift. Und bies könnte wohl in dem 
Falle zugeftanden werben, wenn alle Thätigkeit, auch bie der Sinne, ber 
Seele allein zugeichrieben werden müßte. Denn ein Ding ift ba, was 
die Thätigleiten desſelben Dinges bewirkt. Das aljo wäre ber — 
was in ihm das alleinige Princip aller menſchlichen Thätigfeit iſt; er 

würde fonad die Seele fein, wenn dieſe aud die finnlide und fomit alle 
Thätigkeiten im Menſchen wirkte. Empfinden aber ift nicht eine Thätigfeit 
der Seele allein. Da alſo das finnlihe Empfinden eine Thätigfeit des 
Menſchen ift, wenn aud nidt die ihm allein zum Unterſchiede von allem 
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Anderen eigene, ſo iſt offenbar der Menſch nicht die Seele allein, ſondern 
etwas aus Leib und Seele Zuſammengeſetztes. 

Plato allerdings, der das ſinnliche Empfinden der Seele allein zu— 
eignete, fonnte jagen, der Menſch jei die Seele, injomeit ſich dieſe bes 
Leibes bebiene. 

c) I. Jedes Ding ſcheint nad 9 Ethie, c. 8, das zu fein, was in 
ihm die erfte Stelle einnimmt; wie der Staat dad thut, was ber Zeiter 
desfelben thut. Und auf diefe Weile wird mandmal im Menfchen dasjenige 
„Menſch“ genannt, was man als das Hauptjädhliche desfelben anfieht. Das 
ift nun entweber der vernünftige Teil, wie dies aud in Wahrheit fo ift; und 
jo fpriht man vom „inneren Menfhen“; — oder es ift der finnlidhe Teil, 
den viele für die Hauptfache anſehen, getäufht durch den Schein, und fo 
fpriht man vom „äußeren Menſchen“. 

U, Nicht jede einzelne Subftanz ift Perfon oder Hypoftafe; jondern 
diejenige, melde die vollftändige Natur der Gattung in fi einſchließt. 
Sonach ift der Fuß oder die Hand nicht „Perſon“; und ähnlid nicht die 
Seele, die ein Teil der menſchlichen Gattungsnatur ift. 


Fünfter Artikel, 
Die Seele ift nicht zufammengefeßt aus Stoff und Sorm. 


a) Das Gegenteil ſcheint wahr zu fein. Denn: 

1. Was vom empfangenden ober leidenden Vermögen gilt, das gilt in 
entfprechender Meife auch vom bethätigenden Akt; beide ftehen ja in Wechſel⸗ 
beziehung. Alles aber, was auch immer thatjächliches Sein hat und deshalb 
bethätigen fann, hat dies vom erften Alt, dem reinen Thatfächlihen, alſo 
von Gott. Was demgemäß auch immer im Vermögen zu etwas ift, was 
etwad werden Tann, daB hat dies durch die Teilnahme am Urvermögen, 
d. 5. am Urftoffe. Da nun die Seele nad manden Seiten bin im Zuftande 
des Vermögens fich findet — fie fann 3. B. manchmal nur verftehen, vers 
fteht aber nicht in thatſächlicher Wirklichkeit — fo hat fie danach Anteil 
am Urftoffe ala einem Teile in ihr. 

I. Die Eigentümlichfeiten des Stoffes find: 1. Subjelt für gewiſſe 
Eigenfhaften und Zuftände fein, wie das Eifen Subjeft oder Träger ber 
Härte ift; — und: 2. verändert werden. Die Seele aber ift Subjeft oder 
Träger von Wiflen und Tugend; fie wird verändert vom Zuſtande des 
Nihtwiffens zu dem des Wiſſens. Alfo fommen ihr die Eigentümlichteiten 
des Stoffes zu. Alſo ift in ihr Stoff. 

UL „Was feinen Stoff in ſich hat, befigt in ſich feine Urſache feines 
Seins,“ heißt es 8 Metaph. Die Seele aber befigt in ſich eine Urſache 
für ihr Sein. Alfo hat fie in fih Stoff. 

IV. Keinen Stoff in fi haben ift ebenfoviel als rein bejtimmende 
Form, aljo reiner und unendlicher Aft fein; das aber fommt nur Gott zu. 
Alfo hat die Seele in fih Stoff. 

Auf der anderen Seite beweift Auguftin (7. de Gen. ad litt. 6., 
7.4 8.), „daß die Seele weder aus körperlichem noch aus geiftigem Stoffe 
ſei;“ d. h. weder felber Stoff fei noch eine ſolche Kraft wie die Elektricität, 
der Magnetismus, das Licht, die da in ihrer mefentlihen Thätigkeit nur 
dur Anwendung auf Stoffliches ſich offenbart, 
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b) Ich antworte, daß die Seele keinerlei Stoff in fih bat. Das 
ergiebt fi aus zwei Erwägungen; zuerft auß ber Natur der Seele im 
allgemeinen. 

1. Zur Natur der Seele gehört es, daß fie die bethätigende Form 
eines Körpers ift. Sie ift dies alfo entweder ald Ganzes betrachtet oder gemäß 
einem Teile. Iſt fie ala Ganzes betrachtet bethätigende Form, fo Tann 
unmöglih der Stoff ein Teil von ihr fein. Denn der Stoff ift feiner 
Natur nah nur ein Vermögen, wirkliches Sein zu werden. Was aber feiner 
Natur nah nur etwas werden, aljo von etwas beftimmt werben Tann; das 
fann nicht ein Teil deſſen fein, was feiner Natur nah nur beftimmend und 
bethätigend ift. Iſt die Seele aber bethätigende Form nur nad einem 
Teile von ihr, jo werben wir eben diejen Teil „Seele“ nennen; und jenen 
Teil, der da Stoff ift, werben wir als das erfte Befeelte und thatſächlich 
Beſtimmte bezeichnen. 

2. Dasjelbe ergiebt fich im befonderen aus der Erwägung ber menjd : 
lihen Seele, infoweit fie vernünftig erfennend if. Denn offenbar tritt 
jegliches in ein anderes Sein in der Weiſe ein, mie dieſes Sein beſchaffen 
ift. So aber wird jedes Ding erkannt, wie feine Form im Erfennenden ift. 
Nun erkennt die vernünftige Seele ihren Erkenntnisgegenſtand in feiner 
von allem einzeln Stofflihen Iosgelöften, an fidh feienden Natur; wie z. B. 
fie den Stein erkennt weder weil er groß oder Hein, ſchwarz ober weiß, 
ſondern weil er an fih Stein ift. Alfo ift die Form des Steines nad 
der eigenen formalen Wefenheit, ohne notwendige Beziehung auf etwas einzeln 
Stoffliches, in der vernünftigen Seele. Es muß fomit aud die vernünftige 
Seele ein dementiprechendes Sein haben. Sie muß eine von allem Stoff: 
lichen losgelöfte Form fein und nit aus Stoff und Form zufammengefegt. 
Wäre letzteres der Fall, jo müßten die Formen in fie eintreten, infomweit 
fie Einzelformen, d. 5. mit Einzelbeftimmungen verknüpft find und nicht 
nach ihrer allgemeinen Natur. Dann aber würde die Vernunft nur das 
Einzelne, Bejondere ertennen; wie dies bei den Sinnen gefhieht, melde 
die Erfenntnisformen vermittelft eines ftofflihen Organes in ſich aufnehmen. 
Denn der Stoff ift das Princip davon, daß die an fi allgemeinen Formen 
zu einzelnen und bejonderen werden. Alfo muß die vernünftige Seele 
jowie jede vernünftige Subftanz unumgänglich notwendig ohne innere Bus 
jammenfegung von Stoff und Form fein. 

c) I. Der erfte Akt oder die reine Thatſächlichkeit, Gott, ift das Princip 
von allem Thatjählihen. Es tritt deshalb in die Dinge nicht wie ein Teil 
ein, jondern dieſe gehen ganz fo von Gott auß, wie Gott in jedem feine 
Güte mitteilen will, Das Vermögen aber, welches den Alt oder die thatjäch- 
liche Wirklichkeit trägt und empfängt, muß dieſer letzteren entfprechend be- 
Ihaffen fein. Nun find die verfchiedenen Wirklichleiten, welche vom erften 
unendlihen Alte ausgehen und Mitteilungen von deſſen Güte find, ver- 
Ihieben voneinander. Es kann alfo nicht ein und dasfelbe Bermögen es fein, 
welches alle diefe Thatjächlichkeiten trägt und empfängt, wie ed ein und 
derjelbe Akt ift, von dem all dieſes thatfählihe Sein in feinen verſchiedenen 
Abſtufungen hervorgeht. Sonft würde ja diefes eine Bermögen zu empfangen 
ih ebenjoweit erftreden und auf derfelben Stufe ftehen wie der reine Akt, 
der da giebt und beftimmt; es würde zwei einander gleihe Unendlichkeiten 
geben. Somit ift wohl ein empfangendes und beftimmbares Vermögen in 
der Seele; aber es ift nicht derfelben Art wie das des Urftoffes, ſondern 
angemefien der Beichaffenheit der thatſächlich beftimmenden Form. Das 
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ergiebt ſich aus der BVerfchiedenheit defien, was in den Stoff und was in 
die Seele eintritt, Denn ber Urftoff nimmt die Formen in fi auf nad 
allfeitig beftimmten Einzelverhältnifien in Zeit und Drt; die Vernunft dagegen 
ald von allen beichränften Einzelheiten losgelöſte, ald abfolute Formen. 
Ein foldes Vermögen aber beftimmt zu werben, wie e8 in ber vernünf: 
tigen Seele eriftiert, zeigt nicht an, daß fie zuſammengeſetzt ift aus Stoff 
und Form. 

II. Subjelt fein und verändert werden, kommt dem Stoffe zu, in- 
wieweit er im Buftande deö Vermögens if. Sowie alſo die Natur bes 
Vermögens im Stoffe und in der Seele eine verſchiedene ift, fo ift auch 
die Art und Weife wie die Seele Subjelt ift und der Veränderung unter: 
liegt, eine verjchiebene von ber des Stoffes. Denn infofern ift die Ber: 
nunft Subjeft des Wiſſens und wird von einer unmifjenden eine wifjenbe, 
ala fie im Zuftande des Vermögens ift mit Rückſicht auf die bethätigenden 
Erfenntnisformen, d. h. auf die Ideen. 

11, Die Wefensform ift Urſache für das wirkliche Sein des Stoffes; 
und ebenfo ift der einwirkende Grund eine folde Urſache. Und zwar ift 
das Verhältnis fo, daß der einwirfende Grund infomweit Urſache des ftofflichen 
Seins ift ala berfelbe den Stoff verändert und ihn fomit dahin befähigt, 
die Weſensform als die im Dinge felbft beftimmende Grenze des ftofflichen 
Seins thatfählih zu tragen. Iſt aber eine Form für fich beftehend, fo 
bat fie fein Sein in fi, worin eine andere Form die beftimmenden Grenzen 
zieht; und fie hat feinen Grund, der den Stoff verändert und zum Tragen 
des beitimmten Altes befähigt. Deshalb fügt Ariſtoteles zu den ange: 
führten Worten hinzu: „In den Dingen, welche zufammengejegt find aus 
Stoff und Form, befteht feine andere Urſache als jene, melde das Ber: 
mögen des Stoffes zum thatfählihen Sein bin verändert; wo aber fein 
Stoff ift, da find die Formen, melde einfach das Sein geben, jelber bie 
ganze Weſenheit.“ 

IV. Alles, was durd Mitteilung empfangen wird, fteht zu dem, was 
empfängt, in Beziehung wie das Bethätigende und Beftimmende zum Ber 
ftimmbaren. Welche Wejensform nun auch immer im Bereihe bed Ge: 
ſchaffenen als für fich beftehend angenommen wird, fie muß doch immer 
dad Sein oder die Eriftenz durch Mitteilung empfangen. Denn wenn ba 
Leben felber für fi beftände oder was auch immer Ähnliches gejagt würde, 
fo würde es, wie Dionyfius (5. de div. nom.) fchreibt, das Sein durch Mit: 
teilung empfangen. Ein ſolch mitgeteiltes® Sein aber wird begrenzt durch 
bie Fähigkeit des Empfangenden ober Anteilhabenden. Gott alfo allein, 
der das Sein felber ift, ift aud reine und unendlide Thatſächlichleit. In 
den vernünftigen Subftanzen aber ift zwar feine Zufammenfegung aus 
Stoff und Form, jedoch aus Vermögen und jenem thatfählihem Sein, das 
mitgeteilt worden ift; fie find zufammengefegt aus dem „was ift“ und 
— es iſt“, aus quod est und quo est; denn das Sein iſt dad, wodurch 
etwas iſt. 
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Sechſter Artikel. 
Die menſchliche Seele iſt unſterblich. 
a) Die menſchliche Seele ſcheint der Vergänglichkeit zu unterliegen. 


I. Ähnlich iſt die Erzeugung der Tiere und die der Menſchen; ebenſo 
ift der Lebensverlauf ein ähnlicher. Beide find aus Erbe gemacht und 
„ähnlich ift der Lebenshauch in beiden”, jagt Elle. 3, 19., „und nichts hat 
der Menih mehr wie das Tier.” Alfo ift auch „ein und basfelbe Ende 
des Menſchen und der Tiere; und ähnlich ift ihre Seinsbeſchaffenheit“. Die 
Tierfeele aber ift vergänglid. Alfo ift es auch die Menfcheneele. 

II. Was aus dem Nichts ift, kann wieder zu Nichts werben; benn 
dad Ende muß dem Anfange entſprechen. Wir find aber aus dem „Nichts 
geboren”, heißt es Sap. 2. Alfo ift es auch wahr für die Seele wie 
für ben Körper, was folgt: „und banad werben wir wieder gleich dem 
Nichts fein.“ 

III. Kein Ding befteht, ohne daß es ein ihm eigentümliches Thätigfein 
hätte. Die der menjhlihen Seele eigene Thätigfeit aber ift das ver- 
nünftige Erkennen mit Hilfe des Phantafiebildes, mas nicht ohne den Körper 

efehehen fann. Alſo bleibt die Seele nicht zurüd nah Auflöfung des 
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Auf der anderen Seite fagt Dionyfius (4. de div. nom.): „Bon 
der Güte Gottes haben e# die menjhlichen Seelen, daß fie vernünftig er- 
fennen und daß fie ein unvergänglich fubftantiales Leben befigen.“ 

b) Ich antworte; notwendigermeife muß bie menſchliche Seele, die wir 
als das Princip des vernünftigen Erkennens bezeichnen, unvergänglid fein. 

In doppelter Weiſe ift etwas vergänglih: einmal an und für fi 
auf Grund feines MWefend; dann auf Grund eined® anderen Seins, mit 
dem es verbunden ift. Nun ift es aber unmöglich, daß etwas Fürsfich- 
beftehendes erzeugt werde oder vergehe auf Grund deſſen, daß etwas Anderes 
erzeugt wird ober vergeht. Denn jo kommt ed einem Dinge zu, erzeugt 
zu werben oder zu vergehen, wie ed ihm zukommt zu fein, da ja das Sein 
eben ber Zwed der Erzeugung ift und beim Vergehen verloren wird. Was 
alfo an und für fi, nämlih auf Grund feines eigenen Weſens Sein hat, 
das fann aud nur an und für fi, nicht aber bei ©elegenheit eines anderen 
Seind erzeugt werben ober vergehen. Was aber nicht für fich befteht, wie 
Eigenfhaften und die in ihrem Mefen den Stoff einſchließenden Formen, 
z. B. die weiße Farbe, die Wärme; das wird erzeugt und vergeht zugleich 
mit ber Erzeugung und dem Vergehen bes entiprehend Zuſammengeſetzten. 

Nun ift oben gezeigt worben, daß die Tierfeele nicht für fich befteht, 
fonbern Hur die Menſchenſeele. Alfo vergeht die Tierfeele beim Vergehen 
des Leibes. Die menſchliche Seele aber befteht für fi; aljo kann fie nicht 
deshalb vergehen, weil etwas Anderes, z. B. der Leib vergeht. 

Aber auch daß fie auf Grund des eigenen Wefens, alfo für fidh allein 
vergebe, ift nicht möglich; wie dies bei feiner rein für fich beftehenden Form 
möglich if. Denn offenbar ift das, mas einem Dinge an und für fic, 
d. 5. mas ihm defien Weſen nad zufommt, von dem Dinge untrennbar. 
Das thatfählihe Sein aber fommt der Form, die nur beftimmend ober 
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bethätigend ift, auf Grund ihrer felbft, ihrem Weſen nah zu. Sonad er» 
langt der Stoff wohl thatfächlihes Sein dadurch, daß er eine Wejensform 
erlangt; und dadurch vergeht fein thatfähliches Sein, daß er die leitende 
und beftimmende Form verliert. Das aber ift unmögli bei ber reinen 
Form, daß fie von fich felber getrennt werde. Eine für fich beftehende 
Form hört niemald auf zu fein, ſoweit e8 auf ihre Natur ankommt; lehtere 
bat feinerlei Moment in fih, melches zum Anderswerden, aljo zum Ber: 
gehen treibt. 

Noch mehr! Selbft wenn die menſchliche Seele aus Stoff und Form 
zufammengefegt wäre, lönnte fie nit vergänglih fein. Denn Vergänglicdh- 
feit iſt nur in einer ſolchen Natur, wo ein Gegenjah ift; Beugungen 
nämlih und die verfhiedenen Arten des Vergehens vollziehen fich von einem 
Gegenfage zum anderen. Danach find die Himmelsförper, weil fie feinen 
dem Gegenfage zugänglichen Stoff haben, aud unvergänglid. In der ver- 
nünftigen Seele aber kann ed feinen Gegenſatz geben; denn fie nimmi 
alles auf gemäß der Befchaffenheit ihrer Seinsweiſe. Die Dinge aber, 
welche fie in fi aufnimmt, find ohne Gegenfag zu einander. Denn bie 
allgemeinen inneren Seinögründe für die Gegenjäge find einander nicht 
entgegengejegt; ein und dieſelbe Art Wiffen erftredt fih auf beide Teile 
eines Gegenjages, wie die eine Farbenlehre gleichmäßig ſchwarz und weiß 
umfaßt und die eine Sittenlehre Tugend und Laſter. Alſo auch nach dieſer 
Seite hin kann die vernünftige Seele nicht vergänglich fein. 

Das Zeichen diefer Unvergänglichkeit Tann man darin jehen, daß jedes 
Ding gemäß der Art und Weiſe feiner Natur nah Sein verlangt. Das 
Berlangen aber bei den erfennenden Weſen folgt der Erkenntnis. Nun er: 
fennt der Sinn bloß unter Beſchränkung von Zeit und Ort; während bie 
Vernunft das Sein jelbft erfaßt und ohne irgend welche Beſchränkung von 
der Zeit ber. Deshalb hat aud jedes vernünftige Wejen das natürliche 
Verlangen, immer zu fein. Das naturnotwendige Verlangen aber fann 
nicht ein eitles, grunblofes fein. Alſo ift jede vernünftige Subftang unver: 
gänglich. 

c) I. Salomon ſpricht, wie aus Sap. 2. hervorgeht, in der Perſon 
der Thoren. Was aljo da gejagt wird von ähnlihem Anfange und Ende, 
das bat Beziehung auf den Leib, nicht auf die Seele, Denn die Tierjeele 
wird von förperliher Kraft hervorgebracht, die menſchliche von Gott. Des: 
halb heißt es Gen. 1. für die Tiere: „Die Erde bringe hervor lebende 
Weſen;“ für den Menihen aber: „Er, Gott, hauchte ihm ins Angefiht den 
Hauch des Lebens.” Und deshalb fließt Effle.: „Der Staub kehre zurüd 
ur Erde, woher er gefommen; und der Geift zu Gott, der ihn gegeben.“ 

uch der Lebensverlauf ift nicht ähnlih; denn der Menfh Hat geiftiges 
Erkennen, nicht aber das Tier. 

Il. „Geſchaffen werden können” bebeutet nicht ein beftehendes Ber: 
mögen, welches die Thätigfeit des Erfchaffenden in fih aufnimmt; fondern 
weit nur auf die Thätigfeit des Schaffenden bin, der aus Nichts etwas 
bervorbringen fann. Und ebenfo bejagt der Ausbrud, daß etwas wieder zu 
Nichts werben kann, nicht ein Vermögen in ber Kreatur, welches zum abfo= 
Iuten Nichts drängte; fondern nur die Macht des Schöpfers, welder gemäß 
Er nicht mehr Sein ſchenkt. Vergänglich aber wird etwas deshalb genannt, 
weil in der Natur oder in dem betreffenden Sein felber ein Moment fich 
findet, welches zum Anderswerden drängt, aljo dahin treibt, dieſes be- 
ftimmte Sein, was befteht, nicht zu haben. 
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| II. Mit Hilfe des Phantafiebilbes erkennen ift Die der vernünftigen 
Seele eigene Thätigfeit, foweit diefelbe mit dem Körper verbunden if. So— 
bald fie fih vom Körper trennt, hat fie eine andere Weife zu erlennen, die 
ber Erfenntnisweile der ganz vom Stoffe getrennten Subftanzen ähnlich fein 
wird, (Kap. 89,-Art. 1.) 


Siebenter Artikel. 


Der Engel und die menschliche Seele gehören nicht ein und der- 
jelben Natur oder Gattung an. 


a) Das Gegenteil jcheint wahr, Denn: 

I. Seglihes Ding bat Fraft feiner Natur Beziehung zu einem ihm 
eigenen Zmede; und kraft derfelben Natur hat es die Hinneigung zu biefem 
Bwede. Ein und benfelben Zweck aber bat der Engel und der Menid; 
nämlich die ewige Seligkeit. Alfo gehören fie au ein und derjelben Natur an. 

1. Was an letter entſcheidender Stelle die eine Gattung von ber 
anderen unterjcheibet, das iſt das höchſte und edelſte im betreffenden Dinge; 
denn ed vollendet die Natur der Gattung. Im Engel und im Menſchen 
aber giebt es nichts Höheres und Edleres wie dad Vernünftigſein. Alſo ift 
in beiben die Vernünftigfeit das Unterſcheidende und Vollendende der Gat« 
tung; und jomit find beide ein und derſelben Gattung zugehörig. 

III. Höchſtens weil die Seele mit dem Körper vereinigt ift, fcheint fie 
vom Engel unterfhieben zu fein. Der Körper aber gehört nicht zum Weſen 
der menſchlichen Seele. Alſo. 

Auf der anderen Seite find jene Weſen der Gattung und Natur 
nah voneinander unterfchieden, die eine verſchiedene Thätigfeit entwideln. 
Kraft ihrer Natur aber ift die Thätigfeit der Seele unterſchieden von ber 
des Engels; wie Dionyfius fagt (7. de div. nom.): „Der Engelverftand 
verfteht in einfacher Weiſe; er jammelt nit vom Sichtbaren her die Ver: 
bindung, welde Gott in das Wejen und in die Natur der Dinge gelegt hat.“ 

b) Ich antworte, daß Drigenes annahm, die menſchlichen Seelen und 
die reinen Geifter jeien einer Gattung und Natur; und nur gelegentlich, 
nämlih wegen der Berfhiedenheit in ihren entjprehenden Willensentjchei- 
dungen (vgl. Kap. 47, Art. 2) fei die Berfchievenheit zwiſchen ben ver- 
ſchiedenen Seinsftufen entftanben. 

Doch das kann nicht fein. Denn in den. körperlofen Subftanzen fann 
feine Verſchiedenheit der Zahl nad) fein, ohne daß die ganze Gattung zus 
glei verſchieden wäre und die Seinsftufe der Natur, Sie find ja nur 
reine Weſensformen und haben feinen Stoff in fih. Die Wejensform aber 
macht immer einen Unterſchied in der Gattung; wie die Wejenzform 
„Pflanze“ den Gattungsunterſchied herjtellt zwifhen Stein und Pflanze. 
Es fönnte gar nicht verftanden werben, wenn die weiße Farbe getrennt als 
Form für fi beftände, wie es dann nicht ein einziges Weißes geben müßte; 
denn nur deshalb ift bie eine weiße Farbe jeht von ber anderen unter: 
ſchieden und bleibt doc ihrer Natur nad immer weiße Farbe, weil durch 
biefelbe dies weiß ift z.B. die Wand und auch jenes z. B. das Tuch. Ber: 
fhiedenheit in der Gattung aber hat immer im Gefolge die Verſchiedenheit 
in ber natürlichen Seinsftufe; mie in den verſchiedenen Gattungen von Farben 
die eine volllommener ift wie die andere. Und das hat deshalb ftatt, weil 
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die Gattungen, welche eine Art teilen, einander entgegengeſetzt find mie „Boll- 
fommenes” und „Unvollkommenes“; z. B. wie „Tier“ ald das Unvolllommene, 
der Vernunft Ermangelnde, gegenüberfteht innerhalb derfelben Art „ſinnbe⸗ 
gabt” dem „Menſchen“ ala dem Bolllommenen, eine Bernunft Befigenben. 

Ganz dasfelbe würbe folgen, wenn dieſe geiftiigen Subftanzen zuſam⸗ 
mengejegt wären aus Stoff und Form. Denn fol der Stoff der einen fid 
vom Stoffe der anderen unterſcheiden, fo ift ed notwendig, daß entweder 
die Wefensform den einen Stoff vom anderen trenne und daß ſonach 
der Unterfhied auf der Verſchiedenheit der Beziehung des Stoffes zu ver 
ſchiedenen Wefensformen beruhe; — und fo folgt mwieber von neuem bie 
Verfhiedenheit im Weſen und demgemäß bie Ungleichheit in der natürlichen 
Seinsſtufe. Oder der Stoff ift das Princip für die Trennung bes einen 
Stofflihen vom anderen und jomit ebenfalls für den Unterfchied der Weſens— 
formen. Denn man kann nidt fagen, biefer Stoff fei von jenem nur 
gemäß dem verfchiedenen Umfange verſchieden; da ein Umfang in den 
unförperlihen Subftanzen fi nicht findet, wie dies die menfchlihe und ber 
Engel find. Es kann alfo nur wieder ein Unterſchied in den Weiensformen, 
d. b. in der Gattung zwiſchen Menſch und Engel in Betracht fommen. In 
welder Weife aber alle menſchlichen Seelen zu einer einzigen Gattung ge= 
bören, das wird alljogleich erklärt werben. 

e) I. Jener Einwurf würde ftihhaltig fein, wenn die ewige Seligkeit 
nit der leite und übernatürlihe Zwed wäre, ſondern der nädfte und 
natürlihe. Für den übernatürliden Zweck hat die Kreatur nämlich nicht 
fraft ihrer Natur die Mittel, ihm zu erreichen; kann alfo weder denfelben 
pofitiv erfennen noch ſich pofitiv zu felbem hinneigen. 

U. Der die Gattung vollendende Unterſchied ift das edelſte und höchfte 
Sein im Dinge, weil er am meiften beftimmt und biß ins Einzelne hinein 
betbätigt; und im berfelben Weiſe fteht das Thätigſein höher wie das Leiden 
und Empfangen. So aber ift die Vernünftigfeit nicht das ebelfte und höchfte 
in den vernünftigen Gefchöpfen. Denn diefelbe ift im höchſten Grabe an fih 
unbeftimmt und läßt die verſchiedenſten Stufen im Sein zu; gerade fo wie 
bie finnlihe Wahrnehmung viele Grade zuläßt, ſowohl injofern es den Ges 
genftand betrifft wie auch das Wahrnehmen ſelber. Wie aljo nicht alles 
finnlih Wahrnehmbare zu ein und berfelben Gattung gehört, jo auch bildet 
nicht alles Vernünftige eine einzige Gattung ober Natur. 

III. Die Seele hat es aus ihrer Natur, daß fie mit dem Körper ver 
einigt werben kann; fo daß nicht eigentlich die Seele die Stufe der Gattung 
einnimmt, jondern daB Bufammengefegte. Und biefer Umftand felber, daß 
die Seele wie auch immer bes Körperd bedarf zu ihrer Thätigkeit, zeigt an, 
daß fie eine tiefere Stelle einnimmt in der Natur wie der Engel. 


Serhsundfiebzigfies Kapitel, 


Über die Bereinigung des Seides und der Heele. 


Überleitung. 


„Breife, meine Seele, den Herrn unb alles, was in mir ift, 
preife feinen heiligen Namen.” (Pf. 102.) 

Wenn ein König eine ſchöne Stadt gebaut, fie mit MWällen umgeben, 
mit großartigen Paläften geſchmüdt und breite Straßen in ihr angelegt; 
auch die Art und Meife der ftäbtifhen Verwaltung geregelt, aus dem ans 
weſenden Volle die Klügften in den Berwaltungsrat berufen und die kräf⸗ 
tigften Leute gefanımelt hat, damit fie die Bemahung und Verteidigung 
übernehmen; — dann läßt er wohl für die Zeit feiner Abmefenheit zu 
allererft in einem leicht zugängliden Orte fein Bildnis zurüd, Dies dient 
dazu, daß die Bevölkerung es fich leichter gegenwärtig halten fann, wer ihr 
Wohlthäter geweſen und zu wem fie ihre Zufludt zu nehmen habe, wenn 
etwa Zeiten der Bebrängnis kommen. Wie wird die fo bevorzugte Bevöls 
ferung beim Anblide des königlichen Bildniffes nicht aufhören, die Gnade 
und die Güte des Monarchen zu loben, der in fo lieblicher Weife für ihre 
Annehmlichkeiten, Bequemlichkeiten, für ihre Sicherheit gejorgt hat! 

So etwa hat der Herr, unfer Gott, feinen Wunderbau nicht verlaffen 
wollen, damit nun die von Ihm gegründeten natürlichen Kräfte in Thätig- 
feit träten, ohne daß er mitten in ber fihtbaren Schöpfung fein heiliges, 
herrliches Bild zurückließ. „Von den wunderbaren Dingen allen,” jagt Aus 
guftin, „Die Gott wegen des Menſchen gemadt Tat, ift das größte Wunder 
der Menſch felber.” Und die Kirche betet jeven Tag, wenn fie den Priefter 
das Maffer in der heiligen Mefje fegnen läßt, damit es fi mit dem Meine 
vereine — das Waffer, aus dem die Schöpfung geworben, mit bem 
Beine, der bald das übernatürliche Pfand der allbefruchtenden Liebe Gottes 
werben wird? —: „Oott, der Du die menſchliche Subftanz in wunder: 
barer Weife gegründet und in noch mwunberbarerer Weiſe erlöft haft.” 

„Zeiget mir eine Münze,” jprad der Heiland zu den Pharifäern, als 
fie Ihn verfuhen wollten, und erflärte dann denſelben das Verhältnis der 
ſichtbaren Gewalten zu der unfichtbaren mit der Gegenfrage: „Weflen ift 
diefes Bild und die Umfchrift?” 

Das Gold mag nod fo ſchöne Geftakt gehabt haben; — ſoll es das Bild 
des Monarchen tragen, jo wird es eingefhmolzen; e8 wird eine ganz weiche 
Mafje, damit es Träger des Herrſcherbildes werben könne. Und trägt es 
einmal dieſes Bild, jo hat es den Wert, welchen die Umſchrift angiebt, in 
der ganzen Ausdehnung des Reiches, wo ber Herrſcher gebietet. Ähnlich 
werben die Kreaturen, welche uns umgeben, bie da fo fiher und unverrüdbar 
ihre Bahn wandeln und ihre innere Natur zur Geltung bringen, fo buch fie 
auch immer find, in dem Augenblide eingefchmolgen, als fie in der menjd- 
lihen Natur rein zu Vermögen werden, auf weldes die Seele das göttliche 
Bildnis drüdt. Im diefer Weife erhalten die armen fihtbaren Kreaturen in 

HS. Thomas v. A., theolog. Summa. II, 19 


— WW — 


unſerer Seele, mit dem Wertzeichen des göttlichen Bildes geſchmückt, nun 
überall Geltung, wo der Allmächtige herrſcht. Bis zum Himmel dringen 
ſie vor, bis zum Throne Gottes und „preiſen“ durch unſere Zunge, in 
unferer Seele „den Herrn und lobfingen feinem heiligen Namen“. 

Der Engel der Schule hatte oben eine ſchöne tiefe Antwort gegeben: 
„Es ift nicht notwendig für das Erkennen, daß die Ähnlichkeit der körper: 
lihen Dinge thatſächlich, nämlih nah dem wirkliden Sein mas fie 
außen haben, in der Natur der Seele fei; — fondern dem Vermögen nad 
muß dieſe leßtere auf ſolche hnlichkeiten gerichtet fein; aud die gelbe 
Farbe iſt ja nicht gemäß dem Sein was fie aufen hat im Auge, fondern 
eine Ähnlichkeit davon, welche nämlich das Vermögen verleiht, die that» 
fählich außen beftehende Farbe zu erreichen.” 

Die Kreaturen legen in der Königsburg der Vernunft alles ab, mas 
fie trennt; fie erfcheinen da in ihrer Grundverbindung zum harmoniſchen 
Weltganzen, wie fie folhe von Gottes Güte erhalten haben. Sie erſcheinen 
im Innern der Vernunft in der Einheit der Kreaturen Gottes ald Wege: 
zeichen zum Emigen. 

Was trennt den MWeinftod am Rhein von dem am Ebro, den in Stalien 
von dem in Kalifornien? Der Raum, die Zeit, der Boden, der Umfang. 
Was verbindet? Jeder einzelne Weinftod bat in fi dad Vermögen, wirk— 
licher Weinftod zu fein. Und diefes Vermögen ift nur eines; denn es giebt 
nur eine Weinftodnatur. Diejes Bermögen ift in jedem einzelnen Weinftode 
und macht daſelbſt, daß alle Einzelheiten, wie Zeit, Raum, Boden, Umfang ꝛc. der 
Natur des MWeinftodes zugehören. Alle Gegenfäge zwiſchen den einzelnen Wein: 
ftöden verſchwinden nun. Sie dienen nur dazu, dieſes eine umfaſſende Ber« 
mögen immer mwieber und momöglid nad) einer neuen Seite hin in feiner einen 
ganzen Kraft und Bedeutung zu offenbaren. In diefem Vermögen, in der Natur 
des Meinftodes wird alles, was den Meinftod angeht, eins; alles ift da ver: 
föhnt, alles verbunden. Diefes felbe Vermögen nun, welches außen in allen 
Weinftöden immer als das eine und felbe vorhanden ift, jedoch nur als Ver: 
mögen; es tritt hinein in die Vernunft. Und in dieſem Vermögen wird nun 
auf einmal die Vernunft ähnlich allen Weinftöden. Was da außen vermag, 
den einzelnen Pflanzen das Sein des Weinſtockes zu verleihen; dieſes felbe, 
diefes eine, ift in der Vernunft nun ald Vermögen die Ähnlichkeit, welche der 
Vernunft es möglih macht, auf alle einzelnen Weinftöde gerichtet zu fein. 

Wie das Golb in der Münzftätte feine einzelne Geftalt verliert und rein 
Vermögen wird, in offenbarfter MWeife das Bild des Herrichers zu tragen; 
fo wird die Natur eines Dinges in der Vernunft wieder reines, jedoch nun 
thatſächlich erjcheinendes Vermögen, damit fie unter dem Bilde des Emigen 
jet ihre Laufbahn antrete. 

Die Natur des MWeinftodes aber, die ald Seinsvermögen in jedem ein: 
zelnen MWeinftode ift, bat nod dazu etwas Gemeinfames mit dem ftolzen 
Eichenwalde; beide find von Natur Pflanzen. Und den Pflangen und 
Tieren liegt wieder ein einiges Vermögen zu Grunde, das nämlich, daß fie 
zu leben vermögen. Die Einheit und Verbindung wird immer umfafjender. 
Die Pflanzen, die Steine, die Tiere; die Eigenfchaften, Zuftände und für 
fi beftehende Wejen; der Umfang, die Fähigkeiten, die Handlungen; — 
allem, diefem allem liegt als gemeinfame Verbindung zu Grunde, daß fie 
alle find. Die Dinge insgefamt, wie au immer fie heißen und in welcher 
Art fie eriftieren mögen, find wiederum eins, weil fie alle ein Bermögen 
in fih baben für das Sein. Das Gold der Kreaturen fließt da in der 
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Vernunft in den verfchiedenften Geftalten zufammen und alle einzelnen Ge⸗ 
ftalten und Figuren werben abgelegt, fomeit fie trennen; es erfcheint that« 
ſächlich das eine Vermögen, das alle verbindet. Flüffiges Gold werben alle 
Dinge in der Vernunft; rein Vermögen: Vermögen Pflanze zu fein, Vers 
mögen Tier zu fein, Vermögen überhaupt zu fein; — darauf prägt das 
göttlihe Urbild fein Abbild, damit nun das außen voneinander Getrennte 
um fo-treuer fei und um fo wertvoller; und unverrüdbar unter der Führung 
der Vernunft die eigen von Gott verliehene Natur fefthalte. 

„Alles kommt in der Seele zufammen,” fagte Thomas. Bon allem her 

prägt fih der Seele das eine Vermögen ein, welches außen die Einzelver« 
bältnifje des Stoffes tiefer ober weniger tief regelt und macht dasſelbe fo 
die Seele vermögend, dem Einzelnen außen im hödjften Grabe ähnlich 
gu fein. Vermögend wird die Seele durch all das nur. Vermögen 
tritt von außen in fie ein; Vermögen ift die Vernunft felber. „Sie ift 
nad alledem nur immer im Vermögen zu den Ähnlichkeiten der Dinge 
bin,“ fagte eben Thomas. 
Und fo muß es fein. Denn das Gepräge des beherrfchenden Bildes 
muß unmittelbar von Gott fommen. Sonft wäre auf die Schöpfung in der 
Seele nit eben das Bild Gottes gebrüdt. Gott bethätigt unmittelbar 
dieſes Vermögen der Seele, foll e8 anders wirklich zu Gott führen. 

Laß, o Menich, diefes Bild ein wirklich heilbringendes für dich werben. 
Alle fihtbare Gewalt kommt von der unfihtbaren; und nur infomeit als fie 
von diefer fommt, ift fie Gewalt. Das ift die Umfchrift. Unter dem Bilde 
Gottes wird alle Kreatur wie weiches Wachs, bereit alles Gepräge anzu« 
nehmen. Als rein Vermögen befennt fi alle Kreatur in der Vernunft, 
gewärtig aller Beftimmung bed Herrn. Da enthüllt fi unter diefem wun⸗ 
derbaren Bilde die Ohnmacht der Kreatur vor ihrem Gott; ihr Wert und 
ihre Macht offenbart fich unter feiner Beftimmung. Da ertönt in uns der 
jubelnde Ruf: „Preife, meine Seele, Gott; und alles, was in mir 
tft, Tobfinge feinem göttlihen Namen.“ Die Kreaturen wurden gemäß 
ihren eigenen Naturen fern von Gott; im Bilde des Menſchen treten fie 
wieder ganz unmittelbar unter die führende Vaterhand. Da wird eine fold 
innige Einheit hergeftellt zwiſchen den kreatürlihen Vermögen, fo tief und 
fo allgemein auch immer diefelben fein mögen, wie fie in ihrer Fülle nur 
geahnt, nicht ausgedacht werden fann. Denn dieje Einheit in den freatür- 
lichen Vermögen wird gehalten von dem mefentlih Einen, ber fie bethätigt 
und der dur fie die einzelnen Kreaturen als einzelne und ihre Verbins 
dungen miteinander von feinem Bilde aus in der Vernunft leitet. 

„Ein dreifaches Herz ift in uns,” ſagt der heilige Bernard (in parvis 
sermonibus), „das eine fteigt hinab“ zu den fihtbaren Kreaturen und hebt 
fie empor; „das andere bleibt in fich felber” und betrachtet, wie am Ende 
alle feine Thätigfeit nur das Vermögen vermehrt, von Gott die Enbbeftim- 
mung zu erwarten und in Ihm alle Stüge und allen Halt zu finden; „das 
dritte fteigt deshalb über fich felber hinauf zu Gott” und ftellt vor Ihn hin 
das flüffige Gold feiner Kreaturen, welches von Ihm fein Gepräge erwartet, 
„Bier Stufen,“ meint derfelbe honigfließende Lehrer, „giebt e8, um nad) oben 
zu -fteigen; zum Herzen, im Herzen, vom Herzen, über dad Herz hinaus.” 
Zu unferem Herzen müfjen mir auffteigen, indem mwir die fihtbaren Spuren 
der göttlichen Weisheit fammeln und von ihnen die Schranfen entfernen; 
in unferem Herzen fteigen wir auf, mwenn wir alle und yuerft uns felbft 
und unferen freien Willen als reines Vermögen betrachten, welches feine 
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beftimmte Form und Geftalt erft vom Herrn erwartet; vom Herzen fteigen 
wir auf, wenn unfere Seufzer zum Throne Gottes emporfteigen und Ihm 
unfere Ohnmacht vorftellen; über das Herz hinaus fteigen wir auf, wenn 
wir ausruhen im Glauben und in bem Vertrauen auf bie geheimnisvolle 
Weisheit Gottes, mit welder Er feine Auserwählten führt; wenn wir mitten 
in den Zweifeln und Unruhen biefer Zeit nicht aufhören zu rufen: „Preife, 
meine Seele, ben Herrn und alles, was in mir ift, lobfinge feinem 
heiligen Namen.“ 


Erfler Artikel. 


Das vernünftige Erkenntnisprincip ift die beftimmende MWefensform 
des menjchlichen Korpers. 


a) Dagegen fpridt: 

I. 3. de anima, wo Ariſtoteles beweift, daß die Vernunft vom Stoffe 
getrennt ſei und feines Körper bethätigende und beftimmende Form. 

UI. Jede Wefensform muß fi nad der Natur des Stoffes richten, 
defjen bildende Form fie ift; fonft bebürfte es feiner Rüdfiht auf die Be 
Ihaffenheit des Stoffes und feines Berhältnifjes zu felbem. Nun bat aber 
jeder Körper eine auf ganz beflimmte Verhältniſſe beſchränkte Natur, Alfo 
müßte die Vernunft, um bildende Form des Körpers fein zu können, ebenjo 
eine entſprechend beftimmte Natur haben. Und fo fönnte fie nicht alles er- 
fennen; zum erjten ſchon das nicht, was gegen biefe beftimmte Natur eben ift. 
Das wäre aber gegen dad Weſen der Vernunft. 

11. Wäre die Vernunft die bethätigende und bildende Form eines 
Körpers, jo könnte fie die Erfenntnisform nur in ftofflicher Weife, nämlich als 
eine befonbere einzelne Form in fi aufnehmen; wie der Sinn dies thut. 
Denn fie müßte dieſelbe aufnehmen gemäß dem Seinscharafter, den fie felber, 
die Vernunft, hat, wonach ihr natürliches Sein an den Stoff oder an einen 
Körper gebunden ift. Somit fünnte aber die Vernunft nichts Allgemeines, 
Stoffliches erfennen, was offenbar ben thatſächlichen Verhältniſſen widerſpricht. 

IV. Dem nämlichen Sein gehört das Vermögen und die Thätigfeit an. 
Die vernünftige Thätigleit aber vollzieht fi naturgemäß ohne ben Körper. 
Alfo darf auch die Vernunft ald Princip ober Bermögen bes Erfennens 
nicht die bethätigende Yorm eines Körperd und fomit an ben Körper ger 
bunden fein. Unb noch weniger barf dies der Fall fein gar mit der Subſtanz 
oder dem Wejen der Vernunft; da das Wefen immer noch weit einfacher, 
allgemeiner und mehr loögelöjt von allen Einzelverhältnifien ijt wie die ent- 
ſprechenden V 

V. Die vernünftige Seele hat an und für fi Sein. Alſo iſt fie nicht 
im Sein eins mit dem Körper als Wejensform desjelben. Denn da hätte 
fie nigt an und für ſich Sem ala Form, jondern auf Grund bes Kör— 
pers, weil fie deſſen bildende Form ift. 

VI. Bas einem Dinge an und für fi innewohnt, das wohnt bemjelben 
immer inne. Seber Weſensform aber, melde bildende und bejtimmenbe Form 
eines Körpers ift, fommt dies an und für fich fraft ihres Weſens zu; denn 
nicht auf Grund von etwas Außerlidem bethätigt fie den Körper, fondern 
fie ift wefentlih und fubftantiell eins mit demjelben. Alfo kann eine ſolche 
Form nidt ohne den ihr eigenen Stoff exiſtieren. Nun bleibt aber die 


vernünftige Seele ala unvergänglih aud nah der Auflöfung bes Körpers 
beftehen. Alfo ift fie nicht bethätigende Mefensform eines Körpers. 

Auf der anderen Seite wird nad) 8 Metaph. der mefentliche Unter- 
ſchied des einen Dinges vom anderen von der Form bergenommen. Ber 
Beiensunterfchieb aber des Menſchen ift „vernünftig“. Alſo das Vernunft: 
prineip ift die MWefensform bes Menſchen. 

b) Ich antworte, es fei durchaus notwendig zu jagen, baß die Ber- 
nunft als Princip der vernünftigen Thätigfeit die Wefensform des Körpers 
fei. Denn jenes Moment, welches in erfter Linie und vor allem Anderen 
ein Weſen befähigt und es beftimmt, daß es thätig fei, wonach alfo alle 
anderen Einflüffe, die fpäter fi) geltend machen können, geregelt werben; 
das tft unzweifelhaft die bildende Form deſſen, mas da wirkt und dem bie 
Thätigfeit zugefchrieben wird. So ift e8 z. B. die Gefundheit, woburd zu 
allererft der Körper als gefund bezeichnet wird und wodurch alle anderen Ein» 
flüffe, wie Luft, Speife, Bewegung geregelt werben; fraft deſſen ähnlich in erfter 
Zinie die Seele etwas weiß, das ift die Wifjenfhaft; — fomit ift die Ges 
funbheit die Form des Körpers im allgemeinen und die Wiſſenſchaft ift ges 
wiflermaßen die Form der Seele. Und davon befteht der Grund darin, daß 
nichts thätig iſt, außer infomeit es thatfähliches Sein bat. Wodurch alfo 
etwas thatfächliche® Sein hat, vermittelft defjen ift es thätig. 

Nun ift offenbar das Erfte, vermittelft deſſen ber Körper Leben 
bat, die Seele. Und da das Leben verjchiedenen Stufen gemäß ſich offen- 
bart, fo ift die Seele jenes Moment, wodurch in erfter Linie das lebende 
Weſen gemäß der ihm eigenen Seinäftufe thätig if. Denn die Seele 
it für uns das Princip, mwoburd wir und nähren, empfinden, von Drt zu 
Drt und bewegen und zu allererft, wodurch wir geiftig erfennen. Diefes 
Princip alfo, wodurch wir in erfter Linie geiftig erfennen und wonach ſich 
dann alle anderen Einflüffe richten, ift die Vernunft ober die vernünftige 
Seele. Und dies ift der Beweis des Ariftoteles. (2. de anima.) 

Wollte aber jemand fagen, die vernünftige Seele fei nicht die den 
Körper in erfter Linie bildende und beftimmende Wefensform, ſo muß er 
erflären, wie dieſe Thätigfeit, das geiftige Erkennen nämlich, eine Thätigfeit 
des einzelnen Menfchen jei und von ihm ausgefagt werde. Denn das er⸗ 
fährt jeder in ſich felbft, daß er es ift, der ba geiftig erkennt. 

Es wird nun eine Thätigfeit nad Ariftoteles (5 Physio.) in brei« 
faher Weife einem thätigen Princip zugewieſen. Denn jemand wirkt ent« 
weder ald Ganzes, wie ber Arzt heilt; ober vermittelft eines Teiles, wie 
der Menſch fieht dur das Auge; oder auf Grund der Verbindung mit 
anderem Sein, per aceidens, wie der Muſiler baut, der Baumeifter näm⸗ 
lich, der aud die Kunft der Muſil zufällig in ſich hat. 

Daß nun Sokrates oder Plato geiftig verfteht, das wird nicht in let» 
terer Weile ausgefagt, auf Grund nämlich einer äußerlien zufälligen Eigen: 
fchaft; denn infoweit jemand dem Weſen nah Menſch ift, gilt dieſe Thätig« 
feit von ihm. Entweder muß alfo gefagt werben, ber Menſch erfenne vers 
nünftig ala Ganzes; wie Plato meint, die Seele allein ſei der Menſch 
(1. Aleibiad.); — ober die Vernunft fei ein Teil des Menſchen. 

Das Erſte kann nicht gejagt werben, denn ganz ber eine ſelbe Menſch 
erfaßt, daß er vernünftig denkt und zugleich finnlich empfindet, Sinnliches 
Empfinden aber vollzieht ſich nicht ohne den Körper. Alfo muß die Geele 
ein Teil des Menfchen fein. 

Alfo muß die Vernunft in irgend einer Weiſe mit dem Körper ver: 
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bunben jein. Bon biefer Verbindung nun fagt Averroös (3. de anims 
comment. 36.), fie gejchehe vermittelft der vernünftigen Erfenntnisform, 
ber Idee. Diefe babe einem doppelten Träger. Ihr Subjelt fei nämlich 
einerfeitö die mögliche Vernunft, die etwas zu erfennen vermag; und 
anbererfeitö jei die dee getragen von den Phantafiebildern, aljo von 
ftoffliden Organen. Und fo würde die mögliche Vernunft, die an und für 
fih außerhalb des Menden ift und für fich beftehend für alle Menden 
nur eine ift, mit dem Körper dieſes oder jenes Menſchen verbunden vers 
mittelft der vernünftigen Erfenntnisform, infomweit dieſe präci® von der 
Phantaſie getragen wird, 

Daß aber eine fo geftaltete Einheit und Verbindung nicht dazu genügt, 
um bie Thätigleit des Erfennens als eine Thätigfeit diefes beftimmten Menſchen, 
des Sokrates, z. B. zu betrachten; das macht Ariftoteles auf folgende Weife 
Har. Er geht von den Sinnen aus, Denn fo verhalten fi die Phantafies 
bilder zur Vernunft, wie die Farben zum Sehen. Wie alfo die Farben: 
bilder im Auge find, fo finden ſich die Phantafiebilder in der mögliden Vers 
nunft; in jener Vernunft nämlich, der es möglich ift, zu erkennen, Nun ift 
e8 aber Har, daß nicht deshalb weil die Farben thatjählih an der Wand 
find, während die Ähnlichkeiten derfelben im Sehorgan fi finden, die Thä- 
tigfeit des Sehens der Wand zugeteilt wird; denn wir fagen nicht, bie 
Wand ehe, fondern vielmehr, fie werde gejehen. Daraus aljo daß die 
Phantafiebilder in der möglichen Vernunft wären, würde nicht folgen, daß 
Sokrates, in welchem bie Bhantafiebilder find, erkennt, jondern daß er oder 
die Phantafiebilder erfannt werben, Gegenftände des Erfennens find. 

Andere aber wollten, daß die Vernunft mit dem Körper verbunden 
jei wie der Beweger mit dem Beweglichen und daß fo eine Einheit fih er 
gebe zwijchen Leib und Seele, von der, als dem einen Menſchen, die Thä- 
tigfeit des Erlennens ausgefagt werben könne, Aber das ift nach mehrfacher 
Seite hin grundlos. Denn: 

1, Die Vernunft bewegt nur durch den begehrenden Willen; biefer 
aber jet die vernünftige Auffafjung voraus. Alſo nicht weil Sokrates von 
der Vernunft bewegt wirb, verfteht er geiftig; jonbern weil er verfteht, wird 
er von feiten der Vernunft bemegt. 

2. Da Sokrates als ein einzelnes Individuum daſteht, fo ift bie Vers 
nunft, wenn fie nicht als bildende Weſensform in ibm ſich findet, außerhalb 
der Natur und dem Weſen des Sokrates; und fo fteht die Vernunft in berjelben 
Beziehung zum ganzen Sokrates, wie der Beweger zum Bewegten. Geiftig 
erfennen aber ift eine Thätigfeit, die innerhalb des Erfennenden bleibt; 
und nit wie das Wärmen in ein anderes äußeres Sein mündet. Alfo 
würde in biefem Falle das vernünftige Erfennen wieder nicht dem Sokrates 
zugejchrieben werben können. 

3. Zudem wäre dann das Erkennen dem Sokrates zugehörig wie einem. 
in Bewegung gefegten Werkzeuge, wie das Behauen vom Meipel gilt. Das 
Erlennen aber geſchieht ohne körperliches Werkzeug. Alſo könnte es nicht 
von Sokrates gelten oder ausgeſagt werben. 

4. Die Thätigkeit eines Teiles wird zwar dem Ganzen zugejchrieben, 
aber niemal3 einem anderen Teile. Wir jagen wohl, daß Sokrates jehe 
vermittelft des Auges; nicht aber daß die Hand ober ber Fuß ſehe. Wirb 
aljo aus Sokrates ald dem einen Teile eine Einheit mit der Vernunft ala 
dem anderen Teile, wie aus dem Bemweglichen eine Einheit wird mit dem 
Bewegenden, jo fann man nicht von Sokrates jagen; er erlenne. Sollte 
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aber Sokrates, das Einzelweſen, ald das Ganze bezeichnet werben, welches 
fih aus der Verbindung der Vernunft mit den übrigen Teilen des Sokrates 
ergebe; und follte damit zugleich aufrecht gehalten werden, daß die Vernunft 
zu dieſen übrigen Teilen nur im Berbältnifje eine Bewegers ftände; jo 
würde Sofrates überhaupt feine Einheit jein auf Grund feiner Natur, fons 
dern nur auf Grund äußerer zufälliger Einflüffe, eine Einheit, wie folde 
etwa aus dem Wagen und dem Kutſcher hervorgeht. Sokrates wäre aljo 
dann dem natürlihen Sein nad nit ein einiges Weſen und ohne weiteres 
ein Menſch, fondern mit Rüdfiht auf etwas Außerlihes; denn in ber 
nämliden Weiſe wie etwas Einheit hat, fo hat es Sein. 

Es erübrigt alfo nur, daß das vernünftige Erfenntnisprincip im 
Menfhen die bildende Wefensform fei. Und fo erhellt es aus ber ver- 
nünftigen Thätigfeit felber, daß im Menfchen der Körper das bejtimmbare 
Moment ift; und daß was im Menſchen an thatſächlicher Beftimmtheit, 
aljo an thatfählihem Sein fi findet, in der vernünftigen Seele als in ber 
inneren beftimmenden und formenden Wefensform feinen Grund hat. 

Diejelbe Wahrheit wird dargethan durch die Natur der menſchlichen 
Öattung. Denn die Natur eines jeden Dinges wird offenbar aus feiner 
Thätigkeit. Nun ift die dem Menfchen eigenrümliche Thätigfeit, joweit er 
eben Menſch ift, das geiftige Erkennen, da er dadurch alle übrigen fihtbaren 
Dinge und lebenden Weſen überragt. In diefer Thätigkeit ſetzt deshalb Ariftor 
tele8 (10 Ethic, 7.) die legte Glüdfeligkeit, Jenem aljo angemeflen muß 
der Menſch feine Gattungsftufe einnehmen, was das Princip diejer Erkennt⸗ 
nisthätigfeit ift. Da nun jegliches Ding durch die Wejensform in ihm feine 
Gattungsſtufe einnimmt, jo muß diefes vernünftige Erfenntnisprincip im 
Menden deſſen bildende Weſensform jein. 

Dabei ift jedoch zu berüdfichtigen, daß, je höher eine ſolche Weſens— 
form fteht, fie defto mehr den Stoff beherrſcht und defto weniger vom Stoffe 
gewiflermaßen verzehrt wird; vielmehr in ihrer Thätigfeit den Stoff überragt. 
So jehen wir, daß der aus einfachen ftofflihen Elementen durch Miſchung ent- 
ftandene Körper eine Thätigfeit hat, welche von feinem einzelnen der zuſammen⸗ 
jegenden Elemente, fondern allein durch die Verbindung derfelben, alfo durch 
die fie verbindende Form verurfaht wird; wie das Waſſer z.B. eine Thätig- 
feit hat, die weder vom Sauer: no vom Waflerftoffe allein verurſacht wird. 
Die Pflanzenfeele aber fhon ragt im ihrer Thätigfeit bei weitem mehr 
über jebes ihrer ftofflihen Elemente hervor und die jinnliche Seele wieder 
mehr mie die der Pflanze. Die menſchliche Seele aber ift die erhabenite 
aller Wejensformen im Stoffe. Sie ragt demnad fo fehr über allen Stoff 
hervor, daß fie eine Thätigfeit und eine Kraft hat, welche durchaus ohne jedes 
ftofflide Organ befteht; und dieſe Kraft heißt Bernunftvermögen. 

Sollte aber jemand meinen, die Seele felber fei aus Stoff und Form 
zufammengefeßt, jo könnte fie nimmer die bildende Wefensform eines Körpers 
jein, woher nämlich diefer Körper all fein Sein habe, ſoweit dieſes thatfächlid 
und bejtimmt iſt. Denn da jede Form ihrer Natur nad bethätigt, der Stoff 
aber ebenfo feiner Natur Bermögen ift, bethätigt zu werden und jomit etwas 
zu fein, jo könnte das, was jelber eine Zufammenfegung aus Stoff und 
Form wäre, unmöglich nad feinem ganzen Sein und Weſen bethätigende 
Form eines anderen Seins genannt werben. ft aber die Seele gemäß 
einem Teile, dem einen Etwas in ihr, Form und nad; einem anderen Etwas 
Stoff, fo nennen wir biefen erften Teil „Seele“ und ben zweiten bas 
„Erftbejeelte”, 
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ec) 1. Ariſtoteles zeigt 2 Physie., wie bie höchſte der Weſensformen 
im Stoffe, die menſchliche Seele, wohl in ſich felbft betrachtet vom Stoffe 
frei und fo von ihm getrennt fei; doch aber innerhalb des Stoffes ſich als 
formend vorfindet. Dies bemeift er dadurch, daß der Menſch mit Hilfe der 
Natur aus dem Stoffe wieder einen Menfchen erzeuge. So ift die menſchliche 
Seele getrennt vom Stoffe gemäß ihrer vernünftigen Erfenntnisfraft, die, 
ohne ein förperlihes Organ ihrem Weſen nad einzufchließen, erkennt; und 
nicht wie das Sehen ift, mozu man bes Auges bedarf. Die menſchliche Seele 
aber, welcher diefe Erfenntnisfraft gehört, ift im Stoffe, infomeit fie ben 
Körper formt und der Bielpunft und die Grenze der menſchlichen Beugung tft. 

Damit ift auch II. und III, beantwortet; denn die Vernunft im 
Menſchen erkennt ohne körperlihes Organ und fomit erkennt fie ohne Grenzen 
alles Körperliche, ſowie die ftofflofen und allgemeinen Ideen. 

IV, Die menfhlihe Seele ift nicht fo im Körper Wefendform, daß 
fie vom Stoffe beherrfcht und umgriffen würde; dazu ift fie zu vollendet. 
Und deshalb kann fie ganz wohl eine Kraft haben, welche nicht aus bem 
Grunde thätig ift, weil fie an ein körperliches Organ gebunden wäre; wenn 
auch * menſchliche Seele ihrer Natur nach bildende Weſensform des Kör: 
pers ift. 

V. Die Seele teilt jenes Sein, kraft deſſen fie für fich befteht, dem 
Stoffe mit, aus welchem mit ihr als bildender Form eine Einheit wird. 
Diejes Sein aljo ift das Sein des Zuſammengeſetzten und zugleid das für 
fih beftehende Sein der Seele; was bei anderen Formen, melde fein Für: 
fihbeftehen aus fi) haben, nicht der Fall if. Und deshalb bleibt die Seele 
auch nah der Auflöfung des Leibes; wie etwa das Licht ganz wohl Licht 
bleibt, wenn auch das grüne Glas feinem Einflufje entzogen wird, das 
unter jelbem in grüner Farbe ftrablte. 

VI. Wie e8 dem leiten Körper an und für ſich feiner Natur nad 
zukommt, in ber Höhe zu fein, jo fommt e8 der Seele an und für ſich ihrer 
Natur nad) zu, mit dem Körper vereinigt zu werben. Und wie dem leichten 
Körper, der von feinem Drte getrennt wird, immer die Neigung und das 
Geeignetjein bleibt für den ihm eigenen Drt; fo bleibt wohl die Seele in 
ihrem Sein, wenn fie vom Körper getrennt wird, aber ed bleibt ihr damit 
auch die Neigung und das Geeignetjein für die Verbindung mit dem Körper. 


Bweiter Artikel. 


Das Erkenntnisprincip im Menſchen wird vermehrt gemäß der 
Dervielfältigung der Koͤrper. 


a) Es fcheint, e8 beftehe nur eine einzige Vernunft in allen 
Menfhen. Denn: 

1. Keine ftoffloje Subftanz erfährt innerhalb ein und derfelben Gattung 
eine Vervielfältigung nad der Zahl. Die Menichenfeele aber ift unſtofflich; 
denn fie ift nicht zufammengefegt aus Stoff und Form. Alfo find nicht der 
Bahl nach viele in derſelben Menfhengattung; fondern alle Menfchen haben 
nur eine Gattung und fomit zufammen nur eine Vernunft. 

11. Wird die Urſache entfernt, jo ſchwindet au die Wirkung, Wirb 
aljo die menjchliche Seele vervielfältigt, weil der Körper viele find; fo bleibt 
die Vielzahl der Seelen nit, wenn die Körper fortfallen. Es mwürbe nur 
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etwas Eines und Indifferentes von allen Seelen übrig bleiben. Das 
aber ift bäretifh; denn e8 befteht damit Feine Belohnung und feine Strafe 
nad dem Tobe. 

II. Wenn meine Vernunft eine andere ift wie bie beinige, fo ift die 
meinige ein befonderes Einzelding fo gut wie deine, Dann kann aber feine 
von beiden allgemeine been in fi) aufnehmen; denn was in die Vernunft 
eintritt, das nimmt gemäß der Beichaffenheit des Beftandes der Vernunft 
Sein an; aljo im erwähnten Falle nur ein befonveres und einzelnes. 

IV. Das Erfannte ift in der erfennenden Vernunft. Wenn aljo meine 
Vernunft eine andere ift wie bie beine, fo ift mein Erfanntes etwas Anderes 
wie bein Erfanntes. Somit wird e8 aud) nur als Einzelnes gezählt und was 
dem beiberfeitig Erfannten gemeinfam ift, das wird thatfählih nicht erfannt, 
fondern es bleibt einfah im Zuſtande des Erfennbaren; da jeder von 
beiden nur thatfächlich erkennt, was in feiner Bernunft ift, nicht aber, was 
in der des anderen, alfo nur, worin das eine Erkannte von anderen ges 
ſchieden ift, nicht worin beides Einzelne übereinftimmt. Es müßte dann das 
Gemeinfame oder Allgemeine wieder vom Einzelnen losgelöft, abjtrahiert 
werben, um erfannt zu fein. Da würde aber die Vernunft fi nicht unter: 
ſcheiden von der Einbildungsfraft, in der die Phantafiebilder als einzelne 
beftehen und erft durch die Vernunft abgelöft werben müfjen von ben Einzel: 
bedingungen. Alfo ift in allen Menfhen nur eine Vernunft. 

V. Empfängt der Schüler vom Lehrer die Wifjenfhaft, jo wird nicht 
die Wifjenihaft im Schüler erzeugt; denn dann wäre bie Wiffenfhaft ebenfo 
eine wirkſame, thätige Form wie etwa die Märme, mas falih ift. Alfo 
wird der Zahl nad) ein und diefelbe Wifjenfchaft mitgeteilt dem Schüler. Alfo 
ift au im Lehrer und im Schüler ein und biefelbe Vernunft der Zahl nad; 
und folgerichtig in allen Menfcen. 

VI. Auguftinus jagt (de Quant. animae c. 32.): „Wenn ich jagen 
wollte, die menfchlichen Seelen feien mehrere Größen, fo müßte ich mid) 
am meiften felber verlahen.“ Alſo befteht bei weitem mehr aud nur eine 
Vernunft. 

Auf der anderen Seite verhalten fi nah 2 Phys. bie be: 
fonderen beſchränkten Urſachen zu ben beſonderen beſchränkten Dingen ebenfo 
wie bie allgemeinen Urfahen zum Allgemeinen. Es ift aber unmöglid, 
daß die eine Seele gemäß der allgemeinen Gattungsftufe zu verſchiedenen 
allgemeinen Gattungen lebender Weſen gleihmäßig gehören könne, Tierfeele 
und Menſchenſeele zugleich fei; alfo ift e8 auch unmöglich, daß bie eine be= 
fondere vernünftige Seele, melde zu einem einzelnen befonderen Menjchen 
gehört, zugleich zu verfchievenen einzelnen Menſchen der Zahl nad gehöre. 

b) Ich antworte, es fei völlig unmöglih, daß eine einzige Vernunft 
der Bahl nad in allen Menſchen jet. 

Und zwar erhellt dies bei der Meinung des Plato von vornherein. 
Denn ift der Menſch eben nur die vernünftige Seele, alfo die Vernunft, 
fo wären Plato und Ariftoteles ein einziger Menſch, wenn fie bloß eine 

nft hätten. Sie würden dann bloß unterfchieden fein nad dem, was 
außerhalb ihres Weſens ift; wie ein Menſch, der einen Mantel hat, von 
fi felber ſich unterfcheidet, ala er bloß einen Rod hatte. 

Ebenfo ift diefe jelbe Wahrheit von vornherein klar bei ber Meinung 
bes Ariftoteles. Denn Weſen, die der Zahl nad verſchieden find, fünnen 
nicht ein und biefelbe Weſensform ver Zahl nah Haben, ebenfomenig mie 
fie ein und dasfelbe Sein befigen; da ja von der bildenden Form das 
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thatfähhlihe Sein eines Dinges herrührt. Was in mir Weſensform ift 
und mich zum einzelnen Menſchen madt, das fann nit in einem anderen 
einzelne Wejensform fein. 

Aber die Unmöglichkeit, daß in allen Menihen nur eine Bernunft 
fei, ftellt fi auch heraus, wie auch immer man die Verbindung des Leibes 
mit der Seele darftellen mag. Denn wenn eine einzige einmwirfende Haupt: 
urfadhe befteht mit zwei untergeorbneten als Werkzeuge gebraudten Urfachen, 
fo eriftiert wohl ein einziger Handelnder; jedoch beftehen zwei Handlungen, 
wie wenn ein Menſch mit jeder Hand etwas Verfchiebenes berührt, dies wohl 
einen Berührenden ergiebt, aber zwei Berührungen. Iſt das Gegenteil ber 
Fall, daß nämlich nur ein Werkzeug gebraudt wird und mehrere Einwirkende 
eriftieren, fo find mehrere Handelnde und eine Handlung nur. So ziehen 
viele am Stride ein Schiff und es ift nur ein Biehen. Iſt aber nur 
ein Einmwirfender da und ein Werkzeug, fo befteht au nur ein Handeln- 
der und nur eine Handlung, wie wenn der Sclefjer mit dem Hammer 
das Eifen bearbeitet. 

Nun ift es, melde Art Einigung auch immer zwiſchen Leib und 
Seele angenommen wird, ganz offenbar, daß die Vernunft jedenfalld bei 
allem Handeln den Vorrang behauptet; denn ihr folgen die Sinne und bienen 
ihr. Wird nun angenommen, es beftänden für zwei Menſchen mehrere Ber: 
nunftfräfte, jedoch nur ein Sinn, 3. B. beide müßten durch ein einziges 
Auge jehen, fo eriftierten mehrere Sehende aber nur ein Sehen. Wenn 
aber die Vernunftkraft nur eine wäre, fo könnten, fo vielfah die Werk— 
zeuge fein würden, deren diefe Vernunft fich bedient, Plato und Ariftoteles 
nur als ein geiftig Erlennender bezeichnet werden. Und wenn wir 
binzufügen, daß das geiftige Erkennen jelber vermittelft feines ftofflichen 
Werkzeuges fich vollzieht, fondern nur einzig und allein vermittelft der Ver: 
nunft, jo bejtände demgemäß nur ein Hanbelnder und nur eine Hand—⸗ 
lung; das will heißen: Ale Menſchen wären ein einziger Erkennender und 
ein einziges Erkennen mit Rückſicht auf den gleihen und felben Erkenntnis: 
gegenjtand. Nun könnte man glauben, daß meine und deine vernünftige 
Thätigkeit auf Grund ber Verſchiedenheit in den Phantafiebildern ſich 
unterſcheide; dba nämlih das Phantafiegebilde vom Steine in mir ein 
andered iſt wie das Phantafiegebilde vom jelben Steine in dir. Died 
hätte jedoh nur dann Berehtigung, wenn das Phantafiegebilde in mir 
wohl verſchieden wäre von jenem in dir; jedoch auch zugleich gemäß dieſer 
Verſchiedenheit als vernünftige Erfenntnisform in der mögligen Vernunft 
fh vorfände und dieſe befähigte für den einzelnen Erkenntnisalt. Denn 
wenn ein und biefelbe Urfahe gemäß verſchiedenen Formen einwirkt, jo 
bringt fie verſchiedene Thätigkeiten hervor; wie verſchiedene Arten Sehen in 
dem einen Auge fih finden, gemäß den verfchiedenen Formen der Dinge. 

Nun ift aber das Phantafiegebilde nicht die Form, melde es ber 
Vernunft ermögliht zu erfennen, fondern eine folde Form ift allein 
die vernünftige dee; und zwar gerade infomweit fie, von ben Phantafier 
gebilden mit deren Einzelbedingungen loßgelöft, die Natur des Allge- 
meinen gewonnen bat. In ein und derjelben Vernunft löſt fi jedoch 
von den verjchiedenen Phantafiebildern ein und derjelben Gattung immer nur 
eine Idee ab; wie ein und berfelbe Menſch verſchiedene Phantafiegebilde vom 
Steine haben fann und doch immer von allen die eine Idee „Stein“ fid 
ablöft, vermittelft deren die eine Natur des Steines aufgefaßt wird troß 
der Verſchiedenheit der Phantafiebilder voneinander. Wäre alfo nur eine 
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einzige Vernunft in allen Menden, jo könnten die Verfchiedenheiten in ben 
Vhantafiegebilden in diefem oder jenem Menfchen nicht es verurfachen, daß 
die vernünftige Thätigfeit diefes Menſchen verfhieden fei von der des ans 
deren, wie dies Averro&s fih einbildet. Eine Vernunft fomit für alle 
Menjhen anzunehmen, ift durchaus unzuträglid. 

ec) I. Die vernünftige Seele bat wie aud der Engel feinen Stoff, aus 
dem fie gebilbet wäre; darin aber ift fie verfchieden vom Engel, daß fie 
die bildende Weſensform eines Körpers ift. Ye nachdem fie aljo in vielen 
Körpern Weſensform ift, giebt es viele Seelen von berjelben Gattung. 
Und weil eben die Engel nicht Wefensformen in einem Körper find, bed» 
halb giebt es nicht mehrere innerhalb ein und berfelben Gattung. 

IL Ein jedes Ding verhält fi jo zum Einen wie zum Sein. Alfo 
wird ebenfo über das Eine ober Viele geurteilt wie über das Sein. Nun 
wird gemäß ihrem Sein die vernünftige Seele mit dem Körper als deſſen 
bethätigende Yorm verbunden und fie bleibt trogdem in ihrem Sein aud 
bei Auflöfung des Körpers. Deshalb bleibt fie au in der Vielheit nad) 
der Auflöfung der vielen Körper, da eben die Vielheit der Seelen fih nad 
der Bielbeit der Leiber richtet; aljo nad der Vielheit des Seins, inſoweit 
die Seele als Wefensform in jedem diefer Leiber das menſchliche Sein 
verurſacht hat. 

III. Nicht die einzelne Eriftenz hindert das Erkennen des Allge- 
meinen; fondern die Stofflifeit des erfennenden Princip ober der 
Erfenntnisform hindert die Erkenntnis des Allgemeinen. Wie nämlid die 
Erwärmung gemäß der Beichaffenheit und dem Beftande der Wärme ift und 
überhaupt jedes Thätigfein nah der Beihaffenheit der Form fich verhält, 
vermittelft deren es ſich vollzieht; fo gejchieht auch die thatſächliche Kenntnis 
gemäß der Art und Weiſe der Idee oder Exfenntnisform, vermittelft deren 
erfannt wird. Nun ift e8 aber offenbar, daß die allgemeine Gattungsnatur 
vervielfaht und danach eine in ihrer Vereinzelung verfjchiedene wird gemäß 
den Principien des Einzelfeins, die vom Stoffe fommen. ft aljo bie 
Form, vermittelft deren erfannt wird, eine ftofflihe und nicht eine von den 
befchräntenden Einzelverhältniffen losgelöſte; fo wird die Ähnlichkeit der 
Gattung» oder der Art-Natur nur in der Weiſe da fein, wie fie außen 
eine vervielfahte und fo im ber Bereinzelung verfchiedene ift und fo wird 
fie nicht als eine allgemeine gelannt werden. Iſt jedoch diefe ſelbe Natur 
loögelöft von den ftofflihen Einzelheiten, jo wird bie Ähnlichkeit ſich auf 
die Natur als eine allgemeine richten; und nicht infoweit fie eine vielfache 
und einzelne if. Mit Rückſicht darauf alfo bleibt es fich glei, ob es bloß 
eine Vernunft giebt oder je nah der Zahl der Menſchen viele Ber: 
nunftfräfte. 

IV. Ob es nun eine ober mehrere Vernunftfräfte giebt; — was vers 
ftanden wird ift immer das, was eine Einheit ift und ſoweit es Einheit 
ift. Denn was verftanden wird, ift nit in der Vernunft an und für fi 
nad) dem thatfählichen Sein, ſondern nad; einer Ähnlichkeit mit ihm. „Der ein» 
zelne Stein ift nicht in der Vernunft,“ heißt es 3. de anima, „jondern bie 
allgemeine Natur des Steines.“ Aber doch wird durch diefe Ähnlichkeit nicht 
die Natur des Steineß unmittelbar erfannt, jondern der einzelne Stein. felber, 
inſoweit er zur Gattung „Stein“ gehört; und die Natur wird nur mittelbar 
gefannt, wenn die Bernunft nämlich zu ſich felber gleihfam, zu ihrer eigenen 
Erfenntnisform nämlich zurüdtehrt. Denn die Wiffenfhaft hat zum Gegen- 
ftande die Dinge felber und nicht die vernünftigen Erfenntnisformen. Es trifft 
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fich jedoch, daß bie eine und felbe Sache vermittelft verfchiedener Ähnlichkeiten 
Dargeftellt wird. Und ba jede Kenntnis gemäß einer gewiſſen Ahnlichfeit 
ſich vollzieht, melde den Erlennenden mit dem erkannten Dinge verbindet, 
jo kann das gleiche Wefen von verſchiedenen Erfennenden erfaßt werden. Wie 
mehrere die ganz gleiche Farbe fehen gemäß verſchiedenen Formen oder Ähnlich: 
feiten, jo tönnen aud mehrere Vernunftlräfte ein und biefelbe allgemeine 
Natur verftehen. Nur faßt der Sinn den Gegenftand auf ganz gemäß ber 
Lage, die der Gegenftand außen in feiner einzelnen Befonberheit hat. Die 
Natur des geiftig erkannten Dinges dagegen ift zwar außerhalb ber 
vernünftigen Seele, aber fie bat da nicht jene Seinsweiſe wie in der BVer- 
nunft, mo fie losgelöft ift von allen einzelnen Befonderheiten. Nah Plato 
jedoch ift das geiftig erfannte Ding auch außen gerabefo wie in der Ver: 
nunft; denn es befteht auch außen für ſich als allgemeine ftofflofe Natur. 

V. Die Wiſſenſchaft ift eine andere im Lehrer wie im Schüler. Wie 
fie verurſacht wird vgl. Kap. 117. 

VI. Auguftin will fagen, die menſchlichen Seelen feien nicht mehrere 
Größen; nämlich fie feien alle von ein und derfelben Natur der Gattung. 


Dritter Artikel. 
Im Menfchen ift als Mefensform nur die vernünftige Seele. 


a) Im Menden feinen mehrere weſentlich verfhiedene Seelen neben: 
einander zu beftehen. Denn: 

1. Was vergänglic ift, gehört nicht derfelben Subftanz an, wie was 
unvergänglid. Die Nährfeele aber und die ſinnlich empfindende Seele find 
vergänglih; die vernünftige unvergänglid. Alfo kann von feiner einen 
Subftanz die Rebe fein. 

II. Sollte man meinen, die finnlide Seele im Menſchen ſei unver: 
gänglih; fo fteht dem gegenüber, daß dann nad dem finnlihen Teile der 
Menſch nicht zu derfelben Seinsart gehörte, wie bie Tiere, deren Seele 
vergänglich if. Das aber ift unzuträglid; denn es verftößt gegen die Bes 
griffsbeftimmung des Menſchen. 

II. Ariftoteles jagt: „Der Embryo ift zuerft Tier, dann Menſch.“ 
(2. de gener. c. 3.) Das fönnte aber nicht fein, wenn bie finnlih emfin« 
dende Seele dasfelbe Weſen hätte mie die vernünftige. Denn „Tier“ ober 
rein finnlich begabtes MWefen mirb etwas auf Grund der finnlihen Seele 
genannt; und „Menfch” Heißt jemand auf Grund ber vernünftigen Seele. 

IV. Ariftoteles (8 Metaph.) fagt, „die Seinsart werde vom Stoffe ber 
genommen, der Weſensunterſchied oder bie Gattung aber von der Mefens» 
form ber.” Nun wird beim Menſchen der Weſen sunterſchied „vernünftig“ 
von der vernünftigen Seele ber abgeleitet; die Seins art „finnbegabt“ 
von der finnliden Seele. Alfo fteht die vernünftige Seele bem von ber 
Sinnesfeele belebten Leibe gegenüber mie bie Weſensform dem Stoffe. 
Nicht alfo ftimmt die Sinnesfeele dem Weſen nad mit der vernünftigen 
Seele überein; fondern fie wird von ber vernünftigen Seele vorausgeſetzt, 
wie ber Stoff von ber Form, die Leinwand von Malerideal vorausgejegt wird. 

Auf der anderen Seite fagt ber lib. de eccl. dogm. c. 15.: 
„Bir befennen nicht zwei Seelen in ein und bemfelben Menfchen, mie 
Jakobus und andere Syrier meinen: eine Tierfeele nämlih, melde den 


BE 


Leib befeelte und im Blute fei, und eine vernünftige Seele, welde geiftig 
ſei; jondern eine einzige Seele ift im Menfchen, melde durch ihre Gegen, 
wart ben Körper belebt und fich felbft kraft der Vernunft beſtimmt.“ 

b) Ich antworte, daß Plato verfchiedene Seelen im einen Menſchen 
annahm; eine Nährfeele in ber Leber, eine begierliche im Herzen, eine 
erfennenbe im Gehirne. 

Ariftoteles weiſt diefe Meinung zurüd, ſoweit es jene Kräfte ber 
Seele angeht, welche in ihren Thätigkeiten an Förperlihe Organe gebunden 
find. Und er führt gegen biefelbe an, daß bei jenen Tieren, melde zer: 
jchnitten werben unb trotzdem in einem jeden Teile fortfahren zu leben, in 
jebem biejer Teile auch alle die verjhiedenen Thätigleiten ber Seele ges 
funden werben, wie Empfinden und Begehren. Das könnte offenbar nicht 
der Tall fein, wenn den verfchiedenen Teilen wefentlih voneinander vers 
ſchiedene Principien beftimmter Thätigfeiten zugefchrieben würden, fo daß 
das Princip der einen Thätigfeit fo in dem einen Teile wäre, daß es nicht 
im anderen fich fände. Über die vernünftige Seele ſcheint er jedoch nichts 
beftimmt zu haben; ob fie nur ihrer Natur nad) ober ob fie au im Orte 
getrennt fei von den übrigen Kräften. 

Nun könnte wohl die Meinung Platos aufrecht gehalten werben, wenn 
man annimmt, die Seele jei mit dem Körper bloß vereinigt ald bewegendes 
Princip; denn darin ift nichts Unzuträglides, daß das gleiche Bewegliche 
von verſchiedenen bewegenden Kräften in Bewegung gelegt wird, zumal 
wenn bie verſchiedenen Teile als Sit diefer Kräfte berüdfichtigt werben. 

Iſt aber die Seele mit dem Körper vereint als deſſen bildende und 
beftimmende Form, fo ift es gar nicht möglid, daß mehrere wejentlih von- 
einander verſchiedene Seelen in einem einzigen Leibe Beftand haben. Das 
lann in dreifacher Weiſe Har gemacht werben. 

1. Das lebende Wejen hätte feine Einheit im Sein, wenn es burd) 
mehrere Weſensformen gebildet und bethätigt würde. Denn eben wie es 
feine Weſensform hat, jo hat e8 Sein. Es wäre dann eine zufällige Eins 
heit, wie bie des „meißen Menjchen”; denn das Weiße kann vom Menden 
ganz wohl getrennt werben, ohne daß berjelbe deshalb aufhörte, Menſch zu fein. 
Märe alfo der Menſch lebend vermittelft der Pflanzen oder Nährfeele; und 
empfindend vermittelft der ſinnlichen Seele; und erfeunend vermittelft der 
vernünftigen Seele, jo wäre ber Menſch fein einiges Weſen. So beweift 
auch Ariftoteled gegen Plato (3 Metaph.), daß, wenn .eine andere wäre 
die dee des „Sinnbegabten” und fomit der Seinägrund für ben finnlichen 
Teil des Menihen; und eine andere die Idee des Zweibeinigen und fomit 
ber Seinägrund für das Weſen bed Bweibeinigen, jo wäre dies fein einiges 
Weſen, ein „finnbegabtes zmweibeiniges lebendiges Weſen“ zu fein. Und 
deshalb fragt er 1. de anima, was denn jene Seelen im Menſchen zufams 
menhalte, dab daraus das eine Weſen „Menih” entſtünde. Nicht der 
Körper kann da angerufen werben, als ob von ihm das Eine fäme; denn 
die Seele hält vielmehr den Körper zufammen wie der Körper bie Seele. 

2. Dasfelbe ergiebt fih aus der Art und Weife, auszufagen. Denn 
die Ausfagen, welche von verſchiedenen Formen her im felben Dinge ge- 
nommen werben, gelten medfelfeitig voneinander und zwar entweder ſo, 
daß diefe Formen oder Eigenfhaften feine Beziehung zu einander haben, 
wie wenn ih vom Zucker fage, das Weiße fei ſüß ober umgekehrt; in 
biefem Falle beruht die Ausfage nicht auf dem Weſen jelber, jondern kommt 
von äußeren Gründen, es liegt nicht im Weſen des Weißen, füß zu fein, 
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ſondern das kommt von dem für das Weiße äußeren Umſtande, daß es 
Buder iſt. Oder die Ausſagen gelten, falls fie von verſchiedenen Formen 
fommen, fo voneinander, daß die Formen oder Eigenſchaften zu einander 
Beziehung haben, weil nämlich das Subjeft in der Begriffsbeftimmung des 
Präpifats erfcheint; wie wenn ich fage: die Oberfläche geht der Farbe vor: 
ber; ober: die Oberflähe des Körpers ift farbig, Denn zum Begriffe 
„farbig“ gehört es, daß die Oberfläche vorhergeht. Wird alfo der Menſch 
von der einen Form her ala „finnbegabt” bezeichnet und von ber anderen 
ber als „Menſch“; fo muß dieſe Ausfage: „Der Menſch ift finnbegabt,“ 
entweder eine rein zufällige, auf äußeren Umftänden berubende fein; und 
das ift falfh; denn „finnbegabt” wird vom inneren Weſen des Menjchen 
außgefagt; — oder die eine der Seelen geht ber anderen vorher und ift 
wie der Stoff für die andere und dann wäre alfo daß Subjelt „Menſch“ 
in ber Begriffäbeftimmung des „Sinnbegabten” enthalten, wie bie Ober: 
flähe im „Farbigen“ eingeſchloſſen ift; und das ift wieder falfh; denn 
„Menſch“ ift nicht im Begriffe „finnbegabt“ enthalten. Alfo kann es nur 
ein und biefelbe bildende Form fein, woher der Menfch e8 bat, daß er 
Menih ift und moher er es hat, daß er „finnbegabt” ift; fonft wäre 
der Menſch nicht das, was mit „finnbegabt” bezeichnet wird, und jo würde 
diefe Ausfage „finnbegabt” nicht dem Weſen „Menſch“ entiprechen, fondern 
auf äußerlihen Umftänden beruhen. 

3. Die eine Thätigkeit der Seele hindert, wenn fie fehr vorwiegend 
heftig ift, die andere; woraus erfcheint, daß das Princip für alle Thätig- 
feiten des Menſchen ein einiges ift. 

So alfo ift nur eine Seele der Zahl nach im Menfchen, melde zu: 
gleih Nähr-, finnlihe und vernünftige Seele genannt werden muß. 

Wie dies aber gefchehen fann, das wird derjenige leicht erkennen, der 
in etwa bie Stufenfolge und die Unterfheidungen in den Weſen und 
Formen beobadtet. Denn die Gattungsformen der Dinge unterſcheiden fi 
dadurch voneinander, daß die eine mehr, die andere minder vollfommen ift. 
So find die Pflanzen vollfommener wie die leblofen Dinge; die Tiere wieder 
ftehen über den Pflanzen; und darüber ragen in der Vollfommenheit ihrer 
Seinsftufe die Menſchen hervor; in ben einzelnen dieſer verſchiedenen Grabe 
des Vollfommenen find dann wieder Abftufungen. Deshalb vergleiht Ari— 
ftotele8 (8 Metaph.) die Gattungsformen der Dinge den Zahlen, die da, . 
je nachdem eine Einheit hinzugefügt ober hinweggenommen wird, in ber 
Gattung verjchieden werben. Und in 2. de anima vergleicht er die ver- 
fhiedenen Seelen den Figuren, von denen bie eine in ſich enthält Die 
andere und noch dazu in etwas überragt; mie das Fünfeck in ſich enthält 
das Viered und darüber hinausgeht. So alfo enthält die vernünftige 
Seele in ihrer Kraft das, was ber Tierfeele an Vollkommenen innewohnt 
und was ebenfo die Pflanzenfeele an Vollkommenheit befitt. Somie demgemäß 
die Oberflädhe, welche zu einem Fünfeck geformt ift, nicht durch eine Figur 
in ihr ein Viereck ift und durch eine andere ein Fünfel, denn das Viereck 
wäre überflüffig, da es im Fünfed enthalten ift, ſoweit e8 auf die Grenzen 
anfommt, die e8 der Oberfläche geben kann; jo ift auch Sofrates nicht durch 
die eine Seele Menfh und durch bie andere „finnbegabt”, fondern all dies 
ift er durch ein und biefelbe. 

e) 1. Die ſinnliche Seele ift für ſich allein nit unvergänglich; ſondern 
die Seele des Menſchen ift es deshalb, meil fie Vernünftigleit hat. Iſt 
alfo die Seele Feiner anderen als finnliher Empfindungen fähig, fo ift fie 
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vergänglih. Hat fie mit dem finnlihen Empfinden auch das geiftige Ers 
fennen, fo ift fie unvergänglid. Denn dem Sinnliden ift e8 wohl unmög- 
ih, Unvergänglichleit zu verleihen; jedoch kann ed auch diefe lektere vom 
geiftig erfennenden Princip nicht entfernen. 

II. Das Zufammengefegte ift in einer „Art” unb in einer Gat- 
tung; nicht aber die Formen für fih allen. Der Menſch nun ift ver- 
gänglich, wie alles Sinnbegabte. Der Unterfhied alfo gemäß dem Vergäng- 
Iihen und Unvergänglichen, der da von den Formen ausgeht, macht nicht, 
daß der Menſch in einer anderen „Art“ fei wie bie Tiere. 

II. Der Embryo hat zuerft die nur finnlid thätige Seele; ift bie 
a fo erhält er eine mehr volllommene, die ba zugleih finnlih und 
geiſtig it. 

IV. Man darf nicht die verſchiedene Art der vernünftigen Auffaſſung 
der Dinge immer fo auf diefe übertragen, daß fie nun aud im Bereiche 
ihres fubjeltiven natürlihen Seins in derfelben Weiſe Sein haben müßten. 
Das verbietet fich fchon deshalb, weil ich ein und basfelbe Ding in ver: 
ſchiedenen Weijen erfafien fann. Denn weil die vernünftige Seele in ihrer 
Kraft alles in fich enthält, was die finnlihe an Volllommenheit befigt und 
noch etwa3 mehr; fo fann die Vernunft getrennt für ſich betradhten das, mas 
zur Vollendung der finnlichen Seele gehört, als etwas Unvolllommenes und 
noch weiter Beſtimmbares. Und meil fie dieſes Unvolllommene ala etwas 
dem Menfhen und den Tieren Gemeinfames findet, fo formt fie fi daraus 
die Natur der „Art”. Worin aber die vernünftige Seele das Sinnbegabte 
überragt und vervolllommnet, das betrachtet fie ala das bildende und voll- 
enbende Formale und nimmt daraus den Mefensunterfchied des Menſchen. 


Pierter Artikel. 


€s bejteht im Menſchen gar heine andere, auch heine rein körper: 
liche leitende Sorm außer der vernünftigen Seele. 
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a) Dem Menfhen fcheinen noch andere fubitantiale Formen innezu: 
wohnen wie die vernünftige Seele. Denn: 

I. Xriftoteles (2. de anima) fagt: „Die Seele ift das thatſächliche 
Sein oder die bethätigende Form eines natürlichen Körpers, dem da Vermögen 
innewohnt, Leben zu haben," Die Seele wird alfo dem Körper gegenüber: 
gehalten wie die beftimmende Form dem Stoffe. Der Körper aber hat eine 
fubftantiale Wefensform, vermittelft deren er Körper if. Alfo liegt ber 
vernünftigen Seele im menfchliden Körper eine andere fubftantiale Form 
zu Örunde, wodurd diefer Körper eben ein Körper ift. 

I. Der Menfh wie jegliches lebende finnbegabte Weſen bewegt fi 
ſelbſt. Dazu gehört aber, daß es im Menfchen zwei Teile giebt, von denen 
der eine der bewegende, ber andere der bewegliche if. Der bewegende nun 
ift die Seele. (8 Physic.) Alfo muß ber andere der in Bewegung geſetzte 
jein. Der bloße Urftoff aber kann nicht in Bewegung gefeht werden; denn 
er ift ein bloßes Vermögen für dad Sein und nichts ber thatſächlichen 
Wirklichkeit nach Beftehendes. Vielmehr ift alles, was bewegt wird, in- 
fomweit- ein Körper. Alfo muß neben ber Seele eine andere fubftantiale 
Wefensform da fein, durch welche der Körper ein Körper ift. 

II. Die Stufenfolge in den Wefensformen richtet fi nah der Be: 
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ziehung ber leßteren zum Urſtoffe. Denn daß eimas im Vergleiche zum 
anderen in feinem Sein ein Mehr oder Minder, ein Vorher und Nachher 
bat, das fommt von der Entfernung von dem betreffenden Princip, deſſen 
Natur das fraglihe Sein ift; wie das mehr oder minder Warme ausge— 
jagt wird gemäß dem Berhältnifje zum Feuer, zu deffen Natur das Marme 
gehört. Nun ift aber der Urftoff feiner Natur nah nur Vermögen, etwas 
zu werben; er bat fein thatjählihes Sein in feinem Wefen und ift bem- 
nach feiner Natur nah das Unvollflommenfte. Haftet alfo die Seele un- 
mittelbar dem Urjtoffe an als erfte, denſelben bildende Form und fteht fie 
fo dem Stoffe am nädjften, fo ift fie auch von allen Wefensformen die un- 
volltommenfte; was nicht wahr ift. ' 

IV. Der menfhlide Körper ift ein Gemenge von ſtofflichen Elementen. 
Unmöglih kann dieſes Gemenge nur dem Vermögen nad beftehen im Stoffe; 
denn das wäre Stoff ohne Form und fomit gleichbedeutend mit Auflöfung. 
Alfo müflen die Formen der Elemente, wodurch dieſe etwas Thatfächliches 
find, im Körper beftehen bleiben; und dies find fubftantiale Formen. Alfo 
eriftieren legtere neben der Seele. 

Auf der anderen Seite hat jedes Ding nur eine Subftanz, ein 
Weſen und fomit ein fubjtantiales Sein. Gerade die fubftantiale Form 
aber giebt dieſes Sein. Alſo hat jedes Ding nur eine fubftantiale Form, 
Eine folde Form nun ift die Seele im Menſchen. Alfo unmöglich ift im 
Menſchen eine irgend melde andere Form mie die vernünftige Seele. 

b) Ich antworte, daß, falls die Seele nur als Beweger mit dem 
Körper verbunden wäre, notwendig im Menſchen eine andere fubftantiale 
Form fein müßte, durch welde ber Körper ald das Bemwegliche bergeftellt 
würde, Dies nimmt Plato an. 

Iſt aber die vernünftige Seele die jubftantiale Form im Menden, 
fo ift neben biefer eine andere fubitantiale Form ganz unmöglich. 

Die fubftantiale Form unterfheidet fi nämlich darin von einer bloßen 
Eigenfhaft, die zum thatſächlich bereits beftehenden Dinge Binzutritt, daß fie 
macht, daß von bem betreffenden Dinge einfach ausgefagt wird: es ift; wos 
gegen eine Eigenfhaft ober eine ähnlihe Form nur macht, daß ausgefagt 
wird: Das Ding ift ein foldes, ein fo bejchaffenes; wie die Wärme z. B. 
nicht madt, daß etwas einfach Sein hat, ſondern daß das bereits beftehende 
Subjelt ein ſolches, nämlich ein warmes if. Deshalb geht au ein Ding 
nit zu Grunde; und ebenſowenig wird e8 in feinem Sein erzeugt dadurch 
daß eine folde Eigenſchaft fi entfernt ober hinzulommt. Wird aber bie 
Weſensform entfernt, jo geht das betreffende Ding zu Grunde: Diefes Ding 
ift dann einfach nicht mehr. Und tritt eine folde fubftantiale Form ein, 
fo ift bad Ding. Aus diefem Grunde nahmen die alten Naturphilofophen, 
melde ein thatfächlich beftehendes Sein wie das Feuer oder die Luft ze, für 
den Urftoff, Aus dem alles geworben fei, hielten, an, daß nichts in Wahre 
heit zu Grunde gehe oder erzeugt werde; fondern alles fei nur eine Ande⸗ 
rung in dem einen, was zu Grunde liegt. (1 Physic.) Wenn alfo außer 
der vernünftigen Seele vorhereriftierte und neben ihr bliebe eine andere 
fubftantiale Form im Körper, durch welche der letztere thatſächliches Sein 
gewänne, jo würde nicht einfach ein Menſch erzeugt werben und vergehen; 
fondern die Seele wäre nur eine Eigenfhaft an dem bereits thatfächlich bes 
ftehenden Körper. Es würde von einem menſchgewordenen Körper die Rebe 
fein müffen mie von einer weiß gemorbenen Wand und von warm gemors 
denen Wafler; mas offenbar falſch ift. 
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Die vernünftige Seele aljo ift die einzige fubjtantiale Weſensform im 
Menſchen; durch fie ift der Menfh eben Menſch und nicht etwas Anderes, 
Sie begreift in ihrer Kraft in fi nit nur die Vollendung der finnlihen 
und pflanzlichen Seele, fondern auch die aller tiefer ftehenden Formen; fie 
madt für fi allein alles Jenes im Menſchen, was die niedrigeren Formen 
in den übrigen Körpern thun. Und ebenjo verhält es ſich mit der Tierjeele 
in den Tieren und mit der Pflanzenfeele in den Pflanzen. 

ce) I. Ariftoteles jagt ausdrücklich, die Seele fei die Thatſächlichkeit des 
Körpers, „dem da Vermögen eigen ift, Leben zu haben.“ Ein ſolches Ver: 
mögen aber ſpricht nicht aus, daß es ſich mit der Seele als dem bethäti- 
genden Momente nicht vertrage. Sowie aljo das Licht die Thatjächlichkeit 
des Leuchtenden als eines jolden ift, die Wärme die Thatfächlichfeit des 
Warmen; nicht weil vorher oder neben dem Lichte, das Leuchtende jei und vor 
oder neben ver Wärme, unabhängig von ihr das Warme; jondern weil, was 
an Leuchtendem, an Warmem da ift, vom Lichte, von der Wärme fommt; — 
ebenfo ift die Seele die Thatfächlichkeit des Seins im Körper, weil dieſer ver- 
mittelft der Seele ſowohl thatſächlicher Körper ift ala aud mit Organen ver: 
fehen und mit Vermögen für das Leben ausgeftattet. In ſolcher Weife iſt ber 
Körper unter dem beftimmenden Einflufje der Seele der bloßen Natur, nämlich 
dem erften Afte nad), im Zujtande des Vermögens, menſchlich thätig zu fein 
und fraft defjen Lebensthätigfeit, den zweiten Akt, auszuüben, 

II. Die Seele bewegt den Leib nicht vermittelft ihres Seins; jondern 
vermittelft ihrer bewegenden Kraft, durch eines ihrer Vermögen nämlich, 
Und dieje bewegende Kraft oder diefes Vermögen jett bereits den thatſächlich 
bejtehenden Körper voraus; diefer aber hat fein thatfächliches Beſtehen durch 
die Seele ala Wejensform für das Sein. Und fo ift die Seele gemäß 
ihrer bewegenden Kraft der bewegende Teil; und der bejeelte Körper 
ift der in Bewegung geſetzte. 

11. Im Stoffe wird folgende Stufenfolge im Sein gemäß deſſen Voll: 
enbung beobadtet: Sein, Xeben, Empfinden, vernünftiges Erkennen. Was 
in biejer Reihe folgt, das ift aber immer volllommener wie das Vorher: 
gehende und fchließt Ießteres in fich ein. Jene Form aljo, bie nur den 
eriten Grad, einfaches Sein, giebt, ift die unvolllommenfte. Die Form 
aber, welche den erften, zweiten, dritten u. |. m. Grab der Vollendung giebt, 
ift im höchſten Grade volllommen; fie bethätigt felber demnach ohne meitere 
Vermittlung, für fih allein, direft das allgemeine Vermögen bes Urftoffes, 

IV. Avicenna nahm an, die fubitantialen Formen ber Elemente blieben 
in ihrem Wefenzfein und nah ihrer ganzen Natur im gemijchten Körper 
zurüd; und die Mifchung finde nur in der Weife ftatt, daß fo viel von dem 
einen Elemente darin ſei und fo viel vom anderen. Danach bliebe aljo der 
Wafjerftoff im Waſſer Waflerftoff und der Sauerftoff bliebe Sauerftoff. Nur 
wäre bie proportionale Teilnahme der Elemente an der Wifchung für bie 
legtere und für ihren Beſtand entſcheidend; je nachdem eine gewifje Anzahl 
Prozent von dem einen genommen würde und eine gewiſſe Anzahl vom 
anderen; und ebenfo wenn viele Elemente zufammen vermiſcht würden. 

So aber fann ſich dies nicht verhalten. Denn fol verſchiedene fub« 
jtantiale Formen der Elemente können nur in den verſchiedenen Teilen des 
Stoffes fein; und da der teilbare Stoff nicht ohne einen gewiſſen Umfang fein 
fann, fo müßte der beftehen bleibenden thatfählichen Verſchiedenheit der ftoff- 
lichen Elemente auch die Verfchiedenheit der Lage und des Umfanges entiprechen. 
Nun findet fich der dem Umfange unterworfene Stoff nur immer in einem 

d. Thomas v. A., theolog. Summa. II. 20 
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Körper und der eine Körper kann nicht am ſelben Orte ſein, wo der andere 
iſt. Alſo folgt, daß die Elemente, ſo gedacht, in dem aus ihrem Gemenge 
entſtandenen Körper je einen verſchiedene Lage einnehmen. Und damit voll» 
zieht fi nicht eine wirklide Miſchung, wo jedes Element im Ganzen auf: 
geht, jondern nur eine Miſchung, wie fie der Sinn wahrnehmen kann; wie 
ein Haufen Steine dadurch entfteht, daß der eine neben dem anderen gelegt 
it, In dem gebrauchten Beiipiele aljo würde hier Wafjerftoff vorhanden 
fein und da Sauerftoff in dem, was man Wafler nennt, Nie aber würde 
man etwa® darin weder ala Sauer- noch als Waflerftoff, fondern als Wafler 
bezeichnen können; und natürlid müßte man aud nit vom Waſſer- , und 
Sauerftoff, von jedem im einzelnen, verjchiebene Charaktereigenfhaften ans 
nehmen, wie fie dem Waſſer ald ſolchem zufommen. 

Deshalb nahm Averroöd an (in 3. de caelo), daß die Formen ber 
Elemente infolge ihres Mangels an Bollendung in der Mitte ftehen einerjeits 
zwifchen den eigentlich fubftantialen Formen, aus denen einfad das Sein eines 
Dinges folgt; und andbererfeitß den Formen bloßer, dem bereits beftehenden 
Sein nur anhängender und Binzugefügter Eigenfhaften. Danach würden fomit 
dieſe Formen felber an fi ein Mehr und Minder in ihrer Mifhung zulaffen, 
wie 3. B. ein Gegenftand nun mehr nun minder warm fein kann; und fo 
würden bie jonft einander entgegengefegten Formen in ber Miſchung zu einem 
Mitteldinge werden und aus ihnen zufammen eine einzige Form hervorgehen. 

Das aber ift noch weit unmöglidher. Denn zuvörderft fann es gar 
fein Mittelding geben zwiſchen einer jubitantialen Form, infolge deren etwas 
eben einfach ift und einer bloßen Eigenſchaftsform, vermöge deren etwas nur 
an oder mit einem Sein ift; da alles, was ift, entweder jelber Sein hat oder 
an und vermittelft etwas Anderem Sein bat. Dann fann aber eine wie 
auch immer betrachtete jubjtantiale Form, vermöge deren etwas ift, mag fie 
auch noch jo unvollendet dem Sein nad fein, gar fein Mehr oder Minder 
in fih zulafien. Denn eine jede folder Formen ift durchaus unteilbar. Wird 
etwas hinzugefügt oder hinweggenommen, fo ift die Stufe der Subftanz eine 
andere, wie dad auch bei den Zahlen der Fall ift. 

Deshalb muß gejagt werden, die Formen der Elemente im Gemiſchten 
bleiben wohl; aber nicht als fubftantiale Formen, jondern ihrer Kraft nad. 
Es bleibt nämlich die Vollendung, wie fie auch fein mag, melde die be— 
treffende elementare Form dem Stoffe gegeben und fomit die Eigenſchaft, 
die fie demfelben mitgeteilt hat. Und gerade dies ift die Vorbereitung bes 
Stoffes für den Empfang der fubjtantialen Form des gemifchten, zufammen: 
gejegten Körpers; ob nun dieſe jubjtantiale Form zum Sein des Steine# 
bejtimmt oder mit dem Sein aud Leben, Empfinden, Vernunft giebt. 


Fünfter Artikel. 


Es ift durchaus zukömmlich, daß die vernünftige Seele mit einem 
jolhen aus ftofflichen ann gemifchten Körper verbunden 
werde. 


a) Dem Steht entgegen: 

I. Der Stoff muß der Form entſprechen. Die menſchliche Seele aber 
ift unvergänglih. Alfo ift ihre Verbindung mit einem vergänglichen Körper 
unzulömmlid. 
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U. Die vernünftige Seele ift rein ftofflos. Alfo mußte fie mit einem 
möglichjt feinen Körper, wie mit dem Feuer, dem Ather 5. B. verbunden 
werden; nicht aber mit einem grob irdiſchen. 

III. Bon einer Wejensform, ald dem Princip einer Gattungsftufe, 
fonnen nicht verſchiedene Gattungen berfommen. Nun ift aber die ver: 
nünftige Seele eine Wejensform. Alſo darf fie nicht mit einem Körper ver: 
bunden werden, der aus ganz verfchiedenartigen, einander der Gattungsftufe 
nah unähnlihen Teilen zufammengejegt ift. 

IV. Der Vollendung in der Form muß aud die Vollendung defjen 
entiprehen, wovon dieje Form aufgenommen und getragen wird. Die ver: 
nünftige Seele aber nimmt unter den Wejensformen, welche im Stoffe find, 
die höchſte Stufe ein. Wenn aljo andere Körper lebendiger finnbegabter 
Weſen von Natur aus mit Wolle oder Haaren bedeckt find anftatt der 
Kleider, mit Krallen anftatt der Schuhe, wenn fie von Natur Waffen haben 
wie Zähne, Hörer, Krallen, fo durfte die Seele nicht mit einem jo unvoll: 
endeten Körper verbunden werden, ber all diefer Hilfsmittel entbehrt. 

Auf der anderen Seite fagt Ariftoteled (2. de anima): „Die Seele 
ii die Thatjächlichfeit eines phyfiihen Körpers, der das Vermögen hat zu 
eben.“ 

b) Ich antworte; die Form ift nicht da wegen des Stoffes, ſondern 
der Stoff wegen der Form. Und deshalb muß man in dem Charakter und 
den Eigentümlichleiten der Form den Grund fuhen, warum der Stoff gerade 
ein jolder ift; nicht aber in der Natur des beftimmten Stoffes, warum die 
Form jo ift und nicht anders. Die vernünftige Seele nun nimmt im Be- 
reihe der Natur (vgl. Kap. 55, Art. 2) unter den geifligen Subjtanzen bie 
niedrigfte Stufe ein; bis zu dem Grade, daß fie von Natur die tbatjächliche 
Kenntnis feiner Wahrheit in ſich hat, während doc die Engel bereits kraft 
ihrer Natur etwas Beitimmtes erfennen. Bielmehr muß fie fih aus den 
fihtbaren und teilbaren Dingen auf dem Wege der Sinne Kenntnifje ſammeln, 
wie Dionyfius hervorhebt. (7. de div. nom.) Die Natur aber mangelt nie 
mandem in dem, was notwendig ift. Aljo mußte die vernünftige Seele nicht 
bloß geijtige Erfenntnisfraft befigen; fondern fie mußte auch Kräfte haben, um 
finnlide Eindrüde vom Sichtbaren ber aufzunehmen. Alfo mußte fie mit 
einem Körper verbunden werben, welcher dafür paßte, Sinnesorgane zu haben. 

Die Grundlage nun aller Sinnesfräfte ift der Gefühlsfinn; zu dejjen 
Drgan es gehört, daß es zwiſchen Gegenfägen wie falt, warm, ober feucht, 
troden und ähnlichen, melde es aufzufafien bat, in der Mitte fteht; denn 
wäre dieſes Organ zu falt, jo würde es nicht die Wärme auffafjen und 
umgelehrt. Es muß vielmehr an fi im Zuftande des Vermögens fein für 
die Auffaflung beider Gegenjäge; nur jo wird es beide thatjählih empfinden. 
Se näher aljo der Gefühlsfinn der Gleihmäßigfeit in der Komplerion fteht, 
je mehr er die Mitte zwiſchen den Gliedern der betreffenden Gegenfäge ein— 
hält; deſto feiner wird er fein. Die vernünftige Seele nun hat im hödjten 
Grade vollftändig die bethätigende Empfindungsfraft; denn was zur niedri⸗ 
geren Wefensform gehört, das ift mit größerer Volllommenheit eingeſchloſſen 
in ber höheren Weſensform. Alfo mußte die vernünftige Seele mit einem 
aus der Mifhung aller ftofflihen Elemente hervorgehenden Körper ver« 
bunden werben, der da unter allen ähnligen am meiften gleihmäßig gemijcht 
die gejamten Elemente der Kraft nad in ſich enthalte. 

‚_ Und deshalb hat der Menſch unter allen finnbegabten Weſen den am 
meiften entwidelten Taſt- oder Gefühlsfinn; und wer wieder unter den 
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Menſchen ſelber einen feineren Gefühlsſinn und zartere Komplexion hat, der 
beſitzt auch einen durchdringenderen Verſtand. (2. de anima.) 

ec) I. Es möchte jemand wohl auf den erſten Einwurf erwidern, vor 
der Sünde fei der Leib des Menſchen unfterblih gewejen. Das würde aber 
nichts helfen. Denn diefe Unfterblifeit lag nit in der Natur des Körpers, 
fondern war ein reines Gnadengeſchenk; ſonſt hätte fie der Menſch nicht durch 
die Sünde verloren. Vielmehr wird im Stoffe eine doppelte Eigenſchaft 
gefunden: die eine wird benüßt ala der Form entſprechend, wie der Künftler 
für die Säge eijernen Stoff ausmwählt wegen der Eigenfhaft, Hartes zu 
zerſchneiden; — die andere ift mit Notwendigkeit dem Stoffe als joldem 
eigen; wie die Säge, weil es eben Eifen ift, notwendig roftet und ftumpf 
wird. So dient der Seele einerjeitö die Gleihmäßigfeit der Komplerion 
im Körper. Soldem Stoffe aber ift e8 anbererjeitö zugleih notwendig; es 
ift ihm von ſich aus eigen, vergänglich zu fein. 

Allerdings hätte Gott dieſe Notwendigkeit vermeiden fönnen, Aber nicht 
was Gott hätte thun fünnen, muß man bei der Bildung ber natürlichen 
Dinge berüdfihtigen; fondern was der Natur eines Dinges entſprechend it. 

II. Nicht wegen des geiftigen Erfennens an fi bedarf die vernünftige 
Seele der Einigung mit einem Körper; fondern wegen der ſinnlichen Kräfte, 
welche ein aus gleichmäßiger Mifhung der Elemente entftandenes Organ 
erfordern. Und deshalb durfte die Seele nicht mit einem einfachen Elemente 
verbunden werben oder mit einem Körper, wo das Feuer das Übergewicht 
gehabt hätte. Zudem Hat gerade wegen der Gleihmäßigfeit feiner Komple⸗ 
rion der menjchliche Körper eine gewiſſe Würde, denn er ift dadurch von ben 
Einfeitigfeiten der Gegenjäge entfernt; und darin gleicht er gemwifjermaßen 
den Himmelsförpern. 

IH. Die Teile des tierischen Körpers, wie die Knochen, das Fleiſch, 
das Auge, die Hand find nicht in einer Gattung; fondern das Ganze iſt 
es. Diefe Teile gehören fonad nicht verſchiedenen Gattungen an, ſondern 
find vielmehr geeignet, verjchiebener Thätigfeit. des Ganzen zur Unter: 
lage zu dienen. Und das fommt in erfter Linie der vernünftigen Seele zu, 
die da viele Kräfte hat und auf Vielfaches ihre Thätigfeit erftredt. Und 
deshalb jehen wir au, daß, je volllommener der tierijhe Körper ift, befto 
mehr verjhiedene Teile er auch hat; und dasſelbe gilt von den Pflanzen. 

IV. Die vernünftige Seele erfaßt das Allgemeine und ihre Kraft er- 
jtredt fih auf endlos Vieles. Und deshalb paßte es nicht für fie, daß ihr 
natürlihe Schranfen in der Belleivdung des Körpers, in der Auswahl ber 
Verteidigungsmwaffen und ähnliche Dinge vorgefchrieben wurden; wie dies bei 
den Tieren der Fall tft, welche nur Beſchränktes und Gejondertes ala jolches 
erfaſſen. Anftatt all diefer Dinge hat fie von der Natur die Vernunft und 
die Hände, das Werkzeug aller Werkzeuge; denn dur fie kann fich der 
Menih in endlos vielfaher Weiſe und zu endlos vielen Wirkungen die ge: 
eigneten Werkzeuge jelber herjtellen. 


Sechſter Artikel. 


Ohne alle weitere Dermittlung ift die Seele mit dem Koͤrper ver: 
bunden. 


a) Es jdeint, daß einzelne Eigenſchaften des Körpers den Eintritt und 
die Verbindung der Seele mit demfelben vermitteln und vorbereiten. Denn: 

I. Für jede Form muß der entſprechende Stoff eigens vorbereitet fein. 
Eine folde Bekereiuns aber hat ftatt vermittelft einiger Eigenfchaften oder 
Zuftände. Und ſonach müſſen vor dem Eintritte der Seele ald der fubitan- 
tialen Form als im Stoffe vorhanden gedacht werben einige vorbereitende 
Eigenſchaften. 

U. Verſchiedene Formen ein und derſelben Gattung verlangen ver: 
ſchiedene Teile des Stoffes. Verſchiedene Teile aber jegen voraus, daß ein 
Umfang vorhanden ſei. Alfo muß, ehe die Seele als fubftantiale Form im 
Körper gedacht werden fann, zuerft der Körper als eines gemwifjen Umfanges 
teilhaftig und deshalb für die Bethätigung durch die Weſensform befähigt 
gedacht werben. 

III. Das Geiftige hat Berührung mit dem Körper vermöge feiner ein: 
wirsenden Kraft. Die Kraft der Seele aber ift ihr Vermögen. Alſo bat 
die Seele Berührung mit dem Körper und gebraudt felben vermittelt ihres 
Vermögens, aljo vermittelt einer Eigenfchaft oder eines Zuſtandes. 

Auf der anderen Seite befteht jede ſolche Eigenſchaft erft auf Grund 
der Subftanz und ſetzt dieſe ſowohl der Zeit wie der vernünftigen Auffafjung 
nad) voraus; wie es in 7 Metaph. heißt. Alfo fann nicht eine Eigenihaft 
als im Stofe vorherbeſtehend gedacht werden, ehe die Seele ala fubftantiale 
Form da ift. 

b) Ich antworte: Wäre die Seele nur Bemweger des Körpers, jo dürfte 
dem nichts entgegenftehen; vielmehr würde es notwendig fein anzunehmen, 
daß einzelne Eigenfchaften zwiſchen Leib und Seele vermitteln; von feiten 
der Seele nämlih das Vermögen, den Körper zu bewegen, von feiten bes 
Körpers die Beweglichkeit. 

Da aber die vernünftige Seele die jubftantiale Form des Körpers ift, 
fo fann da von irgend welcher Vermittlung zwiſchen Leib und Seele nit 
die Rede jein; wie überhaupt bei feiner Form und bei feinem Stoffe. Denn 
das, was von Thatjählihem ala zuerft im Stoffe vorhanden aufgefaßt wird, 
ift das Sein einfach ala Sein genommen. Unmöglich nämlich ift ein Sub» 
jeft warm ober falt, ehe es tft. Sein aber hat jegliches Ding eben erft 
durd feine jubftantiale Form. Alfo vor der Seele ift feinerlei vorbereitende 
Form oder Eigenjhaft im Körper. 

ce) I. Ein und dieſelbe Wefensform ift es im Menſchen, durch welche 
er Sein hat, Körper ift, lebendig ift, finnlih empfindet und ver: 
nünftig denkt. Es ift nun offenbar, daß einer jeden biefer verjchiedenen 
Seindarten ganz eigene und entiprechende Eigenfchaften folgen. So wird 
der Stoff als vollendet dem Sein nad verftanden, ehe er als körperlich 
verjtanden werden fann. Und demgemäß gehen die Eigenjhaften, welche dem 
bloßen Sein entiprechen, dem Verſtändniſſe nad vorher jenen, melde der 
Körperlichkeit folgen. Und fo wird verftanden, daß im Stoffe entfprechende 
Eigenihaften der Form vorhergehen; nicht nämlich ala ob biefelben vor ber 
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Weſensform dem thatfählihen Sein nad vorhanden wären, fondern weil 
fie in den Wirkungen der einen einigen Weſensform ſich in diefer Weiſe 
folgen. Inſofern nämlich die Seele madt, daß der Stoff einfach ift, folgen 
dementiprechend die Eigenſchaften des Seins; infofern die Seele madt, daß 
der Stoff Körper ift, folgen die Eigenfchaften des Körpers; die Seele 
fann aber nicht machen, daß der Stoff Körper fei, ohne daß derſelbe über- 
haupt und einfah Sein hat und daß fo die dem Sein entipredhenden 
Eigenſchaften denen des Körperlichen vorhergehen. 

II. Die Arten des Umfanges entſprechen der Körperlichkeit, welche dem 
Stoffe im allgemeinen zukommt. Alſo kann der Stoff, bereits als körperlich 
und unter einem gewiſſen Umfange gedacht, auch als verſchieden in ſeinen 
Teilen aufgefaßt werden; und ſo als fähig, weitere Grade der Vollendung 
im Sein zu erhalten. Das iſt aber immer ein und dieſelbe Form dem 
Weſen nach, von welcher die verſchiedenartige Vollkommenheit im Stoffe 
fommt; nur bie Vernunft unterſcheidet in dieſen Vollkommenheiten, inſofern 
ſie einfach dem Sein entſprechen oder der Körperlichkeit ꝛc. 

III. Als rein Beweger wird die geiſtige Subſtanz mit dem Körper 
verbunden vermittelſt einer Kraft und eines Vermögens. Die vernünftige 
Seele aber iſt mit dem Körper vereint als Weſensform, alſo vermittelſt 
ihres Seins; wenn fie auch, einmal vereint, dann im einzelnen durch ihre 
Vermögen auf den Körper einwirkt. 


Siebenter Artikel. 
Nichts Aörperliches vermittelt zwifchen Leib und Seele. 


a) Dem fteht entgegen: 

I. Auguftin fagt (3. sup. Gen. ad litt. cap. 5.): „Die Seele wirft 
auf den Körper ein und leitet ihn vermittelft des Lichtes, d. h. durch Feuer 
und Luft, wa dem Geilte am ähnlichſten iſt.“ Alfo ift die Seele mit dem 
Leibe vereint vermittelft von etwas Körperlihem: Feuer und Luft. 

I. Hört der Atem auf, jo hört die Verbindung von Leib und Seele 
auf, Alfo ift diefer die Vermittlung zwifchen Leib und Seele. 

III. Die Seele fteht ala förperlos und unvergänglich mweit vom Körper 
ab. Alfo muß eine Vermittlung zwiſchen beiden fein; und als folde wird 
am beften das Licht angenommen, welches die Elemente verfühnt und aus 
ihnen eine Einheit madt. 

-Auf der anderen Seite fagt Ariftoteles (2. de anima): „Man fol 
nicht fragen, ob Seele und Leib eine Einheit fei; die Verbindung iſt da fo 
wie zwifchen weichem Wachs und der aufgeprägten Figur;“ mo nichts Körpers 
liches als Mittel dazwiſchen tritt. 

b) Ich antworte, nad Plato könnte eine ſolche Vermittlung ange— 
nommen werben; denn ift die Seele bloß ald Beweger im Körper, fo fteht 
e8 ihr zu, das von ihr Entfernte durch Zwiſchenkörper zu bewegen. 

Da aber die Seele die Wefensform des Körpers ift, fo kann unmöglich 
da von einer Vermittlung die Rede fein. Denn es ift eben der Natur einer 
Weſensform eigen, daß fie aus ſich heraus ohne andere Vermittlung für den 
Stoff das thatſächliche Sein bewirkt, daß aljo dieſer zu allererft überhaupt 
Sein hat. Da ift feine andere Vermittlung möglich. Denn jede andere 
müßte eben ben Stoff als feiend erreichen; er ift aber feiend nur durch Die 
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Form. Die von außen wirkende Urſache allein einigt hier, welche den Stoff 
mit feiner Weſensform verbindet (8 Metaph.); nichts im Stoffe ſelbſt. 

So find alſo faljh alle jene Meinungen, melde zwiſchen Seele und 
Leib noch einen Körper annehmen; wie z. B. daß nad einigen Platonikern 
die vernünftige Seele einen unvergänglichen Körper mit fi) verbunden habe, 
von bem fie nie fich trenne und vermitteljt defjen allein fie mit dem vergäng- 
lichen Körper verbunden ſei; — oder daß ftofflicher Geift wie Äther (Elek: 
tricität) 2c. das Mittel bilde zwiſchen Seele und Körper; — oder es fei 
dieſes Mittel das Licht, meldes fie ald einen Körper bezeichnen; und zwar 
meinen fie, die Pflanzenfeele fei verbunden mit dem Körper vermittelft des 
Lichtes vom Sternenhimmel; die Tierfecle vermittelft des Lichtes vom Kryſtall⸗ 
himmel; die vernünftige Seele vermittelft des Lichtes vom Feuerhimmel. 
Das alles ift reine Einbildung und rein lächerlich. Denn 1. ift das Licht 
fein Körper; und 2. fann das Stofflihe da oben nicht in formelle d. h. 
innere Zufammenfegung fommen mit dem aus gemifchten Elementen bejte 
benden Körperliden bier unten, denn es ift feiner Veränderung unterworfen; 
nur einwirken kann es gemäß der Unveränderlichfeit feiner inneren Subftanz; 
und 3, ift unmittelbar die Seele mit dem Körper vereint, wie eine jede 
Mefensform mit dem ihr zugehörigen Stoffe. 

ec) I. Auguftin fpriht von der Seele, inwieweit fie thatſächlich den 
Körper bewegt; deshalb gebraudt er das Wort „Leitung“, Und da ift es 
wahr, daß fie die gröberen Teile des Körpers vermittelft der feineren, zar— 
teren in Bewegung fett; das erjte Werkzeug ihrer Bewegungskraft iſt da 
der Atem. (Arist. de causa motus animal.) 

II. Hört der Atem auf, fo ift es mit der Verbindung des Leibes und 
der Seele zu Ende; nicht weil der Atem dieſe Verbindung vermittelte, fon- 
dern weil dadurch es fich offenbart, wie der Körper für eine ſolche Verbin: 
dung nicht mehr geeignet ift. Zudem ift der Atem das erjte Werkzeug für 
die Bewegung bes Leibes und nach diefer Seite hin vermittelt er thatſächlich; 
immer freilich die Verbindung von Seele und Leib vorausgeſetzt. 

IU. Wenn der Körper ein eigenes Sein hätte und die Seele ein 
eigened; jo wäre die Entfernung eine große und würben viele vermittelnde 
Urfahen erfordert. Aber eben vermitteljt ihres Seins ift die Seele 
mit dem Leibe verbunden; Leib und Seele haben ein und dasfelbe Sein. 
Alfo fann nichts vermitteln, da von Leib und Seele vor diefer Verbindung 
nichts Thatfächliches bejteht. Wird jedoch erwogen, daß die Seele rein 
beitimmend ift und der Stoff rein bejtimmbar, nur Vermögen; jo tft die 
Entfernung groß. 


Achter Artikel. 
Die Seele ift ganz in jedem Teile des förpers. 


a) Dem jteht entgegen: 

I. Ariftoteles jagt (lib, de causa motus animal, c. 7.): „Es ift nit 
notwendig, daß die Seele in einem jeden Teile des Körpers ſei. Inſoweit 
vielmehr andere Teile je nad ihrer Natur beftehen, jei fie in einem ber 
hauptſächlichen leitenden Teile; da ja alle Teile dazu da find, je nad) feiner 
Beſchaffenheit zugleich das ihnen Eigentümlihe zu wirken.” 

II. Die Seele ift das Princip alles Thatfählichen in einem organisch 
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gegliederten Körper, Nicht aber jeder Teil des menfhlihen Körpers ift 
organisch gegliedert. Alfo ift die Seele nicht in jedem Teile des Körpers, 

III. Ariftoteles fagt (2. de anima): „Gleichwie fih ein Teil oder eine 
Kraft der Seele zu einem Teile oder einem Organ des Körpers verhält, 5. B. 
die Sehfraft zur Pupille; jo verhält fi die Seele zum ganzen Körper." Sit 
alfo die Seele in jedem Teile des Körpers ganz, fo ift jeder Teil ein ganzer, 
finnbegabter Körper; und fomit ift jeder Teil ein finnbegabtes Weſen. 

IV. Alle Kräfte und Fähigkeiten der Seele find begründet im Weſen 
der Seele. Wenn alfo die ganze Seele in jedem Teile des Körpers ift, 
fo folgt, daß alle Fähigkeiten der Seele in jedem Teile des Körpers find 
und jo wird das Gefiht im Ohre fein und das Gehör im Auge u. ſ. mw, 

V. Iſt die Seele ganz in jedem Teile des Körpers, jo würde fein 
Teil desjelben vom anderen abhängen; fondern alle gleihmäßig von ber 
Seele, was offenbar falſch ift. Die Seele ift alfo nicht ganz in jedem Teile 
bes Körpers. 

Auf der anderen Seite fagt Auguftin (6. de Trin. c. 6.): „Die 
Seele ift in jedem Körper, wo fie ift, ganz im ganzen Körper und ganz ijt 
fie in jedem Teile bes Körpers.“ 

b) Ich antworte; als rein bewegende Kraft wäre die Seele nit ganz 
in jedem Teile des Körpers, fondern nur in einem; und durch diefen würde 
fie die anderen bewegen. 

Da fie aber die fubftantiale Form des Körpers ift, wodurch biefer 
einfah und überhaupt Sein hat, fo muß fie ganz fein im ganzen Körper 
und ganz in jedem Teile. Denn die fubftantiale Form ift nit nur die 
Vollendung des Ganzen im entiprechenden Dinge, fondern eines jeden Teiles, 
infomweit diefer zum Ganzen gehört. ft nämlich eine Form nur von außen 
zu den Teilen binzutretend, wie die Form des Haufes, aljo nur Zuſammen— 
ftelung der Teile nad einem gewiſſen Plane, fo wird das Sein der 
Steine, des Holzes, des Eiſens u. dgl., alfo überhaupt der Teile unbe: 
rührt gelaffen; eine folde Form ift nur eine äußerlihe, zufällige und ift 
demgemäß nicht ganz in jedem Teile, da jeder Teil fein eigenes Sein be— 
hält. Die Seele aber ift die jubftantiale Form, wovon das thatſächliche 
Sein nit nur des Ganzen als foldhen, fondern eines jeden Teiles abhängt. 
Entfernt ſich deshalb die Seele, fo ift ebenfomenig mehr von einem Men: 
chen die Rede; wie von einem menfhlihen Auge, Ohr, wie von menſchlichem 
Fleifh, von Knochen. Es wird davon nur in dem Sinne gefproden, wie 
von gemalten oder jteinernen Menſchen, Auge, Ohr :c. 

Das äußere Zeichen davon, daß das betreffende Sein dieſer Teile nicht 
mehr befteht, ift diejes, daß feiner derfelben die ihm eigene Wirkjamfeit aus: 
übt; wo doch jegliches Ding, welches fein Gattungsfein behält, audy die dem: 
entjprechende Thätigfeit bewahrt. Die Thätigfeit aber ift in dem, welchem 
das thatfählihe Sein gehört. Alfo muß die Seele als PBrincip des Weſens 
„Menſch“ im ganzen Körper fein und in jedem feiner Teile. 

Daß die Seele aber aud ganz in jebem Teile jein muß, daß er: 
giebt fi aus folgender Erwägung. Gemäß dem nämlih daß ein Ganzes 
in Teile zerfällt, giebt e8 eine breifahe Art von Ganzem. Denn 1. be- 
fteht ein Ganzes, was feinem Umfange nad) in quantitative Teile zerfällt; 
wie eine ganze Linie oder ein ganzer Körper geteilt wird, Dann giebt es 
2. ein Ganzes, weldes in die Teile feines Begriffs und feines Weſens ge: 
teilt wird; wie dad Zufammengejehte feinem Weſen nah zerfällt in Stoff 
und Form oder der Begriff „Menſch“ in die Teile finnbegabt und ver: 
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nünftig. Endlich zerfällt 3. da8 Ganze, wozu mehrere Kräfte gehören, als 
in feine Teile in feine einzelnen Kräfte. Dies find aljo das totum quanti- 
tativum, das totum essentiale, dad totum potentiale. Die erjte Art 
Ganzes nun bat nicht? zu thun mit den beftimmenden Formen; außer etwa 
nebenbei und nur mit jenen formen, die von fi aus in gleicher Beziehung 
ftehen zum ganzen Umfange wie zu deſſen einzelnen Teilen. So ift es für 
die weiße Farbe 3. B. von ihr aus gleichgültig, ob fie auf der ganzen 
Dberflähe fei oder nur in einem Teile, und wird deshalb die Oberfläche, 
die von ihr beherrfcht wird, geteilt, jo wird auch das „Weihe“ geteilt; 
niht auf Grund feiner Natur, fondern zufällig, d. 5. auf Grund von etwas 
Außerlihem, nämlich der Oberfläche, wo fie zufällig ift. Jene Form aber, 
die da wie 5. B. die Seele, zumal bei den vollflommeneren Tieren, auf 
Grund ihres Weſens Verfchievenheit in den Teilen verlangt, ift nicht gleich 
gültig von fih aus mit Rüdfiht auf das Ganze und die Teile. Sie wird 
alfo nicht auf Grund deſſen, d. 5. zufällig geteilt, nämlih mit Rüdfiht auf 
die Teilung des Umfangreihen, was zu Grunde liegt. Alſo weder auf 
Grund ihrer eigenen Natur noch auf Grund von etwas Äußerlihem, weder 
an und für fich noch zufälligerweife fann eine folde Art Ganzes, wie es 
im Umfange bejteht, ein totum quantitativum, der Seele zugefchrieben wer: 
den, Aber die zweite Art Ganzes, das da gemäß dem Begriffe und ber 
Vollendung des Weſens fo genannt wird, das totum essentiale, fommt den 
beftimmenden Formen im eigentlihen Sinne, es fommt ihnen an und für 
fih zu; ebenſo wie das Ganze, welches aus der Gefamtheit der Kräfte und 
Fähigkeiten erwächſt, das dritte, ala totum potentiale; ift doch eben bie 
Form das eigenfte Princip für die Thätigfeit. 

Wenn aljo gefragt würde, ob die weiße Farbe ganz fei auf der ganzen 
Dberflähe und ganz in jedem einzelnen Teile, fo müßte man wohl unter- 
jheiden. Denn ift vom erften Ganzen die Rede, vom Ganzen des Um: 
fanges (totum quantitativum), melden die weiße Farbe auf Grund ihres 
Subſtrats, alfo zufällig hat; fo ift fie nicht ganz, nad dem Umfange des 
Ganzen nämlih, au in jedem Teile; denn der Umfang des Ganzen ift 
nicht der des Teiles. Ahnlich, wenn vom dritten Ganzen die Rede ift, vom 
Ganzen nämlich auf Grund der Kräfte zu wirken. Denn mit größerer Kraft 
bewegt das Auge der ganze weiße Umfang; mie bloß ein Teil des Um: 
fanges, Wird jedod vom zweiten Ganzen geiproden, von dem des Begriffes 
und bes MWejens, jo ift die weiße Farbe nad ihrer ganzen Natur und nad) 
ihrem ganzen Begriffe auf der ganzen Oberfläche und in jebem ber Teile; 
denn überall ift wahrhaft Weißes. 

Nun Hat die Seele wie erwähnt die erfte Art Ganzes, das Ganze 
dem Umfange nad, nicht; weder in fi) noch wegen eines anderen äußer: 
lihen Seins, das ihr Subftrat wäre. Gemäß der zweiten Art Ganzes, 
dem Ganzen der Natur und dem Begriffe nah, ift fie ganz im ganzen 
Körper und ganz in jedem Teile; denn nichts ift im Körper, was nicht 
ganz und wahrhaft menſchlich wäre und was nad dem Fortgange der Seele 
es nicht mehr ift. Gemäß der dritten Art Ganzes, der Gejamtheit der 
Fähigkeiten nad), ift fie aber nicht ganz in jedem Teile des Körpers; denn nicht 
nad jeder Fähigkeit wirkt fie in jedem Teile, fondern fie wirft das Sehen 
vermittelft des Auges, das Hören vermittelft des Ohres ꝛc. 

Jedoch muß da noch berüdfichtigt werden, daß die Seele in den 
Teilen untereinander einen Unterfhied verlangt und fomit nicht auf diejelbe 
Weiſe fih zum Ganzen verhält wie zu den Teilen. Zum Ganzen nämlid 
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hat fie ohne alles Weitere und kraft ihres ganzen Weſens Beziehung wie 
zu dem ihr durchaus entiprechenden und zu ihr in geeignetem Berhältnifie 
ftehenden Beftimmbaren und Bervolllommnungsfähigen; zu den Teilen aber 
hat fie Beziehung nicht an fih, fondern inſoweit dieſe zum Ganzen bins 
bezogen werben. 

ec) I. Ariftoteles fpricht von der bewegenden Kraft, nicht vom Weſen 
der Seele. 

I. Die Seele bethätigt den organiſchen Körper wie das ihr ent» 
ſprechende und unmittelbare Beftimmbare. 

III. Das „finnbegabte lebende Weſen“ befteht aus ber Seele und 
dem ganzen Körper; der da ala das Erfte der Beftimmung und Vollendung 
unterliegt, nämlich ala das der formenden Kraft der Seele naturgemäß Ent- 
ſprechende. So aber ift die Seele nit in einem Teile. Alfo ift nicht der 
Teil ein ſolches Weſen. 

IV. Bon den Vermögen der Seele überragen die Vernunft und ber 
freie Wille durchaus alle körperliche Fähigkeit; fie find alfo in feinem Teile 
des Körpers. Andere Vermögen find der Seele und dem Leibe gemeinfam. 
Alfo ift e8 da nicht notwendig, daß ein jedes derſelben in jedem Teile des 
Körpers fei; fondern nur in jenem Teile, mwelder zur Wirkſamkeit des be= 
treffenden Vermögens im gebührenden Verhältniſſe fteht. 

V. Ein Teil des Körpers ift hervorragender wie der andere, weil er 
für höhere finnlihe Vermögen das Organ ift und danach dienen ihm 
andere Teile. Ale Teile aber find gleihmäßig und wahrhaft menſchlich. 


Siebenumdliebzigites Kapitel. 
Die Vermögen der Heele im allgemeinen. 


Überleitung. 


„Du aber, mein Führer und mein Freund; ſüße Speifen 
haft Du mit mir gegefjen; im Haufe Gottes find mir einträdtig 
gewandelt.“ (Pi. 54.) 

So beſchreibt der Pfalmiſt von Gott erleuchtet die innige troſtreiche 
Gemeinſchaft der Seele und des Leibes. Thomas hat ſie uns eben in 
tiefſter Betrachtung nach allen Seiten hin vorgelegt. Oder wer iſt denn 
dieſer „Führer“ beim Pſalmiſten anders als der Leib mit ſeinen Sinnen! 
Thomas hat es oben erklärt, wie die Seele von Natur keine einzige Kenntnis 
mit ſich bringt; wie ſie angemiefen ift auf die fihtbare Natur, um unter Mühe 
und Beſchwerde ihr Erfenntnisvermögen mit den glänzenden Perlen des 
Wiſſens zu fchmüden. Deshalb gerade ift fie mit dem Leibe eins ger 
worden, daß der Körper mit feinen Sinnen fie herumführe in der fidhtbaren 
Schöpfung Gottes, daß fie jammle die hellleuchtenden Kryftalle, in denen 
Gottes Güte durchſcheint und daß fie fo in fich felber die füßen Speifen 
bereite, in denen „geichmedt wird, wie füß der Herr ſei“. Alle Kenntnis 
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fängt für den Menjhen von den Sinnen an; fie alfo führen ihm zuerft, 
damit er feinerfeitd dann auch fie erquide und leite. Denn „Freund“ 
wird ber Körper genannt! Und welch ein imniger Freund! Hier ift 
wahrhaft ein Herz und eine Seele. D, daß man dod nie geſucht hätte, 
diefe innige Einheit zwiſchen Leib und Seele zu zerftören oder aud nur 
im geringften zu lodern. 

Da erfheint fo recht, in diefer Einheit, die überfliefende Güte Gottes; 
fie erjheint da fozufagen vor aller Augen für den, welcher jehen will. 
Der Körper ift, er lebt, er ift Sig der Empfindungen, er leijtet 
Geburtshilfe, um mit Plato zu reden, fogar bei der Erzeugung der geiftigen 
Ideen. Bon mwelder Niedrigkeit aus ift er jo hoch erhoben! D mwahrlid: 
„Er hat vom Staube erwedt den Hilflofen und ihn gejegt auf einen Thron 
neben Fürften, neben Fürften feines Volkes.“ . 

Der arme hilfloje Stoff, das reine bloße Vermögen etwas zu werben, 
ed ift erhoben worden durch alle Stufen des Seins und der Würde hindurch 
bis zu den Thronen der Engel, bis zur höchftmöglichen Teilnahme an ber 
Vernunft. Wer erhebt es in feinem Innern felber jo hoch? Die Seele. 
Behalten mir recht tief die Worte des Engels der Schule: „Nichts ift im 
Stoffe, was nicht fein Sein erhielte von der Seele; jelbft das Vermögen 
des Stoffes erhält, fomweit es im Menfchen ift, fein Sein von der Seele.” 
Warum? Thomas fagt es beögleihen: „Weil Gott als wirkende Urſache 
Stoff und Form, verbindet.” 

Daher kommt die große Macht der Seele, vermöge deren fie im 
ganzen Bereiche des Stoffes für ihr nmatürlihes Einwirken und Formen 
fein Hindernis findet. Mit Ehrfurdt entkleidet fih der Stoff all feiner 
Formen, aud der allerniedrigften; nit nur der Form der Sinne, nicht 
nur der für Mahstum und Nahrung, fondern auch jegliher Eigenſchaft, 
jelbft der Ausdehnung, des Lichtes und der aller anderen einfachen Elemente; 
nadt fommt er vor die Seele, ganz nadt, damit er da alles wieder erhalte 
und noch mehr! 

Wie muß Ddiefer Körper an ber Seele hängen, der er jein ganzes 
Sein verdankt! Wie groß muß nicht die Einheit und Innigkeit fein, die 
Leib und Seele verbindet! Die Seele giebt dem Stoffe Sein, fie nimmt 
ihn auf in ihr eigenes Sein; fie läßt ihn teilnehmen an ihrer Ehre. Der 
Stoff aber führt nun mit einem folden Sein auägejtattet die Seele durch 
die fihtbare Schöpfung und zeigt da die Farbenpradht am Firmamente; weiſt 
dort auf den lieblihen Gejang der Vögel, auf daB Heulen des Sturmes, 
auf das Grollen des Meeres; er läßt foften die Süßigkeiten der fihtbaren 
Speifen, riechen den Baljambuft der friſchen Wiefen, fühlen die erfrifchende 
Luft; er ſchlägt vor feinem Freunde das Innere der ihm fo nahe ver« 
wandten Geichöpfe, fomweit er nur fann, mie ein herrliches Buch auf; er 
eröffnet den mweitejten Tummelplag für die Phantafie, mo beinahe die Bilder 
der unſichtbaren wenn auch beſchränkten Geiftgewalten durchzuleuchten feinen, 
die unter dem erften Lenker alles Stofflichen die innere beihränkte Form 
den Kreaturen verleihen. 

Wahrlich „mein Führer und mein innigft gefannter freund”! Das 
Ergebnis eines ſolchen Liebesbundes fann nicht fehlen. „Herz und Fleiſch 
jubeln zum lebendigen Gotte hin.” Aus den füßeften Betrachtungen der 
Macht und unendlihen Güte des Schöpfers, der, ſelber die Liebe, dieſen 
Freundſchaftsbund geſchloſſen und gefegnet hat, jtrömt erfriichender Lebenstau 
in den Leib. „Der kalte Schnee des armen Stoffes wird da zur warmen 
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wollenen Dede; der finjtere Nebel der Natur verbedt das Feuer der 
göttlihen Liebe, wie Aſche das Feuer erhält und bedeckt.“ (Pf. 147.) 
Denn Gott hat die Strahlen feiner Güte in die Seele leuchten laſſen. 
Gott jelbft ftreut dieſe Aſche der ftofflihen Bilder aus zum Schutze feiner 
innerften heilfamen Wirkungen im Menſchen, welche fein Geſchöpf mit natür— 
lihen Kräften wahrnehmen kann. 

Wir müflen, um uns zu erbauen und zugleich die Täufchungen der 
materialiftifhen Wiſſenſchaft darzuthun, den ganzen Thoma annehmen. 
Zwei Extreme liegen in diefem Punkte vor. Das eine befteht darin, daß 
man meint, das Leben jei das Ergebnis ftoffliher Kräfte, wie das Leuchten 
das Ergebnis des Lichtes ift; daB andere befteht darin, das Leben oder 
das Lebensprincip fei eine Subſtanz oder eine Eigenſchaft, die zum bereits 
beftehenden, zum fertigen Stoffe hinzutrete, wie Wafjer zum Wein, wie Zinn 
zu Kupfer und jo den Menſchen Herftelle. 

Der Körper lebt jelber. Nichts ift in ihm, was nicht vom Lebens— 
princip füme. Alles, was er thatfächlich ift, hat eben feine Thatjächlichkeit 
in dem L2ebensprincip, in der Seele. Das fann nicht unbeſchränkt genug 
geltend gemacht werben. Kein Atom,- feine Eigenihaft, fein Zuftand befteht 
im Menden, deſſen thatjächliches Sein nicht die Seele wäre: actus corporis 
nennt fie kurz Thomas, 

Das Gold leuchtet! Leuchtet es von fih aus? Dann würde ed immer, 
auch im Dunklen leuten. Nein; es leuchtet im Sonnenlidte und kraft 
desjelben. Daß es leuchtet und glänzt, dad kommt ganz und gar vom 
Lichte der Sonne. Geben wir an die Stelle des Leuchten das thatfächliche 
Sein, an Stelle des Goldes den Stoff, jo wird gejagt: Alles, mas im 
Körper beftimmtermweife und thatfählih ift, das fommt von der formenden 
Kraft der Seele. 

Daß aber das Gold gelb oder rot leuchtet, das kommt von der Eigen: 
tümlichfeit des Goldes. Das Leuchten fügt nicht das Geringfte zu diefem 
Gelb:Roten hinzu; wohl aber läßt es dasſelbe erjcheinen, Tritt in ein 
großes Eiſenwerk zu einer Zeit, wo alles ftil fteht und tritt dann wieder 
hinein zu einer Beit, mo alles in Thätigfeit gefegt ift. Wirft du einen 
Unterfhied wahrnehmen? Nach einer Seite, ja; nad einer anderen Seite, 
nein. Die Lage der Maſchinen ift diefelbe; ihre Zufammenftellung im ein: 
zelnen ift diefelbe; der Zwed einer jeden ift derfelbe; Fein Häkchen ift Bin: 
zugeflommen, feines hinweggenommen; jedes Rädchen iſt an feinem Plage. 
Nichts ijt da verändert. Und doch ift es wieder ganz anders! Es hämmert, 
es klopft, es dreht, es zieht, es fchraubt, da geht’ hinab dort hinauf; 
alles greift ineinander. Nun erſcheint es erft; warum dieſes Rab da ift, 
jenes dort, wozu jenes Zahnwerk da dient; im allgemeinen weldhen Zweck 
und Nugen jedes Einzelne hat. Was vorher ala überflüffig erihien, das 
zeigt jegt, wozu es vorhanden iſt. Was ift binzugetreten? Der Anſtoß 
zur Bewegung. Dieſer Anftoß fügt feine neue Machine zu ben bereits 
vorhandenen hinzu; aber er dient dazu, bie zwedmäßige Thätigfeit zu 
vermitteln, 

Das Lebensprincip ift nicht der Kreislauf des Blutes, nicht die Thü- 
tigkeit der Sinne, nit dad Wachstum des Körpers; nicht mit einem Worte 
die verſchiedenartige Zufammenfegung der betreffenden Dinge felber. Wer 
nah dem Lebensprincip fragt, der fragt allein nach dem leitenden Anſtoß 
zur Bewegung und im weiteren Sinne zur Thätigfeit. Dieſer Anſtoß ift 
nun im Dinge felber. 
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Daß der einzelne Menſch jeinem Wejen nad vernünftig und finne 
begabt; dak an das Auge dad Vermögen zu fehen gebunden, an das 
Ohr dad des Hörend, an die Zunge das bes Sprechens; daß der Stoff 
feiner Natur nad ausgedehnt ift; das fommt nicht von ber Seele, das 
fommt von der Natur diefer Fähigkeiten. Aber da nun dieſes Auge 
wirklich fieht und in Wirklichkeit fehen kann; daß dieſer Menſch nun 
wirklich geiftigerweife erfennt und das entfprechende Vermögen gebrauden 
lann; daß der Körper nun wirklich diefe bejtimmte Ausdehnung bat und 
danach fi weiter entwideln kann; — alles aljo, was die Natur dieſer 
Vermögen als eine einheitliche dauernde im einzelnen Falle offenbart, das 
ift vom Zebensprincip, von der Seele. 

Noch mehr! „Ein Eifenteilden,” fchreibt Dubois-Reymond, „ift und 
bleibt zuverläffig dasjelbe Ding, gleihviel ob es im Meteorfteine den Welt: 
reis durchzieht, im Dampfwagenrad auf den Schienen daherjchmettert ober 
in der Blutzele durch die Schläfe eines Dichters rinnt. Dieſe Eigenſchaften 
iind von Ewigkeit; fie find unveräußerli, unübertragbar." Nun gerabe 
dieje Dauer und Unverrückbarkeit wird vorausgefegt vom Lebensprincip; 
gerade diefe Natur eines jeden Elementes und einer jeden Kraft, gerade 
die Unmandelbarfeit all dieſer Eigenſchaften wendet die Seele an, bethätigt 
fie, offenbart fie. Che der Stern beginnen kann, fid zu bewegen, muß er 
fertig fein, muß er vollendet fein; ehe der Wagen zum Fahren benußt 
werden Tann, muß er feine Eigentümlichfeiten in dauernder Weife befigen, 
die Bewegung ift eben ein Zeichen von diefer Vollendung. So aud ähnlich 
die Seele. Fern davon etwas in den natürlichen Eigentümlichkeiten der 
Elemente, des Eiſenteilchens, des Waſſerſtoffs u. ſ. w, oder in dem Weſen 
des Auges, des Gefühls, in der Natur der Vernunft und des Erkenntnis: 
gegenftandes zu ändern, hinzuzufügen oder hinwegzunehmen; wird dies 
alles in feiner beftimmten Thatſächlichkeit durch das Xebensprincip, die 
Seele, erft gezeigt, erprobt, geoffenbart. Die Seele erhöht die Selbftändig- 
feit all dieſer Kräfte. 

It das „Eifenteilden” Dubois’ im Rabe, fo kann es leiht Gewalt 
leiden von außen ber. Aber im lebenden Körper hat es das bemahrende 
und erhaltende Princip bei und mit fih; nad allen Seiten zeigt es feine 
Kraft, felbft nad der Gefundheit hin, wo fonft feine Kraft eine latente 
war, Aber das geſchieht deshalb, weil die Seele eben biß in das tiefite 
Vermögen der Elemente bineinreiht und fo alles in ihnen zu beftimmtem, 
thatſachlichem Sein bringt, was andere ganz und gar aufenliegende Kräfte 
nicht vermodten. Sie weckt auch das fchlummernde Vermögen. Ober wie 
Thomas oben fagte, „die Seele ſchließe in ſich alle Vollendung der übrigen 
niedrigeren Formen und noch etwas mehr.” 

Und ganz befonders zeigt die Seele im Urftoffe, den fie belebt, das 
Vermögen, gemäß dem er aus ſich dem thatſächlichen Sein nach nichts ift, 
und daß alles, was mit ihm irgendwie eind wird, an dieſer Natur teil» 
nimmt; daß es Gott gegenüber nur werden fann, nur beftimmbar if. Da 
ft die tieffte Duelle der Eintracht zwifchen Leib und Seele. Die Seele 
bringt von Natur Feine Kenntnis mit; fie ift offen für alles. Der Stoff 
bringt von Natur Feine Beftimmung, feine Beftimmtheit mit; er ift offen 
für alles. Gott vereinigt. Die Güte Gottes allein fann da, gleichjam fo 
recht fichtbar, die Beftimmung verurfahen, weil fie weder von der Natur 
der Seele noch von der Natur des Stoffes fommen kann. „Im Haufe 
Öottes wandelten wir in Eintradt.“ Nah Gottes Beltimmung führt 
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der Stoff herum in der ihm vertrauten ſichtbaren Welt. Nach Gottes Beſtim— 
mung ſpeiſt den Stoff die Seele mit immer lebendigem Sein. Gott, nämlich 
ſeine wirkende Kraft, iſt mitten zwiſchen Leib und Seele, ſo lange der Leib 
der Seele dient und die Seele für das wahre Wohl des Leibes ſorgt. 

Zwieſpalt zwiſchen Leib und Seele; Lockerung der Freundſchaft zwiſchen 
beiden kann nur das höchſte Verderben beider ſein. Der Leib entfernt ſich 
dann von ſeinem Sein, von feinem Leben, von der Richtſchnur feiner Thätig- 
feit und feines Wohles; — die Seele entfernt fih von ihrer Freude, von 
der Süßigkeit ihrer Nahrung, vom Frieden. Denn in beiden waltet nidt 
mehr „die einigende Urſache“, wie Thomas fagt, die göttliche Güte. Die 
Schöpfung ift nicht mehr „das Haus Gottes“. Nicht mehr bemahrbeitet ſich 
das Wort Habafufs (3.): „Deine Werke habe ich betrachtet und ftumm bin 
ih geworben; zwiſchen zwei Tieren babe ih Dich erkannt.“ Zwiſchen der 
finnlihen Welt in uns, dem einen Tier; und der ſinnlichen Welt außer 
uns, dem anderen Tier, erfennen wir Gott. Und es ſchweigen die vorlauten 
Stimmen der Leidenſchaften, bis Gott es ihnen erlaubt zu ſprechen, wenn wir 
fo recht im wahren Sinne, jo nämlid mie Gott die Einigung zuftande 
gebracht, zu unferem Leibe jagen fünnen: 

„Du mein Führer und mein Freund; der du mit mir ſüße 
Speiſen nahmeft; im Haufe Gottes wandelten wir in Eintradt.“ 


Erfler Artikel. 
Das Weſen der Seele ift nicht ihr Dermögen. 


a) Die Natur oder das Weſen der Seele felber jcheint ihr Vermögen 
zu fein. Denn: 

I. Auguftin (9. de Trin. 4.) fagt: „Die Vernunft, die Kenntnis und 
die Liebe find in der Subftanz oder im MWefen der Seele;“ und (10. 1. 
ec. 11.): „Das (geiftige) Gedächtnis, das Verftändnis, der Wille ift ein 
Leben, eine Seele, ein Weſen.“ 

U. Die Seele fteht höher im Sein wie der Urftoff. Der Urftoff aber 
ift fein Vermögen. 

UI, Die fubftantiale Form ift einfacher im Sein wie die fpäter hinzu⸗ 
tretende, zufällige. Denn jene hat fein Mehr oder Minder; dieſe aber ift 
ftärfer oder ſchwächer, wie jemand mehr oder minder weije fein fann, aber 
nicht mehr oder minder Menſch oder Pflanze. Die zufällige Form aber, 
aljo eine Eigenfhaft oder ein Zuftand ift ihre eigene Kraft. Alfo tft es 
aud die jubitantiale Wefensform. 

IV. Durch das finnlihe Vermögen empfinden wir; durch das Ver: 
nunftvermögen erkennen wir geiftigerweife. „Wodurd aber in erfter Linie 
wir empfinden und erkennen, das ift die Seele,“ jagt Ariftoteles. (2. de 
anima.) Alſo find dieje Vermögen die Seele. 

V. Was nit Weſen ift, das ift Eigenfchaft oder Zuftand; oder: Was 
nit jelbjtändig für fich etwas ift, das ift an und in etwas (Anderem). 
Die Vermögen der Seele alfo find, falls fie nicht die Seele felber find, in 
der Seele als Eigenſchaften oder Kräfte. Das ift aber gegen Auguftin (9. de 
Trin. 4.): Die (bezeichneten) Vermögen „find nicht in der Seele als in 
ihrem Träger ober Subjekt, wie etwa bie Farbe oder Figur im Körper 
oder wie jede andere Eigenjhaft oder Quantität. Denn was nur in bieler 
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Weiſe ift, kann nit das im Kraft überragen, worin es ift. Der vers 
nünftige Geiſt aber lann aud anderes lieben und erfennen“, 

VI. Eine einfahe Form kann nit Subjekt fein; denn fie ift nicht 
weiter bejtimmbar. Die Seele aber ift in ihrem Sein eine einfahe Form, 
da fie nit aus Stoff und Form zufammengejegt iſt. Alfo kann in der 
Seele als dem Subjelte fein Vermögen jein. 

Vu. Eine bloße zufällige, zum Weſen erft binzutretende Eigenſchaft 
fann nicht den Weſensunterſchied begründen. „Sinnlih” aber und „ver: 
nünftig” find Wefensunterfhiede und werden hergenommen von den Sinnen 
und der Vernunft, die da Vermögen der Seele find. Alfo find die Sinnes- 
träfte und die Vernunft nit Vermögen, fondern das Wefen der Seele. 

Auf der anderen Seite jagt Dionyfius (11. de coel. hier.): „Die 
bimmliihen Geifter haben in fih „Weſen“, „Kräfte oder Vermögen“ und 
Thätigkeit“. Weit mehr alfo greift diefer Unterſchied bei der Seele Platz. 

b) Ih antworte: Unmöglih find die Vermögen der Seele deren 
Veen, wie das einige angenommen haben; und zwar auß zwei Gründen: 

1. Derjelben Seinsart muß angehören: das Vermögen und deſſen 
Thätigfeit. Denn jegliches Sein bat foldes Vermögen wie es thätig ift; 
und wie jein Vermögen und feine Kraft ift, fo ift es thätig. Iſt deshalb 
die Thätigfeit nicht die Subftanz oder das Weſen des thätigen Dinges; jo 
üt dies ebenfomwenig das Vermögen ober die Kraft, thätig zu fein. In 
Gott allein aber ijt die Thätigkeit, das Wirken Subftanz; aljo auch in Ihm 
allein ift feine Kraft oder fein Vermögen fein Wefen oder feine Subftan;. 

2. Ferner ift die Seele ihrem Weſen nah Thatſächlichkeit; da fie be— 
thätigt den Körper und ihn beftimmt für das thatfählihe Sein der be: 
ftimmten Seinsjtufe der Gattung. Wäre alſo die Seele felber das unmittel- 
bare Brincip für die Thätigkeit; fo würde, wer da lebt, wie er fortwährend 
wirklich lebt, fo aud ohne Unterlaß die Lebensthätigfeiten ausüben. Denn 
infoweit eine Form Thatfächlichkeit dem Weſen nad verleiht und thatſächlich 
üt, hat fie feine Beziehung zu einer weiteren mehr vollendeten Thatſächlich— 
teit, fondern bildet vielmehr den Schlußpunkt des Entſtehens oder der Er: 
zeugung. Ein Vermögen alfo für meitere Thatſächlichkeit kommt ihr nicht 
zu, infoweit fie gemäß ihrem Weſen Sein bat; ſondern nur, infomweit mit 
ihr noch weitere Vermögen für das Thätigjein, alfo für weitere Thatſäch— 
lihfeit, verbunden find, deren Träger fie if. Und danad wird die Seele 
jelbft, infofern fie ihre Vermögen trägt, die erfte Thatfächlichleit, actus 
primus genannt; weil dieſe Thatfächlichfeit Beziehung hat zur zweiten, dem 
actus secundus, ber Thätigfeit der Vermögen. Wer alfo lebt, der übt nicht 
immer alle Zebensthätigfeiten; denn das Vermögen für diefe Thätigkeiten ift 
verſchieden vom thatſächlichen Xebendigfein, d. 5. vom Weſen, deſſen unmittelz 
barer Ausfluß das Lebendigfein ift. Nichts aber kann im Zuftande des Ber: 
mögens für etwas nad) der nämlichen Seite hin fein, nach welcher es that⸗ 
ſächlich iſt. Thatfählih nun ift die Seele im Menſchen als das Wefen 
des Menſchen begründend. Alſo kann fie nit ihrem Weſen nad ein 
Vermögen jein; ſondern Weſen ift in ihr verſchieden vom Vermögen. 

e) 1. Auguftin jpriht da vom vernünftigen Geifte, inſoweit diefer ſich 
jelbft erkennt und liebt. So aljo find die Kenntnis und Liebe im Weſen 
der Seele; infofern das Wefen der Seele der Gegenftand dieſer Kenntnis 
und Liebe ift, und das Erfannte und Geliebte im Erfennenden und Lieben: 
den fich findet. Und ähnlich iſt es zu verftehen, wenn er von dem einen 
Zeben, dem einen Geift, der einen Weſenheit jpricht. 
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Andere aber erklären diefe Redeweiſe anders. Sie verftehen fie vom 
Ganzen, was da aus ber Gefamtheit der Tähigkeiten erwächſt (totum 
potestativum) und in ber Mitte fteht zwifchen dem Ganzen, was dem all 
gemeinen Begriffe entfpricht, und dem Ganzen, weldes in der Gejamtheit der 
Teile befteht (dem totum universale und dem totum integrale), Das 
erftere nämlich, welches dem allgemeinen Begriffe entfpricht, ift jedem Teile 
gegenwärtig gemäß feinem ganzen Weſen und feiner ganzen Kraft und Be: 
deutung; wie das „finnbegabt” ganz feinen Teilen: „jinnbegabtsvernünftig”, 
alfo dem Menſchen, und „finnbegabtsunvernünftig”, dem Tiere, gegenmärtig 
ift; die „Art“ den untergeordneten allgemeinen Gattungen. Jenes Ganze 
aber, welches fih aus den materiellen, finnlih mwahrnehmbaren Teilen zu: 
fammenfegt, wird weder dem ganzen Weſen noch ber ganzen Kraft 
nad von jedem der Teile ausgefagt, fondern, und felbft dann noch uneigent= 
lich, von allen Teilen zufammen; wie wenn ich fage, daß die Mauern, das 
Dah und das Fundament dad Haus ſei. Das Ganze nun, weldes bie 
Gefamtheit der Kräfte oder Fähigkeiten ausbrüdt, ift jedem dieſer Teile 
gemäß feinem ganzen Wefen gegenwärtig; wie 5. B. das Auge durch und 
durh und ganz menſchlich ift; — aber es tft nicht jedem dieſer Teile gegene 
wärtig gemäß feiner ganzen Kraft, denn die Kraft des Auges ift nicht 
die bes Ohres zum Beifpiel. Und deshalb kann diefes Ganze auch von ben 
einzelnen Teilen, d. 5. Kräften ausgeſagt werben, freilich nicht jo allfeitig 
nah Weſen und Kraft, wie das Ganze, welches dem Allgemeinen ent- 
ſpricht. So alfo meint Auguftin, daß Gedächtnis, Verftändnis, Wille das 
Weſen der Seele fei. 

II, Die einzige Tatjächlichkeit, zu welcher der Urftoff im Vermögen 
fi findet, ift die, welche im Gefolge der fubftantialen Form ift; und deshalb 
ift das Vermögen bes Urftoffes fein Wefen. Sein Vermögen fällt zufammen 
mit feinem Wefen; er fann eben nur fein. 

III. Das Wirken gehört dem Zufammengefegten, aljo dem Yür-fid- 
beftehenden zu, ſowie auch da3 Sein; denn dem gebührt zu wirken, was da 
if. Das Zufammengefegte aber hat fraft der jubftantialen Form das 
fubftantielle Sein; wirkt jedoch kraft des Vermögens, welches im Gefolge 
der jubftantialen Form ſich findet. Ebenfo alfo verhält fi die Form ber 
wirffamen Eigenfchaft oder bes zum Wefen binzutretenden wirkſamen Ver: 
mögens im einwirfenden Sein, 3. B. die Wärme zum Weſen des Feuers; 
wie fi verhält das Vermögen der Seele zur Seele, kraft beren es am 
Sein des Menſchen teilnimmt. 

IV. Daß die zufällige Eigenfhaftsform Princip der Thätigfeit ift; dies 
gerabe hat eö von der fubftantialen Weſensform. Und deshalb ift wohl letztere 
das erfte Princip, wodurch gewirkt wird, aber nicht das nächſte. Danach fagt 
Ariftoteles: „woburd in erfter Linie, primo wir... das ift die Seele.“ 

V. Bird die zum Weſen binzutretende Form, das Accidens, ber 
Subftanz oder dem Weſen felber einfach gegenübergeftellt; fo liegt da nichts 
in der Mitte. Denn es ift dann eben nichts Anderes ala „in einem 
Subjekt“, aljo „in oder an einer Subftanz“ und nit „Subftanz felber 
fein”. Danad find aljo die Vermögen der Seele „Acciventien“ ober zur 
Subftanz hinzutretende Formen. Wird jedoch eine folde Form gegenüber- 
geftellt als eine durchaus zufällige, ohne welche nämlih die Subftanz be 
jtehen fann, wie das Weiße beim Menfchen, jener, melde wohl ebenfalls 
erſt zur Subftanz binzutritt und fomit diefe vorausſetzt, aber aus den Prin- 
cipien der fubftantialen Wefensform ohne weiteres folgt und ohne melde: 
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letztere nicht fein kann; — alfo das „Accidens“ dem „Proprium“ in den fünf 
Univerfalien; — fo liegt zwifchen einem folden puren Accidens und ber 
Subitanz etwas in der Mitte: nämlich jene hinzutretende Form, melde aus 
der Natur der Subſtanz notwendig folgt. Und fo find die Vermögen 
der Seele in ber Mitte zwiſchen dem rein Bufälligen und dem inneren 
Weſen; nämlih wie aus dem Weſen folgende naturnotwendige Formen 
oder Accidentien. Und fo fagt Augufiin, „daß Kenntnis und Liebe nicht 
in der Seele find mie zum Subjekte binzutretende Formen.” Nicht als 
ob fie die Seele als eine erfennende und liebende nicht zum Subjekt oder 
zum Träger hätten; jondern weil fie zur Seele in Beziehung ftehen als 
dem geliebten und erfannten Gegenftande. Denn wenn die Liebe zum 
Subjeft die Seele hätte, infomweit diefe ein geliebter Gegenftand ift, jo 
würde das Vermögen weiter reihen wie dad Subjekt oder fein Träger, da 
ja auch Anderes durch die Seele geliebt wird. Aber Liebe und Kenntnis 
find Eigenfhaften der Seele als einer liebenden und erfennenben, d. h. 
als einer der Liebe und Kenntnis fähigen und dazu Vermögen befigenden. 

VI. Die Seele ift wohl nicht aus Stoff und Form; fie ift aber noch mit 
Vermögen verbunden. Sie kann alfo nocd etwas der Thatſächlichkeit nad 
fein, was fie durch ihr Weſen nicht ift; und beshalb kann fie Subjeft von 
hinzutretenden Formen, von Xccidentien fein. Boetius aber fpricht da von 
Gott, dem actus purus. 

vu. „Sinnlih” und „vernünftig“ merben ald Weſensunterſchiede 
von der betreffenden Seele jelbft bergenommen. Die fubitantialen Formen 
nämlih an fih find uns unbefannt; und deshalb nimmt man die ung 
befannteren Eigenfhaften oder Accidentien, um erftere, die Subftantialform, 
auszudrücken. 


Bweiter Artikel. 
In der Seele find mehrere Vermögen. 


a) Nur ein Vermögen fcheint der Seele zuzulommen. Denn: 

I, Die vernünftige Seele ift Gott ähnlich und trägt fein Bild. In 
Gott aber ijt ein durchaus einfaches Vermögen. 

U. Je höher eine Kraft fteht, deſto mehr ift fie geeint. Die Seele 
aber ift unter allen Formen im Stoffe die höchſte. Alfo hat fie nur ein 
Vermögen. 

I. Wirken gehört dem zu, was thatfächlihes Sein und infomeit es 
dasjelbe Hat. Vermittelſt ein und berfelben Seele aber hat der Menſch 
thatfählihes Sein gemäß den verfchiedenen Seinsftufen. Alſo wirft er 
auch durch nur ein Vermögen. 

Auf der anderen Seite nimmt Ariftoteles (2. de anima) mehrere 
Vermögen für Die Seele an. 

b) Sch antworte, daß notwenbigerweife mehrere Vermögen die menjd: 
lihe Seele befigen muß. 

Denn, wie Ariftoteles jagt (2. de caelo), können die niebrigft ges 
jtellten Dinge ein vollendetes Gut überhaupt nicht erreihen. Die unvoll; 
fommene und mangelhafte VBollfommenheit aber, deren fie fähig find, er— 
reihen fie mit wenigen Bewegungen oder mit geringer Anftrengung. Die 
jedod über diefen Dingen in der Seinsſtufe ftehen, find fähig, das voll» 
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endete Gut zu erreichen; fie bedürfen jedoch vieler Bewegungen oder großer 
Mühen und mannigfahfter Thätigfeiten. Über dieſen jtehen nun wieder 
andere Seinsarten, welche zum Befige des vollendeten Gutes gelangen 
und zwar mit wenigen Bewegungen oder geringer Thätigfeit. Die höchſte 
Vollendung aber befteht darin, daß ein Sein das volllommenfte Gut 
bat und ift, ohne daß ed, um es zu erreihen, irgend welcher Thätigfeit 
bedurft hätte. 

So 3. B. hat jener im geringften Grade Beziehung zur Gefundbeit, 
welcher nur eine ſchwache Gejundheit überhaupt haben fann und dazu 
weniger Heilmittel bedarf, um fie aufrecht zu Halten. Höher aber fteht 
nad diefer Seite hin jener, der volllommener Gefundheit teilhaft werben 
fann, aber nur mit Hilfe vieler Heilmittel. Den hödften Grad jedoch 
nimmt darin jener ein, welder eine vollendete Gejundheit befigt. Die Seins» 
arten alfo unter dem Menfhen können nur bejchränfte Güter erreichen; 
und deshalb haben fie einige wenige völlig in fi abgegrenzte Thätigkeiten 
und Vermögen. Der Menſch aber fann das vollendete Allgut befigen; er 
fteht jedoch auf der niedrigften Stufe unter jenen Wefen, melde der über: 
natürlihen Seligfeit teilhaft werden können und deshalb bedarf er dazu 
vieler Bermögen und Thätigfeiten; während die Engel deren meniger 
notwendig haben. Gott allein ift dem Weſen nad von vornherein feine 
eigene Vollendung. 

Zudem findet fi die Seele auf der Grenze der rein geiftigen und 
rein ftofflihen Naturen und vereinigt deshalb die Vermögen beider in ſich. 

e) I. Gott ift darin die Seele ähnlich, daß fie Ihn befigen kann als 
das vollendete Gut, wenn auch vermittelft vieler Thätigfeiten. 

II. Die geeinte Kraft ift höher, falls der Gegenftand, auf den die 
vielfältige und die geeinte Kraft fich erſtreckt, der gleiche ift. Dagegen iſt 
e3 beffer und volllummener, viele Kräfte zu haben, und damit Höheres zu 
erreichen. 

III. Mit der einen einfahen Sade befteht ein fubftantiales Sein 
und viele Thätigfeiten; fomit alfo aud viele Vermögen, da nah Maßgabe 
der verfchiedenen Thätigfeiten verſchiedene Vermögen angenommen merben 
müſſen. 


Dritter Artikel. 


Die verſchiedenen ———— und die verſchiedenen Thaͤtigkeiten 
bilden den Unterſcheſdungsgrund für die Verſchiedenheit der Der: 
mögen. 


a) Dem fteht entgegen: 

I. Nichts kann nah Maßgabe defjen einer beftimmten Gattung zuge: 
teilt werden und in berfelben fein, was fpäter und nur äußerlid iſt. Die 
Thätigkeit des Vermögens ift aber fpäter wie das Vermögen und der Gegen: 
ftand ift außen. Alſo können danach nicht die verfhiedenen Arten der Ber: 
mögen bejtimmt werben. 

II. Was einander geradezu gegenüberjteht, das ift im höchſten Grade 
voneinander unterſchieden. Ein und dasjelbe Vermögen aber richtet fih auf 
die Gegenfäße: auf ſchwarz und mweiß 3. B., oder auf Sünde und Tugend. 
Alfo kann nicht im Gegenftande ein Grund des Unterjchiedes für die Ver: 
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mögen liegen. Denn was felber voneinander unterſchieden ift, kann nicht den 
Grund abgeben für die Annahme ein und desjelben Bermögens. 

III, Entfernt fi die Urſache, jo verfchwindet die Wirkung. Iſt aljo 
die Verfchiedenheit der Gegenftände die Urfahe für die Verſchiedenheit der 
Bermögen, fo fann nicht ein einziger Gegenftand zu verfhiedenen Bermögen 
gehören; wie 3. B. eben dasſelbe von der Vernunft erfannt und vom 
Willen begehrt wird. 

IV. Was an und für fid) kraft feines Weſens etwas verurfacdht, ijt überall 
da, wo es Urſache ift, davon der Grund; wie das Feuer z. B. überall wärmt. 
Es giebt aber voneinander verſchiedene Gegenftände, die zugleich verſchiedenen 
Vermögen angehören und trogdem auch wieder nur einem; wie der Ton 
und die Farbe zur Seh: und Hörkraft gehören und zugleih auh zu dem 
einen Gemeinfinn, dem sensus communis. Alſo madt die Berfchiebenheit 
in den Gegenftänden feine Verſchiedenheit in den Vermögen. 

Auf der anderen Seite fagt Arijtoteles (2. de anima): „Gemäß 
der Auffaffung der Vernunft find die Thätigfeiten und Handlungen früher 
als die entiprehenden Vermögen; und früher als die Thätigleiten nod find 
die Gegenftände oder Objekte derjelben.” Alfo liegt in den Thätigfeiten und 
deren Gegenftänden oder Objelten der Unterfcheidungsgrund für die Vermögen. 

b) Ich antworte, daß jedes Vermögen und jede Kraft, infoweit es 
fih um Vermögen oder Kraft handelt, Beziehung hat zur Thätigfeit. Die 
Natur des Vermögens richtet ſich ſonach nad der Thätigfeit, behufs deren 
es exiftiert; und deshalb ift ein Vermögen der Natur und dem Weſen nad 
verschieden vom anderen, je nachdem die Natur der entiprechenden Thätig: 
feit dies fordert. Die Natur der Thätigfeit aber richtet fih nad der Natur 
des Gegenftandes, auf den die Thätigkeit geht, und nad der verjhiedenen 
Art und Meife, in welcher diefer Gegenftand, um erreicht oder beſeſſen zu 
werben, die Thätigkeit beftimmt. Denn jede Thätigfeit gehört entweder 
einem wirkenden oder einem empfangenden, leivenden Vermögen an. 
Der Gegenftand nun fteht in Beziehung zur Thätigfeit eines empfan- 
genden ober leidenden Vermögens wie das Princip und die beftimmende 
Urfade; die Farbe z. B. beftimmt und bewegt die Sehfraft und ift jo das 
Princip ober die beftimmende Urfahe des Sehens, Zur Thätigfeit aber 
eines einwirkenden Vermögens fteht der Gegenſtand in Beziehung wie 
der Abſchluß und der Grenzpunft; der Gegenftand des Nährvermögens z. B. 
ift der dem Mefen entipredende Umfang ald Zwed der Ernährung. Von 
diefen beiden Momenten, vom PBrincip oder der wirkenden Urjahe und 
vom Abſchluſſe oder dem Zwede, erhält die Thätigfeit ihre beftimmte ats 
tung. Die Erwärmung nämlich iſt verſchieden von der Erkältung, infomweit 
dort das Princip oder die wirkende Urſache das Marme ift, hier das Kalte; 
und infomweit die Erwärmung zum Zmede hat das Warmwerden, die 
Erkältung aber das Kaltwerden. Alfo unterjcheiden die Gegenjtände und 
Thätigfeiten das eine Vermögen vom anderen. 

Dan muß nun freilich berüdfichtigen, daß alles das, was für die Gegen: 
ftände oder Objelte der Thätigfeiten nicht von ihrem eigenen inneren Wejen 
fommt, fondern ihnen äußerlich ift, nicht die eine Gattung der Vermögen von 
der anderen unterfcheidet. So ift das Farbige für das Tier ala ſolches etwas 
Hußerlihes und macht fomit das verjchiedenartig Farbige keine Verſchieden⸗ 
artigfeit in der Gattung des Tieres; jondern nur was für das Weſen des 
Tieres bejtimmend ift, thut dies; wie 3. B. die finnbegabte Seele manchmal 
zuſammen mit der Vernunft gefunden wird und manchmal nicht, wonach fich ein 


21* 


— 324 — 


gewiſſer Gattungsunterſchied richtet, nämlich Menſch und Tier in der Gattung 
verfchieden find. Ähnlich nun macht nur jener Unterfchieb in den Gegen: 
ftänden eine Verfchiedenheit im Vermögen, der ihnen in ihrer Beziehung 
auf das Vermögen nicht äußerlich ift, ſondern in diefer Beziehung jelber 
eine Anderung hervorbringt. So hat der Sinn überhaupt und an fich Bezies 
bung zur finnlih wahrnehmbaren Eigenſchaft, die fi dann von ſelbſt teilt 
in Farbe, Ton 2c., diefer Teilung gemäß die Beziehung zum Sinne 
ändert und mehrere Sinne erfordert. Ob nun aber dieſes finnlih Wahr: 
nehmbare in einem Mufifer fich findet oder in einem Steine oder in etwas 
Großem oder Kleinem, das macht keinen Unterſchied in den bezüglichen 
Vermögen. 

e) I. Die Thätigkeit ift wohl dem wirklichen Sein nad fpäter als 
das betreffende Vermögen; aber fie ift früher in der Abficht und gemäß ber 
Auffaffung. Und der Gegenftand ift zwar außen, aber er ift das Princip 
oder der Schlufpunft und Zweck der Thätigfeit. Dem PBrincip und dem 
Zwede nun muß entiprehen, was im Innern des Dinges ift. 

II. Wenn ein Bermögen gemäß feiner Natur auf das eine Glied 
eines Gegenfages ſich richtete, jo müßte das andere Glied desfelben Gegen- 
ſatzes notwendig ein weiteres Vermögen erfordern; wie wenn ein Bermögen 
nur das Schwarze zum Gegenftande hätte, fo müßte für die Wahrnehmung 
des Weißen ein neue® Vermögen vorhanden fein. Jedes Vermögen der 
Seele aber richtet fi im Gegenteil auf das Gemeinjfame, mweldes ben 
beiden Gliedern des Gegenjages zu Grunde liegt; mie das Geſicht fid 
auf die Farbe richtet ald auf das Gemeinfame von Schwarz und Weiß. 
Und zwar ift dies deshalb der Fall, weil das Eine von dem fi einander 
Gegenüberftehenden gemwifjermaßen den Grund für das Andere abgiebt und 
fi die beiden Gegenüber verhalten wie Vollkommenes und Unvollfommenes. 
Nur weil ein Sehen eriftiert, giebt e8 eine Blindheit; nur weil das Weiße 
erijtiert, befteht das Schwarze ala Mangel der Vollkommenheit in der Farbe. 

II. Ein und dasſelbe Subjekt fann in verfchiedener Weife aufgefaßt 
werden und fo zu verjchiedenen Vermögen gehören. 

IV. Das höher ftehende Vermögen hat zum Gegenftande eine allgemeinere 
und umfafjendere Natur wie das niedriger ftehende; denn je höher ein 
Bermögen ift, deſto mehr erftredt es fih auf Vieles. Viele Dinge alſo 
fönnen übereinfommen in einer gemeinfamen Natur oder Eigenfhaft, melde 
der Gegenjtand des höheren Vermögens ift. Jedoch find dann dieſe Dinge 
voneinander verfhieden in dem, mas der Gegenftand der niedrigen Ber: 
mögen ift. So find bie Dinge, infoweit fie finnlih wahrnehmbar find, alle 
indgefamt Gegenftanb des Gemeinfinnes, sensus communis; infomweit aber 
bie einen von ihnen nur hörbar find, die anderen nur fühlbar, die britten 
nur fihtbar, find die der erften Klafje nur dem niedrigeren Vermögen bei 
Gehörs zugänglid, die der zweiten nur dem des Gefühle, die der dritten 
nur dem des Gefihts. Und fo fönnen Gegenftände verſchiedenen niebrigen 
Vermögen zugehören, die jedoch alle zufammen in etwas übereinfommen, 
was Gegenftand eines höheren Vermögens ift. 
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Vierter Artikel. 
Unter den Vermoͤgen der Seele beſteht eine gewiſſe Ordnung. 


a) Dagegen ſpricht: 

J. Die Vermögen der Seele haben alle durchaus gleichmäßig die 
natürliche „Art“: Seelenvermögen; unter der ſie als Unterabteilungen be— 
ſtehen, wie Menſch und Tier gleichmäßig Unterabteilungen der „Art“ finn- 
begabt find. Alfo ift unter ihnen felber feine Ordnung. 

U. Bon feiten der Seele kann unter den Vermögen feine Drbnung 
Hergeftellt werben; denn die Seele ift gleihmäßig eine; — ebenfowenig 
von feiten der Gegenftände oder Objekte, die ja wie Farbe und Ton unter 
fich keinerlei Ordnung haben. 

UI. Beftände eine Ordnung, jo würde ein Vermögen in feiner Thätigs 
feit vom anderen abhängen. Das ift aber nicht der Fall; denn das Ohr 
hört, ohne daß das Auge fieht. 

Auf der anderen Seite vergleicht Ariftoteles (II. de anima) bie 
Bermögen der Seele den verfchiedenen Figuren. Die Figuren aber ftehen 
in einer gewifjen Ordnung zueinander. 

b) Ich antworte; da bie Seele eine ift, der Vermögen aber mehrere, 
von dem Einen aber gemäß einer gewiſſen Orbnung zum Vielen man ge- 
langt; fo muß eine gewiſſe Ordnung unter den Vermögen der Seele mit 
Notwendigkeit fein. Eine dreifadhe Orbnung befteht nun da: 

Erftens hängt das eine Vermögen vom anderen ab und zwar in 
zweifacher Weife: zuerft, wie das, was nad feiner Natur vollflommen 
ft, naturnotwendig früher ift wie das feiner Natur nad Unvollkom— 
mene; und nad diefer Seite hin find die geiftigen Vermögen früher als bie 
Sinneskräfte und leiten die leßteren; die Sinnesfräfte aber find wieder 
früher wie die Kräfte der Nährfeele. Dann hängt ein Vermögen vom 
anderen ab auf dem Wege des Entſtehens und fo ift umgelehrt das Un= 
volllommene früher ald das Volllommene. Denn die Nährkräfte find 
da früher in Thätigfeit als die Sinneskräfte und bereiten für dieſe ben 
Körper vor; und ebenfo gehen die Sinneskräfte den geiftigen in ber Thä- 
tigleit vorher. 

Endlich ftehen mande Sinnesfräfte zu einander in gemiffer Orbnung 
von feiten des Gegenftandes, wie das Gefiht, das Gehör, ber Gerud. 
Denn auf Grund ber Natur ift etwas zuerft fihtbar; und ift das Sichtbare 
umfafjender, weil gemeinfam den niedrigen und höheren Körpern, Der Ton 
aber wird hörbar nur in ber Luft, die da wieder früher ift als die Ver— 
miſchung ber Elemente in den Körpern, welche der Geruch begleitet. 

e) I. Zn den Gattungen von mander „Art“ wird ein Vorher und 
Nachher beobachtet rückſichtlich des wirklichen Seins, alfo Abhängigkeit der einen 
von den anderen, wie bei den Zahlen und Figuren; wenn fie auch gleich 
mäßig alle insgefamt ohne Unterfhied von der „Art” außgefagt werben 
und umgekehrt. 

I. Die befagte Drbnung in den Vermögen rührt 1. von ber Seele 
her, welde, obgleih eine im Weſen, doc in einer gewiſſen Stufenfolge 
Beziehung bat zu den verfchiedenen Thätigfeiten; — und ebenfo 2. in ges 
wifjer Weife von ben Gegenftänden und den Thätigkeiten felber. 
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111. Jener Einwurf betrifft bloß bie letztgenannte Art Ordnung, bie 
vom Gegenftande fommt. In der Drbnung, die von der Seele herrührt, 
hängt das eine Vermögen vom anberen ab, 


Fünfter Artikel. 
Die Seele für ſich allein ift al: das tragende Subjekt aller Der 
mögen. 


a) Das Gegenteil fheint aus Folgendem hervorzugehen: 

1. Der Körper ift das tragende Subjekt aller förperlihen Vermögen. 
Alfo ift auch die Seele das tragende Subjeft aller Vermögen in jenem 
Sein, wo fie Wefensform ift. 

II. Vermögen der Seele werden dem Körper auf Grund der Seele 
zugefchrieben; denn „vermittelft der Seele in erfter Linie empfinden wir 
und erkennen wir”, Die Principien aber, vermittelft deren die Thätig- 
feiten fich vollziehen, find die Vermögen. Alfo find letztere in der Seele 
als in ihrem Subjefte. 

II. Auguftin (12. sup. Gen. 19. et 20.) meint, die Seele empfinbe 
Manches nicht vermittelft des Körpers, ſondern ohne Mitwirkung des Kör: 
perd, mie die Furdt z. B. Alfo müflen die entiprechenden Vermögen in 
der Seele allein fein und keineswegs dürfen fie irgendwie im Körper ihren 
Sitz haben. 

Auf der anderen Seite jagt Ariftoteles (de somno et vigil. e. 1.): 
„Empfinden tft der Seele nicht für ſich allein und nicht dem Körper für fid 
allein eigen; ſondern der Seele, infoweit fie mit dem Körper verbunden 
iſt.“ Alfo ift für die finnlihen Vermögen der Sig oder das Subjeft bie 
Seele ald mit dem Körper verbunden. 

b) Ich antworte, jenes müfje das Gubjeft eines wirkenden Ber: 
mögens genannt werben, was vermögend ift, thätig zu fein; denn jede 
zum Weſen Hinzutretende Eigenfhaft ift die Duelle für die Bezeihnung und 
den Ausbrud des ihr eigenen Subjekts. Nun ift e8 aber ganz das Gleiche, 
was wirft und was zu wirken vermag. Alfo Jenem gehört das Vermögen 
ald dem Subjefte an, dem das entipredhende Wirken felber angehört. (Arist. 
l. ©.) Da nun offenbar e8 Thätigfeiten giebt, welche fi vollziehen ohne 
Mitwirkung eines körperlichen Organs, wie geiftiges Erkennen und Wollen, 
fo ift von derartigen Thätigfeiten die Seele allein das Subjelt; denn 
fie gehören folchen Vermögen als ihren Principien an, welde nur in ber 
vernünftigen Seele ihren Sit haben, 

Andere Thätigfeiten aber giebt eö, bie vermittelft körperlicher Organe 
fi vollziehen, wie da8 Sehen durch daB Auge ꝛc. Die Principien folder 
Thätigfeiten alfo, d. h. die Vermögen zu felben, find in der Seele, infoweit 
fie mit dem Körper verbunden ift, 

c) 1. Die Seele ift das erfte Princip alles menſchlichen Thätigfeins; 
denn die Verbindung felber von Leib und Seele beruht auf der Seele als 
der Mefensform. 

1. Alle derartigen Thätigkeiten find zuerſt in ber Seele; nicht als 
ob fie in berfelben ihren unmittelbaren Sit ober ihr Subjekt hätten, ſondern 
weil ihr erftes Princip ift bie Geele. “7 

Il. Plato meinte, daß das Empfinden ohne förperlies Drgan fid 


= BT = 


vollziehe. Auguftin nun führt in philofophifhen Dingen oft den Plato 
und feine Anfihten an; nit um fie fi) anzueignen, jondern um fie vorzu— 
legen. Hier aber fann ein boppeltes Verftändnis für die angezogenen Worte 
geltend gemadt werden. Einmal fo, daß das Empfinden oder Fühlen 
vom Empfindenden oder Fühlenden ausgeht; — und in diefer Weife ift 
feine Thätigfeit ohne körperlides Organ. Dann fo, daß der Gegenjtand 
des Empfinden damit gemeint ift; — und in diefer Weiſe wird aud das 
empfunden, was ohne Rörper ift und was nur die Auffaffung der Seele 
begleitet, wie wenn die Seele fühlt, fie freue fich over fei traurig über 
etwas Gehörtes, 


Sechſter Artikel. 
Alle Dermögen der Seele fliegen von deren innerftem Weſen aus. 


a) Dem fteht entgegen: 

J. Bon einem einfahen einen Weſen fann nicht Verſchiedenartiges 
hervorgehen. Das Wefen der Seele aber ift ein eines cinfaches. Aljo gehen 
nicht verfchiedenartige Vermögen von felbem aus, 

11. Was hervorgeht ift Wirkung. Die Seele ift aber weder wirfende, 
noch formale, noch materiale, noh Zweck-Urſache mit Rückſicht auf die 
Vermögen. Alfo gehen diefe nicht von der Seele aus, 

III. Ausfließen oder Hervorgehen befagt eine gemwifje Bewegung. Nichts 
aber wird von fich felbft in Bewegung geſetzt außer etwa auf Grund eines 
Teiles, fo daß ein Teil den anderen bemegt, wie beim Menden. (Bgl. 
„Natur, Vernunft, Gott“, Kap. 1, $. 2.) 

Auf der anderen Seite find die Vermögen der Seele die natur« 
gemäßen zum Wefen hinzutretenden Eigenheiten berfelben. Das Subjekt 
aber verurſacht feine Eigenheiten; weshalb es auch in die Begriffsbeftimmung 
der betreffenden Eigenheiten gejegt wird. (7 Metaph.) 

b) Ic antworte, daß die Wejensform fi in zwei Punkten von der 
Form einer bloßen hinzutretenden Eigenſchaft unterſcheidet; wenn beide auch 
darin übereinfommen, daß fie thatſächlich in beftimmender Weife wirken. 

1. Die Wefensform macht, daß ein Ding einfadh und ohne weiteres iſt; 
und ihr Subjelt, was nämlid von ihr beftimmt wird, ift an und für fid 
nur dem Vermögen nad) ein Sein. Die Form einer bloßen Eigenjhaft aber 
macht, daß ein bereits beftehendes Ding ein fo oder jo beſchaffenes wird. 
So wird die Thatfächlichkeit früher gefunden in der Wefensform wie in dem 
Subjelt, was von ihr beftimmt wird; was ihr gegenüber alfo nur bejtimmbar 
ift. Gegenteilig aber ift das Subjelt für bie Form einer bloßen Eigen: 
Schaft thatſächlich eher wie diefe Eigenfhaft, die dem bereits bejtehenden 
Sein ja nur etwas hinzugefügt. Die Thatfächlichfeit alſo ift bei der legt: 
genannten Form fpäter als das Subjelt, während fie bei der Wefensform 
früher if. Dana ift das Subjelt gegenüber der Wefensform rein em: 
pfangend, beftimmend; gegenüber der Form einer bloßen Eigenheit aber ift 
eb thatfächlicd, beftimmend oder hervorbringend. Dies gilt aber nur von 
jenen Eigenheiten und Zuftänden oder Vermögen, die das Weſen des Sub— 
jeftö notwendig an und für ſich begleiten, den propria accidentia; nicht 
von jenen, melde von den außen einwirfenden Urſachen hervorgebracht 
werben. Bon diejen ift das Subjelt nur der einfache Träger und fteht ihnen 
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als rein empfangended Moment gegenüber; wie die Mauer z. B. bie weiße 
Farbe trägt. 

2. Da das minder Hervorragende wegen bed mehr Hervorragenben, 
die Nebenfahe wegen der Hauptſache da ift, jo ift der beftimmbare Stoff 
als beftimmbares Subjeft vorhanden wegen der fubitantialen Weſensform. 
Dagegen aber ift bie Eigenfchaft da um der Vollendung des fie tragenden 
Subjefts willen. Nun ift es offenbar, daß das Subjelt für die zum 
Weſen hinzutretenden Bermögen ber Seele entweder die Seele ſelbſt ift für 
jih allein, inſoweit fie noch vollendet werben fann; oder die Verbindung 
zwilhen Leib und Geele. Letztere aber, diefe Verbindung, fommt ihrem 
thatfählihen Sein nad von der Seele. 

Alfo fließen alle Vermögen der Seele, fei ed daß ihr Subjekt bieje 
allein oder die Verbindung von Leib und Seele ſei, aus der Seele ala 
ihrem Princip, Denn die zum Weſen hinzutretende und zu ihm weſentlich 
zugehörige Eigenheit wird vom Subjelte ihrem thatfählihen Sein nad ver: 
urfaht und von ihm aufgenommen und getragen, infofern es vervollkomm⸗ 
nungsfähig ift. 

e) I. Bon einem Einfaden können verſchiedene Eigenheiten hervor: 
gehen, ſowohl auf Grund der Ordnung und Beziehung im Hervorgehen, 
als auch wegen ber Berfchiedenheit der aufnehmenden Organe. Und fo gehen 
verfchiedene Vermögen von ber einen einfahen Seele aus, ſowohl weil in 
diefen Vermögen eine gegenfeitige Beziehung und Ordnung herrſcht ala aud) 
megen der BVerfchiedenheit der aufnehmenden und tragenden Organe, 

II. Das Subjekt, welches die hinzutretende Eigenschaft trägt, ift in 
gewiffem Sinne die wirkende Urfahe der aus ihm notwendig folgenden 
Eigenheiten; ſodann ift ed die Zwedurfache, denn um der Vollendung bei 
Subjeftö willen, woran fie find, eriftieren diefe Eigenheiten. Danach ift das 
Weſen der Seele die Urfadhe aller Vermögen als deren Zwed und deren 
wirkendes Princip; mander aber als biefelben tragend, als deren Subjelt. 

II. Das Ausfließen der Vermögen geſchieht nicht vermitteljt einer 
Bewegung oder Veränderung; fondern ift ein Ergebnis ber Natur bes Weſens, 
wie die Farbe aus dem Lichte ſich ergiebt. 


Siebenter Artikel. 


Das eine Dermögen der Seele kann vom anderen herrühren; wäh— 
rend alle aus dem Weſen der Seele fließen. 


a) Das ſcheint nicht fo. Denn: 

I. Die Vermögen der Seele fangen alle zugleih an. Alſo iſt nicht 
des eine vom anderen. 

II. Die Bermögen der Seele find zum Wefen hinzutretende Eigen: 
heiten. Das eine Vermögen kann aber nicht das Subjelt ber anderen fein. 
Denn was felber zum Wefen binzutritt, kann nicht in derfelben Weife zu 
etwas Anderem ſich verhalten, daß dieſes eine hinzutretende Eigenheit von 
ihm wieder fei. 

III. Die Vermögen unterfheiden fih voneinander, mie die Unterab- 
teilungen in einer „Art“, nämlih die Gattungen. Dieſe aber ftehen ih 
gegenüber mie Volllommenes und Unvolllommenes, anftatt daß bie eine 
von der anderen ber entjtände. 


Auf der anderen Seite werben bie Vermögen vermittelft der 
Thätigleiten erlannt. Die Thätigleit des einen Vermögens aber wird von 
der des anderen Vermögens verurfacht; die Thätigfeit der Einbildungsfraft 
3. B. von ber bes Gefühle Alſo das eine Vermögen hat fein Entftehen 
einem anberen zu banten, En 

b) Ich antworte, daß in ben Dingen, welde einer gewiſſen Drbnung 
und Reihenfolge nad von einem Erften ausgehen, das, was dem Erften am 
nächſten fteht, die Urfache gewiſſermaßen ift für jene anderen, bie entfernter 
find, Nun ift oben gezeigt worden, daß eine mehrfache Art von Drbnung in 
den Bermögen befteht; aljo geht auch das eine Vermögen jo vom Weſen 
ber Geele aus, daß es durch Vermittlung anderer Vermögen ausgeht. 

Nun wird die Seele in Bezug auf die Bermögen als wirtendes Princip 
betradhtet und als Zmed; und dann nocd als tragendes, der Vollendung 
fähiges Princip, entweder für fi) allein ober in Verbindung mit dem Körper. 
Da nun das wirkende Princip und ber Zweck höher im Sein fteht wie das 
tragende, bejtimmbare, fo ergiebt ſich eine doppelte Betradhtung für das Her⸗ 
vorgehen des einen Vermögens vom anderen. Nad der erften Richtung 
bin find jene Vermögen ihrer Natur und Vollendung nad höher, die wir— 
kendes Princip und Zwed der anderen find, Eo ift der Sinn wegen 
der Vernunft da und nit umgelehrt. Der Sinn ift ferner eine unvoll⸗ 
fommene Teilnahme an ber Vernunft und fomit ift er feiner Natur und 
feinem Urfprunge nad gewiſſermaßen von der Vernunft wie das Unvoll« 
fommene vom Bollfommenen. Wird aber die zweite Richtung betrachtet, 
die des Entitehens oder des Tragens, fo find umgelehrt die unvolllommeneren 
Vermögen Principien der volllommeneren; wie auch bie Seele felber, info: 
weit fie Sinneöfräfte hat, angefehen wird ald Subjeft und äls etwas Be: 
ftimmbares mit Rüdfiht auf die Vernunft. Was aber ald Unvollendetes 
die Vollendung tragen joll, das ift im Entftehen früher wie die Vollendung. 
Nach diefer Seite bin alfo find die unvolllommenen Vermögen früher mie 
die mehr volllommenen. 

c) I. Wie überhaupt die Vermögen aus dem Weſen ver Seele fließen 
als ein Ergebnis von deren Natur und deshalb zugleich mit ihr Sein haben, 
verhält fich Died auch mit dem Hervorgehen des einen Vermögens vom anderen. 

U. Eine binzutretende Eigenſchaft fann nit an und für fih Subjelt 
einer anderen fein. Aber das ala Subjelt daftehende Weſen fann eine zur 
Vollendung Hinzutretende Eigenſchaft vermittelft einer anderen aufnehmen 
und tragen; wie der Körper das Weihe aufnimmt vermittelft des Umfanges 
ober die Farbe vermittelt der Oberfläche. Und fo verhält es fih aud mit 
den Bermögen in Rüdfiht aufeinander und auf das Weſen. 

IH. Die Gegenüberftellung der Vermögen als des Unvolllommenen 
und VBolllommenen hindert nicht, daß ein Vermögen vom anderen hervorgeht; 
wie ja ganz naturgemäß das Unvolllommene vom Bolllommenen herrührt. 


Adıter Artikel. 
Nicht alle Dermögen bleiben in der vom Aörper getrennten Seele. 


a) Dagegen fagt: 

1. Auguftin: „Die Seele geht fort vom Leibe und nimmt mit fih ben 
Sinn und die Einbildung, die Vernunft und die Einfiht, das Verſtändnis, 
die Begierde und die Widerſtandskraft.“ (De spiritu et anima c. 15.) 

11. Die Vermögen der Seele find naturgemäße Eigenheiten berfelben. 
Sole aber bleiben immer, jo lange bie betreffende Natur bleibt. 

111, Die Bermögen der Seele, infomeit fie von diefer abhängen, werden 
nit geſchwächt mit der Schwächung bes Körpers, aud nicht die Sinnes— 
vermögen; wie Auguftin fagt (1. de anima): „Wenn der Greiß dad Auge 
des Jünglings empfängt, wird er fehen wie ein Jüngling.“ Die Schwächung 
aber ift der Weg zum Berderben. Alfo die Sinnesfräfte vergehen nicht bei 
der Auflöfung des Körpers; fondern bleiben in der getrennten Seele. 

IV. Das Gebädtnis ift eine Sinneskraft. (Arist. de memoria.) Das 
Gedächtnis aber bleibt in der Seele. „Gedenke,“ heißt es Zul. 16, 25., 
„daß du Gutes erhalten haft in deinem Leben.“ 

V. Freude und Trauer find im finnliden Teile des Menſchen. Sie 
find aber auch in den getrennten Seelen, 

VI. Auguſtin fagt (12. sup. Gen. ad litt. cap. 32.): „Wie die Seele, 
wenn der Körper bereit3 ohne Sinnesthätigfeit, aber noch nicht völlig tot 
daliegt, Manches vermittelft der Einbildung fieht; jo wird es fi auch ver- 
halten, wenn fie nad dem Tode vom Leibe getrennt fein wird.“ 

VII. Eceles. dogm. cap. 19 heißt es auf der anderen Seite: 
„Aus nur zwei Subjtanzen befteht der Menſch: aus der Seele mit der 
diefer zugehörigen Vernunft und dem Leibe mit feinen Sinnen.“ 

b) Ich antworte; alle Seelenträfte haben ihr Princip in der Seele 
allein. Manche jedoch haben in der Seele allein auch ihren Sig und ihr 
Subjekt; andere aber in der Verbindung von Leib und Seele. Zu den erfteren 
gehört Vernunft und Wille; und dieſe bleiben nad dem Tode in der Seele. 
Zu den zweitgenannten gehören die Sinned- und die Nährkräfte; die nach 
der Auflöjung nicht in der Seele bleiben außer wie in der Wurzel und der 
Kraft nad. Somit ift 1. falih, daß die betreffenden Vermögen bleiben ; 
und noch mehr ijt falſch 2., daß ihre Thätigfeiten in der getrennten Seele 
—— denn ſie können nur Thätigkeit haben vermittelſt der körperlichen 

gane. 

e) 1. Jenes Bud iſt nicht von Auguftin und hat keinerlei Autorität. 

1. Jene Vermögen find Eigenheiten des Bundes von Leib und Seele 
und vergehen deshalb zugleid mit diefem Bunde. 

Il. Derartige Bermögen werben bei Auflöfung des Leibes nicht 
geſchwächt, infoweit die Seele als das Princip ihrer Kraft unveräns 
derlich bleibt, 

IV. Das Gedächtnis ift bier das geiftige, nicht das ſinnliche. 
(Aug. 10. de Trin. ı1.) j 

V. Freude und Trauer find in ber getrennten Seele nicht als Leiden- 
haften der Sinne; fondern als Folge der Auffaffung der Vernunft, wie 
die bei den Engeln der Fall ift. 
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VI. Auguftinus fpridt an diefer Stelle in unterfuhender Weife, nicht 
um etwas zu behaupten; deshalb hat er auch fpäter Manches da Behauptete 
zurüdgezogen. 


Antundfiebzigttes Kapitel 
Üder die Vermögen der Heele im befonderen. 


Überleitung. 


„Frage doch das Tier, ed wird dich lehren; bie Vögel bes 
Himmels, fie werden e8 dir anzeigen; fprid mit der Erde, fie 
wird ed dir fagen; die Filhe des Meeres werden es erzählen; 
wer weiß nidt, daß ſolches Alles die Hand des Herrn gemadt 
bat!” (ob 12, 7.) 

Gott aus der Natur ſprechen lafien; das ift würdig eines Engelgenies 
mie das des heiligen Thomas es war! Und mag er fi noch fo fehr in bie 
Einzelheiten des Seins zu verlieren feinen; immer taudt der Strahl von 
oben in das tieffte Dunkel und leuchtet dem Geifte hinauf zu Himmelshöhen. 
Einige Worte wirft da fo oft der Aquinate hinein in ben Tert und hindert 
dadurch den forfchenden Blid, in Unterfuhungen, die fonft jo abftrus, fo 
fernliegendb wären, ftehen zu bleiben. 

„Das Gemeinjfame im ſtofflichen Gegenfage faßt ber Sinn auf und 
befundet badurd feinen Charakter als Erkenntnisvermögen.” „Der Zmed 
all ihrer eigenen Vermögen ift die Seele." Aber wohin erftreden ſich die Ber: 
mögen ber Seele? Je nad) ihrer Natur auf alles fichtbare Sein. Alſo alles 
fihtbare Sein hat zum Endzwede, in die menſchliche Seele zu treten und ihr 
zu dienen. Was nun ift die Seele? Urteilen wir nad dem, was fie ihrem 
Weſen nah wie von felbft hervorbringt. Vermögen allein bringt fie hervor; 
von Vermögen allein ift fie das Princip; — wiederholte oben des öfteren 
Thomas, Vermögen alfo nur ift fie; Vermögen, um fubftantielles Sein 
zu geben. Vermögen ift fie; Vermögen fließen aus ihr; Vermögen nimmt 
fie in fih auf; Vermögen zu tragen, verleiht fie dem Körper. Kein Wunder, 
wie die übernatürlich erleuchteten Herzen der Propheten und Patriarchen 
immer fogleih, faum haben fie ein Einzelving erfannt, es Gott preifen, es 
von Gott erzählen, Gott in ihm fprechen lafjen. Denn eben die menſchliche 
Seele ift das Heim, wo die einzelnen Wirklicgkeiten, mas ihnen gemeinfam 
ift und fomit ihnen wirklich gehört, was den inneren Grund ihrer Wirklich- 
feit bildet, wie in eine weite gut verfchlofiene Schaglammer niederlegen; 
damit fie da befennen, daß ihr wirkliches Sein nur in Gottes Einmwirken 
begründet ift: „Teuer, Hagel, Schnee, Eis, Sturmeswehen, Berge, Hügel, 
Fruchthölzer, Zedern, wilde Tiere und alles Vieh des Feldes, Schlangen 
und beflügelte Vögel, lobet Gott;“ „ihr Wafjer über dem Himmel, Sonne 
und Mond, ihr Sterne am Firmamente, Regen und Tau, Kälte und Hike, 
Licht und Finfternis, Erde, Pflanzen, Quellen, Meere, Flüffe, Ungetüme, 
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Fiſche, ihr ſeid des Herrn, preifet Gott;“ — fo jubelt e8 auf allen Seiten der 
heiligen Schrift bald ausbrüdlih und zufammenfafjend, bald im einzelnen 
und mehr verhüllt. Die Menſchenſeele ift der fichtbare Priefter in der Welt, 
in welder alle einzelnen Kreaturen mit all ihrem Bermögen fi jammeln, 
um von Gott zu erzählen: „Preiſet, ihr Priefter des Herrn den Herrn, 
preifet ihr Knechte des Herrn den Herrn; Heilige und im Herzen Demütige 
preifet den Herrn.” 

Man möge nur ja nidt aus Furdt, in Pantheismus zu fallen, 
das Sein des Herrn verringern. Das ift eben die Wurzel des Pantheismus, 
daß er feine eigentlihe Seinsfülle fennt. Aus dem Mangel an Sein 
will er zur Fülle fommen. Und wer da Furcht hat, die göttliche Seinsfülle 
in ihrer alfeitigen Wirkſamkeit anzuerfennen, ber hat eben mit dem Pan- 
theismus die Wurzel gemein. Wer aber in Begleitung von ihr die Seins 
freife durchwandelt, der fieht auf Schritt und Tritt, daß alles Sein Gott 
‚gehört, in Gott ift; daß das Gefhöpf nur das Nichts wahrhaft aus fid 
heraus zu eigen bat und auf Grund der Güte Gottes allein Vermögen 
befigt, etwas zu fein. Ein Dualismus, der da dem Einmwirken und Be: 
ftimmen Gottes irgend etwas entgegen ober zur Seite ftellen möchte, auf daß 
danach dieſes Einwirken „mobifiziert” feine beftimmte Gejtalt gewänne, ift 
falſch; unter welcher Geftalt auch immer er auftritt, 

Nur von feiten der Krcatur befteht ein Dualismus, ber in alle 
freatürlihen Seinsfreife dringt. Da ift Nichts und Sein, Fallen und 
Wirken, allgemeines Vermögen und einzelne Wirflichleit, Fähigkeit 
und Alt, Empfangen und Geben; — und biefer Dualimus ift eben 
der erfte augenfheinlichite Beweis, daß eine reine volle Seinsfülle befteht, 
die nur ift, die nur Einheit ift, der alles Sein überall da gehört, wo 
nur immer Sein ift. 

„Was den Gliedern eines Gegenfages gemeinfam tft, faßt der Sinn 
auf.“ Aber ift denn dieſes Gemeinjame Thatjächlichkeit, beteht es als ein- 
zelne Wirklichfeit? Nein; ein Ding ift in der Weife wirklid und aus dem 
Grunde ift e8 wirllid, weil es niht das andere if. Was da im einen 
Sterne wirklich ift; das entfteht dadurd, daß der andere Stern bie nit 
it. Getrennt find die Dinge durch ihre einzelne Wirklichkeit. Das eine 
bat Wirklichkeit, weil es alles andere nicht ift und alles andere diefes Ding 
nit ift. Das aber faßt bereits ber Sinn nit auf, Er beginnt bereitö das 
Band der Einheit des Wirklihen in fih zu bilden. Diejes Band beiteht 
im Möglihen; in dem, was ein Ding mit dem anderen gemeinfam bat, 
Der Wirklichkeit nad ift weiß nicht ſchwarz; es ift da ein Gegenfag vor⸗ 
handen. Aber beibes fommt überein im Bermögen, fichtbar zu fein. „Laut“ 
und „leife“ ift der Wirklichkeit nah in ſchroffem Gegenfage zu einander, 
Aber das Bermögen ift gemeinfam, gehört zu werben. Diefes Ber: 
mögen aljo faßt der Sinn auf, 

Thomas geht noch weiter, Alle diefe Fragen, die er oben im vorigen 
— ſtellte, find wichtig. Hier beſteht bereits ein durchdringender Dua⸗ 
ismus. 

Wodurch wird das einzelne Ding, das da wirklich iſt, getragen; — 
wodurch ift es ſelbſtändig? Nicht durch feine Wirklichkeit, denn die wechſelt 
beſtändig, während das einzelne Ding dasſelbe bleibt. Es trägt in ſich 1. das 
Vermögen, eine allgemeine Seinsſtufe einzunehmen; und gemäß dieſem 
Vermögen der Subſtanz iſt es das und nicht jenes; Menſch und nicht Tier. 
Es trägt 2. in ſich das Vermögen, als einzelnes zu beſtehen; denn es 
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beſteht in allem Wechſel immer als dasſelbe einzelne, nicht bloß als ein 
Menſch ober als ein Tier im allgemeinen. 

Mas alfo Subjekt, was im eigentlichften Sinne Träger der Wirklichkeit 
im Dinge ift, der ganze Grund feines Seins, ſoweit diefer in ihm felber 
fih vorfindet; ift an und für fih Vermögen. Auf reinem Vermögen 
bafiert das einzelne Gefchöpf, ſoweit defjen eigenes Innere in Betradt kommt. 
Vermögen ift das Subjekt jedes einzelnen. Und da nichts beſchränkt Wirk— 
liches etwa8 geben fann, was es felber nicht hat, das Mirkliche aber darin 
befteht, daß es nicht das andere ift; jo fann feines von foldhen Vermögen, 
die allen Dingen oder doch einer ganzen Seinsftufe gemeinfam find, Wirk: 
liches verurfahen. Da nun von folhem Vermögen jedoch das ganze einzelne 
Wirklihfein getragen wird und in ihm feine Richtſchnur findet, fo kann kein 
Geſchöpf, ſoweit es Wirklichkeit hat, aus ſich heraus auf ein anderes wirken, 
fondern nur vermittelft der Vermögen, bie in ihm find. Diefe Vermögen 
aber können wieder nicht Wirklichkeit verleihen; denn fie fließen diefe in 
ihrer Natur nicht ein. Alfo bleibt nur übrig, daß das gefhöpflih Wirkliche 
nur wirkt fraft jenes Seins, deffen Vermögen reine volle einzelne 
Thatfählichleit ift; und daß es nur wirft nah Maßgabe der Vermögen, 
die es von diefem Sein erhalten. 

So ift Gott unmittelbar 1. die Urfahe der allgemeinen Seinäver: 
mögen im Dinge: des Weſens und des Princips für das Einzelfein. Er 
wirft im Dinge immediatione suppositi; d. 5. Er wirft gleihmäßig das 
Subjekt in jedem Dinge, jene Möglichkeit, welche in einem jeden Dinge 
Träger aller Wirklichkeit ift; — Er ift, wie Thomas früher fagte, gegen- 
mwärtig dem Dinge kraft feines Weſens oder feiner Subftanz; denn er wirft 
das fubftantielle Vermögen im Dinge. Sobann tft Gott gegenmärtig 2. vir- 
tute et praesentia, indem Er zum einzelnen Wirflichfein beftimmt, das 
einzelne, ftetig wechſelnde Wirklihfein verurfaht und damit den Dingen es 
giebt, ſelber thätig zu fein. 

Kraft diefer zweiten Einwirkung, mit welcher Gott die erjte vollendet, 
gehen nun vom Wefen des Dinges mwie von felbft die Vermögen aus; d. h. 
das Weſen offenbart, welche Kräfte ihm thatfählih innemohnen, auf daß es 
demgemäß in Wirklichkeit thätig fei. Ihr Princip, fo unterfhied Thomas 
oben, ift gleichmäßig und ohne Unterſchied das Weſen des Dinges, hier aljo 
die Seele. Denn kraft der Seele allein wirken dieſe Vermögen oder find 
geeignet, einzelnes Sein zu empfangen und ber Seele zuzuführen. Ihr 
Träger oder ihr Subjekt, ihr Sig, ift aber nicht unmittelbar immer bie 
Seele; denn die Art und Weije ihrer Wirfjamfeit und ihrer Fähigkeit zu 
empfangen ift eine verſchiedene. Es ift nicht fchlehthin das Allgemeine, 
worauf fie fi rihten und worauf die Seele an und für fi gerichtet ift; 
fondern fie haben zum Teil vor ſich nur einen beſchränkten Seinsfreis, wie 
das Sichtbare, das Hörbare und danach muß in ihr Subjekt das Beihränfte 
weſentlich eintreten. Immer aber find fie ihrer Natur nad rein Vermögen, 
ein Können für das Sein. Ihr eigentlidier Gegenstand ift wieder ein Ver— 
mögen; fie offenbaren ja immer nur das eigene, ihrem Sein zu Grunde liegenbe 
Vermögen. Und da von ihnen das Wirken abhängt, jo ift diefes Wirken vom 
Geihöpfe aus nur wieder Vermögen, fett voraus das Einwirken Gottes 
durch den Anftoß zur Wirkfamfeit und es folgt ihnen das Einwirfen Gottes, 
die einzelne Wirflichfeit verleihen. 

Die einzelnen Vermögen des Menfhen fammeln nun das Können ber 
gefamten fichtbaren Natur von engeren Kreifen aus; nämlid von den äußeren 
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innen an durch innere weitere, durch die inneren Sinne hindurch bis zum wei: 
teften Grundvermögen, der Auffafjung des Weſens, des Einen, des durchaus 
Allgemeinen in der Vernunft. So giebt die Seele in fi felber allen diefen 
Vermögen die Kraft, in wechfelfeitiger reinfter Harmonie jeglichen Gegenſatz und 
Mangel von fi abzuftreifen, fi mit ihrem gemeinfamen Sein zu durchdringen 
und anftatt der nihtigen Wirklichfeit hier im Stoffe, die darin befteht, daß 
das eine nicht das andere ift, ihre Fülle und Vollendung zu finden in dem 
rein Wirflihen, deſſen Wefen allein zugleich das Princip für die eigene Wirk: 
lichkeit bildet und für alles Wirklihe außer Ihm. Hatten die Dinge bis jet 
wechſelvolle Wirklichkeit, weil der Grund, auf dem fie in fi felber ruhten, 
nur mehr ober minder allgemeine Möglichkeit, Vermögen war, aus dem nie= 
mals mit unfehlbarer Sicherheit das Einzelne als ſolches folgen fonnte, jo 
finden fie in der Seele unmittelbar oder vermittelt der allgemeinen Weſen— 
beiten nun den vollen ausreihenden Grund aud für das einzelne Wirklich: 
fein; und jegliches erzählt ohne Wechſel nad) feiner Weiſe, wie viel und wie 
beſchaffenes Vermögen es durch den gütigen Willen Gottes erhalten, damit 
e3 an der einzelnen Mirklichfeit im Verein mit allem anderen Sein teilnehme. 

„Frage nun das Vieh, e8 wird dich lehren; die Vögel des Himmels, 
fie werden es dir anzeigen; ſprich mit ber Erbe, fie wird es dir jagen; bie 
Filhe des Meeres werden dir erzählen; wer weiß nicht, daß die Hand des 
Herrn diefes alles gemadt hat.“ 

Der heilige Thomas wird nun im einzelnen zeigen, wie die einzelnen 
Vermögen das „Gemeinſame“ in den einzelnen Dingen herauszuſchälen willen 
je nad) dem Subjeft, von welchem fie getragen werden; und, da von ihrer 
Thätigkeit die Seele allein gleihmäßig das Princip ift, wie diefe Vermögen 
auch wieder Alles zur Seele zurüdtragen und deren Wohl damit befördern; 
ift jie dod „der Zweck al diefer Vermögen”. 


Erfer Artikel. 
Über die verfchiedenen Arten der einzelnen Dermögen. 


a) Es ſcheint, man dürfe nicht fünf Arten von Vermögen annehmen; 
nämlid ein pflanzlihes, finnlides, begehrendes, bewegendes und 
geiftig erfennendes Vermögen. Denn: 

I. Es giebt nur drei Seelenfräfte: Eine Pflanzen oder Näbrfeele, 
eine Tierfeele und eine vernünftige. Alfo giebt es auch nur drei Arten 
Vermögen. 

U. Die Seelenvermögen find da wegen der verſchiedenen Lebensthätig: 
feiten. In vierfaher Weiſe aber wird von etwas gejagt, es lebe. Denn 
Ariftoteles ſagt (2. de anima): „Es lebt etwas gemäß der Vernunft, ges 
mäß den Sinnen, gemäß der Ruhe oder Bewegung an einem Orte und 
gemäß der Nahrung, fei es daß diefelbe dem Wachstum dient fei es daß 
fie bloß erhält.“ Nur vier Arten von Vermögen giebt es alfo; ed muß ab» 
gefehen werben von dem Begehrenden. 

I. Jedem Vermögen kommt ein Begehren zu. Das Sehen z. B. 
begehrt das zufömmliche Sichtbare, wie Eklli. 40, 42. es heißt: „Lieblichkeit 
und Schönheit wird das Auge verlangen.“ Alſo darf aus dem Begehren 
feine eigene Art Bermögen gemacht werben. 

IV. Das bemegende Princip in den finnbegabten Wefen ift der Sinn, 


die Vernunft oder das Begehren; mie 3. de anima es heit. Alfo muß 
man nicht dad „Bewegende“ ala eine eigene Art Bermögen betrachten. 

Auf der anderen Seite fteht die Autorität des Ariftoteles, der 
jene fünf Arten von Vermögen 3. de anima aufzählt. 

b) Ich antworte; fünf Arten von Vermögen giebt e8, drei Seelen 
und vierfad ift die Lebensthätigfeit. Der Grund davon iſt folgender. 

1. Berjhiedene Seelen unterjcheidet man je nad dem Grade, in 
welchem die Thätigkeit der Seele die der rein förperliden Natur überragt. 
Denn die ganze förperlie Natur iſt der Seele unterworfen und verhält fi 
zu ihr wie der bilbbare Stoff und das Werkzeug zum Künftler. Nun giebt 
es eine Thötigfeit der Eeele, melde die förperlihe Natur foweit überfteigt, 
daß fie nit einmal vermittelft eines körperlichen Werkzeuges oder Drganes 
fih vollzieht. Das ift die Thätigfeit der vernünftigen Seele. 

Eine andere Thätigkeit ift wohl ihrem Mefen nad an ein förperliches 
Drgan gebunden; aber fie vollzieht fi nicht vermittelft einer ftofflich-elemen- 
taren Eigentümlichfeit; — und eine ſolche Thätigfeit ift der finnlihen Seele 
eigen. Denn wenn aud das Kalte und das Warme, das Feuchte und 
Trodene und andere dergleichen ftofflich:elementare Eigentümlichkeiten zur 
Vollziehung der Sinnesthätigfeit erfordert werden; jedoch find fie nur er— 
fordert für die Bildung und gehörige Inſtandhaltung des betreffenden Dr- 
gang, nicht aber geht aus ſolchen rein förperlihen Eigenihaften die finnliche 
Thätigfeit hervor, 

Die niedrigfte Thätigfeit der Seele endlich ift gebunden an ein förper: 
liches Organ und vollzieht fich fraft rein ftofflich-elementarer Eigentümlich: 
feiten, Sie ragt jedod trotzdem über die Thätigfeit der reinen Körpernatur 
hervor. Denn die Bewegung des Körpers geht von einem außen ftehenden 
Princip aus; die Bewegung aber, melde der Pflanzenfeele eigen ift, gebt 
aus von einem in der Pflanze befindlihen Princip. Dies letztere nämlich 
ift gemeinfam allen Thätigfeiten einer Seele. Denn jedes Bejeelte bewegt 
fih ſelbſt. Dieſe letzterwähnte Thätigfeit aljo ift die der Pflanzen» ober 
Nährfeele. Denn die Verdauung u. dgl. vollzieht fich vermittelft des Warmen 
ala des entſprechenden Werkzeuges. (2. de anima.) 

2. Die Arten der Bermögen leiten ihren Unterſchied ab von den 
Gegenftänden. Denn je höher ein Bermögen ſteht, deſto allgemeiner und 
umfafjender ift der Gegenftand, den es bat. Eine dreifahe Abftufung aber 
fann in dieſen Gegenftänden beobachtet werden. Auf der unterften Stufe 
ift der Gegenftand ganz allein der mit der Seele verbundene Körper; 
— und das ift der. Öegenftand der Pflanzenjeele. Auf der nächſten 
höheren Stufe fteht ein bereits allgemeinerer Gegenjtand: nämlih alles 
finnlid Wahrnehmbare, nidt alſo nur der mit der Seele verbundene 
Körper. Die höchſte Stufe unter den Gegenftänden der ſeeliſchen Thätigfeit 
ift noch umfafjender; nämlid nit nur das jinnlih Wahrnehmbare, jondern 
ganz allgemein Alles, was und injomeit es ift. 

Daraus ift offenbar, daß die beiden legten Arten von Vermögen ihre 
Thätigkeiten nicht nur auf den mit der Seele verbundenen Körper richten, 
fondern auch auf das von diefem Körper Getrenntee Nun muß jedod das 
Thätigfeiende irgendwie mit dem betreffenden Gegenftande der Thätigfeit 
verbunden werden. Deshalb muß der Gegenjtand der ſeeliſchen Thätigkeit 
in doppelter Beziehung zur Seele ftehen: Einmal, infofern er geeignet ift, 
dadurch mit der Seele verbunden zu werden, daß er vermittelt einer Ahn⸗ 
lichkeit mit ihm in der Seele ift. Demgemäß nun beftehen zwei Arten von 
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Vermögen: nämlih die ſinnlichen Vermögen rüdfichtli des ſinnlich Wahr: 
nehmbaren als deö minder umfafjenden Gegenftandes; und das geiftig er- 
fennende Vermögen rüdfichtlih ded umfafjendften Gegenftandes, des Seins 
im allgemeinen. - Ferner muß der Gegenftand der feeliihen Thätigfeit da- 
durch in Beziehung zur Seele ftehen, daß die legtere zu dem ihr äußerlichen 
Gegenftande Binneigt. Danach beftehen wieder zwei Arten Vermögen: das 
begehrende, weldem gemäß die Seele im Gegenftande den Zwed und Ab- 
Ihluß ihrer Thätigfeit fieht; und das die Bewegung von Ort zu Ort 
veranlafjende Vermögen, wonad die Seele ihren Gegenftand wirklich er: 
reiht. Das erfte diefer beiden giebt den Anfang für die Thätigfeit, inſoweit 
der Zweck das erfte ift in einer Handlung; die letzte macht den Schluß für 
die Thätigfeit und die Bewegung. 

3. Endlid werden vier Stufen der LZebenöthätigfeit oder vier ver- 
ſchiedene Arten und Weifen, nad denen etwas lebendig genannt wird, 
unterſchieden. Da ift zuerft das rein Pflanzliche oder jenes “eben, 
mweldes nur in Nahrung und Fortpflanzung befteht; — dann ift mit dem 
Pflanzlihen das Sinnlihe; aber der Bewegung Unfähige, wie mande 
Mufheln x. Dann das Sinnlihe und zugleih zur Bewegung Geeig— 
nete, mie bie volllommenen Tiere. Endlich das geiftig Auffafiende, 
wie die Menjhen. Das Begehrende macht hier feine eigene Stufe. Denn 
wo Sinn ift, da ift auch Begehren. (2. de anima.) Damit ift auf I. und 11. 
geantwortet, 

ce) III. Das Begehren der Natur ift nichts Anderes, ala die jedem Dinge 
von Natur innewohnende Hinneigung zu etwaß; wie der Stein von Natur 
fält. Alfo der Natur nad fırebt jedes Vermögen nad dem, was ihm zu= 
kömmlich ift. Das finnlihe Begehren aber folgt der aufgefaßten Form; 
und für ein foldes Begehren wird ein fpecielles Vermögen erfordert, bie 
Auffaffung allein genügt da nit. Der Grund davon liegt in Folgendem. 
Jedes Ding wird begehrt, inſoweit es in feiner Natur wirflihes Sein hat. 
Es ift aber in der auffaffenden Kraft nicht feiner wirklichen Natur nad, 
fondern vermittelft einer Ähnlichkeit nur. Das Sehvermögen aljo 5. B. 
wird kraft feiner Natur zum Sichtbaren hingetragen, bloß damit es that- 
ſächlich ſehe. Das Tier aber begehrt die geſehene Sache nicht bloß deshalb, 
damit es jehe, alfo nicht nur weil da ein reines Begehren der Natur be— 
ftände; ſondern auch für anderweitigen Nutzen, 3. B. um ſich zu nähren. Be- 
dürfte nun die Seele der finnlih mwahrgenommenen Sachen nur wegen ber 
natürlich finnlihen Thätigkeit, nämlich damit fie felbige ſinnlich wahrnehme; 
fo würde daß „Begehren“ feine eigene Art von Vermögen bilden. Dazu würde 
genügen die natürliche Hinneigung der Sinnesfräfte zu ihrer Thätigfeit. 

IV, Der Sinn und das Begehren find zwar in den entſprechenden 
Weſen bewegende Principien, aber fie genügen nidt; es muß eine Kraft 
noch binzulommen. Denn Sinn und Begehren ift auch in den unbeweglichen 
Tieren, wie in den Mufceln; fie haben jedoch feine bewegende Kraft, um 
etwa eine ihnen fernftehende Nahrung zu juchen. Eine ſolche bewegende Kraft 
aber tritt nicht nur zum Begehren und zum Sinn felber hinzu, jondern fie 
it auch in ben Teilen des Körpers: in jenem, im Sinne und im Begehren, 
ift fie, damit der Befehl zur Bewegung vom Sinn und vom Begehren aus— 
gebe; in diefen, in ben Teilen des Körpers, daß fie den Befehl ausführen. 
Und davon ift ed ein Äußeres Zeichen, daß, wenn die Glieder ihre natürliche 
= Tag einnehmen, fie nicht geeignet find, dem entiprechenden Befehle zu 
gehorchen. 


Bweiter Artikel. 


Die Pflanzenjeele hat drei Dermögen: Das Nähr-, Sortpflanzungs- 
und das Dermögen zu wachſen. 


a) Dem fteht entgegen: 

J. Diefe Kräfte werben „natürliche“ genannt. Die Kräfte der Seele 
aber ragen über die Natur hinaus. 

II. Die Fortpflanzungsfraft ift Lebendem und Nicht-Lebendem gemein- 
ſam. Alfo darf fie nicht ald ein Vermögen der Seele aufgezählt werben. 

II. Die Seele ift ftärfer mie die reine Körpernatur. Letztere aber 
giebt mit ein und berfelben mirffamen Kraft ſowohl die Seinsgattung wie 
den gehörigen Umfang. Alfo foll man bei ber Seele nicht ein Fortpflan- 
zungävermögen unterfdheiden von einem Vermögen zu wachſen. 

IV. Jedes Ding wird dadurch im Sein bewahrt, wodurch es das Sein 
erhalten Bat. Die Fortpflanzungsfraft aber giebt das Sein dem lebenden 
Dinge; und die Nährkraft Hat zum Zweck das Sein zu erhalten. Alfo darf 
man feinen Unterfhied maden zwifhen dem Bermögen, fich fortzupflanzen 
und zu wachſen. 

Aufder anderen Seite fagt Ariftoteles (2. de anima): „Die 
Thätigkeit diefer Seele ift: zu erzeugen, die Nahrung zu gebrauden und zu- 
zunehmen.” 

b) Ich antworte, daß der Gegenftand der Thätigfeit dieſer Seele ber 
eigene Körper if. Der Körper der Pflanze aber erfordert eine breifadhe 
Thätigfeit. Er muß 1. Sein erlangen; und dazu dient das Zeugungs— 
vermögen. Er muß 2. zum entiprehenden Umfange fommen; und dazu 
dient dad Vermögen zu wachſen. Er muß 3. im Sein und im Umfange 
bewahrt bleiben; und dazu ift dad Nährvermögen. Dabei ift jebod zu 
bemerfen, daß die beiden legteren ihre Wirkung ganz in ein und bemjelben 
Körper haben; die Zeugungsfraft bat jedoch ala Gewirktes bereits einen 
anderen Körper, denn nichts erzeugt fich ſelbſt. Damit nähert fich bie 
Pflanzenfeele gewifjermagen der Würde der finnlihen Seele, die auf etwas 
ihr Außerliches einwirkt; wenn auch in höherer Weife wie das Pflanzenprincip. 
„Denn das Höchſte in der niedrigeren Natur,” jagt Dionyfius (7. de div. 
nom.), „berührt das Niedrigfte in der höheren Natur.” Und beshalb ift 
unter den drei Vermögen die Zeugungsfraft das höchſte und volllommenfte 
und ber Zweck der anderen. „Einem vollendeten Sein fommit es zu,“ fagt 
Ariftoteles, „Ähnliches zu machen, mie es felber iſt.“ So dient aljo bie 
Nährkraft dem Wachen oder dem entfpredhenden Umfange; das Vermögen 
zu wachſen aber der Zeugungäfraft. 

e) I. Diefe drei Kräfte werden als natürliche bezeichnet, erſtens meil 
ihre Wirtung ähnlich ift derjenigen der rein förperlihen Natur, welche auch 
Sein, Umfang und Beharren giebt; nur thun dies die Lebenskräfte in er- 
höhter Weiſe; — zweitens meil diefe drei Vermögen ihre Thätigfeit voll« 
ziehen vermittelft der ftofflicheelementaren Eigentümlichleiten von warm, alt, 
feucht, troden als ihrer Werkzeuge. 

II. Die Erzeugung der leblofen Dinge ift von einem ihnen durchaus 
äußerlihen Princip. Die Erzeugung der lebendigen Weſen aber geſchieht 
in einer gewiſſen höheren Weife dur etwas, was im Lebenden ift und 
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demfelben zugehört, nämlich dur den Samen, worin das den Körper bildende 
Princip fi befindet. Und deshalb muß ein Vermögen vorhanden fein, 
durch welches im lebendigen Weſen folder Same bereitet wird; und das 
ift die Zeugungskraft. 

III. Weil eben die Erzeugung der lebenden Weſen von einem Samen 
ausgeht, jo iſt ed natürlich, daß zuerft dad betreffende Wefen geringen Um— 
fanges jei. Und deshalb muß in der Seele ein Vermögen eriftieren, durch 
welches das lebende Wejen zu feinem gehörigen Umfange geführt wird, Der 
lebloje Körper aber wird aus einem Stoffe erzeugt, der bereit# von einem 
ihm äußerliden Princip feine Beftimmung erhalten hat, ſoweit e8 den Um— 
fang angeht; wie ber Stein, aus dem das Standbild geformt werben joll. 
Und deshalb wird den Verhältnifen des entiprechenden Stoffes gemäß von 
der erzeugenden Kraft die Geftalt gegeben zugleich mit dem Umfange, 

IV, Die Thätigkeit der Pflanzenfeele vollzieht fich vermittelft des War- 
men, zu bejien Natur es gehört, die Feuchtigkeit aufzugehren. Und darum, 
damit dad verloren gegangene Feuchte erjegt werde, bebarf eö der Nährkraft, 
welche die Nahrung in die Subjtanz des Körpers verwandelt. 


Dritter Artikel. 
Sünf äußere Sinne find der menfchlichen Natur entfprechend. 


a) Dem jcheint nicht fo. Denn: 

Il. Der Sinn ift mit feinem Erkennen auf die zum allgemeinen inneren 
Wefen binzutretenden Eigenſchaften gerichtet. Deren aber find viele; und 
felbft die verihiedenen Arten derjelben find noch zahlreih. Da aljo die Ver: 
mögen ald Maßſtab ihrer Unterſcheidung die Gegenftände ihrer Thätigfeit 
baben, jo müfjen weit mehr Sinne fein. 

11. Die Größe, die Figur und Ähnliches, die fogenannten für alle 
Sinne gemeinjamen wahrnehmbaren Gegenjtände (sensibilia communia), 
werben an und für fi von den Sinnen erreicht und nicht nebenfählich auf 
Grund defien, was feiner Natur nach finnlih wahrnehmbar if. Was aber 
an und für fih auf Grund feiner Natur Gegenftand der Sinne ift, das 
madt einen Unterjhieb in den Vermögen. Da aljo die Größe und Figur 
in höherem Grade ſich unterfheiden von der Yarbe wie der Ton, jo müßte 
aud weit mehr ein eigener Sinn fein für die Größe oder Figur, als für 
die Farbe und den Ton. 

II. Nur immer ein Sinn ift fähig, um eine Art Gegenſatz aufzu= 
fafien; wie das Geficht das Weihe und Schwarze auffaßt. Der Taftfinn 
aber faßt mehrere Arten Gegenfäge auf, wie feucht und troden, warn und 
falt. Alſo ift er nicht ein einziger Sinn, fondern das Nefultat mehrerer. 

IV, Der Gefhmad ift ein gewiſſes Fühlen oder Taften; alfo iſt er 
fein eigener Sinn. 

Auf der anderen Seite fagt Ariftoteles (2. de anima): „Außer 
den fünf Sinnen ijt fein anderer.” 

b) Ih antworte, daß man den Maßftab für den Unterfchieb in 
den fünf Sinnen in den ftofflihen Organen finden wollte; je nachdem 
nämlich in diefen ein ftofflicdes Element in der Zufammenjegung überwiege. 
Andere wollten diefen Maßftab in der verſchiedenen Art der Vermittlung 
finden zwifen dem Sinn und feinem Gegenftande, je nachdem biejed ver- 
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mittelnde Zmifchenfein mit dem Sinne mehr verbunden oder mehr getrennt 
it; die Luft nämlich oder das Licht oder Ähnliches. Wieder andere fahen 
diefen Mapftab in der Natur der finnlih wahmehmbaren Dinge. 

Doch dies Alles ift nichts. Denn nicht wegen der Drgane find bie 
Einne da, fondern wegen ber Sinne die Organe; aljo die Verſchiedenheit 
in den Organen kann feinen Unterſchied in den Sinnen begründen. Ebenfo 
ift die Vermittlung zwiſchen dem Gegenftande und dem Sinn in ihrer Ber- 
fhiebenheit der mannigfachen Thätigleit ber Sinne angepaßt und nicht um« 
gelehrt. Die Naturen der Dinge aber auffaflen gehört der Vernunft an, 
nit den Sinnen. Es muß aljo ber Maßſtab für die Unterſcheidung der 
äußeren Sinne banad) beurteilt werben, was eigentlih und an ſich zur ſinn⸗ 
lichen Thätigleit gehört. Nun ift es die Natur ber Sinne, dazu geeignet zu 
fein, daß fie leiden oder geformt werben von einem außen befindlichen, finnlich 
Bahrnehmbaren. Was aljo von außen ber das Princip für die Veränderung 
der finnlichen Thätigkeit, für die finnliche Auffaffung ift; daB ift maßgebend 
zur Beurteilung der Sinne und dem entſprechend muß der Unterfchieb in 
den Sinnen aufgeftellt werben. 

Nun beiteht eine doppelte Art von wirlendem, veränderndem Einfluß 
von außen her: einer. gemäß ber ſubjektiven einzelnen Natur felber des äußeren 
Gegenftandes, alfo ein natürliher; und einer gemäß der Ahnlichkeit mit 
dem äußeren Gegenftanbe, alfo ein vom Stoffe inſoweit loßgelöfter, ein beſchrünkt 
finnlih geiftiger. Dem erften entiprechenb wird die Yorm des einmwirkenden, 
verändernden Gegenftanbes nad ihrem natürlihen Sein aufgenommen, wie 
die Wärme z. B. im Erwärmten; bem zweiten entiprehend wird im Ber- 
änderten die Form deö verändernden Gegenftandes nad ihrem geiftigen 
Sein; nämlid) nad ihrer Ähnlichkeit aufgenommen, wie die Form der Farbe 
in der Pupille, die dadurch nicht felber gefärbt wird, Nun wird dieſe legte 
Art Einfluß und demgemäßer Veränderung im Sinne, die geiftige, für 
jeden Sinn erfordert; jonft wäre jede natürliche Veränderung hinreichend, 
um finnlih wahrzunehmen; und jeder in dieſer Weife natürliche Körper 
müßte ſinnlich empfinden, wenn an ihm eine Anderung ſich vollzieht. Immer 
aljo muß irgend melde Ähnlichkeit im Sinne bie formende und treibende 
Kraft fein. Es fommt aljo nur auf das Verhältnis an, in welchem bie 
natürliche Einwirfung mit der geiftigen verbunden ift; damit die äußeren 
Sinne unterſchieden jeien. 

Da giebt ed nun einen Sinn, das Sehvermögen, wo nur eine 
geiftige Änderung ftatthat, wo alfo nur die dem Gegenftande ähnliche 
Form im Auge daB Sehen formt und bildet; eine natürliche Verän- 
derung im Organ des Auges, daß biefes etwa kalt ober warm würbe 3. B. 
befteht nicht. 

In den anderen Sinnen ift mit der geiftigen Veränderung eine 
natürlide verbunden und zwar entweder von jeiten des Gegenftandes oder 
von feiten des finnlihen Organs. Bon jeiten des Gegenftandes befteht 
eine natürlich ftofflihe Veränderung ala Bedingung für bie Sinnesthätigfeit 
1. in der Bewegung, nämlich ber Luft, während im übrigen der Gegen- 
ftand berfelbe bleibt; und danach ift das Gehör, deſſen Gegenftand der Ton 
bildet, da diefer verurſacht wird durch den Anftoß und die Erfchütterung der 
Luft; — 2. in der Beränderung bes Gegenftandes jelber in jeinem Sein; 
und danach ift der Gerud, der Gegenftand des Geruchsſinnes; denn durch 
das Warme muß der Körper in etwa verändert werben, damit er Geruch 
ausatme. Bon jeiten des Sinnesorgane ift eine natürliche Anderung 
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da beim Geſchmack- und beim Gefühls⸗ oder Taſt ſinn. Denn bie Hand, 
die Marmes berührt, wird felber warm; und bie Zunge wird felber feucht durch 
das Schmeden ber Feuchtigkeit. Das Gehör und der Geruch Dagegen I durch 
den Einfluß allein ihres Gegenſtandes nicht einer ſolch natürlichen Anderung 
zugangig ſondern höchſtens auf Grund eines zufällig begleitenden Umſtandes. 
d fo ift denn das Sehvermögen, das thätig ift ohne jede matür- 
liche dnber mg im Gegenftande oder im Organ, am meiften ru Aa und 
unter den Sinnen der volllommenfte und umfafjendfte. Nah ihm kommt 
das Gehör und der Gerud, bei denen im Gegenftande eine natürlide 
Beränderung vor fi geht; und das Gehör fteht höher wie ber Geruch, weil 
die Bewegung von Ort zu Drt volllommener ift als bie Veränderung im 
Sein, geht fie doc der leiteren immer vorher. Der Gefühls- und Ge: 
Ihmadjinn, über deren Unterſchied fogleich gefprochen werben wird, find am 
meiften „natürlich“; bei ihnen muß bad vermittelnde Sein mit dem Organe 
felber in® Berührung ftehen und die natürliche Veränderung des Drgans 
verurjachen. 

c) I. Nur folde Eigenfhaften find ihrer Natur nad) geeignet, einen 
Unterſchied in den Sinnen zu begründen, melde eine einwirkende und des— 
halb verändernde Kraft in fich einfchließen, gemäß denen. ein Wirken und 
Leiden, ein Geben und Empfangen ftatthat; wie Physic 7 Ariſtoteles jagt: 
„Gemäß den nämlichen Eigenjhaften wirb die Sinnesthätigleit eine andere, 
gemäß welchen die Ieblofen Körper einer Änderung unterliegen.“ 

U. Größe, Figur u. dgl, die jogenannten gemein ſam finnlich wahr: 
nehmbaren Eigenſchaften, ftehen in der Mitte zwifchen ben Gegenftänben, die 
an fih und eigentlih von den Sinnen wahrgenommen werben unb jenen, 
die ganz zufällig, d. 5. nicht im minbeften auf Grund ihrer Natur, fondern 
weil fie mit dem Gegenftande der Sinne irgendwie verbunden find, von ben 
Sinnen erfaßt find. Denn die erftgenannten Gegenftände, die jedem Sinnes- 
gegenjtande eigen find, verändern und formen auf Grund ihrer jelbft und 
an und für fi den Sinn, da fie einwirklende Eigenfchaften find. Die Größe, 
Figur nun und alles dergleichen zu jedem Sinn ohne Unterſchied Gehörige läßt 
fih zurüdjühren auf den Umfang. Für bie Größe und die Zahl leuchtet 
dad von jelbft ein, daß fie Arten vom Umfange find. Die Figur aber ift 
eine Eigentümlichleit des Umfanges; denn fie begrenzt biefen. Die Beme- 
gung und Ruhe werben empfunden, je nad dem ein Gegenftand fich immer 
in derjelben Weife oder verſchiedenermaßen verhält in feiner Größe und feiner 
Drtdentfernung, jei e8 die Bewegung, welche im Zunehmen eingeſchloſſen ift, 
oder die Bewegung von Ort zu Ort oder auch bie Bewegung von einer 
finnlih mwahrnehmbaren Eigenihaft zur anderen. So bie Bewegung empfin- 
den iſt ebenjoviel gemwifjermaßen mie empfinden das Eine und das Viele. 
Der Umfang nun aber ift der unmittelbare Träger ber einmwirfenden finn- 
lihen @igenheit; wie die Oberfläche das Subjekt für die Farbe if. Und 
deshalb beftimmen und bethätigen dieſe allen Sinnen gemeinſamen Gegen⸗ 
ſtände; zwar nicht auf Grund ihrer eigenen Natur und an und für ſich, fon» 
dern auf Grund ber einwirkenden Eigenjhaft, deren Träger fie find, mie 
die Dberflähe auf Grund ber Farbe. Und doc find fie nicht für die Sinne 
rein nebenfächliche und zufällige Gegenftände. Denn ſolche Gegenftände, mie 
dieſe sensibilia communia, machen irgend welche Beränderung in den Sinnen. 
In anderer Weile nämlih wird, der Sinn beftimmt von einer großen 
Dberfläde oder von einer fleinen; in anderer Weiſe beftimmt eine große 
weiße Mauer das Auge wie eine Heine. 
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IH. Ariſtoteles ſcheint zu meinen (2. de anima), der Taſtſinn fei 
ein einiger der „Art“ nad; ließe aber viele Gattungen zu unb beöhalb er 
ftrede er ſich auf verſchiedene Gegenfäge. Es erſcheine jedoch diefer Unterfchieb 
in den Gattungen nicht, weil letere fein verfhiebenes Organ befigen; fon: 
bern ber ganze Körper den Gattungen bed Gefühle ohne Unterſchied bient. 
Nur der Gefhmad habe ein befonveres Drgan und deshalb werbe er ge 
ſchieden vom allgemeinen Gefühlsfinn. Jedoch kann man auch fagen, alle 
jene einzelnen Gegenjäße ftimmten überein in einer gemeinfamen „Art“ bes 

es unb bieje fei dann Gegenftanb des Taftfinnes. Jene gemeinfame 
„Art“ aber hätte feinen Namen; mie ja auch die gemeinfame „Art“, die dem 
Kalten und Warmen zu Grunde liegt, nicht benannt wird. 

IV. Der Geihmadfinn ift nad Ariftoteles eine eigene Gattung bes 
Gefühle. oder Taftfinnes, bie da ihr Organ nur in ber Zunge bat. Er 
wird alſo vom Gefühl unterſchieden; inſoweit er innerhalb der allgemeinen 
„Art“ des Gefühlafinnes eine bejondere Gattung vorftellt zum Unterſchiede 
von den anberen — des Gefuhls im ganzen Körper. 

it aber das Gefühl für fih ein eigener Sinn auf Grund eines eigenen 
Gegenftandes, jo wird der Unterjchieb des Gejhmads und des Gefühls in der 
verſchiedenen Weife der natürlichen Veränderung des Drgans gefunden. Denn 
ver Gefühle: oder Taftfinn wird in feinem Organ duch „natürlihen” Ein: 
fluß des Fühlbaren verändert gemäß ber Eigenſchaft, welde fein Gegenitand 
ift; gemäß dem Warmen oder Kalten, was die Hand fühlt, wird fie felber 
warm oder kalt. Die Zunge wirb aber nicht gemäß ihrem eigentlichen Gegen: 
ftande verändert; fie wird nicht jelber jüß oder bitter, jondern gemäß einer vor: 
hergehenden Eigenſchaft des Gegenftandes, welche deſſen Geſchmack begründet; 
nämlih gemäß dem Feuchten, mas an ſich Gegenftand des Gefühls ift. 


Bierter Artikel. 
Über die inneren Sinne. 


a) I. Es ſcheint, daß fein „Gemeinfinn“ unter ben inneren Sinnen 
angenommen werben dürfe. Denn was gemeinjam ift, fteht nicht als Gat- 
tung oder Teil auf gleicher Stufe wie andere Gattungen und Teile derjelben 
Art. Der „Gemeinfinn“ alfo darf nicht unter den inneren Sinnen neben 
den bejonberen äußeren Sinnen aufgezählt werben, da er eben ben letzteren 
„gemeinfam” fein foll. 

II. Seber der äußeren Sinne faßt auf und beurteilt ben ihm — 
Gegenſtand. Alſo bedarf es keines „gemeinſamen“ Sinnes dazu. KÄhnlich 
ſcheint jeder äußere Sinn ſeine eigene Thätigleit wahrnehmen zu fönnen. 
Denn eine ſolche rn fteht in der Mitte. zwijchen dem Gegenftande und 
= Vermögen. Gie fteht alfo näher dem. Bermögen wie der Gegenftand; 

3. B. bas Gehen dem Auge näher fteht ald die Farbe. Wird fomit 
on Gegenftand, die Farbe, wahrgenommen, fo fheint um jo eher das Nähere, 
das Auffafjen jelber, 5. B. aljo das Sehen, wahrgenommen zu werben. 

IL Nach Ariſtoteles (de memoria et remin. I,) find —* Phantaſie 
und das Gedächtnis Eindrücke, die unmittelbar auf die ſinnliche Seele ges 
madt find“. Ein Eindruck aber, den. das Subjelt empfängt, ift nicht ein 
Vermögen beöfelben. Alfo dürfen die Phantafie und dad Gedächtnis nicht 
alö eigene Vermögen neben dem „Gemeinfinn“ angeführt werben. 
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IV. Die Bernunft ift weniger abhängig vom Sinne wie irgend 
welches finnliches Vermögen. Sie erfennt aber trogbem nur dadurch, daß 
fie von einem äußeren Sinme empfängt; jo daß nad Ariftoteles: „wenn 
ein Sinn fehlt, aud eine Art von Wiflen mangelt.” Alſo noch meniger 
darf ein finnlihes Vermögen angenommen werben, welches Auffaflungen 
in fi bätte, ohne daß es diejelben von einem äußeren Sinne empfange; 
wie dies der Inſtinkt ober die Schätzungskraft ift. 

V. Die Thätigkeit des jinnlihen Denkvermögens einerfeitd, welche 
darin befteht, zu vergleichen, zufammenzufegen und zu trennen; und bie Thür 
tigkeit bed Erinnerungsvermögens anbererfeitö, welche darin befteht, einen 
gewiſſen Syllogismus anzuwenden, damit fie etwas unterfudhe, find nicht 
minder fern von ber Thätigfeit des Inſtinktes ober der Schäßungftaft und 
dem Gebädhtnifle, wie die Thätigfeit des Inſtinktes von jener der Phantafie. 
Alfo müßte man ebenjogut das Denkvermögen unb die Erinnerung als 
eigene Sinmesfräfte betrachten wie ben Inſtinkt und das Gedächtnis; ober 
letztere dürfen nicht ala eigene verfchiedene von der Phantaſie betrachtet werben. 

VI Auguftin (12. sup. Gen. 7.) nimmt drei Arten. Gefihte an: 
„DaB körperliche, welches duch den Sinn ſich vollgieht; das geiftige, 
welches vermitteljt der Einbilbung oder Phantafie geſchieht; das vernünf- 
tige, weldes in der Bernunft abſchließt.“ Alſo fteht in der Mitte zwijchen 
den äußeren Sinnen und der Vernunft allein die Phantafıe. 

Auf der anderen Seite fett Avicenna in feinem Buche de anima 
fünf innere Sinne an: „Den Gemeinfinn, die Bhantafie, die Einbils 
dungsfraft, den Inſtinkt und dad Gedächtnis.“ 

b) Sch antworte, da die Natur nicht ermangelt, das zu geben, was 
notwendig ift zur Erreihung bes Zweckes, jo müfjen ebenfo viele Thätigleiten 
im Leben der Sinne angenommen werben als es für das Leben eines 
vollendet finnbegabten Weſens hinreichend if. Und fönnen mehrere diejer 
Zhätigfeiten nicht auf ein Prineip zurüdgeführt werben, jo muß man 
mehrere Vermögen annehmen; da ein Vermögen eben nichts anderes ift 
ald das nächſte Princip für die feelifche Thätigfeit. 

Nun ift aber zu erwägen, daß zum Leben eines vollendet finnbegabten 
Weſens erfordert wird; nicht nur, daß es ein finnlih wahrnehmbares Ding 
auffagt, wenn dieſes gegenwärtig ift,. fondern aud wenn es nicht gegen- 
wärtig if. Sonft würde, da die Bewegung und bie Thätigfeit eines ſolchen 
Weſens der Auffafjung entſpricht, es nicht fi in Bewegung ſetzen können, 
um etwas Abweſendes zu fuchen; wie dies zumal in den vollendeten Tieren 
erſcheint, die fih von Ort zu Drt bewegen. So muß alfo das finnbegabte 
Weſen die finnlihen Formen nicht nur empfangen Zönnen, wenn es that« 
fählih unter ihrem Einflufje fteht und von felben in feiner Thätigleit ver- 
änbert wird; fonbern es muß fie, wenn das finnlih Wahrnefmbare auch 
nicht mehr ‚gegenwärtig ift, empfangen, bewahren und behalten können. 
Einen Eindrud aber empfangen und ihn bewahren und behalten kommt 
im Bereiche des —e— nicht von ein und demſelben Princip. Denn 
was weich und feucht ift nimmt einen Eindrud wohl gut auf, behält ihn 
aber ſchlecht; und das Gegenteil gilt vom Trodenen und Harten. Da alfe 
das finnlihe Vermögen die Thätigfeit eines Lörperlihen Organs ift, fo 
muß ein anbered Dermögen bafür beitehen, daß bie finnlihen Einbrüde 
aufgenommen; unb ein anderes bafür, daß fie fejtgehalten werben. 

Zubem muß nod erwogen werben, daß, wenn das finnbegabte Weſen 
fih allein um des Ergöglihen und des Abftoßenden willen, was von den 
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äußeren Sinnen kommt, in Bewegung ſetzte, dann nur das Auffaſſen folder 
Formen notwendig wäre, welche der äußere Sinn in fi aufnimmt und bei 
denen er Ergögen findet oder Schmerz. So ift es aber nicht. Vielmehr ift 
es dem finnbegabten Wejen notwendig, daß es nit nur die Dinge ſuche 
ober vermeibe, infofern fie den äußeren Sinnen angenehm oder unangenehm 
vorfommen, fondern auch infoweit fie für Anderes Nuten oder Schaden 
bringen. So flieht das Schaf den Wolf, nicht weil deſſen Farbe im einzelnen 
feinen Augen nicht gefällt, fondern als den Feind feiner Natur; und ähnlid) 
fammelt der Vogel Strohhalme, nicht weil dies feinen Sinn ergößt, ſondern 
um fein Neft zu bauen, Da alſo dergleichen Formen der äußere Sinn nit 
auffaßt, und doch für ſolche Auffafjungen ein Princip da fein muß; jo muß 
ein anderes Vermögen angenommen werben, verſchieden von den äußeren 
Sinnen, das da vom Einfluſſe des äußeren Wahrnehmbaren nicht verändert 
wird in feiner Thätigfeit. 

So alfo richtet fih auf die Auffafjung der ſinnlich wahrnehmbaren 

ber äußere Sinn, ein jeder mit dem ihm eigenen Gegenitande; 
und der Gemeinfinn, über deren Unterfhied in I. und I. Zum Felt: 
halten und Bewahren diejer Formen ift da die Einbildungsfraft oder 
Phantafie, was ein und basfelbe ift; nämlich gleihfam eine Schagfammer 
für die von den Sinnen empfangenen Formen. Auf die Auffafjung jener 
Formen aber, welche von den äuferen Sinnen nicht ausgeht, richtet ſich der 
Inftinkt oder die Shägungsfraft. Und zur Bewahrung derfelben ift ba 
das Gedächtnis; wovon dies ein Zeichen ift, daß das Princip des Ge: 
bächtnifjes in den Tieren von einer folden Auffafjung berfommt, davon 
nämlid, ob etwas ſchädlich oder zukömmlich ift. Die Natur des VBergangenen 
felber als foldhen, worauf das Gedächtnis fih richtet, wird unter ſolche 
innere Formen gerechnet, welche der Inſtinkt auffaßt. 

Endlih ift nod zu berüdfichtigen, daß nur rüdfichtli diefer beiden 
legtgenannten inneren Vermögen des Inſtinkts und des Gedächtniſſes, 
ein Unterſchied obmwaltet zwifchen dem finnlihen Teile des Menſchen und den 
Tieren. Denn die Tiere fafjen dieſe inneren Formen, deren leitende Richt: 
ſchnur das Nüglihe und Schäbliche, nicht das Ergöglihe und Schmerzende 
iſt, vermitteljt eines gemwiflen naturnotwendigen Inſtinkts auf; es wird des— 
halb bier nicht nur von einer Schätungsfraft gefprodhen, jondern von 
einem Inſtinkte. Der Menſch aber jagt dieſe beichränften, wenn auch 
inneren Formen auf, indem er das Einzelne ala foldes mit dem Einzelnen 
gemifjermaßen vergleicht. Deshalb wird diefe Kraft beim Menſchen „Denf: 
kraft“ genannt (vis cogitativa); eine Kraft nämlich, welche derartige Formen 
mit Hilfe von Vergleichen findet und fi gegenwärtig macht; die ſonach nicht 
ganz und gar von ber bloßen Natur getrieben wird. Aus diefem Grunde 
heißt fie auch ratio partieularis, beſchränktes Verftehen, denn fie richtet ſich 
nit auf das Allgemeine, fondern auf das Einzelne und Befondere; die Ärzte 
geben ihr ein gewiſſes Organ, an welches fie ihrer Natur nach gebunden ift und 
ohne weldes fie nicht thätig fein ann: nämlich den mittleren Teil des Kopfes. 

Und ebenjo hat der Menſch nicht nur ein bloßes „Gedächtnis“ in 
feinem finnliden Teile wie die Tiere, die plöglih an Vergangenes denken; 
jondern anjtatt defjen hat er „Erinnerung“, injoweit er in gewifjermaßen 
ſyllogiſtiſcher Weiſe das vergangene Einzelne vergleicht. 

Avicenna aber jegte noch ein fünftes inneres Vermögen an zwiſchen 
der Schägungsfraft oder dem Inſtinkte und der Einbildung oder Phantafie. 
Diefed Vermögen fol dann die Formen in der Einbildung miteinander zu: 
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fammenfegen und trennen; wie wir aus dem Phantafiebilde „Bold“ und 
dem „Berge“ ein anderes Phantafiebild „goldener Berg” machen, das wir 
nie gefehen haben, Eine jolde Thätigleit aber erfcheint bei den Tieren nicht; 
und bei dem Menihen genügt dafür die Einbilbungsfraft. Auch Averross 
teilt in de sensu et seneibilibus diefe Thätigfeit der Einbildungsfraft zu. 
So alfo find vier innere Vermögen der finnliden Seele eigen: Der Ge- 
meinfinn (sensus communis), die Einbildungsfraft (imaginatio, phan- 
tasia), die Schätzungskraft (vis aestimativa) und das Gedächtnis (vis 
memorativa). ; 

c) J. Der innere „Gemeinfinn“ bat nicht diefen Namen, weil er bie 
gemeinfame „Art“ wäre und fo von den äußeren Sinnen audgefagt würde; 
fondern weil er die gemeinfame Wurzel und das Princip der äußeren Sinne ift. 

U. Seber Sinn urteilt nur über den ihm eigenen Gegenftand; jo 
unterſcheidet das Auge das Schwarze vom Weißen und urteilt barüber. 
Das Weihe aber vom Süßen unterfheiden, das kann weder bad Auge nod) 
die Zunge; das fann nur ein Sinn, der beides kennt. Zum „Gemeinfinn“ 
aljo gehört daß Urteil über alle äußere Sinnesthätigfeit, inſoweit ber eine 
Sinn auffaßt und erkennt, was nicht der andere serfennt und beurteilt. Der 
„Gemeinfinn“ unterjheidet zwiſchen den Gegenftänden eines jeden ber ein- 
zelnen Sinne, und zudem nimmt er bie Thätigleit ded einzelnen Sinnes 
jelber wahr, was leßterer nicht Zannı. Das Auge kann nicht ſehen, daß es 
fieht. Denn es erkennt nur die Erfheinung, von ber bie finnlihe Form 
ın ihm ift und formt. Bon fich felber hat es Leine fichtbare Form in fi. 
Erft dadurch daß die finnlihe Form, das Lichtbild, im Auge ift und dieſes 
in der Thätigfeit verändert, vollyieht fi eine andere Änderung im „Gemein- 
finn“, der die Thätigfeit des Sehens wahrnimmt. Ähnlich ift e8 mit den 
anderen Sinnen: 

III, Sowie das eine Vermögen vermittelft des anderen von ber Seele 
ausgeht, fo ift auch die Seele das tragende Subjekt des einen Vermögens 
vermittelt des anderen. Und demgemäß mwirb der Phantaſie- und Gebädt- 
nigeindrud von ben äußeren Sinnen her benannt; und jo trägt fie die finn- 
lihe Seele, nämlich vermittelft der entſprechenden Vermögen, 

IV. Die Bernunfterfenntnis fängt wohl vom Sinne an; aber fie dringt 
viel weiter in ber erfannten Sade, wie der Sinn. Dasfelbe gilt, wenn 
aud in geringerem Mafe von der Schägungsfraft, dem Inſtinkte. 

V. Im Menſchen Hat die an fich ſinnliche und auf das Einzelne ge= 
richtete Denkkraft und die Erinnerung eine bervorragenbere Bedeutung; nicht 
weil diefe Kräfte nicht etwa im finnliden Zeile find, fondern wegen ber 
Nähe der Vernunft, durch die fie in ihrer Natur nicht geändert, aber voll 
fommener werben. 

VI. „Das geiftige Geficht” nennt Auguftin die Auffafjung der Ahn- 
lichkeiten des Körperlichen, trogdem letzteres abwefend if, Das alfo ift ges 
meinfam allen inneren Sinnen. 


Keunnndlichzigites Kapitel, 
Über das Bernunftvermögen im allgemeinen, 


Überleitung. 


„Und fie fandte ihre Mägde aus, daß fie einlüben, man 
folle zur Königsburg fommen.“ (Prov. 9, 3.) 

Wie eine Herrſcherin thront die Seele ihrem Weſen nad in der menſch⸗ 
Iihen Natur. Unbeweglich, unverrüdbar in ſich ſelbſt erwartet fie von ihren 
Mägden, nämlich den Vermögen, daß fie ihr die Außenwelt zuführen, damit fie 
durh Vermittlung der leßteren Gott erfenne, in Gott fi freue und. fo wieder 
jelbft die Vollkommenheit und Vollendung werde für die Außendinge, Und 
mie gefhäftig nad allen Seiten hin bedienen diefe Vermögen ihre Herrin, 
von der fie jelbft wieder Sein haben! 

. Da find die niebrigjten Kräfte der Seele, die einfach den rein ftoff- 
lichen Berrihtungen dienen. Sie nähren den Körper, befördern fein Wachs⸗ 
tum, erhalten durch die Fortpflanzung die Dauer ber Gattung. Und zu 
ihrer Verwendung ftehen wieder noch tiefere Kräfte da, wie die anziehende, 
abftogende, erhaltende, alles Schädliche abweifende, die audteilende, abwägende 
Kraft; daB Feuchte und Trodene, Bittere und Süße, Warme und e. 
Dann folgen die Kräfte des Empfindens und des Begehrens: die fünf 
äußeren Sinne, womit die Seele alles Sichtbare, Hörbare, Duftende, 
Schmadhafte, Fühlbare erreicht; die inneren Sinne, welche in den Auf- 
fafjungen der äußeren Sinne unterſcheiden können ihr tiefere verborgenes, 
wenn auch beſchränktes Sein, das Nützliche und Schäbliche, das Vergangene 
und Gegenwärtige und zudem al diefe Einvrüde, die jo ſchnell in ihrem 
natürlihen Sein wechſeln, fefthalten zum Beften der Seele. Und enblid 
ftehen zu Dienften die erhabenen Vermögen der Vernunft und des Wil: 
lens, welche unmittelbar auf die Wahrnehmung der Spuren des Schöpfers 
ald der allgemeinen Urſache gerichtet find. 

Ein Königreih umgiebt die Herrfcherin. Die niedrigeren Kräfte ar 
beiten und gehorden, die höheren leiten und befehlen. Wie der Handwerker: 
und Bauernftand gemifjermaßen ftehen die Nährkräfte da. Sowie der Bauer 
und Handwerker dem Staate ein Fundament und eine Grundfefte find, die durch 
unermüblichen Fleiß dafür forgen, daß das Königreich Lebensmittel und bie 
jonftige Notdurft im Überflufie babe, ebenjo arbeiten die Nährkräfte der 
Seele, daß der Leib als Inftrument der Erkenntnis für die Seele tüchtig 
werbe und bleibe und immer den Anforderungen genüge, welche die Aufgabe 
der Seele an ihn ftellen. Und wie die Soldaten das Reich beihügen und 
verteibigen, die Beamten eö verwalten nad der Meinung des Königs, wie 
die Boten die gehörigen Nahrichten von einem Ende des Reiches zum an- 
deren tragen, fo ftehen bie ſinnlichen Kräfte da. An der Spige aber ftehen 
die hohen Obrigfeiten des ganzen Neiches, welde ja in je ihrem Zweige über 
dad ganze Reich wachen und ſowohl bie Soldaten wie die Bauern und Hanb- 
werler zum Beften des Ganzen und zum Ruhme des Königs leiten. 

„Die Bermögen find wegen der Seele da,“ hatte oben Thomas gejagt. 
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Hier aber geht er weiter. „Die Organe und was dazu dient, ſie mit den 
äußeren Gegenſtänden zu verbinden, find wegen ber Vermögen und wegen 
deren Thätigkeit da.” Der Körper mit feinem wunderſamen Glieberbau ift 
bis in die genauefte Einzelheit binein jo und nicht anders gemadt wegen 
der Seele, damit er deren Wohle diene. Der menſchliche Körper aber ift 
nichts wie ein Abriß gleichfam der ganzen großen Welt, in mwelder alle 
Teile der Welt wieberlehten, feiner, volltommener wie fie außen find; damit 
fie der Seele als ihrer Herrfcherin nahe kommen. So fteht die Seele vor 
uns als Königin in der fihtbaren Natur, der da alle fihtbaren Dinge zu dienen 
haben. Bon ihr heißt es mit Recht: „Sie fandte aus ihre Mägde, damit 
fie Zur Königsburg einlüden.“ Die Kreaturen find nur deshalb außen im 
eigenen Sein, daß fie vermittelft der Vermögen der Seele bineinfommen in 
die. Seele und da ihre Ruhe finden. 

Segliches Vermögen ftreift von den fichtbaren Kreaturen etwas Unvoll- 
fommenes ab und läßt je nad feiner Stufe die filhtbare Welt im Hochzeits- 
leide erſcheinen für die Verbindung mit der Seele. Die Nährvermögen 
zerftören allerdings das Einzel, das felbftändige Wirklichfein des Stoffes. 
Aber dafür erhält der Stoff in der Seele felbft und dem mit ihr verbuns 
denen Körper eine höhere Wirklichkeit, ein höheres Einzelſein, mas bereitö 
den Grund für die Bewegung und Veränderung nicht mehr außerhalb feiner 
jelbft, fondern in ſich hat. j 

Die Sinnesvermögen ftehen ſchon höher. Thomas ſetzt dies ſehr 
jorgfam auseinander, Es beginnt bereit3 das Hochzeitskleid der Kreaturen, 
die Verbindung mit der Seele und durd die Seele miteinander in unauf- 
löslicher Liebe, fi} glängender und reiner zu zeigen. Es giebt zwar da auf 
immer eine natürliche Veränderung, wenn aud nur wie im Sehen ganz 
nebenbei. Das Einzelfein des Gegenftandes leidet darunter und ebenſo 
das Einzelfein des Sinnedorganed; es vergeht etwas da im Stoffe und 
ed entfteht etwas. Aber mit jedem finnlihen Eindrude ift doch aud eine 
„geiftige* Form verbunden, Und was anderes nennt hier Thomas „geiftige“ 
Form als das vom einzeln Stofflihen Iosgelöfte Bermögen, welches außen 
das entfprechende Wirfliche ala innerer maßgebender Grund trägt und imnen 
den Sinn zur Thätigleit heranbildet und formt. Wodurd außen der einzelne 
Körper ſichtbar ift; dadurch fieht auch das Auge. Das Einzelne bleibt voll 
und ganz feiner Subſtanz nad Einzelne. Aber die Vermögen des Sicht⸗ 
baren, des Hörbaren u. |. mw. find nun, im Bereiche des Sinnlichen, nit 
allein außen formend und geben ba außen den inneren Grund ab, daß 
das Einzelne eine demgemäße Wirklichkeit hat; fondern fie find auch im 
Sinnesorgane inſoweit losgelöft von ihrer eigenen einzelnen Wirklichkeit, 
bethätigend und maßgebend für den Sinnesaft. 

o beginnt bereits bier auf Erden dieſes heilige Feſt innigfter Verbin⸗ 
dung, von dem ber Pfalmift fingt: „Die Überbleibjel der Gedanken werben 
dir einen Feſttag feiern.” Dasfelbe befchränkte Vermögen außen im Sein, 
dasjelbe innen im Sinn, unauflöslicher Träger des Einzelſeins außen und des 
Sinnenaktes, Duelle hellſtrahlender Ähnlichkeit zwiſchen beiden. Zugleich aber 
beginnt bier fi zu offenbaren, wie bad Eingeljein an fi mehr Nicht⸗ 
fein ift ala Sein. Es ſchließt den Grund dafür, daß es fo ift und nidt 
anders, nit in ausreichender Weife in ſich. Der Sinn ſchon beginnt das 
einzelne Wirklichjein ohme Schwierigkeit anders zu leiten, wie die eigene 
Ratur dieſer felben Einzelheiten e8 thut. Und er leitet e8 fo, daß es nur 
mehr und mehr fein Nichts abftreift und höheren Zwecken, einer mehr har: 
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monijchen Einheit dient. Nicht vom Winde mehr wird die einzelne Wirk: 
lichleit wie ein loſes Blatt umbergeworfen, fondern fie dient der Seele, der 
Königin dieſer fihtbaren Welt, bereits ‚unter der Leitung ber Sinne. 

Und nun fommt „bie Tochter des Fürften, die jo ſchön und 
ſtolz daher jchreitet in ihrem Ausgange“. Die Vernunft zeigt erft bie 
ganze Pracht des Hochzeitöfleives der fichtbaren Natur. Alle Bermögen 
werben da ein einiges Vermögen. Alles ift; alles erjheint in der Ber: 
nunft mit feinem Bermögen zu fein. Wer allein ann bier den Grund 
abgeben für die Leitung des Einzelnen zu höherer, zu höchſter Wirklichkeit? 
Hier tritt das Einzelne, Wirlliche als folches ganz zurüd. Gar feine natür- 
liche Änderung macht fi geltend in der Vernunft; da ift mur geiftige, vom 
Wirklihen ganz losgelöfte Form. Das Einzelne außen bleibt durchaus, 
was ed ift oder was es nicht ift. Es leidet nicht im mindeften unter dem 
vernünftigen Erfanntwerden. Bon da ber giebt es aljo feine fihtbare Wirk⸗ 
lichleit, die in der Vernunft unmittelbar beftimmend wirkten könnte, In der 
Bernunft jelber ift nur immer wieder Vermögen. Es wirkt nämlich inmitten 
der geiftigen Bernunft die reinjte und erhabenfte Wirklichkeit, die 
zugleich im höchſten Sinne allgemein und im höchſten Sinne wirflih und 
einzeln if. Sie beſtimmt vermitelft der. Bernunft die fichtbare Natur, 
Gott leitet von da. aus die einzelne Wirklichkeit bed Stoffes ohne. Hindernis 
gemäß dem höchſten Grunde, gemäß dem allein voll ausreichenden Grunde: 
nad. feinem eigeniten: heiligſten Willen. 

Es wird nun jene Hochzeit der Schöpfung mit Gott in der Geele gefeiert, 
melde das Urbild aller Verbindung, aller Fruchtbarkeit, aller Einheit iſt. 
Zu ihr wuft die Seele die fichtbaren Kreaturen, wenn fie ihre „Mägde“, 
ihre Vermögen, „ausfendet, damit fie einladen, zur Herrigerburg 
zu fommen“. 


Erfer Artikel. 


Die Dernunft ift ein Dermögen der Seele. 


a) Dagegen jcheint zu jprechen: 
1. Yuguftin (9. de Trin. 4.): „Bernunft und Geift bezeichnen das 
Weſen der Seele.“ 
II. Das Begehrungsvermögen und die geiftige Erlenntniskraft Ve 
verſchiedene Arten von Seelenvermögen. Zwei Arten von Vermögen ab 
find nicht verbunden in einem anderen Vermögen, ſondern im Weſen u 
Seele allein. Da nun nah Auguftin (10. de Trin, 11.) der Wille und 
das geiftige Erkennen in ber Vernunft fi) vereinigen, io ift die Vernunft 
fein —— ſondern das Weſen der Seele. 
I. Nach Gregor dem Großen (hom. 29. in Evgl.) „erlennt der 
Menſch gleich den Engeln“. Die Engel aber werden Geifter und Bernunft- 
fräfte genannt, Alſo die Bernunft pr Menſchen ift das Weſen * Seele, 
nach — letztere benannt wird. 
IV. Danach iſt eine Subſtanz vernünftig, daß ſie ſtofflos iR Die 
Seele aber ift ihrem Weſen nad) ftofflos. Alſo ift fie ihrem Weſen nad 
vernünftig. 
Auf ber anderen Geite jagt Ariftoteles (2. de anima), die Ver— 
nunft jei ein Seelenvermögen. 
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b) Ich antworte, daß die Bernunft mit Notwendigkeit ein Bermögen 
der Seele fei und nicht ihr Wefen. Denn dann allein ift das Wefen bes 
thätigen Dinges das unmittelbare Princip der Thätigleit, wann dieſe Thätig- 
keit ihr thatfächliches Sein ift. Wie nämlich ein Bermögen fi verhält zur 
Thätigkeit ald zu dem ihm entiprechenden Akt, fo verhält fih bad Weſen 
— thatſachlichen Sein. In Gott allein aber iſt Erkennen thatſächliches 

Sein; alſo in Gott allein iſt die Vernunft das Wefen ſelber. Sn allen 
vernünftigen Kreaturen ift die Bernunft ein Vermögen des vernünftig 
Erfennenben. 

ec) I. Es gebt mit ber vernünftigen Seele wie mit ber finnlichen. 
„Sinn“ wird mandmal aud die finnlihe Seele genannt, weil die Sinne 
ihr Hauptvermögen find. Und fo wird aud bie vernünftige Seele manch— 
mal „Vernunft“ genannt, weil dies ihr Hauptvermögen ift. So fagt Ari- 
ftotele8 (1. de anima): „Die Vernunft ift eine gewiſſe Subſtanz.“ Ahnlic 
ſpricht Auguftin. 

U. Das Begehrungs- und bas geiftige Erkenntnisvermögen find zwei 
verjchiedene Arten von Bermögen wegen der verſchiedenen Natur ihrer —— 
ftände. Das Begehrungsvermögen aber kommt zum Teil mit dem Vernünf⸗ 
tigen überein und zum Teil mit dem Sinnlichen, je nachdem die Art und 
Weife thätig zu fein in Betracht gezogen wird; infofern nämlid das Thätig- 
fein vermittelft eines förperlihen Organs fi vollzieht ober nit. Denn 
das Begehren richtet fi nach. der Art des Auffaffens; Und demgemäß ver: 
legt Auguftin den (geiftigen) Willen in die Vernunft, weil er der vernünf: 
tigen Auffafjung als feiner Richtſchnur folgt. 

II. Die Engel haben fein anderes Vermögen als die Vernunft und 
den biejer folgenden Willen. Da alfo alle ihre Kraft in der Vernunft be: 
ſteht, heißen fie Vernunftkräfte. 

IV. Die Stoffloſigleit der geiſtig erlennenden Subſtanz ift nicht deren 
Vernunft; ſondern auf Grund der Stoffloſigkeit hat eine ſolche Subſtanz die 
Kraft, vernünftig zu verſtehen. 


Bweiter Artikel. 
Die Dernunft ift ein leidendes oder empfangendes Dermögen. 


a) Das jcheint nicht der Fall zu fein. Denn: 

1. Jegliches Sein leidet oder empfängt gemäß dem bejtimmbaren Stoffe; 
ed ift thätig gemäß der beftimmenden Form, Die Vernunftkraft aber ift 
eine Folge der Stofflofigkeit in der Subſtanz des Erkennenden. Alſo. 

II. Das Bernunftvermögen ift unvergänglid. Die Vernunft aber ift, 
wenn ud leidet, vergänglid; wie es 3. de anima beißt, 

. Dos Eimwirlende fteht im Sein höher wie das Empfangende ober 
— Die Vermögen der Nährſeele aber ſind alle in einwirkender Weiſe 
thätig, find nicht empfangende und ſtehen doch auf ber niedrigſten Stufe 
der Geelenvermögen. Alfo find um fo mehr einwirlend die vernünftigen 
Vermögen, welche auf der höchſten Stufe ftehen. 

Auf der anderen Seite jagt Ariftoteles (3. de anima): „Geiftig 
erfennen ift gemwifjermaßen leiden.“ 

b) Ich antworte, leiden babe einen breifahen Sinn. Einmal wird 
es im eigentlichen Sinne gebraudt, um auszubrüden, daß von einem Dinge 
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etwas entfernt mwerbe, mad ihm gemäß feiner Natur ober nad) der ihm 
eigenen Hinneigung zuläme, mie wenn bad Waſſer burd bie Wärme feine 
Kälte verliert und wie wenn der Menſch erkrankt ober traurig if. Dann wird 
von einem Dinge, allerdings in minder eigentlihem Sinne gejagt, es leibe, 
weil etwas von ihm von außen her hinweggenommen wird, fei bies ihm 
zulömmlich. oder nicht; — und demgemäß heißt es nicht nur vom Kranken, er 
leide, jondern au vom Gefunden; und nicht nur vom Trauernden, fondern 
auch vom Freudigen; es fommt bier nur darauf an, daß überhaupt etwas 
von außen ber verändert ober beftimmt werde, Endlich leidet jemand auf 
Grund deſſen allein, daß er im Zuſtande des Vermögens zu etwaß ift und 
das erhält, wozu er das Vermögen hatte, ohne daß etwas von ihm entfernt 
und bhinmeggenommen werde; — und danach leidet alles das, maß von 
einem Bermögen aus Thatjählies wird, mag es auch baburd) in feinem 
Sein vollendet werden. Und in biefem letzteren Sinne ift unjer geiftiges 
Erkennen „leiden“ ober empfangen. Das erhellt aus ber folgenden Be- 
gründung: "Die Vernunft bat zum Gegenjtande das Sein im allgemeinen. 
Darauf ift ihre Thätigleit. gerichtet. Aus der Beziehung aljo, melde bie 
Vernunft zum Sein im allgemeinen hat, kann gefolgert werden; ob und 
wie die Vernunft eine ‚thatfächliche in ihrem Erkennen ift oder ob und mie 
fie dazu im. Buftande des Vermögens fich. befindet. 

Run wird eine Vernunft gefunden, die fich zu allem Sein wie That: 
jächlichteit und Thatfächliches begründende verhält. Das ift Gott, der reine 
vernünftige At. In Ihm’ befteht die wirkende Kraft und das Muſter für 
alles Sein; Er ift deshalb nie im Zuftande des Vermögens, Das fommt 
nun feiner geihaffenen Vernunft zu, daß fie Thatfählichkeit ſei mit Rüdficht 
auf alles Sein, daß alfo vor ihr alles Sein rein Vermögen jei. Jede 
gejhaffene Vernunft fteht dadurch felber daß fie geichaffenes, d. h. end⸗ 
liches Sein hat zum Erlennbaren in Beziehung wie Vermögen zum That« 
jählihen und Bethätigenden. Ein ſolches Bermögen aber verhält fih wieder 
in zmeifacher Weiſe zum bethätigenden Sein. Einmal fann ein derartiges 
Vermögen immer dur bie beftimmende Form im Weſen vollendet fein, wie 
3. B. der beftimmbare Stoff in den Himmelsförpern. Dann giebt es Ber- 
mögen, bie nicht fortwährend vollendet find; jondern vom Bermögen zum 
Thatjählihen übergehen, wie unfer irdifcher Stoff, der bald diefe bald jene 
Weſensform trägt. Die Engelvernunft nun ift immer durch die bethätigendbe 
Form vollendet; meil fie dem weſentlich reinen Bernunftafte jo nahe jteht. 
Die Menfhenvernunft aber fteht auf der unterften Stufe der Vernunftlräfte, 
Sie ift fern von der göttlichen Vollendung. Sie bildet nur ein Vermögen 
rüdfihtlih alles Erkennbaren und gleicht im Beginne „einer Tafel, auf ber 
nichts gejchrieben ift“. (3. de anima.) Wir find zuerft dem Vermögen nad 
erlennend und erſt jpäter im wirklicher Thatſächlichkeit. So alfo nad der 
dritten Art ift unfer vernünftiges Erkennen gewifjermaßen „leiden“; und 
unjere Bernunft ift ein „leivendes“” Bermögen. 

e) L Es handelt fich Bier nicht, um die beiden erften Arten zu leiden, 
jondern um bie dritte, die allem zulommt, was im Bermögen ift. 

II. Die „leivende Vernunft“ nennen mande das finnliche Begehrungs- 
vermögen, worin die Leidenjhaften ber Seele ihren Sit haben. 1 Ethic. 
cap. ult. wird ed „ald an der Vernunft teilnehmend” bezeichnet, weil es ber 
Vernunft gehorht. Andere nennen „leivende Vernunft“ die an ein Organ 
gebundene finnliche befondere Denkkraft (ef. oben). Im jeder Weife wird 
v bier daß „leidend” in den erjten beiven Arten genommen. Die rein geiftige 
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Vernunft aber fteht im Zuftande des Vermögens zu allen erfennbaren Dingen 
bin, ohne an ein ftofflihes Organ gebunden zu fein. Ariftoteles nennt fie 
deshalb nicht jo fehr die „leidende“, intellsetus passivus, als bie „mög: 
liche” Bernunft, intelleetus possibilis. 

111. Das Einmirtende ift höher im Sein wie das Empfangende, Be 
ftimmbare; wenn es fih um ein und dasſelbe Handelt, worauf. ſich das 
wirfen und das Empfangen richtet. Das ift aber hier nicht der Fall. 
die Vernunft ift eımpfangend ober beftimmbar mit Rüdficht auf alles 
fo daß fie alles mas ift, in ſich aufnehmen oder im Bereiche des Erlenn 
alles werden fann. Die Nährkräfte dagegen haben nur einen: bei 
Wirlungstreis, worauf fie einwirlen. Da fteht das Empfangende ober Be 
ftimmbare höher im Sein wie das Beftimmende und Einwirlende. 


* 


33 


J 


Dritter Artikel. 
Es befteht eine wirkende Dermunft. 


a) Das Gegenteil geht aus Folgendem hervor: 

I. Wie der Sinn zum finnlih Wahrnehmbaren ſich verhält, jo bie 
Bernunft zum geiflig Erfennbaren. Es wird aber auß dem Grunde weil 
der Sinn mit Rüdfiht auf das finnlih Wahrnehmbare beftimmbar ift, fein 
einwirlender Sinn angenommen. Alſo ift der Umftand, daß umfere Ber: 
nunft im Buftande des Vermögens für das Erkennbare fteht, fein Grund, 
um eine einwirlende Vernunft anzunehmen. 

1. Wird erwidert, beim Sinn beftehe auch ein einwirtenbes Moment 
wie z. B. das Licht beim Sehen; fo antwortet man, bad Licht jei da nur 
erfordert, um das zwiſchen dem Gegenftande und dem Auge Liegenbe, bie 
Luft nämlich, durchicheinend zu maden; denn die Farbe bat es ihrer Natur 
nad art fi, die Sehkraft zu bethätigen. Die Thätigleit der Vernunft aber 
fennt nichts, was in diefer Weile zwifchen ihr und dem Gegenftanbe läge. 
Alfo befteht da auch feine einwirtende Vernunft. 

I. Die Ähnlichkeit des einwirkenden Ertennbaren wird im Erkenntnis 
vermögen aufgenommen gemäß der Seinsweiſe des legteren. Die „möglide 
Vernunft aber, die da erfennen kann und die Erfenntnisform in fih auf 
nimmt, um danach thätig zu fein, ift ſtofflos. Alfo genügt die Stofflofig: 
feit derfelben, daß die Erkenntnisform in ihr eine ftofflofe Seinsweiſe ge 
winne, Nun ift aber eine Form gerade deshalb eine thatſächlich erfenn 
bare, weil fie vom Stoffe fern iſt. Alfo bebarf es feiner einwirklenden Ber 
nunft, damit die Formen thatſächlich erfennbare werben. , 

Auf der anderen Seite fagt Ariftoteles (3. de anima): „Wie in 
jeder Natur, jo ift in der Seele etwas, wodurch fie alles wird (mas bem 
Bermögen der Natur entfpricht) und etwas wodurch fie alles macht“ (maß 
da ber Kraft in der Natur gemäß ift). Alſo eriftiert eine einwirlende 
Vernunft, wodurch die Seele madt, daß etwas thatfählih erkennbar ift. 

b) Ich antworte, da wohl Plato feine Notwendigkeit hatte, eine ein: 
wirfende Vernunft anzunehmen, außer etwa, um Licht dem Ertennenden zu 
bieten. Denn nah ihm waren die Gattungsformen getrennt vom Stoffe, 
aljo aus fich heraus fraft ihrer Natur thatfählich erkennbar; da die Stoff: 
lofigfeit die Vorbedingung für die Erkennbarfeit if. Er nannte diefe Formen 
deshalb Ideen und nahm an, die ftofflihen Dinge hätten inſoweit Sein in 
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„Art“ und Gattung, als fie an diefen Formen irgendwie Anteil hätten, ebenfo 
wie unfere Vernunft Fraft der Verbindung mit dieſen Formen erkennen 
fönnte. 

Ariftoteles aber (3 Metaph.) nahm das nit an. Und da die 
Formen im Stoffe ihrer Natur nach nicht thatſächlich erfennbar find, ſondern 
nur das Vermögen haben, erfennbar zu werben; fo folgt, daß die Naturen 
der fihtbaren Dinge, die unferen eigenften Erkenntnisgegenftand bilden, nicht 
thatfächlich erfennbar find. Nichts aber geht von Vermögen zum Thatjäd: 
lihen über außer fraft eines Seins, das thatjächlich befteht; wie der Sinn 
dur das thatfählih Wahrnehmbare aus einem Vermögen ein thatſächlich 
erfennenber wird. Alſo mußte von feiten der Vernunft eine gemwifle Kraft 
angenommen werben, bie da madt, daß bie fihtbaren Naturen von ihren 
ftoffliden Einzelbebingungen losgelöft erſcheinen und fo thatſächlich erlennbar 
find. Das ift die Notwendigkeit, eine „einwirkende” Bernunft anzunehmen. 

e) I. Die finnlid wahrnehmbaren Dinge find ala folde, als Gegen- 
ftand der Sinne, dem thatfählihen Sein nah außerhalb der Seele und 
deshalb bedarf es feines einwirkenden Sinnes, um fie erft thatfächlich wahr: 
nehmbar zu maden, Unb fo erhellt wie auf jeiten der Nährkraft alle 
Vermögen einwirfend find; — auf feiten der Sinnesfräfte ift nur 
leidendes bejtimmbares Vermögen; — auf feiten der Bernunft ift etwas 
Einmwirfendes, das ben Erkenntniögegenftand von ben ftofflicden Einzel- 
beiten losſchält und jo ala thatjächlich erfennbar hinſtellt, und etwas Lei- 
dendes, was den Erfenntniögegenftand in fi aufnimmt und eine that- 
fählih erfennende Vernunft erjt wird. 

U. Betreff der Wirkung des Lichtes befteht eine doppelte Meinung. 
Die Einen wollen, daß dur das Licht die Farben thatſächlich fihtbar wer: 
den; und danach würde das Licht für das Sehen dasſelbe thun, was bie 
„einmwirtende” Vernunft für das geiftige Erkennen. Andere aber wollen, daß 
die Farben wohl thatſächlich fichtbare feien ihrer Natur nad, daß aber das 
Licht erfordert werde, um die dazwiſchenliegende Luft durchſcheinend zu 
maden, wie Averross jagt. (3. de anima,) Danach nun würbe ber Ver: 
gleih des Ariftoteles, gemäß dem er die „einwirlende“ Vernunft ala Licht 
bezeichnet, nur darauf gehen, daß beides notwendig fei: dad eine um geiftig 
zu erfennen, das andere um zu fehen; aber der Grund für die Notwendig- 
feit würde nicht derfelbe fein in beiden Fällen. 

II. Der Einwurf hat recht, wenn ein Einmwirlendes vorher exiftiert. 
So wird ein und dasſelbe einwirtende Liht im grünen Glaje grün, im 
gelben gelb fein, wegen der Verſchiedenheit im Sein deſſen, was den 
Einfluß aufnimmt. Im Bereiche der fihtbaren Naturen aber exiſtiert nichts, 
was thatfählih vernünftig erfennbar wäre, alſo von vornherein und ohne 
weiteres einwirken fönnte. Dazu muß eben die „einwirkende” Vernunft 
angenommen werden, damit die Natur im Stoffe erft eine thatſächlich erkenn⸗ 
bare mwerbe, anftatt nur vermögend zu fein, erfannt zu werben. 


Vierter Artikel. 


Die „einmirkende“ Dernunft gehört zur Seele und ift ein ihr eigen- 
tümli Dermögen. 


a) Dagegen wird geltend gemadt: 

I. Die Wirkung der „einmirlenden” Bernunft ift: Erleuchten; damit 
etwas erfennbar fei. Das ift aber die Wirkung eines Höheren mie bie 
Seele nad oh. 1.: „Er war das wahre Licht, welcher erleuchtet jeden 
Nenſchen, der in die Welt kommt.“ 

+ II. Ariſtoteles ſagt von der „einwirkenden“ Vernunft, „ihr ſei es nicht 
eigen, bald zu verſtehen bald nicht.“ (8. de anima.) Unſere Seele aber 
verfteht bald und bald verfteht fie nicht. Alfo ift die „einwirkende“ Ber: 
nunft nicht etwas in unferer Seele. 

II. Das Wirkende und das Leidende zufammen find hinreichend, baf 
fih die Thatigleit vollziehe. Beſteht aljo eine „einwirkende* Vernunft und 
eine „leidende“ oder mögliche in der Seele zufammen, fo muß bie Seele 
immer eine thatfählich erfennende jein; oder mwenigftens müßte fie immer 
zu erkennen vermögen, wann fie will; — mas offenbar falſch ift. 

IV. Ariftoteles jagt (3. de anima): „Die „einwirlende* Vernunft 
ift eine dem thatfählihen Sein nad beftehende Subftanz.” Nichts aber 
kann rüdfihtlih ein und desfelben thatſächlich beſtehend fein und zugleich 
nur im Zuftande des Vermögens fih befinden. Sit aljo bie „mögliche“ 
Vernunft etwas in unferer Seele, die da im PVerhältniffe des Vermögens 
jteht zu allem Erfennbaren, fo ſcheint e8 unmöglid, daß aud die „ein: 
wirlende” Vernunft etwas in unferer Seele fei. 

V. Die „einwirlende” Vernunft ift fein „Leiden“ und fein Zuſtand; 
alfo ift fie Vermögen. Denn „Leiden” ober Leidenſchaft ift vielmehr bie 
Thätigfeit des leidvenden Vermögens; und ein „Zuſtand“ ift das Ergebnis 
von Thätigleiten. Jedes Vermögen muß aber aus dem Weſen der Seele 
fließen. Alfo ginge die „einwirtende” Vernunft von dem Wefen der Seele 
aus; und fo würde fie der Seele nicht innemohnen kraft der Teilnahme an 
einer höheren Vernunft, was unzufömmlih ift. Diefe einmwirlende Ber: 
nunft ift alfo nicht etwas in ber Seele. 

Auf der anderen Seite fagt Ariftoteles (3. de anima): „Not- 
menbigerweife muß in ber Seele diefer Unterfchied fein zwiſchen der eins 
wirkenden Vernunft und ber möglichen.“ 

b) Ich antworte, die „einwirkende“ Vernunft, von welcher Ariftoteles- 
Ipricht, ſei etwas in der Seele. 

Das wird Mar werben, wenn man erwägt, wie man über die menjd: 
liche vernünftige Seele notwendig eine höhere Vernunft ftellen muß, von 
welcher die betreffende Seele die Erkenntniskraft erlangt. Denn was nur durch 
Mitteilung und Teilnahme an einem anderen Sein eine Volllommenheit 
hat, was zubem bemeglih und unvolllommen ift; das jegt mit Notwenbig- 
feit ein Weſen voraus, welches kraft feiner Natur, alfo notwendig und nicht 
auf Grund von Mitteilung, diefe ſelbe Volllommenheit befigt oder ift, welches 
fodann nad allen Seiten hin unbeweglich und unverrüdbar und das endlich 
durhaus vollendet ift. Die vernünftige Seele aber ift vernünftig vermöge 
der Mitteilung von einer Bernunftkraft her. Das wird ſchon dadurch an- 
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gezeigt, daß ſie nicht ganz Vernunft iſt, ſondern nur dem Vermögen nach. 
Sodann gelangt fie zur Erkenntnis der Wahrheit vermittelſt des Schließens 
von einem zum anderen, aljo vermitteljt einer gemwiffen Bewegung. 
Endlih hat fie fein volllommenes Berftändnis. Denn fie verfteht zu— 
vörderft nicht Alles; und in dem, was fie verfteht, geht fie vom Vermögen 
zum Thätigfein über. Alſo muß es eine höhere Vernunftkraft geben, von 
der fie unterftügt wird im geiftigen Erkennen. 

Manche nahmen aljo an, dieje höhere Vernunftkraft, eine von ber 
menſchlichen Seele alljeitig getrennte Subftanz, ſei nun felber die „ein« 
wirfende” Bernunft, die dur ihre Erhellung die Phantafiebilder als that« 
ſachlich geiftig erkennbare Hinftellt. 

Vorausgeſetzt nun es beftehe eine ſolche durchaus getrennte wirkende 
Vernunft, fo muß man doch in der Seele felber eine Kraft oder ein Ber: 
mögen annehmen, welches von jener getrennt beftehenden Vernunft ſich ab« 
leitet und dur das die Seele jelber den Erfenntnisgegenftand zu einem 
für die Vernunft thatfächlich erfennbaren macht. Wir ſehen ja das aud in 
den anderen Dingen der Natur, daß außer den getrennt bejtehenden allge— 
meinen wirkenden Urſachen den einzelnen Dingen, die in ihrem Sein voll« 
endet baftehen, eigene Kräfte eingeprägt mworben find, die fid von den all» 
gemeinen wirlenden Urfahen ableiten. Denn nit die Sonne allein er: 
zeugt die Pflanzen; fondern in jeder Pflanze ruht eine Kraft, vermöge deren 
fie mitergeugt. Nun giebt eö aber hier unten nichts Volllommeneres wie 
die menfchlihe Seele. Alfo muß man demgemäß jagen, es beftehe in ihr 
eine von ber höheren Vernunft abgeleitete Kraft, vermöge deren fie bie 
Phantafiebilver erhellt und geiftig erfennbar madıt. 

Und dies fönnen wir aud an uns felbjt erfahren, wenn wir wahr: 
nehmen, daß wir von den allgemeinen Wefenheiten die Einzelbedingungen, 
die vom Steffe fommen, entfernen und fo dieſelben uns ala thatfächlich 
erfennbare vergegenmwärtigen. Dieſe Thätigfeit aber fann uns nicht zus 
lommen außer durch ein Princip der Thätigfeit, das in uns ift. Die 
Kraft alfo, vermittelft deren wir das Allgemeine losjhälen von den Einzel: 
heiten, ift in der Seele felber. Und deshalb verglich Ariftoteles (3. de 
anima) die „einwirfende* Vernunft dem Lichte, dad da etwas der Luft 
Mitgeteiltes, etwas von diefer Empfangenes ift. Plato aber verglich die 
getrennt exiftierende Vernunft, welche in unfere Seele einprägt, der Sonne, 
wie Themiftius ſagt. (3 de anima.) 

Diefe letztere vollauf getrennt vom Stoffe eriftierende reine Vernunft 
aber ift nah den Urkunden unſeres Glaubens Gott jelbft, der Schöpfer 
unjerer Seele, in dem allein (Kap. 106) die Seele ihre Seligleit findet. 
Ton Ihm aljo bat die menjhlihe Seele das geiftige Licht mitgeteilt 
erhalten nah Pi. 4.: „Gefiegelt ift über uns das Licht Deines Antlitzes, 
o Herr!“ 

e) I. Jenes wahre Licht ift die allgemeine Urſache aller Erleuchtung; 
und von ihm her hat die Seele mitgeteilt erhalten eine gewiſſe bejondere 
Kraft, um jelbft zu erhellen. 

ll. Ariftoteles bezieht jene Worte nicht auf die „einwirkende“ Ber: 
nunft, fondern auf die thatjählich erfennende Vernunft. Denn er hatte 
vorausgeſchickt: „Ganz dasjelbe (mie die Vernunft) ift, ſoweit ed auf bie 
Zhatjächlichleit anlommt, die Wifjenihaft von einer Sade.” Sollten jedoch 
die Morte auf die „einwirkende“ Vernunft bezogen werden, jo bedeutet bie 
Stille, daß dies nicht von der „einwirkenden“ Vernunft herfommt, wenn 

5. Thomas v. U, theolog, Eumma. 111. 23 
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wir bald verftehen bald nicht; fondern von feiten jener Vernunft, die im 
Zuftande des Vermögens ift. 

111. Wäre die „einwirkende“ Bernunft der Gegenftand des Er: 
fennens für die „mögliche“, wie dies das Sichtbare ift für dad Sehen; fo 
würde allerdings folgen, daß wir gleich Alles verftänden, ba ja die „ein 
wirkende” Vernunft Alles erkennbar madt. Aber fo ift e8 nicht. Vielmehr 
macht fie die Gegenftände, die Phantafiebilder, zu thatſächlich ertennbaren. 
Dazu bedarf es aber nit nur der Gegenwart der „einwirkenden“ Ber: 
nunft, fondern aud der Gegenwart der Phantafiebilder. Es bedarf einer 
guten Verfafjung der Sinneskräfte und der thatjählihen Anwendung der: 
jelben in folder Wirkfamfeit. Denn ift das eine verftanden, fo werden wieder 
andere Dinge dem Verſtändniſſe nähergerüdt; wie vermittelft der einzelnen 
Ausdrüde die Begrifföbeftimmung, 'vermittelft der Principien die darin ent: 
baltenen Schlüſſe. Mit Rüdfiht darauf ift e8 ganz gleichgültig, ob die 
„einmwirfende” Vernunft etwas in der Seele fei oder nid. 

IV. Die vernünftige Seele ift wohl dem thatfählichen Sein nad) ftoff: 
los; aber dem Vermögen nad ift fie auf beftimmte Gattungen der fichtbaren 
Dinge gerihtet. Die Phantafiebilder aber find umgekehrt dem thatfächlichen 
Sein nad Ähnlichkeiten beftimmter Gattungen von Dingen; dem Vermögen 
nad) aber find fie ftofflos. Deshalb fteht dem nicht? entgegen, daß ein und 
diefelbe Seele, infoweit fie dem thatfächliden Sein nad ftofflos ift, eine 
Kraft beige, vermöge deren fie macht, daß etwas thatſächlich ftofflos, d. h. 
losgefhält von ftofflihen Einzelbedingungen ift; daß die Seele alſo eine „ein 
wirkende” Bernunft befige; — und daß dieſer jelben Seele dann, injoweit 
fie im Buftande des Vermögens ift für die Aufnahme folder Gattungs: 
formen, eine Kraft innewohne, die „mögliche” Vernunft, vermöge deren fie 
folde Formen in fi wirklich aufnimmt. 

V. Da das Weſen der Seele ftofflos ift, geichaffen von der höchſten 
Vernunft; jo fteht dem nichts entgegen, daß eine ihr von dieſer Vernunft 
verliehene Kraft, vermittelft deren fie Formen vom Stoffe loslöft, aus ihrem 
Weſen hervorgehe, wie ja auch die anderen Vermögen. 


Fünfter Artikel, 
Die „einmwirkende“ Dernunft ift nicht eine einzige in allen. 


a) Das jcheint aber fo zu fein. Denn: 

I. Was vom Körper getrennt ift, wird nicht nad Maßgabe der Körper 
vervielfältigt. Die „einmwirkende” Vernunft aber ift getrennt, wie 3. de 
anima gejagt wird. Alſo giebt es nur eine, 

ll. Die „einwirtende” Vernunft ftellt das Allgemeine ber, was Eines 
ift in vielen Dingen. Was aber die Urfahe für die Einheit iſt, das ift an 
ſich noch mehr geeint. 

111. Alle Menjhen fommen überein in den erften Auffafjungen ber 
Vernunft. Diejen ftimmen fie aber zu fraft der „einmwirtenden” Vernunft. 
Alfo haben fie alle ein und diefelbe „einwirkende“ Bernunft, 

Auf der anderen Geite jagt Ariftoteles: „Die einwirkende 
Vernunft ift wie das Licht.” Nicht aber ein und dasjelbe Licht ift in den 
verſchiedenen beleuchteten Gegenftänden. Alfo ift nicht eine einzige „ein: 
wirkende” Bernunft in den verſchiedenen Menſchen. 


b) Ich antworte, daß, wenn die „einwirkende“ Vernunft etwas in 
der Seele felbft ift und berjelben ald Vermögen innewohnt, dann fie aud 
fo vielfältig fein muß, wie viele Seelen e8 giebt und fomit wie viele Men- 
chen e8 giebt. Denn der Zahl nad ein und diefelbe Kraft kann nicht ver- 
ſchiedenen Subjeften zugehören. 

ce) I. Ariftoteles jagt, die „einwirkende“ Vernunft fei zum mindeften 
ebenfogut getrennt wie die „nöglige; denn was wirft fteht höher, wie das 
was leidet. Letztere aber wird als getrennt bezeichnet, weil ihre Thätigfeit 
an fein ftofflihes Organ gebunden ift wie das Sehen an das Auge, In 
dieſer Weife alfo ift auch die erftere getrennt. 

II. Die „einwirtende” Vernunft löſt das Allgemeine ab vom Stoff- 
lihen. Dazu braucht fie aber nicht in allen eine zu fein, fondern fie muß 
immer die gleiche Beziehung haben zu den Dingen, von denen fie das Allge- 
meine losjhält und für die das Allgemeine dad Eine iſt. Und deshalb 
ift fie jtofflos. 

II. Die Dinge, melde an ein und derjelben Gattung teilnehmen, 
fommen überein in der Thätigfeit, welche der Natur diefer Gattung folgt; 
und folgegemäß kommen fie überein in jener Kraft, welche das Princip der 
betreffenden Thätigfeit ift; nicht aber daß dieſe Kraft ber Zahl nad in allen 
ein und diefelbe wäre. Erkennen nun die erjten Auffafjungen ift eine Thätig- 
feit, welche der menſchlichen Gattungsftufe ihrer Natur nah folgt. Alfo 
müfjen alle Menſchen die Kraft befigen, melde das Princip biefer Thätig- 
feit ift; und dies ift die Kraft der „einmwirfenden” Vernunft. Sie ift aljo 
nicht der Zahl nach eine einzige in allen Menſchen. Aber fie muß fi von 
ein und demfelben Princip in allen ableiten. Und fo bemeijt dieſe Ge— 
meinfamfeit der Menfchen in den erften. Auffafjungen die Einheit der einen 
getrennten Vernunft, welche Plato mit der Sonne vergleicht; nicht aber 
die Einheit der „einwirkenden“ Bernunft, welche Ariftoteles mit dem 
Lichte vergleicht. 


Sechſter Artikel. 
Im vernünftigen Teile der Seele befteht ein Gedächtnis. 


a) Dagegen fagt: 

J. Auguftin (12. de Trin. e. 2. et 3.): „Zum höheren Teile ber 
Seele gehört, was dem Menſchen und den Tieren nicht gemeinſam ift.“ 
Das Gedächtnis aber ift gemeinfam. „Denn,“ fagt er (l. c.), „bie Tiere 
können förperlihe Eindrüde vermittelft ihrer Sinne empfangen und fie dem 
Gedächtniſſe einprägen.” Alfo bat der vernünftige Teil der Seele fein Ge— 
bädtnis, 

II. Das Gedächtnis richtet fih auf Vergangenes. Vergangenes aber 
wird jo genannt gemäß einer beftimmten Zeit. Das Gedächtnis alſo er: 
fennt etwa® als in den Schranken einer gewiſſen Zeit eingeſchloſſen. Das 
ift jedoch dasfelbe, wie wenn etwas geradezu ald Einzelnes unter Zeit und 
Ort erfannt würde; was nicht der Vernunft, fondern nur dem Sinne zu: 
fommt, 

III. Das Gebädtnis ift der Behälter der Gattungen jener Dinge, 
an die thatfächlich nicht gedacht wird. Das ift aber gar nicht verträglich 
mit der Bernunft. Denn hat die Bernunft ihre Erlenntnisform, fo ift fie 
= 23* 
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durch diefelbe geformt und erkennt thatfählih, zumal das thatfählih Er- 
fannte das thatjächliche Erkennen ift. Alfo Hat die Vernunft feine Gattungs- 
formen in fich, vermittelft deren fie nicht thatſächlich erkennt. 

Auf der anderen Seite jagt Auguftin (10. de Trin. 11.): „Das 
Gedädtnis, die Vernunft und der Wille find der eine Geift.” 

b) Ich antworte; da e8 zur Natur des Gedächtniſſes gehört, die wahr: 
genommenen Formen feitzuhalten und zu bewahren, jo muß man zuerſt 
danach fragen, ob die Vernunft ihre Erfenntnisformen zu bewahren vermag- 
Dem tritt Avicenna entgegen. Er meint, im finnlihen Teile fönnen wohl 
auf Grund des körperlichen Organs die aufgenommenen Formen oder Wahr: 
nehmungen fejtgehalten werben, ohne daß fie thatſächlich aufgefaßt würden; 
nicht aber in ber Vernunft, die ohne Förperliches Organ thätig iſt. Sonach 
wird das, defjen Ähnlichkeit in der Vernunft ift, thatſächlich aufgefaßt; und 
ift es nicht thatſächlich aufgefaßt, jo hört es auf, in der Vernunft anmejend 
zu fein. Es muß fi, will die Bernunft von neuem dasſelbe auffafjen, bie 
legtere wieder an die „einwirkende“ Bernunft wenden, die Avicenna als 
eine durchaus getrennte auffaßt, damit von ihr von neuem die Erkenntnis 
formen ausfließen in die „mögliche” Vernunft. Und aus diefer Übung, fi 
zur „einwirkenden“ Vernunft zu wenden, bliebe in der „möglichen“ Vernunft 
eine gemifje Leichtigkeit dazu, welche Avicenna den Zuftand der Wiſſenſchaft 
nannte. Dana aljo wäre nit daran zu denken, daß man ein geiftiges 
oder vernünftiges Gedächtnis annehmen Fönne. 

Das aber ift durhaus entgegen den Worten des Ariftoteles (3. de 
anima): „Wenn die mögliche Vernunft in ſolcher Weife etwas Einzelnes 
(im Bereiche des Erfennens) wird, daß fie als eine wirklich wiſſende be 
zeichnet wird — und das trifft ein, wenn fie erkennen kann, jo oft fie 
will — fo tft fie wohl nodh im Zuftande des Vermögens, jedod nidt 
ohne weiteres wie fie e8 war, ehe fie eine wirkliche Wiſſenſchaft in ſich 
aufgenommen hatte." Die „möglihe” Vernunft wird aber etwas Einzelnes, 
foweit fie die Gattungsformen der einzelnen Dinge in fi aufnimmt. Da: 
nad alfo, daß fie die Seen oder Gattungsformen ber erfennbaren Dinge in 
fih aufnimmt, alfo von etwas Wiffen hat, Tann fie wohl thätig fein, wann 
fie will; aber es ift damit nicht gejagt, daß fie immer und ohne Unter 
bredung thätig if. Denn derjenige, der etwas weiß, ift nod immer im 
BZuftande des Vermögens dazu, daß er es thatjächlich fich vergegenmärtige. 

Die Meinung Avicennas mwiderfpriht aud der Vernunft. Denn wo 
ein Sein oder ein Vermögen aufgenommen wird, fo befteht dieſes gemäß 
der Art und Weife des aufnehmenden Seins oder Vermögend, Nun er: 
freut fi aber die Vernunft einer Natur, die dauernder und der DVeränder: 
lichleit weniger zugänglich ift ala die des Stoffes. Kann aljo der Stoff 
die angenommenen Formen fefthalten, fo fann dies um fo mehr die Ber: 
nunft; und zwar gejchieht dies bei ihr, fomeit es auf fie anfommt fo, daß 
fie dieſe Formen unverrüdbar und unverlierbar fefthält, fei e8 daß fie 
felbe von den Sinnen erhält fei es durch den Einfluß einer höheren 
Vernunft. 

Wird aljo das Gebädtnis für die Kraft genommen, die wahrge— 
nommenen Formen fejtzubalten, fo ift ein foldes im vernünftigen Teile 
der Seele. Wird es aber als zur Natur des Gedächtniſſes gehörig ber 
tradhtet, daß ber Gegenftand mit dem Merkmale der Vergangenheit behaftet 
darin fei; jo gehört dies dem finnlihen Teile an, in weldem die Dinge 
zujammen mit ihren Beſchränkungen nad Zeit und Drt ſich vorfinden. 
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ce) I. Das Gedächtnis als reiner Behälter der Erfenntnisformen oder 
Ideen ift dem Menſchen nicht mit dem Tiere gemeinfam. Denn das Ge: 
dächtnis der Tiere ift an ein Drgan gebunden und behält deshalb not- 
wendig die Dinge zufammen mit ihren Beihränfungen von Zeit und Drt; 
und fomit ift das Gedächtnis da nicht eigentlich in der finnlichen Seele, 
fondern in der Verbindung von Leib und Seele. Das trifft aber beim 
Gedächtniſſe der Vernunft nit zu. Don ihm jagt umgekehrt Ariftoteles: 
„Richt die Seele als ein Ganzes ift an und für fi der Platz für die 
Ideen, fondern das Vermögen der Bernunft.” 

H. „Bergangenfein“ Tann auf den Gegenftand der Erkenntnis be: 
zogen werben und auf den Akt der Erkenntnis. Diefes Beide ift verbunden 
im Tiere, welches eben dadurch finnlich auffaßt, daß der Sinn beeinflußt und 
verändert wird vom äußeren ſinnlich Wahrnehmbaren und das da deshalb 
zugleih fi erinnert, e8 habe dieſen Eindrud empfunden und daß es ein 
MWahrnehmbares empfunden habe, was bereit3 vergangen tft. 

Bei der Vernunft aber fällt das Vergangenſein als begleitendes Mo- 
ment des erfennbaren Gegenftandes an und für fi fort. Denn die Ver: 
nunft erfennt den Menſchen als folhen. Zur Natur des Menſchen als folden 
gehört e8 aber nicht, daß der Menfch vergangen, gegenwärtig oder zufünftig 
jei. Das ift für den Menſchen in feiner allgemeinen Natur betrachtet etwas 
Zufälliges, rein von außen Hinzutretendes. 

Bon feiten des Altes aber fann das Vergangenfein als ein begleiten: 
des Moment an und für fih aufgefaßt werden. Denn das Erkennen 
unferer Seele ift ein einzelner befonderer Alt, der in diefer oder jener Beit 
ſich vollzieht; der Menſch verfteht heute oder morgen ober geftern. „Und 
das mwiderftrebt nit der Natur der Vernunft. Denn ein folder Akt ift 
wohl ein einzelner befonderer; aber er ift ftofflos, wie Kap. 75, Art. 2 ge: 
fagt worden und oben bei den Engeln. Und deshalb erkennt die Vernunft 
ſowohl fi felbft, obgleich fie eine einzelne befondere ift, als auch erkennt 
fie ihren einzelnen befonderen Akt, ſoweit er vergangen, gegenwärtig ober 
zufünftig ift. Die Natur des Gedächtniſſes wird alfo nad diefer Seite hin 
gewahrt und die Natur der Vernunft zugleih. Denn die Vernunft erkennt, 
daß fie vorher in der Vergangenheit erkannt habe; fie erkennt aber nicht 
den Gegenftand als folden, inſoweit er von fih aus den Schranken der 
Zeit und Ort unterliegt, d. 5. mit der Vergangenheit behaftet ift. 

III. Die Erfenntnisformen oder Ideen machen an und für ſich es ber 
Bernunft nur möglich, auf einen beftimmten Gegenftand fih in ber that: 
fächlihen Kenntnis zu rihten. Deshalb find fie auch innerhalb der Ber: 
nunft bisweilen nur im Zuſtande der Möglichkeit, bis die Vernunft that: 
fählih den Akt vollendet. Somit ift die Vernunft einmal ein reines 
unbeftimmtes Vermögen; und dann ift fie wieder auch thatſächlich erkennend. 
In der Mitte aber fteht der Zuftand, in welchem fie innerhalb ihrer felbjt 
die Erfenntnisformen aufbewahrt, alfo eine gewiſſe Richtung für ihre Kenntnis 
in fi hat und doch nicht thatſächlich erkennt, wie dies bei der Wiſſenſchaft 
. B., melde die Vernunft fi) erworben, der Fall ift; der gemäß ber 
Soiffenbe nicht thatfächlich immer zu erkennen braudt, aber erkennen kann, 
wenn er will. 
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Siebenter Artikel. 
Das Gedächtnis iſt kein eigenes Vermoͤgen neben der Dernunft. 


a) Das geiftige Gedächtnis jcheint ein eigenes Vermögen zu fein. 
enn: 

I. Auguftin (10. de Trin. 10.) fegt in den vernünftigen Geift: das 
Gedädtnis, die Vernunft oder das Verftändnis und den Willen. Die Ber» 
nunft aber unterſcheidet fih vom Willen wie ein Bermögen vom anderen. 
Alfo ift dies auch beim Gedächtniſſe der Fall. 

II. Das Gedächtnis im finnliden Teile ift ala Vermögen geſchieden 
vom auffafjenden Sinn. Derfelbe Grund der Scheidung aber maltet im 
vernünftigen Teile ob. Alfo ift das Gedächtnis ein anderes Vermögen wie 
die Vernunft. 

111. Nah Auguftin (1. ec.) ftehen das Gedächtnis, die Vernunft und 
der Wille ſich gegenfeitig gleich und das eine geht aus vom anderen. Wäre 
aber die Vernunft dasjelbe Vermögen wie das Gedächtnis, jo mürbe dies 
nicht möglich fein. 

Auf der anderen Seite ift das Gedächtnis nichts Anderes wie ber 
Pla oder die Schaglammer für die Ideen. Ein folder Pla aber ift bie 
Vernunft, wie oben Ariftoteles (3. de anima) fagte. Alfo ift die Vernunft 
das nämliche Vermögen wie das Gebädtnis. 

b) Ich antworte, die Verfchiedenheit zwifchen den Vermögen babe zur 
Rihtfhnur den Unterſchied zwiſchen den Gegenſtänden. Denn jedes Ber: 
mögen wird als foldhes genannt kraft feiner Beziehung auf das, worauf es 
fih richtet, nämlich in Beziehung auf den Gegenftand. Hat alfo ein Ber: 
mögen zum Gegenftanbe eine vielen Dingen gemeinfame Natur oder Eigen- 
Ihaft, wie das Auge die Farbe; fo machen die Verjhiedenheiten, melde 
innerhalb biefer allgemeinen Natur oder Eigenſchaft zuläffig find, nicht, daß 
für eine jede berjelben ein anderes Vermögen angefegt werden muß; wie 
J. B. das Sehvermögen die verſchiedenſten Farben zum Gegenftande hat. 
Die Vernunft aber hat zum Gegenftande das Sein im allgemeinen, aljo 
Alles, was und infomweit ed Sein hat; denn die „möglide” Vernunft kann 
im Bereiche des Erfennens Alles werden. Alfo feinerlei Verſchiedenheit im 
Sein des Gegenftandes fann einen Unterfhieb im vernünftigen Erkennen 
begründen, joweit die Art des Vermögens in Frage fommt. 

Nur diefer eine Unterfchied ift bei der menſchlichen Vernunft zuläffig; 
nämlih ber zwiſchen der „einwirkenden“ und der „möglichen“ Vernunft. 
Denn es mag ber Gegenftand immerhin ein und derſelbe bleiben, jo muß 
doc jenes thätig wirkende Princip, welches bewirkt, daß der Gegenftand ein 
thatfächlich erfennbarer ift, alfo ala ein beftimmenbes bafteht, verſchieden fein 
von jenem, welches bejtimmt und bewegt wirb von dem thatſächlich erfenn- 
baren Gegenftande und demgemäß wirklich erfennt. Und fo fteht die „ein« 
wirkende” Bernunft zu ihrem Gegenftande in Beziehung wie die thatſächlich 
beftehende und wirkende Urfache zu einem Sein, was nur im Bermögen ift; 
— die „möglihe” Vernunft aber fteht zu ihrem Gegenftande in Beziehung 
‚wie ein Sein, was nur im Vermögen ift, was bemgemäß etwas werben 
fann, zu dem, was thatſächlich vorhanden erfcheint und demgemäß wirft. 
Kein anderer Unterfchied ift im Vermögen der Vernunft als ſolchem 
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ftatthaft. Und ſonach ift das Gedächtnis kein befonderes Vermögen. Denn 
zur Natur eined empfangenden Vermögens gehört e8 ebenfogut, zu bewahren 
und feftzubalten wie zu empfangen. 

e) I. In III. dist. I. Sent. wird gejagt, das Gedächtnis, die Ver: 
nunft und der Wille feien drei Kräfte. Das ift aber nicht die Meinung 
Auguftins (14. de Trin. 7.), der da fagt: „Wenn man das Gebädtnis, 
die Vernunft und den Willen danach betradhtet, daß fie der Seele immer 
gegenwärtig find, mag man an fie denfen ober nicht, fo gehört dies ganz 
dem Gebädtnifie an. Die Bernunft aber nenne ih das, mwoburd mir 
thatfächlich denlend verftehen; und Willen oder Liebe nenne ich daß, wo— 
durch wir das thatjähliche vernünftige Denken ald das Erzeugte mit bem 
Gedädtnifje ald dem Zeugenden verbinden." Daraus ift flar, daß nad 
Auguftin diefe drei Dinge nicht drei Seelenvermögen find. Er nimmt viel: 
mehr das Gedächtnis für den Zuſtand der Eeele, gemäß dem fie das 
Aufgefaßte behält; die Vernunft oder das Berftändnis für das thätige 
Denken; den Willen für die Liebe. 

11. Bergangenfein und Gegenwärtigſein können einen Unterjchied be» 
gründen in den Sinneövermögen wegen der körperlichen Organe; nicht aber 
für die Vernunftvermögen. | 

11. Das Verſtändnis oder das thatfächlihe Denken geht vom Ge- 
dächtnifje aus wie das Thätigfein vom entiprechenden dauernden Auftande; 
und fo ſteht eö ihm zur Seite; — nicht aber wie ein Vermögen dem anderen. 


Achter Artikel. 


Die Kraft, von einem auf das andere zu jchliegen (die ratio), ift 
kein von der Dernunft (dem intellectus) verjchiedenes Dermögen. 


‚a) Dem tritt entgegen: 

I. Auguftin in de spiritu et anima e, 1l.: „Wenn wir vom Nies 
drigeren zum Höheren auffteigen wollen, begegnet uns zuerft der Sinn, 
dann die Einbildungsfraft, dann die Kraft zu fließen, dann bie 
Bernunft.”“ Wie aljo die leßtere von der Einbildung im Bereiche bes 
Vermögens verſchieden ift, fo ift fie ed auch von ber ratio ober von ber 
Kraft, von einem auf das andere zu fließen. 

II. Boetius jagt (5. de consol. prosa 4.); „Die Vernunft fteht zur 
Kraft des Schließen im jelben Verhältniffe wie die Ewigkeit zur Zeit.” 
Nicht aber ein und derjelben Kraft gehört es zu, im der Emigfeit zu fein 
oder in der Zeit. 

III. In der Bernunft ftimmt der Menfch mit den Engeln überein; im 
Sinne mit den Tieren. Ihm eigen ift eben, daß er von einem auf das 
andere fließt. So mie aljo die dazu erforderliche Kraft nicht dasſelbe ift 
wie der Sinn; fo ift fie auch nicht diefelbe wie die Vernunft, ſonſt wäre 
der Menſch Engel. 

Auf der anderen Seite fagt Auguftin (3. sup. Gen. ad litt. c. 20.): 
„Jenes, was den Menfhen vom Tiere unterfcheidet, ift die Vernunft oder 
die Kraft zu fchließen oder der Geift wie man das fonft noch nennen will.“ 

b) Ich antworte, die Kraft von einem zum anderen zu jchließen oder 
(wenn wir es fo nennen wollen) die Verftandesfraft (ratio) könne gar nicht 
ein anderes Bermögen fein wie die einfach erfennende und auffaflende Ber: 
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nunft. Denn vernünftig verftehen ift nichts Anderes wie bie erfennbare 
Wahrheit auffaſſen. Bernünftig Schließen ift: von einem Aufgefaßten zum 
anderen vorgehen, damit die erkennbare Wahrheit der Erfenntnisfraft gegen» 
wärtig werde. Und deshalb Haben die Engel, die gemäß der Art und 
Meije ihrer Natur volllommen das Berftändnis der für fie erfennbaren 
Wahrheit befigen, nicht notwendig, erft von einem auf das andere zu fchlieken, 
damit ihnen die fchlieglihe Wahrheit gegenwärtig werde. Sie erfaflen ohne 
das in einfaher Weife (7. de div. nom. nad Dionyfius) ihren Erkenntnis: 
gegenftand. Die Menſchen aber fommen zur Erfaffung und Vergegenmärti: 
gung jener Wahrheit, die von Natur ihr Erfenntnisgegenftand ift, erft da— 
durh, daß fie aus dem einen das andere erkennen; fie heißen deshalb 
rationales, verftändig. 

Es ift fomit far, daß ein foldhes Vorgehen von einem zum anderen, 
ein ſolches Schließen, fi verhält zum vernünftigen Verftändnifje wie Bes 
wegtwerden zum Ruben, wie Suden zum Befigen, wie Unvolllommenes 
zum Vollfommenen. Und weil die Bewegung immer von etwas Unverrüd: 
barem ausgeht und in der Ruhe mündet, fo geht aud ein ſolches Schließen 
von einem auf dad andere aus von einigen allgemeinen erſten Principien, 
die fraft der Natur von allen gleihmäßig aufgefaßt werden und unver: 
änderlih jind; — und biefes jelbe Schließen geht wieder auf dem Wege 
des Urteild zurüd zu diefen erften Principien, an denen es die gefundenen 
Wahrheiten prüft, ob fie mit ihnen verträglih find, Ruhen aber und in 
Bewegung fein gehört immer ein und bemjelben Vermögen an; wie auch in 
den förperlichenatürlihen Dingen ein und diefelbe Natur die Richtung für 
die Bewegung giebt und den Zielpunkt derfelben, die Ruhe, verleiht, Mit 
weit größerem Rechte alfo gehört das Schließen und das einfache Ver: 
ftändnis ein und demjelben Bermögen an: der Vernunft nämlid. 

c) I, Jenes Buch bat, wie ſchon einmal bemerkt, wenig Autorität; 
es ift nicht von Auguftin; zählt übrigens bloß die Neihenfolge in den ent: 
ſprechenden Thätigfeiten auf, 

I. Die Ewigkeit fteht in Beziehung zur Zeit, wie das Unbemwegliche 
zum Bemweglihen; und in ähnlicher Beziehung fteht die Vernunft zur Ver: 
ftandeäfraft. 

Il. Die Tiere find unter dem Menfchen; denk fie fönnen gar nicht 
dazu kommen, die Wahrheit zu erkennen. Der Menſch gelangt zur Kenntnis 
der Wahrheit, welche aud die Engel kennen; jedoch in unvolllommener Weife. 
Deshalb ift die Erkenntniskraft in der allgemeinen „Art“ feine andere, wie 
die des Menſchen; aber fie verhält ſich zu leterer wie das Vollendete zum 
Unvollendeten. 


Neunter Artikel. 


Die höhere und niedere Derftandeskraft find nicht zwei verjchiedene 
Dermögen. 


a) Dagegen jcheint zu ſprechen: 

I. Auguftin (12. de Trin. 4.), der da fagt: „Das Bild der Drei- 
einigfeit ift im höheren Teile des Verſtandes, nicht aber im niebrigen.” 
„zeile” der Seele aber werben die Vermögen genannt. Alfo ift die höhere 
Verftandeskraft ein eigenes Vermögen und bie niedere ein eigene, 
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IL Nichts entfteht von fich felbft. Die niedere BVerftandesfraft aber 
geht hervor von der höheren und wird von biefer ber geregelt und geleitet. 
Alfo ift die höhere Verſtandeskraft ein anderes Vermögen wie die niebere. 

II. Ariftoteles jagt (6 Ethic. c. 1.): „Die Wiffenfhaft, wodurch bie 
Seele das Notwendige erkennt, rührt von einem anderen Princip her und 
it in einem anderen Teile der Seele wie die Meinung und Wahrfhein- 
lihfeit, womit fie das erkennt, was feiner Natur nach nicht notwendig ift, 
fondern fein oder auch nicht fein fann.“ Und das bemweift er damit, baf 
„jene Erkenntnisgegenſtände, melde in ihrer Art erfannt zu werden, verſchieden 
find, aud in Beziehung ftehen zu einem anderen Teile der Seele“. Was 
„fein und auch nicht fein kann ift aber in einer anderen „Art“ mie das 
Notwendige; ebenfo ift daß Unvergänglihe nicht in derſelben „Art“ wie 
das Vergänglide, Da nun das, was Ariftoteles „notwendig“ nennt, zu—⸗ 
fammenfällt mit dem, was Auguftin als „ewig” bezeichnet; und das mas 
fein ober auch nicht fein kann, dasfelbe ift wie das, mas bei Auguftin 
„zeitlich“ Heißt; fo ift die „höhere Verftandeskraft, melde auf das Ewige 
fieht und nad) dem Emigen hin ſich beratet“, bei Auguftin (12. de Trin. 7.) 
dasjelbe wie die „Wiſſenſchaft“ bei Ariftoteles, „die das Notwendige zum 
Gegenjtande hat;“ und die „niedrige Verſtandeskraft“ Auguftins, „die das 
Zeitliche leitet,“ ift basfelbe, wie „die Meinung und Wahrfcheinlichkeit, welche 
auf das ſich richtet, was fein ober nicht fein fann”, bes Ariftoteles. Alfo 
find das zwei „Zeile der Seele“, d. h. zwei Vermögen. 

IV. Damascenus ſchreibt (2. de orth. fde): „Der Einbildungstraft 
entftammt die Mutmaßung oder Meinung; der Berftand, der dabei unter: 
fcheibet, was wahr oder nidht wahr ift, legt dann den Maßſtab der Wahr: 
beit an.” Deshalb heißt auch Berftand foviel als Borftand, Worftehen, 
Leiten, Meſſen. Was nun beurteilt ift und beftimmt, das wird Bers 
nunft ober Verftändnis genannt. Somit ift Meinen und Mutmaßen 
etwas Anderes wie Wiflen und Vernunft ober Verſtand; d. h. die niebrige 
Verſtandeskraft unterfcheidet fih dem Vermögen nad) von ber höheren. 

Auf der anderen Seite fagt Auguftin (12. de Trin. 4.): „Die 
höhere und niebrigere Verſtandeskraft feien unterjhieden nur gemäß der 
Aufgabe.“ 

b) Ich antworte, diefe höhere und niedrigere Verſtandeskraft, wie fie 
Auguftin aufgeftellt, feien unmöglich zwei verjchiebene Vermögen. Die erftere 
nämlich betrachtet dad Emige und nimmt ed zur Richtſchnur der Wirkfam: 
feit; die leßtere aber giebt acht auf das Zeitliche. Diefe zwei Gegenftände 
aber, das Zeitlihe und Emige, verhalten fi fo zu unjerer Kenntnis, daß 
der eine das Mittel ift, um den anderen zu erkennen. Denn durch bas 
Beitlihe fommen wir nah dem Apoftel (Röm. 1, 20.) zur Kenntnis des 
Emigen. Und wiederum urteilen wir nah dem bereit? befannten Emwigen 
über das Zeitlihe und leiten dasjelbe nad Maßgabe der ewigen Seins- 

ründe. 

Nun kann es wohl geſchehen, daß das Vermittelnde zu dem einen 
Zuſtande eines Vermögens gehört und das, wozu das Vermittelnde dient, 
zu einem anderen Zuſtande; wie die Principien, welche dem Zuſtande der 
geometriſchen Wiſſenſchaft angehören, zur Erlenntnis jener Wahrheiten führen, 
welche dem Zuſtande der Perfpektiv:Wiffenfhaft oder der Optik angehören. 
Uber es befteht immer das eine und felbe Vermögen der Bernunft, welches 
auf die Principien fich erfiredt und auh auf das Vermittelnde und 
auf das legte Ergebnis der Erkenntnis. Der Alt der Vernunft nämlid 
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ift gleihfam eine Bewegung, melde von dem einen zum anderen in ber 
Erkenntnis gelangt. Es ift aber immer ein und basjelbe Bewegliche, was 
von dem einen Endpunfte zum anderen durch bie Zwiſchenpunkte gelangt. 
Alfo ift ein und dasfelbe Vermögen die niebere und höhere Verſtandes— 
fraft. Nur die Aufgaben beider, die Erfenntniögegenftände find verſchie— 
den: Der höheren wird die Weisheit zugeteilt, der niedrigeren das Willen; 
infomweit es nämlich auf die geſchöpflichen Seinsgründe fi erftredt. 

0) I. Die höhere und niedere Verftandestraft wird fo eingeteilt nad 
den verfchiedenen Aufgaben, nicht weil es zwei Vermögen find; und jo 
nennt fie Auguftin „Zeile“ der Vernunft. 

II. Die Principien, nad) welchen die niebere Verſtandeskraft urteilt, 
werben abgeleitet von ben PBrincipien ber höheren, nämlih den emigen 
Seinögründen; und in biefer Weife leitet und regelt die höhere Verftandes- 
fraft die niedere. 

II. Die „Wiflenfhaft”, von der Ariftoteles fpricht, iſt nicht dasſelbe 
wie die höhere Verftandeskraft; denn auch die niedrigere hat zum Gegen- 
ftande das Notwendige, wie die Mathematik und Naturmwifjenfhaft. „Meinen“ 
und „Mutmaßen“ aber ftehen tiefer wie die niedere Verſtandeskraft. Denn 
dies hat zum Gegenftande nur das, was fein ober aud nicht fein fann. 

Es darf aber nicht gefagt werben, daß ein anderes, vernünftig erfen« 
nendes Vermögen, auf das Notwendige fich richtet und ein anderes ſolches 
Vermögen auf das nicht Notwendige; benn beide Gegenftände erkennt das 
eine Bernunftvermögen gemäß der Natur feines eigenften Erfenntnisgegen- 
flandes, gemäß dem nämlich, daß beides ift und wahr ift. Nur erkennt bie 
Bernunft das Notwendige volllommen, denn dasjelbe hat ein volllommen 
erfennbares Sein in der Wahrheit; und die Vernunft kann daher bis zum 
Weſen durhdringen und vermittelft des Weſens bis zu den biefem eigenen 
Eigenfhaften. Was aber fein oder auch nicht fein kann der innerften Natur 
nad; das erkennt die Vernunft nur unvollfommen, ſowie auch das entipre= 
chende Sein und Wahrfein fein vollfommenes, d. h. den ausreihenden Grund 
für das Beftehen in fi nicht einjchließendes if. Das Vollkommene oder 
Unvolllommene aber im Gegenftande macht nicht ein verjchievenes Vermögen 
erforderlich; fondern das verurfaht nur ein Verfhiedenfein in der Thätigfeit 
des Vermögens, ſoweit es die Art und Weife der Thätigfeit anbetrifft und 
folgerichtig ein Verfhiedenfein in den nächſten Principien ber Thätigfeit und 
in ben entſprechenden Zuſtänden. 

Und deshalb unterſcheidet Ariftoteled das „Wiſſen in der Seele" vom 
„Meinen und Mutmaßen” als verſchiedene „Teilhen” der Seele; nicht ala 
ob fie verſchiedene Vermögen anbeuteten, fondern weil fie anzeigen, es fei 
eine mehr oder minder große Leichtigfeit in der Seele vorhanden, um bie 
entiprechenb verfchievenen Zuftände in fi aufzunehmen, da er gerade von 
legteren ſpricht. „Bufälliges” nämlich ſowohl wie „Notwendiges“ Hat Sein 
und gehört deshalb als Erfenntnisgegenftand der Vernunft an; aber es ift ba 
ein Unterfchied vorhanden wie zwiſchen „unvolllommen” und „volllommen”, 

IV, Damascenus unterjcheidet nad) der Verſchiedenheit der Thätigfeiten; 
nicht nad} der in ben Vermögen. „Meinen“ nämlich; bedeutet eine Thätigkeit 
der Vernunft, welcher gemäß die Vernunft wohl auf das Bejahen gerichtet ift; 
aber mit der Furdt, daß das Gegenteil wahr fei oder umgelehrt. „Urteilen“ 
vollzieht ſich vermittelit der Anwendung zuverläffiger, fiherer Principien 
auf das zu Prüfende. „Verftehen” oder vernünftig erfennen heißt dem nun 
jo Geurteilten beiftimmen und anhängen. . 
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Behnter Artikel. 
Das reine Derftändnis ift kein anderes Dermögen wie die Dernunft. 


a) Das Verftändnis fcheint ein anderes Vermögen zu bezeichnen wie 
die Vernunft. Denn: 

I. In de spir. et anima beißt es (cap. 11.): „Steigen wir auf vom 
Niebrigeren zum Höheren, jo begegnet und zuerft der Sinn, dann die Ein- 
bildung, dann die Kraft zu fließen von einem auf das andere, dann bie 
Vernunft, dann das Berftändnis." Sinn und Einbildung aber find ver- 
ſchiedene Vermögen; alfo auch Vernunft und Verſtändnis. 

II. Boötius jagt (5. de consol. pr. 4.): „Den Menſchen felber be- 
rüdfihtigt anders der Sinn, anders die Phantafie, anders die Berftandes« 
fraft, anders das Verſtändnis.“ Die Verftandesfraft nun ift dasjelbe wie 
die Vernunft. Alfo ift das Verftänpnis verſchieden von der Vernunft. 

II. „Die Thätigleit geht dem Vermögen vorauf” heit es 2. de 
anima. Das Verftändnis aber bedeutet eine Thätigfeit der Vernunft, bie 
von den anderen Thätigleiten der Vernunft verjhieden if. Denn jo jagt 
Damascenus (2. de orth fide cap. 22.): „Die erfte Thätigkeit wird Ver— 
ftändnis genannt. Iſt dasfelbe auf etwas Gewiſſes gerichtet, jo heißt 
es Abſicht; ift diefe dauernd und formt fie die Seele dazu, mas vers 
ftanden wird, jo heißt fie Idee oder Gedanke; die bee aber, melde 
in ein und demſelben bleibt und fich felber prüft und beurteilt, heißt 
Weisheit oder Klugheit; dieſe aber, wenn fie ſich auf einen weiteren 
Kreis ausdehnt, wird Kenntnis genannt und macht innerlih das Wort 
oder die Rede; und ein Ausdrud und Abbild diefer ift dann die äußere 
Rede, melde die Zunge miebdergiebt." Das Verftändnis aljo fcheint ein 
hefonberes Vermögen zu fein. 

Auf der —— Seite ſagt Ariſtoteles (3. de auima): „Das Ver: 
ftändnis hat zum Gegenftande die unteilbaren Größen, worin nichts Falſches 
ſein kann.“ Das aber gehört zur Vernunft. 

b) Ich antworte, daß „Verſtändnis“ nichts Anderes bedeutet als den 
Akt oder die Thätigkeit der Vernunft; was man „Erkennen“ ober „Einſehen“ 
nennt. Deshalb werben in manden arabifhen Schriften, die überjegt wor⸗ 
den find, die Wefen, melde wir Engel nennen, Verſtändniskräfte, intelli- 
gentiae, genannt, weil fie nämlich immer thatfächlich erkennen. In den aus 
dem Griehiihen übertragenen Büchern aber heißen fie intellectus, Vernunft: 
fräfte, ober mentes, Geiſteslräfte. So alſo wird dad Verſtändnis unter: 
ſchieden von der Vernunft; nicht wie ein Vermögen vom anderen, jonbern 
wie eine Thätigleit des entiprechenden Vermögens von einer anderen biejes 
jelben Vermögens, Dieje Unterſcheidung machen auch die Philofophen. Denn 
bisweilen nehmen fie vier Vernunftlräfte an: Die „einmwirtende“, die „mög« 
liche” Vernunft, die Vernunft im Zuftande und die Vernunft in der Thä— 
tigfeit; von denen die erften beiden verſchiedene Vermögen find, wie überall 
das wirkſame Vermögen fi unterfheidet vom empfangenden. Die legten 
drei da unterfchiedenen find aber nur verſchiedene Zuſtände der „möglichen“ 

Vernunft. Denn dieſe iſt bisweilen rein im Zuſtande des reinen Vermögens; 
und dann beißt fie „möglich““ — ober fie iſt bereits auf einen beſonderen 
Erfenntnisgegenftand gerichtet; und dann ift fie „im Zuſtande“ nämlich der 
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Wiffenihaft; oder fie erkennt wirflih und hält fi den Gegenftand ber 
Wiſſenſchaft gegenwärtig; dann ift fie „in Thätigfeit“, 

e) I. Soll jenem Bude eine Autorität zugefchrieben werben, jo fteht 
da „Verftändnis” für die Thätigfeit der Vernunft, 

II, Bostius nimmt „DBerfländnis“ für eine Thätigkert der Vernunft, 
welde die Thätigfeit des bloßen Schließens überragt: „Letztere ift dem 
Menſchen eigen,” wie er eben da fagt; „das reine Verftändnis oder Echauen 
habe Gott allein.” 

II. Ale jene Thätigfeiten, die Damascenus aufzählt, gehören einem 
einzigen Vermögen, nämlid) der Vernunft, an. Diefelbe erfaßt zuerft in 
einfacher Weife etwas; — und dieſe Thätigfeit heißt Verſtändnis. Sie 
orbnet, was fie erfaht hat, hin zur Erfenntnis ober zur Hervorbringung von 
etwas Anderem; — das wird Abficht genannt. Sie bleibt ftehen in der 
Unterfuhung deſſen, was fie beabfihtigt; — das heißt Nachdenken. Sie 
wendet auf das, was fie gedacht, über allen Zweifel erhabene Principien 
an; — das ift Wiſſen oder Weisheit. Sie denkt, wie fie das: mas fie 
prüft, anderen offenbaren fann; — das ift die Vorbereitung, die innere 
Rede. Und daher fommt dann die äußere Rede. Nicht aber jede Ber: 
hiedenheit in den Thätigleiten verurfaht eine Verſchiedenheit in den Ber: 
mögen; ſondern nur dann ift die der Fall, wenn ſich die verſchiedenen 
Thätigfeiten nicht auf ein einziges Princip zurüdführen lafien, von dem fie 
unmittelbar ausgehen. 


Eifter Artikel. 


Die fpehulative oder rein betrachtende Vernunft und die praktiſche 
oder thätige find nicht zwei verjchiedene Dermögen, 


a) Dies fcheint jedoch der Fall zu fein. Denn: 

L Vermögen, die nur erfaflen, und Vermögen, von denen bie Bene 
gung ausgeht, find der „Art“ nach zwei verſchiedene Vermögen. Die rein 
betrachtende Vernunft aber erfaßt nur; die thätige bewegt zum Wirken. Alſo 
find e8 zwei verſchiedene Vermögen. 

IL Der Gegenftand der rein betrachtenden Vernunft ift das Wahre; 
jener der thätigen ift das Gute. Eine Verſchiedenheit im Gegenftande 
macht aber eine Verfchiedenheit im Vermögen. Alſo find da zwei Vermögen 
vorhanden. 

II. Die thätige Vernunft verhält fich zur rein betrachtenden wie bie 
Schätzungskraft oder der Inſtinkt im ſinnlichen Teile zur Einbildungstraft. 
Letztere beide aber find zwei Vermögen; alfo aud die erften beiden. 

Auf der anderen Seite fagt Ariftoteles (3. de anima): „Dehnt ſich 
die rein betrachtende Vernunft weiter aus, fo wird fie zur thätigen.“ Ein 
Vermögen aber wirb niemals ein anderes. Alfo befteht nur ein Vermögen. 

b) Ich antworte, es handle fich Hier nur um ein Vermögen und nicht 
um zwei voneinander verfchiebene. 

Was zum Gegenftande eines Vermögens nebenbei, nicht aus ber inneren 
Natur heraus, jondern von aufen her hinzutritt, verurſacht feinen Unter: 
ſchied im Vermögen. Daß das Farbige ein Menich fei, etwas Großes oder 
Kleines, bewirkt nicht, daß, um es wahrzunehmen, ein anderes Schvermögen 
erfordert werde. Alles was Farbe heißt umfaßt das eine Sehvermögen. 


- 
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Nun tritt dies aber zu einem von ber Vernunft erfaßten Gegenftande hinzu, 
daß derfelbe gewirkt oder hervorgebracht werben könne und dazu geeignet fei. 
Da dies nun gerade ber Unterſchied ift zmwifchen der betrachtenden Vernunft 
und der thätigen, daß die erfte einen Gegenjtand erfaßt, den fie nicht in Be- 
ziebung jeßt zum Gemwirktwerden, fondern nur zur Betrachtung der Wahr: 
heit; bie thätige aber die Beziehung zum Werke hinzufügt, fo wird dadurch 
feine Unterfcheidung im Vermögen begründet. Deshalb fagt Ariftoteles (3. de 
anima): „Nur im Zwecke unterſcheidet fi die betrachtende, fpefulative Ver: 
nunft von der thätigen.” 

c) I. Die thätige ober praftifche Vernunft führt die Bewegung nicht 
aus, jondern lenkt diejelbe nur; und das thut fie nach der Art und Weije 
ihrer Auffaflung. 

UI. Das Gute und Wahre jchliefen fih gegenfeitig ein. Denn das 
Gute ift etwas MWahres und das Wahre ift etwas Gutes. Wie alfo der 
Gegenſtand des Begehrens das Wahre fein fann, weil es etmas Gutes ift; 
jo ift der Gegenjtand der thätigen Vernunft das Gute, was geſchehen fann, 
weil es etwas Wahres it. Das Wahre bingeleitet zum Wirken ift Gegen 
ſtand der thätigen Bernunft. 

III. Vieles macht auf Grund des erforberten förperlichen Organs eine 
Verfhiedenheit in den finnliden Kräften, was dies nit thut in der Ver: 
nunftfraft. 


- 


Bwöifter Artikel. 
Das Bewußtſein oder die Syndereſis ift kein bejonderes Dermögen. 


a) Dies jcheint jedoch der Fall zu fein.. Denn: 

l. Die Glofje des Hieronymus (I. Ezech. quatuor facies) nennt das 
Bewußtjein neben dem Abmwehr:, Begehr: und Vernunftvermögen. Alfo ift 
dad Bewußtſein auch ein eigenes Vermögen. 

1. Was fi gegenüberfteht, gehört ein und derfelben „Art“ an. Das 
Bewußtſein aber fteht gegenüber der Sinnlichkeit; denn dieſe neigt zum Böfen 
hin, jenes zum Guten. Da aljo die Sinnlichkeit, weldhe durch die Schlange 
bezeichnet wird (12. de Trin. 12.), ein Vermögen ift, jo gehört aud das 
Bewußtſein diefer felben Seinsart an und ijt ein Vermögen. 

III. Auguftinus fagt (2. de lib, arb, 10.): „Der natürliche Richter: 
ftuhl befteht im einigen Negeln und Samenkörnern der Tugenden, die da 
wahr und unveränberli find.” Gerade dies aber nennen wir Bemußtfein. 
Da alfo die unverrüdbaren Regeln, vermittelft deren wir urteilen, ‚zur höheren 
Verftandeöfraft gehören, wie Auguftin fagt (12. de Trin. c. 2.), jo ſcheint 
ed, daß das Bemwußtjein auf derfelben Stufe fteht wie die Bernunft und 
daß ed fomit ein Vermögen ift. 

Auf der anderen Seite find die vernünftigen Vermögen ebenjo 
fähig, das Eine zu thun wie deſſen Gegenteil, (12 Metaph.) Das Bemwupßt- 
fein aber treibt nur zum Guten hin und giebt die Hinneigung dazu. Da 
ed aljo ein vernünftiges Vermögen fein müßte (jonft käme es aud ben 
Tieren zu), ein ſolches aber nicht ift, jo ift e8 überhaupt fein Vermögen. 

b) Ih antworte, das Bemwußtjein oder die Syndereſis ijt feinerlei 
Bermögen, jondern ein Zuftand im Vermögen; obwohl einige meinten, 
es fei ein höheres Vermögen wie die Vernunft und andere, es fei bie 
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Vernunft ſelber nicht zwar als Vermögen, ſondern als Natur oder 
Weſenheit. 

Das Schließen nämlich von einem auf das andere iſt hewiſſermahen 
eine Bewegung. Es geht von einigen Auffaſſungen aus, die ohne weitere’ 
Forfhung einem jeden die Natur an die Hand giebt und bie deshalb ein 
unverrüdbares Princip bilden; — und ed endet aud wieder darin, daß mir 
vermittelft diefer von der Natur her befannten unverrüdbaren Principien 
urteilen über das, was wir im Schließen von einem auf dad andere gefunden 
haben. Nun fließt in derjelben Weife bie rein betrachtende fpefulative 
Vernunft im Bereiche beffen, was nur ber Betradtung dient; wie bie 
thätige praktifche Vernunft ſchließt im Bereiche deſſen, was gewirkt werben 
fann. Wie aljo dort die Natur einige feftjtehende Principien eingeprägt 
bat, fo müfjen au bier von Natur aus jedem Menjchen Principien einge: 
prägt fein, vermittelft deren er anfangen kann, von einem auf das andere 
zu ſchließen, und an denen er dann bie Richtigkeit feines Ergebniffes erprobt. 

Nun gehören die erften Principien, vermittelft deren zur reinen Er: 
fenntnis der Wahrheit vorgefhritten wird, nicht einem befonderen Vermögen 
an; fondern fie bilden einen Zuftand, den jeder Menfch iyafeinem Vernunft: 
vermögen hat und der von Ariſtoteles (6 Ethic. cap. 6.) als intellectus 
prineipiorum, als grundlegende principiele Vernunft, bezeichnet wird. Alfo 
gehören auch die erften Principien, vermöge deren wir der Vernunft nad 
zwedmäßig handeln, nicht einem befonderen Vermögen an, fondern bilden 
einen befonderen Zuftand im Bernunftvermögen, ben wir Syndereſis, Be: 
mwußtfein nennen. Sonad wird vom Bewußtſein gejagt, e8 murre, es treibe 
zum Guten an, infofern wir von Natur aus die Principien in uns haben, 
vermittelt deren wir unterfuhen und über das Gefundene urteilen. Nicht 
aljo ein eigenes Vermögen ift das Bemwußtfein, jondern ein der Vernunft 
von Natur eingeprägter Zuftand, der auf einen ganz beftimmten Erfenntnis- 
gegenftand, nämlich auf das geht, was zum guten Wirken führt. 

J. Jene Einteilung berüdfihtigt nit die Verſchiedenheit ber 
Vermögen, fondern die der Thätigfeiten. Ein Vermögen aber bat viele 
Thätigleiten. 

II. Die Thätigleiten des Bewußtſeins und ber Sinnlichkeit ftehen - 
fih gegenüber; nicht aber verfhiedene Gattungen von Vermögen. 

1II. Jene unverrüdbar feften Principien gehören der Vernunft zu als 
dem Vermögen; dem Bemußtjein ala dem Buftande; — gemäß beiden, ber 
Vernunft und dem Bewußtjein, urteilen wir. 


Dreizehnter Artikel. 
Das Gemifjen ift kein Dermögen. 


a) Das Gewiſſen fheint ein eigenes Vermögen zu fein. Denn: 

I. Origenes jagt (super Rom. 2. Reddente illis): „Das Gemifjen 
ift ein Geift, der bejjert, und ein der Seele als Geſellſchaft beigegebener 
Erzieher, woburd fie vom Böfen getrennt wird und dem Guten anhängt.” 
Der Geift aber in ber Seele drüdt ein Vermögen aus oder aud bie Ber» 
nunft jelber; nad Epheſ. 4, 23.: „Erneuert eud im Geifte euerer Vernunft.“ 
Oder es ift diefer Geift die Einbildungskraft, wonach ein Geſicht, deſſen 
Gegenſtand in der Einbildungskraft iſt, ein „geiſtiges“ genannt wird wie 
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- Auguftin ſchreibt. (12. sup. Gen. ad litt. cap. 6 et 7.) Alſo ift das Ge- 
wiſſen ein Vermögen. 

11. Träger oder Subjeft für die Sünde fann nur ein Vermögen ber 
Zeele fein. Das Gewiſſen aber ift Träger der Sünde; denn Tit. 1, 15. 
beißt e8: „Befledt find ihre Vernunft und ihr Gewiſſen.“ 

Ill. Das Gewiſſen ift entweder Thätigfeit oder Zuftand ober Ver— 
mögen. Es ift aber feine Thätigfeit; denn fonft würde es nicht immer im 
Menſchen bleiben. Es iſt kein Zuſtand; denn ſonſt gäbe es viele Gewiſſen, 
da wir durch viele zum Erkennen hin gerichtete Zuſtände in unſerem Wirken 
geleitet werden. Alſo ift das Gemilfen ein Vermögen. 

Auf der anderen Seite fann man fein Gewiſſen ablegen; was bei 
einem Bermögen nicht gefchehen Tann. 

b) Ich antworte, daß das Gewiſſen im eigentlichften Sinne Aft ober 
Thätigfeit if. Das geht ſowohl jhon aus dem Namen hervor ald aud aus 
all den verjhiebenen Dingen, welche nad gemeinjamer Redeweiſe dem Ge- 
wiflen zugeſchrieben werden. Gewiſſen nämlich heißt ebenfoviel als Gegen: 
wiflen, gegenmwärtigeö Wiſſen, gegenüberſtehendes Wiſſen. Das Wiſſen wird 
aber gegenwärtig ugrmittelft eines Altes ober einer Thätigkeit. 

Zugeihrieben zubem wird dem Gemiflen, daß es bezeuge, binbe, 
antreibe, De table, Bifje verurſache. Dies alles bebeutet eine Anwendung 
irgend welder Kenntnis oder Wiſſenſchaft in uns auf das, was wir thun. 
Dieſe Anwendung vollzieht ſich nun in dreifacher Weiſe. Einmal je nad) 
dem wir erfennen, etwas gethan ober nicht gethan zu haben, wie Effli. 7, 23: 

„Dein Gewiſſen weiß, daß du anderen häufig geflucht haſt;“ danach Heißt 
* vom Gewiſſen, es bezeuge; — dann, je nachdem wir urteilen, daß etwas 
zu thun ober nicht zu thun ſei; danach wird gejagt, das Gewiſſen binde 
oder treibe an; — endlid, je nachdem wir durch das Gemiflen urteilen, 
daß etwas Gethanes gut gethan ober ſchlecht ſei; danach entſchuldigt das 
Gewiſſen oder es klagt an und beißt. Alles dies aljo bebeutet eine that- 
fählihe Anwendung defien was mir wiſſen, auf das was wir thun; und 
deshalb will das Gewiſſen im eigentlihen Sinne Thätigleit, Aft bedeuten. 

Meil aber der Zuftand ein Princip der Thätigkeit ift; deshalb wird 
der Name „Gewiffen” mandmal dem erjten von der Natur eingeprägten 
BZuftande, der auf dad Wirken gerichtet ift, dem Bemußtfein nämlich ober 
der Synberefis, beigelegt, wie Hieronymus sup. Ez. 1. das Bemußtjein 
Gemwifjen nennt; und Baſilius (hom, in princ. Prov.) das Gewiſſen ald den 
„natürlihen Richterſtuhl“ bezeichnet; und Damascenus ala „das Geſetz 
unferer Vernunft“. (4. de fide orth. 23.) Denn es ift dies etwas Ge: 
wöhnliches, daß dic Urjahen von den Wirkungen und die Wirkungen von 
ben Urſachen her benannt werben. 

ec) I. Das Gewiſſen heißt „Geift“, infoweit „Geift“ anftatt „Ber 
nunft” ſteht; denn das Gewiſſen ift ein Gebot der Vernunft. 

11. „Befledt fein” wird vom Gewiſſen auögefagt; nit als ob letzteres 
ber Träger und das Subjeft der Sünde wäre, fondern wie das Erfannte 
im Erfennenden ift, infomweit nämlich jemand weiß, er fei befledt. 

I. Die Thätigleit oder der Aft bleibt mit immer in ſich jelber; 
aber er bleibt in jeiner Urſache, nämlih dem Vermögen oder dem Zuſtande. 
Obwohl es nun viele Zuftände giebt, von denen aus dad Gewiſſen geformt 
wird, fo haben fie doc ihren Wert und ihre Wirkfamteit nur von einem 
eriten Princip, dem Zuftande der Natur-Grundbfäge, der Synberefis; mes: 
halb auch die letere oft Gewiſſen heißt. 
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Ahtzigftes Kapitel 


Aber die Begehrenden Fermögen im allgemeinen, 


Erfer Artikel. 
Das Begehrungsvermögen im allgemeinen. 


a) Ein befonderes Begehrungsvermögen ſcheint e8 nicht zu geben. Denn: 

1. Begehren ift gemeinfam den befeelten und unbejeelten Weſen. Alſo 
bedarf es dafür in den erfteren feines bejonderen Vermögens. 

II. Vermögen werden angenommen nah Maßgabe der Gegenftände. 
Ein und denjelben Gegenftand aber erfennen und begehren wir. Aljo be 
darf es nicht neben den auffaflenden Vermögen einer befonderen Begehrfratt. 

III. Was jedem Vermögen gemeinfam ift, darf nicht einem befonberen 
Vermögen zugeeignet werden, Jedes Vermögen aber hat Begehren nad 
feinem entſprechenden Gegenftande. 

Auf der anderen Seite unterfcheidet Ariftotele (7. de anima) das 
Begehrungsvermögen von allen anderen; ebenſo Damascenus. (2. de orth, 
fide cap. 22.) 

b) Ich antworte, es fei notwendig, daß man ein bejonderes Vermögen 
alö Begehrfraft annehme. 

Jeder Form nämlich haftet eine Hinneigung an; das Feuer z. B. ftrebt 
nah oben und jegliches zeugt etwas ſich ähnliches. In denjenigen Weſen 
aber, welche Erkenntnis haben, jteht die maßgebende Form im Sein höher 
wie in denen, bie feine Erkenntnis haben. Denn in den legteren findet ſich 
nur eine Form, durch welche das eigene Sein beftimmt wird, dasjenige Sein 
nämlih, welches zur Natur eines jeden Dinges gehört; und deshalb wird 
die dementiprechende Hinneigung natürliches Begehren genannt. Unter den 
erfennenden Dingen aber wird jeglicheß durch die Form für das Sein feiner 
Natur in der Weife beftimmt, daß es aud die Formen anderer Dinge, 
refpeftive deren allgemeine Gattungsformen in fi aufnehmen fann; wie die 
Sinne in fih aufnehmen die Formen aller fihtbaren Dinge und die Ber: 
nunft die Wefensformen aller geiftig erkennbaren. Und fo wird die Seele 
des Menſchen gewifjermaßen Alles gemäß der Einnenthätigfeit und dem Ver: 
nunftvermögen. Darin haben die erfennenden Wefen eine höhere Ähnlichkeit 
mit Gott, welder alles Sein von vornherein in ſich enthält. 

Gleichwie aljo die Formen in hervorragenderer Weife in den erfennen- 
den Weſen find wie in den rein förperlich natürlichen, jo muß auch in dieſen 
jelben erfennenden Weſen eine Hinneigung beftehen, welche jene rein mit ber 
Natur gegebene weitaus überragt. Und dieſe hervorragendere Hinneigung 
findet ihren Ausdrud und ihren Si in der Begehrungskraft der Seele, 
vermöge deren die Seele begehren fann das, was fie mit den Sinnen ober 
mit der Vernunft erfaßt und nicht nur wozu ber natürliche Drang fie treibt. 
Sp aljo muß man ein Begehrungsvermögen ber Seele annehmen. 

ce) I. „Begehren“ findet fi in den erfennenden Wefen über die Art 
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und Weiſe hinaus, wie es ſich in allen rein natürlichen Dingen findet. Und 
deshalb bedarf es da eines eigenen ‚Vermögens, 

II. Der Grund, weshalb ein und basfelbe Ding erfannt wird, ift 
ein anderer mie ber, weshalb e8 begehrt wird. Erfannt wird es, weil es 
finnlid wahrnehmbar oder vernünftig erfennbar ift; begehrt, meil es zus 
fömmlih ober ein Gut ift. Und danach ift die Verfchiebenheit der Vermögen 
nicht gemäß dem materiellen Gegenftande. 

II. Sedes Vermögen ift eine Natur ober Form und hat danach eine 
mit der Natur gegebene Hinneigung zu dem ihm entfprechenden Gegenitande. 
Darüber aber fteht das Begehren der Seele, welches der Auffaffung 
folgt; wonach etwas nicht begehrt wird, meil es diefem oder jenem Ber: 
mögen naturgemäß zufömmlih ift wie 3. B. dem Auge, fondern meil es 
zum Wohle des ganzen finnbegabten Weſens beiträgt. 


Zweiter Artikel. 


Das finnliche — — en iſt ein anderes Dermögen mie 
das — tige, der Wille. 


a) Dagegen ſpricht: 

I. Für das Begehrungswerte iſt es zufällig und äußerlich, daß es mit 
den Sinnen aufgefaßt wird oder mit der Vernunft. Etwas Zufälliges und 
Außerliches aber macht keine Verſchiedenheit in den Vermögen. 

II. Die vernünftige Kenntnis richtet ſich auf das Allgemeine und iſt 
demgemäß unterſchieden von der ſinnlichen, die ſich auf das Beſondere oder 
Einzelne richtet. Dieſer Unterſchied kann aber keinen Einfluß haben auf das 
Begehrenswerte, da das Begehren von der Seele auf die Dinge geht und 
dieſe immer als beſondere einzeln beſtehende begehrt werden. 

III. Von der Auffaſſung hängt die Begehrungskraft ab als das nie— 
drigere Vermögen und ebenſo die bewegende Kraft. Letztere aber iſt immer 
dieſelbe; mag ſie der Vernunft folgen oder den Sinnen, wie das in den 
Menſchen erſcheint, die ſich zum Teil von den Sinnen und zum Teil von der 
Vernunft leiten laſſen. Alſo iſt auch die Begehrungskraft ein und dieſelbe. 

Auf der anderen Seite unterſcheidet Ariſtoteles ein höheres Be— 
gehren und ein niedrigeres. (3. de anima.) 

b) Ich antworte, es ſei durchaus eine Notwendigkeit, daß die ver— 
nünftige Begehrkraft verſchieden ſei von der ſinnlichen. Denn das Begehren 
iſt an und für fi ein „leidendes“ Vermögen, dem es von Natur zueignet, 
vom Aufgefaßten bewegt und beftimmt zu werben. Daher nennt Ariftoteles 
dad Begehrungsmwerte ein Bewegendes, welches nicht in Bewegung it; 
dad Begehrende aber ein Bemwegendes, welches in Bewegung gelegt worden. 
(3. de anima; 11 Metaph.) Die „leivenden” und „beweglichen“ Vermögen 
aber werben unterfchieden gemäß dem Unterfchiebe der thätigen und beme- 
genden Kräfte. Denn das Bemweglihe und Leidende muß im Berhältnifje 
ftehen zum Bemegenden und Beftimmenden; und die Natur des leidenden 
Bermögens bat ihre Richtſchnur in der Seinsweiſe desjenigen, von dem feine 
Bethätigung kommt. Eine andere Art Auffaffung nun ift die in der Ber: 
nunft geregelte und die im Sinne; alfo ift das vernünftige Begehrvermögen 
ein anderes wie das finnliche. 

e) I. Es ift für das Begehrungsmerte keineswegs äußerlih und 

9. Thomas v. X, theolog, Summa, III. 24 
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zufällig, daß es vom Sinne aufgefaßt ift oder von ber Vernunft; das fommt 
ihm nämlich feiner inneren Natur nach zu. Denn feiner Natur entſpricht es 
zu bewegen oder zu beftimmen, Es bewegt ober bejtimmt aber nur, info: 
weit ed aufgefaßt if. Alfo gerade danach giebt es zwei Begehrfräfte, je 
nad dem fie gemäß der Auffaflung der Vernunft begehren oder gemäß ber 
Auffaffung der Sinne. 

I. Die vernünftige Begehrfraft richtet ſich auf die einzelnen Dinge 
gemäß deren allgemeiner Natur; fie begehrt ein einzelnes Gut, weil ed ben 
Charakter des Guten überhaupt trägt. Deshalb jagt Ariftotele8 (Rethor. 
lib. 2. cap. 4.), daß der Haß etwas Allgemeines betreffen fann, wie wenn 
wir dad ganze Näuberweien und damit alle Räuber hafjen. Auch die ftoff- 
Iojen Dinge begehren wir dur den vernünftigen Willen, die der Sinn 
nicht erfaßt; wie das Wifjen, die Tugend u. dgl. 

II. Die allgemeine Auffafjung bewegt nur (3. de anima) vermittelt 
der bejonderen; und ähnlich bewegt das höhere Begehren nur vermittelft 
des niedrigeren. Deshalb iſt ed ein und diefelbe bewegende Kraft, melde 
der Vernunft folgt und die den Sinn begleitet. 


binundachtzigftes Kapitel. 
Über die Sinnlichkeit. 
Überleitung. 
— iſt auf uns das Licht deines Antlitzes, o Herr.“ 


So hatte Thomas oben mit dem Pſalmiſten ausgerufen. Was für ein 
Siegel meinte er? Daß „die ganze Kreatur feufzt unter der Knechtſchaft“ des 
Wechſels, des beftändigen Bergehens und Entjtehens „und frei werden will 
in der Freiheit der Kinder Gottes, daß fie in Erwartung ift und in Geburts+ 
wehen liegt,“ bis fie die Hülle des Eitlen und Leeren abmwerfen und das 
Kleid der Herrlichkeit anlegen fann. „Der Freund des Bräutigams, der 
da fteht und ihn hört, freut fich frohlodend um der Stimme des Bräu- 
tigams willen.“ Das ift das Siegel, mweldes wir auf uns tragen kraft 
unferer Vernunft. Die fichtbare Kreatur erfcheint in uns in ihrer ganzen 
Hilflofigkeit. Nein ald Vermögen ftellt fie fi unferer Vernunft dar. Sie 
läßt ihr Einzelfein, ihre ſtlaviſche Bejchränktheit draußen. Verbunden will 
fie werden mit ihrem Gotte, mit ihrer freiheit, mit dem Quell ihrer Kraft. 
Unjere Vernunft ift das Brautzimmer, wo die feufhe Natur des Stoffes 
ihren Gott, die ewige Liebe, findet; und in innigfter Verbindung mit ihrem 
Schöpfer, dem ewigen Worte, fruchtbar wird in guten Werfen. Wir aber 
find der Freund des Bräutigams, der fich felbft verlafiend nur Freude hat 
über das Wort, welches der Bräutigam ſpricht. 

„se weniger der Menſch fich felber fennt, deſto weniger mißfällt er 
ſich felber; je mehr Gott in ihm wirkt, defto mehr fieht er, wie er nichts 
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ift;“ jagt der große Gregor. (Mor. 35, 5.) Der Freund des Bräutigams 
freut fih nur über die Worte, mit melden ber Bräutigam feine Liebe 
offenbart. 

Wie Fraftvoll führt Thomas zu diefer Wahrheit! Mer feine Worte fo 
recht liebend durchdenkt, der jchaut, wie die ganze fihtbare Natur dazu drängt, 
innerhalb der Vernunft den Urquell ihres Seins zu finden und von da 
aus in ihren einzelnen Thätigfeiten zweckgemäß geleitet zu werben; und 
wie Gott felber der Natur der Vernunft das Siegel aufgedrüdt hat, daß 
fein Antlig in ihr leuchte und die Züge feiner Güte von ihr aus in die 
fihtbare Welt hinausftrahlen. „Nur Gottes Wirken ift Sein,” hatte Thomas 
oben wiederholt. Was das Gefchöpf wirft, das ift nicht Sein. Denn die 
Wirkung muß der Art und Weife des Wirkens und dieſe dem inneren 
Wefen entiprehen. Das Wefen der Kreatur aber ift nur Vermögen für 
das Sein. Bom Gefhöpfe geht nur eine Wirkung aus, die fein fann, 
aber aud nicht fein fann, die demnad weiter beftimmbar if. Was ver: 
mögend iſt zu fein, eine Vorbereitung für das Sein, wirft das Geſchöpf. 
Iſt feine Wirkung in Wirklichkeit, dann fommt die Thatfahe, kraft deren 
fie Wirklichleit hat, vom Wirfen Gottes, das da Sein ift; und nit vom 
Geſchöpfe. Bon letterem fommt nur, daß fie auch wieder nicht fein Tann 
oder etwas anderes fein fann. 

Diefer Charakter des Gefchöpfes erfcheint fo recht Far in der Ver⸗ 
nunft. Tritt die Wirklichkeit da außen in fie ein? Keineswegs! Aber wo 
bleibt dann die Würde der Vernunft, da doch allein das wirflihe Sein 
eines Dinged von Bedeutung ift und beftimmende Kraft auszuüben vermag? 
Die Sinne ftehen da dem Anfheine nad höher; denn fie find unmittelbar 
mit ber MWirklichfeit verbunden. Und höher ald die Sinne erſcheint noch 
die Nährkraft, denn nur das Wirkliche berüdfichtigt fie. 

„Befiegelt ift auf uns das Licht feines Antlitzes.“ Jenes 
wirflihe Sein, welches die Sinne wahrnehmen, das kann fein bleibendes 
Siegel aufdrüden; denn es vergeht und entfteht von einem Augenblide zum 
anderen; — es kann an fih nur fein und es kann wiederum nicht fein. 
„Der Freund des Bräutigam freut fi) einzig und allein über die Stimme 
des Bräutigamd.” So weit ift die Vernunft davon entfernt, von dem aus, 
mas vielmehr nicht ift als ift, d. 5. von der fihtbaren Wirflichfeit aus 
beitimmt zu werben, daß dieſes Wirklihfein von ihr ausgeſchloſſen ift; daß 
es draußen bleiben muß in den Vorhöfen des Herrfcherpalaftes der Vernunft. 
Der Herr hat der Vernunft fein eigen Siegel aufgedrüdt. Er hat fie ſchaffen 
wollen, damit feine Kraft jelber, die Allem wahre einzelne Wirklichkeit 
giebt, die wirkende Kraft des Stofflihen für die Vernunft erſetze. Die 
Bernunft hat es in fih, es liegt in ihrem Vermögen, dab die durch— 
dringenden Strahlen der „Sonne der Gerechtigkeit“ an fie gebeftet find 
und jonad von der Seele jelber gejagt werden fann: fie, die Seele, hebe 
auf vom Stoffe den Schleier der Knechtſchaft, die Hülle des Nichtfeins, des 
fortwährenden Wechſels. Hier ift die größte Herrlichleit der menfchlichen 
Bernunft. Ihrer Natur ift es gegeben, daß die nämliche felbe wirkende 
Kraft, welche die allgemeinen Vermögen in die äußeren Dinge gelegt, damit 
fie Wirklichkeit tragen, ihr anhaftet und ihr unmittelbar diefe Vermögen 
enthüllt. Die Vernunft nimmt alle diefe Vermögen in ſich auf und, eins 
mit ihnen geworben, wird fie nun fähig, alles Einzelne im Stoffe zur 
höchſten, dauernden Wirklichkeit zu erheben unter ber leitenden Stimme 
Des göttlihen Bräutigams, des Wortes Gottes, 
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Die Vernunft iſt unfähig, das Wirkliche wahrzunehmen, ſowie es in 
ſeiner Unvollkommenheit als Nichtſein im ewigen Wechſel iſt. Aber deshalb 
gerade wird ſie durch die Kraft Gottes fähig, jene Wirklichkeit mitzuteilen 
und nach ihr zu handeln, welche keinerlei Wechſel, keinerlei Nichtſein in ſich 
ſchließt. Se ferner die erfennenden Fähigkeiten von der beſtimmenden Ein— 
wirkung der wechſelnden Wirklichkeit ftehen; deſto mehr find fie fähig, das 
dauernde Vermögen, weldes den Wechſel im Wirklichfein trägt, in fih auf: 
zunehmen. Die Vernunft als höchſte erfennende Fähigkeit jteht durchaus 
fern in ihrer Natur der wechſelnden Wirklichkeit; dieſe hat gar feine be- 
ftimmende Gewalt über fie. Und deshalb nimmt fie auf in ſich die ewigen 
MWefenheiten und wird eins mit dem allgemeinen Sein in den Dingen. 
Gottes mirkende Kraft felber enthüllt es ihr und beftimmt fie gemäß dem 
wirklichen Grunde für das Einzelne, anftatt der ſchwachen ohnmädtigen 
Wirklichkeit der Dinge. 

Daß man nur nie meine, Gottes Einwirken könne irgendwie einer 
Natur oder einem Vermögen fchaden. Je tiefer es ift, deſto mehr erhält 
es die Natur des Vermögens in ihrer Eigenheit; und leuchtet hinein in die 
Tiefe von deſſen Fähigkeit daß es thätig fei wie ed nur immer am beften 
fann. Er bat ja jedem Dinge, ſoweit es thatſächlich ift, feine Wirklichkeit 
gegeben. Er hält deshalb alle Wirklichfeit auch auseinander, jegliches Ding 
ſowie es feine Natur verlangt. Und löſt Er los von einem Dinge dad 
wirflihe Sein, fo ift die nur, um ein höheres zu verleihen, ein Wirklich: 
jein, das den Grund in Ihm, in Gott felber hat und gelöft erfheint von 
allen Banden beichränfender Notwendigkeit. 

So ift „gefiegelt über uns das Antlig Gottes“. Denn vermittelft 
unjerer Seele wird die Wirklichleit des Stoffes von der Schwäche und den 
Schranken des Wechſels erlöft und als reines beftimmbares Vermögen mit 
dem ewigen Bräutigam verbunden, daß nun das Wort feiner freien Liebe 
allein und ummittelbar es zur dauernden Wirklichkeit leite, zum letzten 
Awede führe, 

Iſt die Vernunft nun auch fchon notwendig darauf angewiefen, daß nur 
der höchſte Grund ihr Wirken leite? Sie hat es zwar in ihrer Natur, ba 
die wirlende Kraft des höchſten Grundes ihr vernünftiges Erkennen ermög« 
licht, daß fie ſomit fieht, wie fie felber frei ift von den Banden der ſicht⸗ 
baren Wirklichkeit und auch Anderes von diefen Banden löfen fann. Aber 
damit ift noch nicht es gegeben, daß fie die auch immer fehen will, Die 
Geichöpfe treten in die Seele kraft des Vermögens ber Bernunft; da fünnen 
fie Gott finden. Das bat Thomas bis jet gezeigt. . Die Seele leitet die 
Geſchöpfe nah ihrem Wohle und zur Ehre Gottes zu höherer Mirklichkeit, 
zur Vollendung im legten Zwecke in einzelner Thätigfeit in Gott durch ihr 
Begehren, durch ihren Willen. Damit tritt die Seele thätig. ein in die 
Harmonie der fichtbaren Welt und kann nun wirken nad dem Worte des 
Bräutigams, über deren Stimme fie fi) gefreut, deffen Stimme die Ehre 
und Verherrlihung ihrer Vernunft ift. Sie foll nun das „Siegel des gött⸗ 
lichen Antliges, das ihr aufgedrückt“ aud lieben; fie fol es aufprägen 
aller Kreatur. Dazu ift e8 notwendig, die Drbnung, melde in ihren ber 
gehrenden Vermögen ift, mit Thomas zu betrachten; um dann zurüdzufehren 
zur Vernunft und zu jehen, wie Alles am Ende in der Selbftfenntnis ber 
Seele jeinen Abſchluß findet. 
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Erfter Artikel, 
Die Sinnlichkeit ift reines Begehren. 


a) Die Sinnlichkeit fcheint ebenfalls eine Erfenntniskraft zu fein. Denn: 

I. Auguftin fagt (12. de Trin. 12.): „Die finnlihe Bewegung der 
Seele, melde die Sinne des Körpers umfaßt, ift und und den Tieren ges 
meinſam.“ Die Sinne des Körper aber dienen der Erkenntnis, Alfo ift 
die finnliche Bewegung oder die Sinnlichkeit zugleih Erkenntniskraft. 

II. Auguftinus ftellt (1. c.) die Sinnlichleit an die Seite der höheren 
und niederen Berftandeöfraft. Lettere aber gehören dem Erkenntnisver⸗ 
mögen an. 

II. Die Sinnlichkeit wird in der erften Verſuchung dur die Schlange 
verfinnbildet. Die Schlange aber lud bloß zur Sünde ein und ftellte die: 
jelbe vor, was der Erkenntnis zugehört. 

Auf der anderen Seite wird die Sinnlichkeit beftimmt als „das 
Begehren nad) Dingen, die zum Körper gehören”. 

b) Ich antworte, der Name „Sinnlichkeit“ fei hergenommen von der 
finnlihen Bewegung (cf. Augustin, 1. c.); gleihmwie von der Thätigfeit das 
Vermögen benannt wird, 3. B. vom Sehen das Geſicht. Die ſinnliche Be» 
wegung aber ijt ein Begehren, welches der finnlihen Auffafjung folgt; 
denn die Thätigkeit der auffaffenden Kraft wird nicht fo eigentlich Be— 
wegung genannt, wie das thatjächlihe Begehren. Das Auffaſſen nämlich 
vollzieht ſich dadurch, daß die Gegenftände im Auffafienden find; das that- 
fählihe Begehren aber vollzieht fih dadurch, daß die Begehrfraft zum Bes 
gehrungsmerten hinneigt. Die erſtere Thätigfeit alfo wird vielmehr mit 
der Ruhe verglihen; die lettere mit der Bewegung. Sonach wird unter 
Sinnlichkeit die finnlihe Bewegung als Thätigfeit des finnlihen Begehrungs: 
vermögens veritanden. 

ec) I. Auguftin will damit nicht jagen, daß die Sinne des Körpers 
in der Sinnlichkeit eingefchlofjen werden; fondern daß die Sinnlichkeit viel: 
mehr eine Hinneigung einfchließe zu den Sinnen des Körpers, infoweit wir 
damit begehren, was die Sinne auffafien. Und fo find die Sinne des 
Körpers gleichjam die vorbereitende Stufe für die Sinnlichkeit. 

1. Die Sinnlichkeit, die höhere und niedere Verftandesfraft, fommer 
darin überein, daß fie an der Thätigfeit der Bewegung je nad ihrem Cha— 
rafter teilnehmen. Denn die Erfenntnistraft ſowohl fest in Bewegung wie 
auch die Sinnlichkeit. 

II. Die Schlange hat auch Hingeneigt zur Sünde oder zur An— 
bänglichfeit zu der Sünde und mit Rüdfiht darauf wird von der Schlange 
die Sünde verfinnbilbet. 
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Bweiter Artikel. 


Das finnliche — ſcheidet fich in zwei Dermögen: in die Be— 
gierde, um zu haben, und in die Abwehr, um zu behalten. 


a) Dies fcheint falſch. Denn: 

1. Ein und basfelbe Vermögen bat zum Gegenftande die beiden 
Glieder des betreffenden Gegenfages; wie das Auge als feinen Gegenftand 
das Schwarze und Weiße in der Farbe. Das Zulöümmliche zu haben aber 
und das Schädliche abzuwehren find die beiden Glieder eines Gegenfates; 
nämlih des Gegenfages „zulümmlih“ und „unzukömmlich“. Alſo befteht 
da nur ein Vermögen. 

II. Das finnlihe Begehren richtet fih nur auf das den Sinnen Zur 
fümmlihe. Das aber ift der Gegenftand ber Begierde. Alfo giebt ed Fein 
anderes Vermögen im begehrenden Teile mie biefes, 

Ill. Hieronymus fagt zu Matth. 13.: Simile ... . fermento. „Daß 
wir im abmwehrenden Bermögen ben Haß aller Lafter beſäßen.“ Der 
Hab alfo ift nah ihm im abwehrenden Vermögen. Nun gehört aber der 
Hab ala Gegenjag zur Liebe zur Begierde. Alfo find beide nur ein 
Vermögen. 

Auf der anderen Seite fielen Gregor von Niffa und Damascenus 
(2. de fide orth. 22.) diefe beiden Kräfte auf: die abwehrende und bie 
begehrenbe. 

b) Ich antworte, daß das finnlihe Begehren ald gemeinfame „Art“ 
fih in zwei Vermögen teilt: daß abwehrende und das begehrende. 

Um dies Harzuftelen, muß man berüdfihtigen, daß in den rein natür- 
lichen Dingen nicht nur eine Hinneigung fein muß, um das BZulömmlicdhe 
zu erlangen und das Schäblihe zu vermeiden; fondern aud eine Kraft, um 
verderbende Gegeneinflüffe abzumehren, welche ein Hindernis find für die 
Erreihung des Zukömmlichen und die den Eintritt des Schäblichen beför—⸗ 
dern. So hat z. B. das euer nicht nur eine Hinneigung, um ben tieferen 
Drt zu vermeiden, ber ihm nicht zukömmt, und den Drt in der Höhe 
zu geminnen, der ihm zulömmt; fondern es befitt auch die Kraft, die es 
verberbenden und hindernden Einflüffe abzuwehren und ihnen zu wibers 
ftehen. Weil nun alfo das finnlihe Begehren eine Hinneigung ijt, melde 
dem Auffaffen der Sinne entſpricht, wie das mit der Natur felber gegebene 
Begehren eine Hinneigung ift, welche der natürlichen Weſensform angepaßt 
erfcheint, jo muß es auch zwei Vermögen im Begehren des finnlihen Teiles 
geben. Bermittelft des einen bat die Seele von vornherein die Hinneigung, 
bad zu verfolgen, was ihr dem Sinne nad zukömmlich ift, und das zu 
fliehen, was ihr ſchädlich erfcheint; — und diefes nennt man das „be» 
gehrende Bermögen“. Durch das andere widerſteht fie den mwiberftreis 
tenden Einflüffen, welde das Zukömmliche Hindern und das Schäbliche be— 
fördern; — und das ift dad „abwehrende Vermögen”. Der Gegenftand 
des letzteren ift das ſchwer zu Erreihende; denn die Seele will den 
verberbenden Einflüffen widerſtehen und über fie hervorragen. 

Diefe beiden Vermögen ober Hinneigungen aber laffen fi nicht auf 
ein Princip zurüdführen. Denn bisweilen richtet die Seele ihre Kraft auf 
Traurigeß und Schmerzlihes gegen die Neigung des begehrenden Ver— 
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mögens; damit fie nämlich die Gegeneinflüffe abmehre; — weshalb die 
Neigungen oder finnlichen Bewegungen der abmehrenden Kraft denen der 
begehrenden gegenüberzuftehen jcheinen. Denn die entflammte Begierde min« 
dert den Zorn; und der entflammte Zorn mindert gemeinhin die Kraft ber 
Begierde, Die Abmwehrfraft oder irascibilis ift deshalb offenbar die Vor⸗ 
fämpferin und Berteidigerin der Begier; denn fie erhebt ſich gegen bag, 
was der Begier hinderlich gegenübertritt und das ihr Schäbliche befördert. 

Und darum haben alle Zeidenfchaften oder Neigungen der Abwehr: 
fraft ihren Beginn in denen der Begehrfraft und finden aud dort 
ihren Abſchluß. So find aud die Kämpfe der tierifhen Welen um des 
Öegenftandes der Begehrfraft willen; nämlich wegen der Befriedigung der 
Eh- und der Begattungsluft. 

e) I. Die Begehrfraft richtet fih auf Zukömmliches und Schädliches; 
die Abwehrfraft aber auf den Widerftand gegen die entgegentretenden 
Hinderniffe. 

I, Wie in den auffafjenden Sinnenvermögen der Seele etwas ift, 
welhes das erfaßt, was die äußeren Sinne nicht beeinflußt und in ihrer 
Thätigfeit verändert: die Schätungsfraft nämlich oder der Inſtinkt; jo 
befteht im Begehren des finnlichen Teiles ein auf dasjenige Unzukömmliche 
gerichtete DBermögen, was zwar nichts Zufömmliches ift für die Ergößung 
der äußeren Sinne, wohl aber dem ganzen bejeelten finnlichen Weſen zu 
feiner Verteidigung dient; — das ift die Abmwehrfraft. 

UI. Der Haß gehört der Begehrfraft an; nur infofern er den Kampf 
bedingt und mit fich bringt, fann er der Abmwehrkraft zugehören. 


Dritter Artikel. 


Die Begehr: und Abmehrkraft find dem Derftande von Natur aus 
untergeordnet. 


a) Das ſcheint nidt. Denn: 

I. Die Sinnlichkeit überhaupt gehorcht nicht der Vernunft, weshalb 
fie nah Auguftin (12. de Trin. 12.) dur die Schlange bezeichnet wird. 

U. Der Apojtel jagt (Röm. 7.): „Ich ehe ein anderes Gejeg in 
meinen Glievern, das da miberftrebt dem Gebote der Vernunft.“ Was 
aber mwiberftrebt, ift nicht untergeorbnet. 

11. Wir hören und fehen nidt, wann wir wollen. Die Sinne 
aljo find nicht unterworfen der Vernunft; folglih auch nicht das finnliche 
Begehren. 

Auf der anderen Seite fagt Damascenus (2. de orth. fide c. 12.): 
„Was dem Willen und der Überredung der Vernunft folgt, das wird geteilt 
in die Begehrs und Abwehrkraft.“ 

b) Sch antworte; beide finnliche Kräfte find 1. der Vernunft unter 
georbnet, und 2. dem Willen. 

1, Der Bernunft find die Begehr: und Abwehrkraft untergeordnet 
mit Rüdficht auf ihre Thätigkeit felber. Der Grund ift folgender: In den 
Tieren iſt das Begehren von Natur aus geeignet, beftimmt zu werden von ber 
inneren Schägungsfraft oder dem Inſtinkte; mie das Schaf, welches den Wolf 
al feinen Feind erachtet, von Natur vor ihm Furcht hat. Anftatt diefer Schäs 
hungskraft oder des Inſtinktes aber hat der Menſch die Vernunft und zwar 
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zunächſt den oben jogenannten „bejonderen, beſchränkten Verſtand“ (die ratio 
particularis), fraft dejjen die Seele das Bejondere und Einzelne als ſolches 
abmißt und vergleicht. Alfo ift das Begehren der Sinne durd die Natur felber 
geeignet, von dem „bejonderen Verſtande“ bejtimmt und in eine gemifje Richtung 
gebracht zu werben. Dieſer „bejondere Verſtand“ aber fteht unter der Leitung 
der allgemeinen ftofflofen Vernunft, weshalb beim Schließen vom einen auf 
das andere auß den allgemeinen Principien als der leitenden Richtſchnur fich 
die befonderen Folgerungen ergeben. Sonach ift es offenbar, daß der allge: 
meinen Vernunft die Begehr: und Abwehrkraft ald Vermögen des finnlichen 
Begehrend unterworfen find. Und weil das Schließen vom Allgemeinen 
auf das Befondere nicht fo jehr der einfach auffaſſenden allgemeinen Ber: 
nunft zulommt, fondern der „Verſtandeskraft“, die von der Erkenntnis bes 
einen zu der des anderen gelangt, fo heißt es befier, fie jeien dem „Ber: 
ftande“ unterthan, wie daß fie der allgemeinen Vernunft gehorhen. Das 
erfährt zudem jeder in fich felber. Denn je nachdem er allgemeine’ Betrad; 
tungen anftellt oder auf allgemeine Principien zurüdgeht, bejänftigt er Zorn, 
Furcht, Begierde 2c. oder er entflammt fie noch mehr. 

2. Dem Willen aber unterjteht das finnliche Begehren, ſoweit es auf 
die Ausführung ankommt, die vermittelft der Bewegungskraft ſich vollzieht. 
So flieht 5. B. bei den Tieren das Schaf fogleih, wenn die Furdt vor 
dem Wolfe es befällt. Der Menſch aber folgt in feiner Bewegung nit 
alljogleih der Begehr: und Abwehrkraft, ſondern ed wird da auf den Befehl 
des Willens gewartei als des höheren Begehrend. Denn in allen bewe— 
genden Kräften bewegt die niedrigere nah Maßgabe der höheren. Und jo 
fann das niedere finnlihe Begehren im Menſchen nicht in Bewegung ſetzen 
außer inſoweit eö dem höheren unterfteht: „Wie die höhere Sphäre am 
Himmel bewegt die niedere,“ jagt Ariftoteles (3. de anima), „jo bewegt das 
höhere Begehrungsvermögen das niedrige.” So alfo ift die Begehr: und 
Abmwehrkraft untergeordnet dem „Berftande”. 

c) 1. Die „Sinnlichkeit“ wird im Bilde der Schlange auögedrüdt gemäß 
dem, was ihr von jeiten des finnlihen Teiles allein naturgemäß eigen ift. 
Die Begehr: und Abwehrkraft dugegen bezeichnen vielmehr das finnlidhe Be- 
gehren von jeiten der Thätigfeit; und dazu leitet an die Vernunft. 

II. Ariftoteles unterjheidet mit Nüdfiht auf die vernünftige Seele 
eine ſtlaviſche Herrihaft und eine bürgerlide. (1. Polit. cap. 3.) Sie 
befiehlt dem Körper wie einem Sklaven. Die Vernunft aber leitet das Begehren 
wie ein König feine freien Untertbanen. Der SHave nämlih fann nicht 
widerjtehen; denn es gehört ihm nichts, weder rüdfichtlih feiner felbft noch 
rückſichtlich ſeines Befiges. Der freie Mann aber kann widerftehen; denn 
er hat etwas, was ihm eigen zugehört. So aljo können die Glieder des 
Körpers, wenn anders fie in guter organijcher Verfaſſung find, dem Befehle 
ber Seele nicht widerftehen; gemäß dem Benehren der Seele ift der Fuß, 
die Hand gleich in Bewegung und fo jedes Glied, was von Natur geeignet 
it, dem Willen nad) feine Bewegung einzuridhten. Die Abwehr⸗ und Be: 
gehrfraft aber haben etwas Bejonderes in fi, kraft deſſen fie widerſtehen 
fönnen. Denn das finnliche Begehren ift von Natur aus nicht nur geeignet, der 
Schätzungskraft oder dem Inſtinkte im Tiere, dem „befonderen Berftande“ 
im Menfchen, welden die allgemeine Vernunft leitet, zu folgen; fondern fie 
hat auch etwas Eigenes, nämlich die Neigung, vom äußeren Sinne und von 
der Einbildungsfraft aus eine Beitimmung und demgemäße Bewegung zu 
erhalten und nicht nur von ber ratio particularis. Deshalb erfahren wir es 


— 31 — 


an uns jelbft, daß die Begehr: und Abwehrkraft deshalb der Vernunft wider 
jtrebt, weil die äußeren Sinne etwas vorftellen oder wir uns etwas Ergöß- 
liches einbilden, was die Vernunft verbietet, oder das als traurig, was bie 
Vernunft vorſchreibt. Wenn fomit aud die Begehr- und Abmwehrfraft 
in etwas ber Vernunft fich entziehen und ihr wiberftreben, jo wird dod) 
dadurch nicht ausgeſchloſſen, daß fie ihr untergeordnet find, 

III. Die äußeren Sinne bebürfen für ihre Thätigfeit der äußeren finn: 
lich wahrnehmbaren Gegenftände, von denen fie beeinflußt werben; und die 
Gegenwart derjelben jteht nicht in der Gewalt der Vernunft. Die inneren, 
jowohl die auffafjenden wie die begehrenden, Kräfte aber bebürfen nicht 
unmittelbar der äußeren Gegenjtände; und deshalb find fie der Vernunft 
untergeordnet, die nicht nur die Affekte befänftigen und fteigern kann, fondern 
auch eigens Phantajiebilder formen. 


Zweiundachtzigſtes Kapitel, 
Über den Willen. 


Überleitung. 


„Denn in einzig daftehender Weiſe haft du die Hoffnung in 
mir gegründet.” (Pf. 4.) 

Bon einer anderen Seite her fteilt jet der Engel der Schule die Ver: 
bindung der einzelnen Wirklichkeit mit der Allgemeinheit her; oder führt 
das Nichts des Beihräntten auf die Einheit der Fülle zurüd. Alle ein: 
zelnen Dinge haben als folde etwas gemeinfam. Die Erkenntnis nun ift 
der Träger dieſer Gemeinſamkeit und gelangt dadurd zum allgemeinen Princip 
alles Seins. eve einzelne Wirklichkeit ift aber auch etwas Bejonderes. 
Das Begehren wird der Träger dieſes Bejonderen und führt es durch bie 
verjhiedenften Stufen von dem Begehren der Natur an, das nur auf ein 
Einzelnes als ſolches, abgejehen von allem Grunde, geht, durch das ſinnliche 
Begehren hindurd) zum reinen Wollen, mo das Einzelne erftrebt und geliebt 
wird ald Mittel zum allgemeinen Gefamtwohl. 

Die Teilung ift das Elend der modernen Wiſſenſchaft. Diejelbe heftet 
ihren Blid jo auf ein befonderes Vermögen oder auf einen bejonderen Seins: 
kreis, daß fie alle anderen aus den Augen verliert. Thomas hat, zumal 
in feiner Summa, immer das Ganze vor ſich; jeder einzelne Seinskreis 
gewinnt da Licht von dem anderen und alle zujammen erglängen im Lichte des 
dreieinigen Gottes. Das zeigt ſich beſonders in der Betrachtung des Be: 
gehrens und der fi daran ſchließenden Willensfreiheit. Es entitehen 
hier deshalb fo viele Schwierigleiten, weil man die Willenöfreiheit losreißt 
von ihrem Fundamente: dem allgemeinen finnlihen Begehrungsvermögen. 
Es ift dies durchaus gegen den Palm: 

„In einzig daftehender Weije haft du mid in der Hoffnung ge 
gründet.” Das Einzelne, Bejondere ift immer im Bereiche des Sinnlichen. 
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Nun gerade da liegt die Wurzel und das Fundament unferer Hoffnung, os 
weit dies in und niedergelegt ift, daß mir in befonderer, wie der Pfalmift 
fagt in einzig daftehender Weife nad oben hin gerichtet find. 

Jeder Menſch hat in fich, in feiner finnlihen Natur, die Leichtigkeit 
oder paſſende Verfafjung für einen befonderen Kreis von Sein, von Gütern, 
Und dies ift das Fundament, von dem aus er auffteigen fol zur Hoffnung 
auf das Endwohl. Sieht er in diefer einzelnen, ihn von den anderen unters 
fheidenden Neigung die Wirkung Gottes und folgt er ihr fraft der einmwir- 
fenden Liebe Gottes, fo fonımt er zum endlihen Wohl all feiner Fähigkeiten, 
zum Endzwede feiner ganzen Seele. Mißbraucht er dieſe Grundneigung 
in ihm gegen den Gott, der fie ihm gegeben, fo fällt er von ſich jelber ab. 

An diefer einzelnen Neigung faßt fih zufammen alles Körperlide und 
Sinnlide im Menſchen. Bon ihr gilt deshalb auch im befonderen Sinne, 
was der Pjalmift vom Körper überhaupt fagt: „Du,"mein Freund und mein 
Führer; zufammen haben wir die füße Nahrung genofien; im Haufe Gottes 
find wir in Übereinftimmung gewandelt." Diefe Worte gelten, fobald das 
„Einzelne” in uns die von Gott gelegte Grundlage unferer Hoffnung immer: 
dar und in jeder Handlung bleibt. 

Gebrauhen wir aber diefen Zug zu einem befonderen Kreis von 
Gütern hin ſchlecht; nehmen wir felben ala Führer, infoweit er nicht von 
Gottes mwirkender Kraft fommt, fondern infofern er aus dem Nichts ift, jo 
wird er für uns Quelle des Fluches. Dann gilt von ihm und dem von ihm 
beherrſchten Kreis beſchränklter Güter: „Der Tod möge über fie fommen und 
mitten in ihrer Blüte mögen fie lebend binabfteigen zur Hölle.“ 

Was ift denn das nun für eine Neigung, die im Sinnenleben ihren 
Sit Hat, welder gemäß der Körper mit feinen verfhiedenen Gliedern und 
Organen eingerichtet ift; auf welcher der Wille emporfteigt zum Geſamtwohl, 
wenn er in ihr ein Werk Gottes verehrt und fi auf Grund derſelben Gottes 
Führung überläßt; von welcher er hinabſinkt zum ſchließlichen Verderben, 
wenn er nicht unter dem Gefichtspunfte des allgemeinen Wohles fie anfieht, 
jondern ihrer Beſchränktheit zu Liebe das allgemeine Wohl des ganzen 
Menſchen in feinem einzelnen Wirken verwirft? 

Es ift ein in die Irre führender Drang der modernen Wiſſenſchaft, daß 
fie meint, wenn fie nur bie allgemeinen Elemente fennt, aus denen ein ein- 
zelned Ding zufammengefegt ift, vermöchte fie aud dann ohne weiteres das 
Einzelne berzuftelen. Der Arzt irrt fih, wenn er glaubt, er fünne mit 
Sicherheit Heilen, wenn er alle allgemeinen Geſetze der Zujammenftellu 
und der Wirkjamfeit der Lörperlihen Organe weiß. Der Mufifer ift * 
lange kein Mozart, wenn er alle Harmonieregeln und die Eigenheiten aller 
Inſtrumente ſich tief eingeprägt hat. Es liegt im Einzelnen als ſolchem, 
als Einzelnem, eine beſondere Kraft, die keinesfalls das Ergebnis der Teile 
it. Thomas nannte dies oben „das mit der Natur gegebene Begehren“. 
Daß man alle die Elemente miteinander im beftimmten Maße verbinde, 
welche draußen in der Natur den Wein bilden; man wird etwas herftellen, 
was wie Wein ausfieht, für den Nichtfenner vielleicht wie Wein ſchmeckt; — 
aber bie natürlihen Folgen des Weines für die Gefundheit, für die Er— 
heiterung des Herzens, für die Zeitdauer der Bewahrung zc. wird man nie 
erreichen; die Subftanz des Weines wird diefem Einzeldinge fehlen. 

Beim Künftler, mag er Arzt fein oder Bildhauer oder Mufiter, liegt 
immer zu Grunde das Talent, mweldes an die betreffenden körperlichen Dr: 
gane geheftet ift, Der „Blick“ zuvörderſt muß dem Arzte in fhwierigen Fällen 
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belfen; und dann erft fragt er die Regeln, ob fie mit diefem „Blicke“ über- 
einftimmen und mirb fich bemußt, inmieweit er das von der Natur ihm 
Gebotene vervolllommnen und gleihlam ausbauen muß. Dem praftiichen 
Landmann jagt fein Gefühl, wie man fich ausbrüdt, ohne vorher nachzu⸗ 
benfen, viel mehr alö dem Chemifer, der nur feine Studienhefte um Nat fragt. 
Der Knabe bleibt vor dem Gemälde des Meifters ftehen und kann fein Auge 
davon verwenden. Warum? Er hat, in feine Natur hineingelegt, als Mit: 
gift gewiſſermaßen für den Weg der Vollendung erhalten, die „einzelne be= 
fondere Beziehung” zu diefer Art Kunſtwerke. Und ift er groß geworben 
und bat er diejes einzelne Fundament aufgebaut, daß es nun mit allen 
Künften, mit allen Wifjenfchaften verbunden ift und von allen Seiten her 
Beleudtung und Stärkung erfährt; fo ift es doch wieder diefe Naturgabe 
in feinem finnlihen Teile, welche dur alles Angeeignete hindurch fein 
Urteil in fchwierigen Fällen leitet, daß er wahre Kunft von vornherein und 
oft genug, ohne fich kraft der Kunftregeln davon Rechenſchaft geben zu 
fönnen, von falfcher unterfcheide. 

De: Arzt ift kraft feines ärztlihen Talents gleihfam eins mit ber 
Konftitution des Kranken. Sein ganzes Wefen, Verftand, Wille, Phantafie, 
die äußeren Sinne, dienen diefer Einheit, ftügen fie und ftellen fi ihr zur 
Verfügung. Kraft diefer Einheit, die im finnlihen Teile wurzelt, trägt ihn 
fein Blid bis auf den tiefften Grund der Krankheit und ift die unbewußte 
Richtſchnur für die Anwendung der Kunftregeln. Ohne diefe Einheit, ohne 
diefen Blick ift er fein Arzt; er wäre nur eine Mafchine, welche dem Kranken 
die allgemeinen Kunftregeln übermittelte. 

Der Landmann ift eins in feiner Neigung mit der Beichaffenheit des 
Bodens und deshalb ift fein Urteil ein ficheres. Er ift eins wie der Stein 
eins ift mit der Tiefe; derfelbe fällt ficher, ſich felbft überlaffen, hinab. 

Eins ift der Mufiler von Natur mit der Harmonie der Töne; nicht 
eins, wie das Auge eins ift mit der Farbe, dem es gleichgültig ift, ob ſchwarz 
ober weiß da ift. Nein; er ift eins mit der einzelnen Melodie; darauf richtet 
fi fein finnliches Grundbegehren, daß diefe beftimmte Melodie in ganz be= 
ftimmter Weife vollendet jei. 

So wird der Menſch durch dieje feine Grundneigung zu einzelnen 
fihtbaren Seinskreiſen nad) außen getragen. Es wird ihm damit die Aufgabe 
jeines Lebens zugewiefen. Diejen beftimmten beſchränkten Seinskreis ſoll er 
in Beziehung jegen zur Allgemeinheit des Ganzen. Er foll das freie Werk— 
zeug fein in der Hand der erften allgemeinen Urſache, daß alles Einzelne als 
Einzelne nicht zerftreut und damit aufgelöft werde; fondern in Beziehung 
trete ald Glied zum Ganzen, al Geſchöpf zur wirkenden Kraft Gottes, Jedes 
Einzelne hat mit all feiner Verfchiedenheit die Fähigkeit, dem Ganzen zu 
dienen; es fommt von Gott. Aber es hat nur dann feinen Wert als einzelne 
Wirklichkeit, wenn es immer wieder neued Leben erhält von jenem Sein, 
das es gebildet. Und es erhält ein ſolches Leben durh Vermittlung des 
menſchlichen, von der Vernunft geleiteten Willens; diefer leitet e8 nad jenem 
Grunde, der ald das Allgemeinfte und zugleich als Einzelfein befteht. 

In den verſchiedenen Menfhen find eben fo viele verſchiedene Bezies 
hungen zum Einzelnen; und in allen diefen verfchiedenen Menſchen wird da- 
mit die einzelne Wirklichkeit, reſpektive das Begehren nad ihr Grundlage 
der Hoffnung für emwiges Heil, Was von Gott gelommen ift, das führt 
aud zu Gott. Bon Gott getrennt wird die einzelne Wirklichkeit elend. In 
den finnlihen Teil des Menſchen von Gott niedergelegt wird fie das Fun— 


— 380 — 


dament für den Aufbau der Vernunft, des Willens, ſowie aller übrigen 
Vähigfeiten. So verjteht es Thomas, wenn er fo oft im Folgenden von 
nur einem Begehrungsvermögen fpridt, oder unter dem Begehrungäver: 
mögen bald bie äußeren Sinne, bald die Phantafie, bald den Willen, obne 
Iharf zu unterfcheiben, einbegreift. Denn dieſes an dem finnliden Zeile 
haftende Grundbegehrungsvermögen oder diefe Grundneigung im Menjchen 
durchdringt kraft der in ihr mwaltenden göttlichen Beftimmung alle die ver 
Ihiedenen Arten von Begehrkräften und iſt in ihnen allen die im Menfchen 
felber gelegene fubjeftive Richtjchnur und Einheit. In diefem Sinne nennt es 
der Pſalmiſt „einzig daftehend“, den einen Menſchen vom anderen unter: 
ſcheidend und zugleih „die Grundlage der Hoffnung“ auf das ſchließliche, 
alles umfajjende Wohl: „Denn in einziger Weife haft du im ber 
Hoffnung mid gegründet.“ 


Erfier Artikel. 
Der menichliche Wille und die Notwendigkeit. 


a) Es jcheint, daß der Wille nichts mit Notwendigkeit will. Denn: 

1. Auguſtin (5. de civ. Dei 10.) fagt: „Wenn etwas notwendig ift, 
entipringt es nicht dem Willen.“ 

1. Die Vermögen der Vernunft verhalten fi gleihmäßig zu den 
beiden Gliedern eines Gegenſatzes; fie fünnen das eine ober dad andere. 
„Der Wille aber ift im Verftande,“ wie eö 3. de anima beißt. Alfo wird 
der Wille nicht zu Einem mit Notwendigkeit beftimmt. 

II. Nad dem Willen find wir Herren unferes Wirkens. Defjen aber, 
was wir aus Notwendigkeit thun, find wir nicht Herren. 

Aufder anderen Seite jagt Auguftin (13. de Trin. cap. 4.): 
„Selig fein wollen wir alle mit dem einen gleihen Willen.” Wenn bies 
aber nicht notwendig wäre, würden doch wenigjtens mande nicht felig fein 
wollen; denn fie könnten dann ober fie fönnten auch nicht es wollen. Alſo 
wollen wir etwad mit Notmwenbigfeit. 

b) Ich antworte, daß der Ausbrud „Notwendigkeit“ in vielfaher Weiſe 
gebraudt wird: 

1, Notwendig wird genannt, was fein Nichtjein haben kann. Das 
fommt aber zuvörberft dem Dinge einem inneren Princip zufolge zu, fei dies 
das materiale bejtimmbare Princip, wie wenn wir fagen, daß jegliches 
Ding, meldes aus einander entgegengejegten Elementen befteht,- notwendig 
der Auflöfung zugänglich ift; ober lei dies das formale beftimmende PBrincip, 
wie es notwendig 3. DB. ift, daß die drei Winkel eines Dreieds gleih 2 R 
find. Das ift die natürlihe und unbebingte Notwendigleit. 

2. Es wird ferner etwas als notwendig bezeichnet auf Grund von 
etwas dem Dinge Außerlihem, entweder auf Grund des Bwedes, wie 
wenn ich des Schiffes bedarf, um überhaupt nad) Amerika zu fommen oder 
auch nur, um leicht und bequem irgendmwohin zu gelangen; oder auf Grund 
der außen ftehenden einwirfenden Urjadhe, wie wenn jemand gezwungen 
wird von etwas Anderem, fo daß er das Gegenteil nicht thun Fann. 

Legtere Notwendigkeit nun ift durchaus dem Willen zuwider, Denn 
dad nennt man erzwungen, was gegen die Neigung des betreffenden Seins 
ift. Die Willensbewegung felber ift aber ihrer Natur nach eine Neigung zu 
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etwas. Und mie deshalb jenes natürlich genannt wird, was der Neigung der 
betreffenden Natur gemäß tft; fo wirb etwas ald Wille bezeichnet, was der 
Neigung des Willens gemäß if. Wie alfo nichts zugleich erzwungen und 
natürlich fein Iann, fo fann von vornherein nichts? vom Willen fommen und 
erzwungen jein. 

Die Notwendigkeit aber, welde vom Zwecke fommt, widerftrebt dem 
Willen nit, wenn man den Zwed nur durd ein einziges Mittel erreichen 
fann; wie 5. B. ohne Schiff das Meer nicht durchmefjen werben kann. Auch 
die Notwendigkeit, die in der Natur liegt, wiberftrebt nicht dem Willen. 
Mie nämlih die Bernunft mit Notwendigkeit den eriten allgemeinen Prin— 
cipien zuftimmt, jo muß der Wille den legten Zweck, fein Wohl oder feine 
Seligfeit wollen; denn der leiste Zweck ift das erfte Princip für das Wirken. 

Mas nämlich einem Weſen von Natur und in unverrüdbarer Weiſe zu— 
fommt, das muß das Princip und das Fundament von allem Übrigen fein, 
was zufommen kann oder aud nicht; denn die Natur ift das Erfte in jedem 
Dinge und alles in Bewegung Seiende läßt fih auf ein Unbewegliches zu— 
rüdführen. 

e) I. Auguftin fpridt von ber Notwendigkeit des Zwanges. Die 
Notwendigkeit, welche von der Natur fommt, ift ber Freiheit des Willens 
nicht entgegen. 

ll. Der Wille entipriht in dem, mas er von Natur aus will, mehr 
der Vernunft, welche die erften allgemeinen Principien auffaßt; wie dem „Ber: 
ftande”, der da von einem auf das andere jchließt und gleichgültig von fich 
aus ift für die beiden Gegenüber eines Gegenſatzes. Danach ift der Wille 
jo aufgefaßt mehr ein Vermögen in der Vernunft, wie im „Verſtande“. 

III. Die Auswahl hat nie den Zwed zum Gegenftande. (3 Ethic. 
cap. 2.) Wir find aber Herren unferer Handlungen, je nachdem mir das 
ober jenes ala Mittel zum Zwecke erwählen fönnen. Alfo ift der legte 
Zwed, d. h. das Wohl oder Glüd des Willens oder der Seele nicht ein 
Gegenftand, über den wir Herren find. 


Bweiter Artikel. 
Der Mille will nicht Alles, was er will, mit Notwendigkeit. 


a) Dem entgegen jagt: 

I. Dionyfius (4. de div. nom.): „Das Übel ift außerhalb des Willens,“ 
Aljo will legterer mit Notwendigkeit das Gute, 

I. Der Gegenftand des Wollens fteht in Beziehung zum Willen mie 
dad Bewegende zum Bemweglihen. Die Bewegung des letteren aber folgt 
mit Notmwenbdigfeit aus dem Bemwegenden. 

III. Das gemäß den Sinnen Aufgefaßte ift der Gegenftand bes finn« 
lien Begehren und ebenfo ift das gemäß der Vernunft Aufgefaßte der 
Gegenftand des Willens. Das Erftere aber bewegt mit Notwendigkeit das 
finnlide Begehren; denn, jagt Auguftin (9. sup. Gen. ad litt. 14.), „bie 
Tiere werden beftimmt dur das, was fie fehen.“ Alſo ift dasfelbe beim 
Willen der Fall. 

Auf der anderen Seite fagt Auguftin (lib. 1. Retract. 9.): „Vers 
möge des Millens wird gefündigt und vermöge des Willens wird recht gelebt.“ 

b) Ich antworte, daß der Wille nicht Alles mit Notwendigkeit will. 
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Denn wie die Vernunftkraft ihrer Natur gemäß den erjten allgemeinen Prin⸗ 
cipien anhängt, fo der Wille kraft feiner Natur dem legten Zwecke. Nun 
giebt es Erlennbares, was mit ben erfterf Principien nicht in notwendigem Zu: 
fammenhange fteht, wie jene Säße, welche Zufällige zum Gegenftande haben, 
aus deren Leugnung aljo nicht die Zeugnung der erften PBrincipien folgt; — 
und folhen Sägen ftimmt die Vernunft nit mit Notwendigkeit zu. Andere 
Sätze wie die, welche ftreng bewiejen werben, hängen mit ben erſten Prin⸗ 
cipien notwendig zufammen. Werben fie geleugnet, jo muß man aud) leßtere 
leugnen. Diejen Sägen ftimmt die Vernunft, fobald fie nur den Zufammen: 
bang fennt, mit Notwendigkeit zu. ft fie aber kraft der Beweisführung 
noch nit zur Kenntnis der Notwendigkeit des Zufammenhanges gelangt, 
fo ift ihre Zuftimmung feine notwendige. Ähnlich verhält es fi beim 
Willen. Denn einige Güter giebt es, welche leinen notwendigen Zufammen- 
bang mit dem letzten Zwede, dem allfeitigen Wohl, haben; ohne melde alfo 
jemand glüdlih fein kann; — biefen hängt der Wille nicht mit Notwen- 
digfeit an. Andere Güter giebt ed, ohne melde notwendig die Seligfeit oder 
das ſchließliche Gefamtwohl nicht beftehen fann; nämlidy Gott und was Ihm 
zugehört. Ehe jedoch dem Dienfchen diefe Notwendigkeit vermittelft der An: 
ſchauung des göttlichen Wefens ar geworben, hängt er Gott und dem, maß 
Gottes ift, nicht notwendig an. Nur wenn er Gott haut, muß er Ihm 
anhängen, ſowie er jeßt fein eigenes Wohl wollen muß. Nicht alfo note 
wendig will der Wille Alles, was er will. 

c) I. Der Wille kann nur wollen, was für ihn den Charakter des 
Guten bat. Solches aber ift mannigfadh. 

1I. Wenn die Macht des Bewegenden über bie des Bemweglichen hinaus: 
geht; dann hat diefes feine Möglichkeit mehr, nicht zu folgen. Kein be- 
ſchränktes Gut aber erſchöpft die Möglichkeit des Willens, die auf alles 
Gute fi richtet. 

II. Die Vernunft vergleicht ein Gut mit dem anderen; alfo fann der 
Wille aus mehreren vorgeftellten Gütern eines wählen. Der Sinn aber 
vergleiht nicht, fondern erfaßt etwas gerade ala Einzelncs, Gefondertes. 
Somit befteht da feine Analogie. 


Dritter Artikel, 
Die Natur der Dernunft fteht höher wie die des Willens. 


a) Dem fcheint nicht fo zu fein. Denn: 

I. Der Zweck und das Gute ift der Gegenftand des Willens. Der 
Zwed aber ift die höchfte unter den Urſachen. Alfo ift der Wille das höchſte 
unter den Vermögen. 

I. Vom Unvollflommenen gelangen die Dinge im Bereiche der 
Natur zum Bolllommenen; vom Sinne wird fortgefhritten zur Vernunft. 
Die Thätigleit der Vernunft aber dient ber Thätigfeit des Willens, 
dem fie den Gegenftand vorftellt, damit diefer nun alle übrigen Vermögen 
in Bewegung ſetze. Alfo ift der Wille ein höheres Bermögen wie die 
Vernunft. 

III. Die Zuftände in den Vermögen entiprehen der Würde und dem 
Range des Vermögens. Die Liebe aber, welde ein Zuftand im Willen ift, 
fteht als die höchfte Tugendfraft da; wie es 1. Kor. 13. heißt: „Wenn ich 
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alle Geheimnifje fennte und allen Glauben hätte; die Liebe aber nicht habe, 
fo bin ih nichts.“ 

Auf der anderen Seite weift Ariftoteles unter den Vermögen ben 
eriten Pla der Vernunft an. 

b) Ich antworte; der Rang und bie Würde eines Vermögens im Ber« 
hältnifje zum anderen fann berüdjihtigt werben: 1. fraft der Natur, bie 
ein jedes bat, simplieiter; und 2. nad einer gemwiffen Seite nur hin, 
secundum quid, infomweit nämlih das eine Beziehung hat zum anderen. 

Wird das erjte erwogen, fo ift ohne meiteres die Vernunft höher wie 
der Wille. Denn die Natur eines Vermögens wird bemefjen nad deſſen 
Gegenſtande. Der Gegenftand der Vernunft ift nun einfacher, umfaffender 
und unbedingter wie der des Willens. Denn der Gegenftand der Vernunft 
ift der innere Grund im Begehrenswerten, warum es eben begehrenäwert 
ift; der Mille aber richtet fi auf das begebrensmwerte Gut, deſſen Grund 
in ber Vernunft if. Je einfacher, unbebingter und vom Einzelnen los- 
gelöſter aber etwas ift, deſto höher fteht e8 im Range und in der Mürbe 
feines Seins. Alfo ift feiner Natur nah dad Vermögen der Bernunft 
edler und erhabener wie das des Willens, 

Wird jedoch die Vernunft, fo wie fie jegt in uns ift, mit dem Willen 
verglien, jo trifft es fi zuweilen, daß letzterer im Range höher fteht; 
nämlich deshalb, weil der Gegenftand des Willens in einem höheren Sein 
gefunden wird, wie der Gegenftand der Vernunft. So würde ih jagen 
fönnen, das Gehör fiebe höher wie das Geficht, weil der Gegenftand, von 
dem ich höre, erhabener iſt wie die Farbe; obgleich bei Berüdfihtigung der 
einfahen Natur die Farbe höher fteht im Sein und allgemeiner ift wie der 
Ton. Gemäß der Thätigkeit der Vernunft nämlich ift der innere maßgebende 
Grund bes verftandenen Dinges im Erfennenden; die Thätigleit des Willens 
aber wird dadurch vollendet, daß derjelbe hingeneigt wird zur Sade jelber, 
wie fie im wirklichen Sein fich vorfindet. Deshalb fagt Ariftoteles (6 Me- 
taph.): „Das Gute und Böfe ift in den Dingen; dad Wahre und Falfche 
in der Vernunft.” Steht alfo das wirflihe Sein, in weldem das Gute 
ald Gegenftand der Vernunft ſich findet, höher da wie die Geele ſelbſt, in 
welder der aufgefaßte Seinsgrund vorhanden ift, jo fteht in diefem Falle mit 
Rückſicht auf eine ſolche Wirklichkeit der Wille höher wie die Vernunft. Iſt 
aber die begehrte Sache niedriger wie die Seele, fo ift auch nach dieſer Seite 
bin die Vernunft höher wie der Wille. Deshalb ift Gott zu lieben beſſer, 
als Gott nur zu fennen; und umgelehrt ift es befjer, die förperlihen Dinge 
nur zu fennen als fie zu lieben. 

ec) I. Urſache ift etwas mit Rüdficht auf ein Anderes; und nad dieſer 
Seite hin, im Falle eines folhen Vergleichs, ift die Natur des Guten her- 
vorragender. Das Wahre aber ift entfernter von den Schranken des Ein- 
zelnen und brüdt den inneren Grund bes Guten felber aus. Jedoch ift 
andererfeit? das Wahre felber ein Gut; und danach ift die Vernunft ein 
gewiſſes Weſen und das Wahre ift der Zwed diefes Weſens. Diefer Zwed 
aber wieder ift unter allen Zwecken der hervorragendfte; wie dies die Ver: 
nunft ift unter allen Vermögen. 

ll. Was der Zeit und dem Entjtehen nad) früher ift, das ift unvoll- 
fommener. Denn in ein und demſelben Dinge ift zuerft das Vermögen zu 
etwad und dann die Thätigfeit; und zuerft das Unvollendete, fpäter das 
Vollendete. Dem Weſen oder ber inneren Natur nad) aber ift früher das 
Vollendete und Einfachere; die Thätigkeit ift früher wie das Vermögen, denn 
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wegen der Thätigfeit ift da Vermögen da. Und fo ift die Vernunft früher 
wie der Wille, wie das Bemwegende dem Bemeglihen vorhergehbt und das 
Thätige dem Leidenden; denn ſoweit dad Gute aufgefaßt ift von der Ver— 
nunft, bewegt es den Willen, 

III. Dur die Liebe hängen wir Gott an, der über die Seele hinaus 
erhaben ift; und beshalb ift da der Wille befier wie die Vernunft. 


Wierter Artikel. 
Der Wille bewegt die Dernunft. 


a) Das Gegenteil zeigen folgende Gründe: 

1. Das Bewegende fteht höher im Sein wie das Bewegliche; und das 
Berhätigende ift beſſer wie das Leidende. (Aug. 12. sup. Gen. ad litt. 16.; 
Arist. 3. de anima.) Die Vernunft aber fteht höher im Sein wie der Wille. 
Alfo bewegt er nicht die Vernunft. 

ll. Das Bewegende wird nur zufällig, d. 5. auf Grund äußerer Ber: 
hältniffe, von einem Sein bewegt, welches felber in Bewegung if. Denn 
ſoll a von b bemegt werden, weil b von a bewegt mirb; fo ift dies ein 
Unfinn, Die Vernunft aber bewegt den Willen. Denn das Begehrenswerte, 
infoweit die Vernunft es auffaßt, ift das Bewegende, was nicht felber 
in Bewegung ift; während das Begehren bereits in Bewegung fich befindet. 
Alfo nicht der Wille bewegt die Bernunft. 

II. Wir können nichts wollen außer ſoweit es aufgefaßt if. Wenn 
alfo zum Erkennen Hin der Mille bewegt, weil er verftehen will, jo muß 
diefem Willen ein anderes Erkennen vorauögehen und diefem Erkennen mwieber 
ein anderes Wollen u. ſ. mw. bis ins Endloſe. 

Auf der anderen Seite fagt Damascenus (2. de orth. fide 16.): 
„An uns liegt es, melde Kunft auch immer aufzufafien oder nicht aufzu= 
faſſen.“ Mas aber an und liegt, das beruht auf unferem Willen; eine Kunft 
auffafjen dagegen fommt der Vernunft zu. 

b) Ich antworte, daß von einem Dinge in doppelter Beziehung aud« 
gejagt wird, es fee in Bewegung: einmal mie ein vorgelegter Zweck 
bewegt und beftimmt; und in diefer Weife bewegt die Vernunft den Willen, 
denn dad von der Vernunft aufgefaßte Gut ift der Gegenftand und be= 
megt diefen ald der Zweck. 

Dann aber wird vom Ausführenden und thatfählih Einwirken— 
den ausgefagt, er fee in Bewegung; wie die Wärme 3: B. bewegt, melde 
den Zuftand eines Dinges ändert oder jener, welcher ben Stein weiter 
treibt; — und in biefer Weife bewegt der Wille die Vernunft und alle 
anderen Eeelenträfte, wie Anjelmus jagt in lib, de similitudinibus. Der 
Grund davon ift folgender. 

In allen wirkſamen ˖ Vermögen geht von jenem der erfte Anftoß zur 
Bewegung aus, welches den allen gemeinfamen Zweck berüdfidhtigt; und 
diefes jegt dann in Bewegung jene Vermögen, melde auf befondere Zwecke 
gerichtet find. So bewegt im Bereiche der Natur die Gefamtheit der Him- 
melaförper, die auf die Erhaltung des ganzen, dem Entftehen und Vergehen 
unterworfenen Seins gerichtet ift, alle diefe niedrigen Körper, von denen ein 
jeder nur feine Gattung oder fein einzelnes Sein erhalten mil. Ebenfo 
jet im Bereiche des bürgerlichen Lebens der König, welder das Gejamtbeite 


zu beforgen bat, in Bewegung alle Vorfteher der beionderen Gemeinmefen. 
Der Gegenftand des Willen? nun ift das Gefamtgute und der Gefamt- 
zwed, wogegen jegliches Vermögen jenes bejondere Gut nur berüdfichtigt, 
das ihm allein zulömmlid ift; wie 3. B. das Auge die Farbe, die Vernunft 
das Wahre, Der Wille alfo bewegt als einwirtende, treibende Urſache alle 
Seelenvermögen zu ihren Thätigkeiten bin, ausgenommen bie natürlichen 
Kräfte der Nährjeele, welche unter unferer freien Wahl nicht ftehen. 

ec) I. Die Vernunft fann in doppelter Weife betrachtet werden: ein- 
mal infofern fie das Sein und das Wahre im allgemeinen zum Gegenftande 
ihrer Auffafjung bat; dann, infofern fie ein befonderes Weſen und ein 
bejonderes Vermögen ift mit einer befonderen, beftimmten Thätigfeit. 

Ähnlich kann der Wille in doppelter Weiſe betrachtet werden: einmal 
gemäß der Allgemeinheit feines Gegenftanbes, da er auf das Gute im all« 
gemeinen fi richtet; dann als ein eigenes beſonderes Vermögen mit eigener 
bejonderer Thätigfeit. 

Wird nun ſowohl der Wille wie die Vernunft erwogen nad der erften 
Betrachtungsweiſe, in der Allgemeinheit nämlich ihres betreffenden Gegen- 
ftandes, fo ift die Vernunft ohne weiteres höher und edler wie der Wille. 
(Art. 3.) Wird ferner die Vernunft mit Rüdfiht auf die Allgemeinheit 
ihreß Gegenftandes genommen und der Wille als eigenes befonderes Ber: 
mögen, fo ift beögleihen die Vernunft höher und edler; denn unter dem 
„Sein“ und „Wahren“, dem Gegenftande der Vernunft, ift auch enthalten 
das Willensvermögen felbft als ein Sein und ein Wahres und ebenfo feine 
Thätigfeit und fein Gegenftand. Deshalb erfaßt die Vernunft ebenfogut 
den Willen und deſſen Thätigkeit ſowie deſſen Gegenjtand, wie aud bie 
anderen beſonderen Erfenntniögegenftände; den Stein z. B. und das Holz, 
die da ebenfalld Sein und Wahrheit haben. 

Wenn jedoch der Wille mit Rüdficht auf feinen allgemeinen Gegenſtand 
genommen wird, mit Nüdfiht auf das Gute nämlich; die Vernunft aber als 
ein bejonderes Gut und ein bejonderes Vermögen, jowie aud deren Thätig- 
feit und deren Gegenftand als ein befonderes Gut, mas enthalten it im 
Guten im allgemeinen; fo ift der Wille höher als die Vernunft und danad) 
bewegt er dieje letztere. So alfo erfcheint der Grund, weshalb dieje beiden 
Vermögen ihre Thätigfeiten gegenfeitig einfließen; denn die Vernunft erkennt 
das Wollen des Willens und der Wille will das Erkennen der Vernunft. 
Und ähnlich ift das Gute im Wahren enthalten als etwas Wahres, wie das 
Wahre im Guten enthalten ift als ein bejonderes eigenes Gut. 

11. Die Vernunft bewegt in anderer Weiſe den Willen wie biejer bie 
Vernunft; wie dies im Artikel gefagt worden. 

III. €8 giebt bier feinen Fortgang ind Endlofe; fondern man bleibt 
ftehen in der Vernunft ald im Erften. Denn jeder Willensbewegung muß 
vorausgehen die Auffaſſung; nicht aber aller Auffafjung geht vorher eine 
Willensbewegung. Das erfte Princip des Erfaſſens und bes Ermwägens 
nämlich ift eine höhere Vernunft ala die unfrige, wir meinen Gott. 


9. Xhomas ». A., tbeolog. Eumma. III, 25 
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Fünfter Artikel. 


Eine befondere — und Abwehrkraft wird im Willen nicht 
unterfchieden, als ob es zmei ſolcher Dermögen im Willen gäbe. 


a) Das Gegenteil ergiebt fi aus folgenden Gründen: 

I. Ein gewiſſer Gegenftand der Begierde fann nicht dem finnlichen 
Teile angehören; wie es Sap. 6, 21. heißt: „Die Begierde nad Weisheit führt 
zu ewiger Herrſchaft.“ Ebenſo giebt es einen Zorn, ber nicht Gegenftand 
der finnlihen Abmwehrfraft fein fann; der Zorn nämlich, der ſich auf bie 
Laſter richtet, wie Hieronymus zu Matth. 13. Simile... fermento ermahnt: 
„Den Haß der Lafter follen wir in unferer Abwehrkraft befigen.“ Alſo muß 
die Begehr- von der Abwehrkraft auch im Willen verſchieden jein. 

II. Gemeinhin wird gejagt, die Liebe fei in der Begehr:, die Hoffnung 
in der Abwehrkraft. Diefe beiden Tugenden aber haben ihren Gegenftand 
nicht im Bereiche der Sinne; alfo find fie im geiftigen Willen, 

UI. Im Bude de spir. et anima cap. 3. heißt es, die Begehr: und 
Abwehrkraft feien in der Scele, bevor fie mit dem Körper verbunden werde, 
Keine Sinneskraft aber ift allein in der Seele, fondern im Bunde von Leib 
und Seele. 

Auf der anderen Seite jagt Gregor von Nyſſa (de natura hom. 16.): 
„Der unvernünftige Teil der Seele zerfalle in die Begehr: und Abwehr: 
fraft;" und ebenjo jagt Damascenus (2. de fide cap. 12.) wie aud 
Ariftoteles (3. de anima): „Der Wille ift in der Vernunft; im unver: 
nünftigen Teile ift die Begehr: und Abwehrkraft.“ 

b) Ich antworte, daß im Willen feine zwei verfchiedene Vermögen 
beftehen, welche Begehr- und Abmwehrkraft etwa heißen. Denn der Wille hat 
zum Gegenftande dad Gute im allgemeinen. Ebenſowenig wie in der Seh: 
fraft, deren Gegenjtand die Farbe im allgemeinen ift, ein befonderes Ber: 
mögen ift für jede verfchiedene einzelne Farbe, 3. B. für das Weihe, Gelbe ıc.; 
fann die Verjchiedenheit in den beſonderen einzelnen Gütern im Willen ver: 
ſchiedene Vermögen verurſachen. 

Das ſinnliche Begehren aber hat nicht zum Gegenſtande das Gute im 
allgemeinen wie auch der Sinn nicht das Allgemeine auffaßt; und deshalb 
lann in ihm durch die verſchiedenen Seiten des Guten eine Verſchiedenheit 
in ten Vermögen begründet werden. Die Begehrfraft nämlich hat zum 
Gegenftande das Gute, injomweit e8 den Sinn ergößt; die Abwehrfraft aber 
treibt zurüd, mas dem Zulömmlichen ein Hindernis ift oder Schaden bringt. 
Wie aljo nicht die verjchiedenen Gegenftände der vernünftigen Auffaffung 
eine Berichiedenheit bewirken im Vernunftvermögen; fo verurſachen auch nidt 
die verſchiedenen Güter eine Verſchiedenheit im Willensvermögen, deſſen 
Gegenjtand ja Alles ift, was den Charakter des Guten trägt. 

c) I. Xiebe, Begierde u. dgl. werden einmal als Leidenſchaften auf 
gefaßt, die mit einer gewiſſen Erregung der Seele verbunden find; — und 
jo find fie im finnlihen Teile allein. Dann aber bezeichnen fie aud nur 
einfach eine Hinneigung ohne irgend welche finnlidde Erregung; — und fo 
find fie Thätigfeiten des Willens, werden auch Gott und den Engeln 
zugeſchrieben und gehören einem einzigen Vermögen in uns an. 

U. Der Wille felbft wird als zornig bezeichnet, inwieweit er das Übel 


— 337 — 


befämpfen will. Er thut letzteres aber nicht aus ſinnlicher Aufregung, fon: 
dern gemäß dem Urteile der Vernunft. Und ähnlicherweife ift e8 mit ber 
Begehrkraft der Fall. So ift alfo Hoffnung und Liebe in der Abwehr⸗ und 
in der Begehrfraft, d. h. im Willen, ſoweit er Beziehung bat zu derartiger 
Thätigleit.. Und in ber Weife kann auch jene Stelle in III, verftanden 
werben; jedoch fo, daß unter dem „ehe“ oder „vorher“ Feine Aufeinander- 
folge in der Zeit auögebrüdt wäre, jondern nur bie natürlihe Abhängigkeit 
des Leibes von der Seele. 


Dreiundadhtzigites Kapitel, 


Der freie Wille. 


Erfier Artikel. 
Der Menſch hat freien Millen. 


a) Dagegen jagt: 

I. Paulus (Röm. 7.): „Nicht was ich will, thue ich, das Gute nämlich; 
fondern was ich hafje, das ÜÜbel, das thue ich.“ Wer aber frei ift, thut, 
was er will. 

11. Der da freien Willen bat, dem gehört es zu, zu wollen oder 
nicht; zu wirfen ober nit. Das fteht aber dem Menſchen nicht zu. Denn 
Röm. 9, 16, heißt es: „Nicht des Wollenden“ ift das Wollen; und „nicht 
des Laufenden” ift das Laufen oder Wirken. 

II. Frei ift, was in fich felber den Grund feiner Thätigfeit bat. 
(1 Metaph.) Was alfo von einem anderen bewegt und bejtimmt wird; das 
bat nit Freiheit. Gott aber bewegt den Willen: „Das Herz des Königs 
ift in der Hand Gottes und wohin Gott will, wird Er es wenden,“ heißt 
ed Prov. 21.; und Phil. 2, 13.: „Gott ift ed, der da Wollen und Boll« 
enden in uns wirft,” 

IV. Zudem ift der Menſch nicht Herr über feine Handlungen. Denn 
Serem. 10, 23. wird gefagt: „Nicht ift im Menſchen fein Weg und dem 
Manne gehört es nicht zu, feine Schritte zu lenken.“ Alſo ift der Menſch 
nidt frei. 

V. Ariftoteles jagt: „Wie befchaffen jeder ift, dem angemefjen erjcheint 
ihm aud der Zweck.“ In unferer Macht aber fteht es nicht, jo beichaffen 
zu fein ober anders; das haben wir von Natur. Alfo ift uns aud von 
Natur der Zweck vorgefchrieben; und nidt find wir darin frei. 

Auf der anderen Seite fagt Efkli. 15, 14.: „Im Anfange bat 
Gott den Menfhen gemacht und Er hat ihn der Leitung feiner Beratung 
überlafjen.“ 

b) Ich antworte, daß der Menſch freien Willen hat; fonjt wären um 
fonft Ratfchläge, Ermahnungen, Vorſchriften, Strafen, Verbote, Belohnungen 
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Zur Klarftelung fei erwogen, daß mande Dinge ohne irgenb weldes 
Urteil thätig find, wie der Stein 5. B., der von felbft fällt, und ähnlich alle 
leblofen Dinge. 

Andere Wefen urteilen zwar, aber ihr Urteil ift nicht frei; wie z. B. 
die Tiere. Denn das Lamm, welches den Wolf fieht, urteilt, es müfle 
fliehen. Jedoch ftammt dieſes Urteil nicht aus dem Vergleichen des einen 
mit dem anderen her, ſondern ift rein von der Natur eingegeben; und ähn: 
lich verhält es fi) mit den übrigen Tieren. Der Menſch aber hat ein freies, 
vom Einzelnen losgelöftes Urteil; denn er vergleicht das eine Einzelne mit 
dem anderen und urteilt dann, daß unter den beftimmten Umftänden das 
eine zu fliehen, das andere zu ſuchen ober daß ein und basfelbe nun zu 
fliehen und nun zu ſuchen ſei. 

Deshalb kann das Urteil des Menſchen nad) verſchiedenen Seiten hin 
fih richten. Denn fomweit e8 auf ſolche Dinge ankommt, die fein und nicht 
fein fönnen, verhält fi die Vernunft an und für fich gleichgültig gegen die 
Glieder des Gegenſatzes, gegen Sein und Nichtſein; fie kann in beftimmter 
Meife urteilen, aber auch das gegenteilige Urteil fällen. Alle befonveren 
und beihränkten Wirkungen find aber derartig. Alfo fann darin das Urteil 
fih bald dahin bald dorthin richten; und ift es nicht durch die Natur von 
vornherein zu Einem beftimmt. Demgemäß alfo ift der Menſch aus dem: 
jelben Grunde frei, aus welchem er vernünftig. ift. 

e) 1. Das finnliche Begehren ift zwar dem Verftande unterthan; jedoch 
fo, daß es in etwas auch widerftreben und demnach begehren fann, was ber 
„Verſtand“ nicht gebietet. Das alſo ift das Gute, mas der Menſch nicht 
thut, wenn er will; nämlich nicht zu begehren gegen die Vernunft. (August. 
lib. 3. contra Julian. cap. 26.) 

II. Der Menſch will wohl frei und „lauft“ frei, aber der freie Wille 
ift für fih allein dazu nicht hinreihend, wenn er nit von Gott bewegt 
und unterftüßt wird. 

III. Der Menſch beftimmt fich felber zum Wirken und ift fomit Ur: 
fache feines Wirkens. Aber damit ift nicht gefagt, daß er die erfte Ur: 
Jade ſei; ſowie daraus, daß etwas ald Urſache wirft, nicht folgt, es wirle 
als erfte Urfache. Gott alfo bewegt und beftimmt als erſte Urſache fomohl 
die natürlichen wie die freiwilligen Urfahen. Und wie Er durch fein Ein 
wirken jenen es nicht nimmt, “daß fie fraft ihrer inneren Natur Urſachen 
find; fo nimmt Er es diefen nicht, daß fie freiwillige Urſachen find. Biel: 
mehr bewirkt Er gerade dies in ihnen; denn Er mirft in jedem Dinge 
gemäß defjen Eigentümlichkeit. 

IV. Der Menſch kann in der Ausführung des frei Gemählten ge 
hindert werden; will der Prophet jagen. Die freie Wahl felber ift in uns, 
vorausgejett den göttlichen Beiftand. 

V. Die Bejchaffenheit ift entweder von Natur oder fie ift fpäter Hinzu: 
tretend. Die erftere geht die Vernunft an oder den Körper oder die leterem 
anhaftenden Fähigkeiten. Won feiten der Bernunft nun begehrt der Menſch 
von Natur fein fchließliches Wohl, feine Seligkeit; — und darin ift er nidt 
frei. Von feiten des Körpers neigt der Menſch infolge der körperlichen 
Komplerion zur Auswahl oder Nicht-Ausmwahl von etwas hin und demgemäß 
ftellt fih ihm aud der Zweck vor. Aber da die Vernunft felber in ihrer 
Thätigkeit an fein Förperliches Drgan gebunden ift, fo unterliegen folde Hin 
neigungen dem Urteile des Verſtandes. (Kap. 81, Art. 3.) Und fomit 
ſchaden fie nicht der Freiheit. Dasfelbe ift der Fall mit den hinzutretenden 
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Eigenfhaften: Dem Urteile der Vernunft unterliegt e8, fie thatſächlich zu 
erlangen; entweder dadurch, daß fie biefelben verurſacht, oder dadurch, daß 
fie fein Hindernis in den Weg legt. 


Bweiter Artikel. 
Der Seinscharakter des freien Willens. 


a) Es fcheint, der freie Wille fei fein Vermögen. Denn: 

I. Frei fein heißt frei urteilen. Urteilen aber ift eine Thätigkeit. 

II. Der freie Wille wird als die Thätigfeit der Vernunft und des 
Willens bezeichnet. Fähigkeit aber drückt vielmehr die Leichtigleit aus, mit 
der ein Vermögen zur Thätigfeit fi wendet; und eine folde Leichtigkeit 
kommt von der Gewohnheit und dem dadurch erzeugten Zuftande. Alfo ift die 
Freiheit eine Gewohnheit oder ein Zuftand, mas auch Bernardus (de gratia 
et lib. arb. cap. 2.) jagt: „Die Freiheit ift ein Zuftand der Seele, kraft 
deſſen fie Gewalt hat über fich ſelbſt.“ 

III. Kein von der Natur fommendes Vermögen verliert ſich durch die 
Sünde. Die Freiheit aber wird durch die Sünde hinweggenommen. Denn 
Auguftin fagt (in Enchir. cap. 30.): „Der Menid hat durd den ſchlechten 
Gebrauch feines freien Willens ſich felbft und diefen verloren.” 

Auf der anderen Seite ift der freie Wille Träger oder Subjekt 
der Gnade. Nur ein Bermögen aber, nit ein Zuftand kann ein folder 
Träger oder fann Subjeft fein. | 

b) Ich antworte, nad) feiner eigentlihen Bedeutung bedeute der freie 
Wille eine Thätigleit; gemäß der gewöhnlichen Sprachweiſe jedoch drüde 
derſelbe das Princip diefer Thätigfeit aus, wodurch nämlih der Menſch 
frei urteilt, 

Nun ift in uns entweder ein Zuftand oder eine Gewohnheit Princip 
der Thätigfeit; oder es ift dies ein Vermögen an fi oder ein Vermögen, 
infomeit es mit einem Zuſtande behaftet if. Denn wir erkennen ſowohl 
fraft der Wiffenfhaft, d. h. fraft eines Zuftandes in uns, ala auch fraft 
des bloßen Bernunftvermögens felber. 

Daß aber der freie Wille weder ein Zuftand ift noch ein mit einem 
Buftande behaftetes Vermögen, geht aus zwei Umftänden hervor: 

1. Iſt der freie Wille Zuftand oder Gewohnheit in uns, jo muß er 
mit der Natur gegeben fein; denn natürlih ift es dem Menſchen, freien 
Willen zu haben. Rüdfichtlic defjen aber, was unferem freien Willen unters 
liegt, kann ein mit der Natur gegebener Zuftand nicht in uns fein. Denn 
dem, wofür wir von Natur einen Zuftand in uns haben, hängen wir von 
Natur an; wie der Menſch 3. B. fraft eines natürlihen Zuftandes in ihm ben 
eriten DBernunftprincipien beiftimmt. Dem wir aber von Natur anhängen, 
das fteht nicht unter unferem freien Willen; wie z. B. die Neigung zum 
Endwohle, zur Seligkeit nit unferer freien Wahl unterliegt. (Kap. 82, 
Art, 1 und 2.) Alſo gegen das Wefen des freien Willens ift e8, daß er 
ein Zuftand fei. Alfo ift er in feiner Weile Zuftand oder Gewohnheit. 

2. Gemäß den Zuftänden oder Gewohnheiten verhalten wir und zu 
gewiſſen Leidenſchaften oder Thätigfeiten in ganz beftimmter Weife entweder 
gut oder jhleht. Denn (2 Ethie. 5.) durch den Buftand der Mäpßigfeit 
3. B. verhalten wir und gut, d. 5. in richtiger Weife zu den Begierlichleiten; 
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dur die Unmäßigkeit aber ſchlecht. Durd die Wiflenfhaft verhalten wir 
uns gut zur Thätigfeit des Erfennens, wodurch mir das Wahre erfaflen; 
durch den gegenteiligen Zuftand aber ſchlecht. Der freie Wille nun ift feiner 
Natur nach gleichgültig; er fan das Gute oder Schlehte wählen. Somit ift 
er unmöglid und in feinem Sinne ein Zuftand. Alfo ift er, als Princip 
der freien Thätigfeit aufgefaßt, reines Vermögen. 

ce) I. Dan ift gewohnt, das Vermögen mit dem Namen ber ihm ent 
ſprechenden Thätigfeit zu benennen. Alfo auf Grund diefer Thätigfeit, die 
da ift „freie Wahl“, wird das Princip benannt. Sonſt bliebe die Freiheit 
niht im Menden, da die freie Thätigfeit beftändig vergeht. 

1 „Fähigkeit“ bedeutet ein Vermögen, welches zum Thätigfein bereit 
ift und fo wird dieſes Wort in die Definition gefegt. Bernarbus bezeichnet 
nur die gemohnheitämäßige, in der Natur des Vermögens gelegene Beziehung 
zum freien Aft; wie der Menſch durd ein Vermögen vermögend ift zu 
wirken; durd einen Zuftand aber bereit, gut oder ſchlecht zu wirken. 

1II. Der Menſch verliert durch die Sünde feine Freiheit; weil er nicht 
mehr frei ift von Sünde und Elend. 


Dritter Artikel. 
Der freie Mille ift ein Begehrungsvermögen. 


a) Der freie Wille fcheint vielmehr Erfenntniökraft zu fein. Dem: 

J. Damascenus jagt: „Mit der Vernunft ift allſobald der freie Wille 
verbunden.“ (2. orth. fide cap. 17.) Die Vernunft aber ift Erkenntniskraft. 

U. Freie Willensentfheidung ift dasjelbe wie freies Urteil. Urteilen 
aber gehört der Vernunft an. . 

111. Der freie Wille fcheint in ber freien Wahl zu beftehen. Wählen 
aber ſchließt in fi ein das Vergleichen des einen mit dem anderen, mas 
der Kenntnis eigen ift. 

Auf der anderen Seite fagt Ariftoteles (3 Ethie. cap. 2.): „Wahl 
ift das Verlangen nad dem, was in uns ift.“ erlangen aber ift die Thä- 
tigfeit einer Begehrungsfraft; und freier Wille ift in uns auf Grund der Wahl, 

b) Ich antworte; dem freien Willen mejentlih eigen ift die Wahl. 
„ Denn deshalb find wir frei, weil wir das eine fefthalten und das andere 
abmweifen fönnen, was eben „mwählen” ift. Und deshalb muß man bie Natur 
der Freiheit bemefjen gemäß dem Umftande, daß es ihr zugehört zu wählen. 
Zur Thätigkeit des Auswählens aber gehört etwas von feiten der Erfenntnis 
und etwas von feiten bed Begehrend. Bon feiten des Erfennens wird 
aufgefaßt und beurteilt, was denn aus mehreren Dingen vorzuziehen ſei. 
Von feiten der Begehrungsfraft wird im Begehren angenommen, mas 
durch Beratihlagung erkannt worden. Und deshalb läßt es Ariſtoteles 
zweifelhaft, ob die freie Wahl mehr der Vernunft angehöre oder mehr dem 
Willen. Denn er fagt, fie fei entweber eine begehrende Vernunft oder 
vernünftige Begehren. In Ethie. 3, 5. aber neigt er mehr bazu bin, 
daß bier ein vernünftiges Begehren vorliege; denn er nennt die freie Wahl 
ein Berlangen, welches auf vorhergehender Beratichlagung beruft. Und 
davon ift der Grund, daß der eigenfte Gegenftand der freien Wahl das 
ift, was zweddienlich erfceint. Dies aber trägt den Charakter des Guten 
und wird nüßlich genannt. Da aljo das Gute den Gegenftand des Willens 
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bildet, fo ift die freie Wahl in erfter Linie ein Aft des Willens oder Be: 
gehrens; und demnach ift die Freiheit ein Begehrungsvermögen. 

e) I. Die begehrenden Vermögen entiprehen und folgen ben auf— 
faflenden; und danach fpriht Damascenus. 

II. Das Urteil ift gleihfam der Schlufpunft der Beratung. Die Bes 
ratſchlagung aber erhält ihren Abſchluß erftend durch die Entſcheidung ber 
Vernunft; und dann burd die Annahme diefer Entſcheidung von feiten des 
begehrenden Vermögens. Deshalb jagt Ariftoteles (1. e.): „Infolge der Be: 
ratſchlagung urteilen wir und verlangen demgemäß.”" And jo heißt ber freie 
Mille freie Willensentfcheidung oder freies Urteil. 

111. Diefes Bergleihen gehört der vorausgehenden Beratfhlagung an, 
die der Vernunft entipridht. Das Begehren aber hat wegen feiner Verbin» 
dung mit dem Vergleichen der Vernunft eine Ähnlichkeit mit dem Vergleichen 
jelber, indem es das eine dem anderen vorzieht. 


Vierter Artikel. 
Die Sreiheit ift der Wille felber. 


a) Die Freiheit ift ein anderes Vermögen wie der Wille. Denn: 

I. Damascenus jagt (2. de orth. fide 22.): „Etwas Anderes ift 
Bovincıs; und etwas Anderes IeAnoıs;“ jenes aber ift die freie Entſcheidung, 
diefes der Wille. Alfo find da zwei verfchiedene Vermögen. 

1I. Die Vermögen werben bemefjen nah ihren Thätigfeiten. Die 
Thätigfeit des freien Willens richtet fi) aber auf etwas Anderes wie bie 
des reinen Willens. Denn (2 Ethie. 2.) „ver Wille richtet fih auf den 
Zwed; die freie Wahl auf das, was dem Bmede dient“. 

Il. Der Wille ift vernünftiges Begehren. Auf feiten der Vernunft 
find aber die „mögliche“ und „einwirkende“ Bernunft als zwei Vermögen. 
Alfo müfjen auch auf feiten des Willens zwei verſchiedene Vermögen fein: 
Freie Wahl und der Wille. 

Auf der anderen Seite jagt Damascenus (5. de orth. fide 14.): 
„Die freie Wahl ift nichts Anderes wie der Wille,“ 

b) Ih antworte: Die begehrende Kraft muß in ihrer Beſchaffenheit 
entiprechen der auffafjenden. Wie aber auf feiten des vernünftigen Erfennens 
fih die von einem auf das andere fliegende Verftandesfraft verhält zur 
rein auffafienden Vernunft, fo auf jeiten des Begehrens der freie Wille oder 
die freie Wahl zum reinen Willen. Und dies geht hervor aus dem Berhält- 
niſſe der Thätigfeiten und der Gegenftände. Denn „Einfehen” oder „Ber: 
ſtehen“ fließt in fi ein die einfadhe Auffafjung eines Dinges und feine 
Aufnahme in der Erfenntniöfraft; deshalb werden verjtanden „im eigentlichen 
Sinne die Principien, die ohne des Vergleihens zu bedürfen, nur eben auf« 
gefaßt werden”. Die Berftandesfraft aber fchließt vom einen zum anderen 
und deshalb gilt fie recht eigentlich den aus den Principien gefolgerten Sägen, 

Und jo bedeutet auch auf feiten des Begehrens „Wollen“ jo recht 
eigentlih das einfache Begehren eines Gutes; monad der Wille eben fi 
auf den Zweck richtet, der wegen feiner felbft begehrt wird, „Auswählen“ 
aber heißt „etwas begehren, um etwas Anderes zu erreichen“; und richtet ſich 
ſonach auf das, was dem Zmede dient und nur wegen bed Zwedes ein Gut 
it. Wie fi aber in der Vernunft verhält das Princip zu den gefolgerten 


— 32 — 


Wahrheiten, denen wir wegen der Principien zuſtimmen; ſo verhält ſich auf 
ſeiten des Begehrens der Zweck zu dem Zweckdienlichen, was auf Grund 
des Zweckes begehrt wird. Alſo ſteht die Freiheit in gleicher Beziehung 
zum Willen wie die ſchließende und folgernde Verſtandeskraft zur einfach 
auffaſſenden Vernunft. Oben aber iſt gezeigt worden, (79, 8.) ein und 
demſelben Vermögen gehöre es zu, einfach aufzufaſſen oder zu verſtehen und 
zu folgern oder zu ſchließen, wie es ein und demſelben Vermögen zueignet, 
in Ruhe oder in Bewegung zu ſein. Alſo gehört es auch ein und dem— 
ſelben Vermögen zu, einfach zu wollen und frei zu wählen. Die Freiheit 
alſo und der Wille iſt ein und dasſelbe Vermögen, 

e) I. Die Bovinaıs tft von der Hinaıg unterfchieden auf Grund ber ver⸗ 
ſchiedenen Arten von Thätigfeit; nicht weil es zwei befondere Bermögen find. 

I, Frei Wählen und einfah Wollen find zwei verfchievene Thätig- 
feiten, gehören aber zum felben Vermögen; wie Schließen von einem auf 
dad andere und das einfache Auffafien. 

II. Die Vernunft fteht zum Willen im Berhältniffe des Bewegenden 
und Beitimmenden; und deshalb bedarf es da feines „möglichen“ und „wirt: 
ſamen“ Willens, 


Bierundadtzigites Kapitel. 
Die Kenntnis der Heele rückſichtlich deſſen, was tiefer fließt als fie. 
Überleitung. 


„Die Berge bededte fein Schatten: und feine Aſte wie die Ce: 
dern des Libanon. Seine Zweige ftredte er aus bis zum Meere: 
und bis zum Strome feine Schößlinge. Warum haft Du zerftört 
feine Umyäunung: daß Trauben von ihm abreißen alle die vor: 
übergehen auf dem Wege? Der wilde Eber aus dem Walde hat ihn 
zerftört; und das einzelne Raubtier hat ihn verwüſtet.“ (Pf. 79.) 

So beichreibt der Pfalmift die Schönheit und die ausgebehnte Macht 
des menſchlichen Geiftes unter dem Bilde eines Weinberges; und zugleich, 
welch wilden Feinden er offenfteht. Der Engel der Schule hat die philo: 
ſophiſche Erklärung gegeben. 

Denn was ift der Schatten, mit welchem die menſchliche Seele die 
Berge bedeckt, anderes als die wirkende Kraft Gottes, melde in ber „ein- 
wirkenden“ Vernunft wie ein Siegel der Seele aufgeprägt erfcheint. Das 
ift jener Schatten, unter dem die heilige Braut fit: „Unter dem Schatten 
defien, nad dem ich verlangt habe, ſaß ich." Diefer Schatten hat den Pro: 
pheten erquict, als er den Niniviten gepredigt. „Und fein Schatten umhüllte 
fein Haupt, und beſchützte ihn; und Jonas freute fi darob in hohem Grade.“ 
Wie fol diefer hocherhabene Schatten nit die höchſten Berge umhüllen, da 
auch die größten Geſchöpfe der wirkenden Kraft Gottes das Daſein und ihre 
Fortdauer verbanten! Wie follen wir nit uns freuen und hoffen in 
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dieſem Schatten, da felbft die Macht der Feinde unferer Seele ihre Grenze 
findet in ihm; nicht weiter darf fie wie Gott es erlaubt! Der Schatten, 
welcher in diefer Weife vom Weinberge unjerer Seele ausftrahlt, bebedit die 
Berge. Denn dieſe felbe wirkende Kraft Gottes, melde in uns von ben 
Vhantafiebildern die Hülle nimmt und fie damit fähig macht, im reinften 
Glanze des Geiftigen den Stoff zu leiten, erreicht und umſchließt die reichten 
und hervorragendften Kreaturen, die wie Berge hervorragen über die menfchliche 
Schwäche. Unter diefem Schatten fand Schuß jener, der ba rief: „Unter dem 
Schatten Deiner Flügel befhüge mich;“ und er faßte Hoffnung, modten aud 
bergehoch die Beängftigungen der Seele auf ihm laften und ihn die Feinde 
umringen wie die Ummallung eine Feſte: „Im Schatten Deiner Flügel will 
ich hoffen, bis die Ungerechtigkeit vorübergeht.“ 

Wie ein Traum; fo zart erfheint der Schatten der Flügel Gottes, 
Das wirkliche Sein der Geihöpfe erſcheint nah außen jo ſchwach und 
wechſelvoll in fi; heute blüht die Blume des Feldes, morgen ift fie welf. 
Aber diefer Schatten ift ftärfer wie alle Gewalten, alle Vermögen, alle 
Kräfte. Das geringfte wirklide Sein macht erft offenbar und wirkſam bie 
verliehenen Vermögen. Fruchtbar wird unter dem Schatten Gottes Alles, 
was die Seele in fich ſchließt. 

Hoch fteigt hinauf die Vernunft von dem niedrig Stofflihen, das fie 
umgiebt, fie fteigt hinauf bis zu Gott, Nicht wie jener „Gottlofe“ ift fie, den 
der Pialmift „ſah . . . hinaufragend wie die Cedern des Libanon”, Nein; 
über „alle Cedern des Libanon ift fie erhaben“. (Sf. 2.) Und mag die 
Kreatur noch fo hoch daftehen; mögen es die wunderbaren Sternmafjen da 
oben fein oder auch felbft die geiftigen Gemalten bis zu den höchſten Spigen 
hinauf, wo fie zu verfchwinden feinen in ungeahnte Fernen bin; Alles, Alles 
wird überragt von der Vernunft im Menſchen! In welcher Weife? Der Pfalmift 
fagt fo bezeichnend: „Ihre Aſte wie die Cedern Gottes;“ nicht wie „bie 
Cedern des Libanon”, nicht wie „die Cedern an den Waſſern“ (Num. 24, 6.); 
nein, wie „die Cedern Gottes“. Gott hat es in die Natur der Seele 
gelegt, daß fie ein Anrecht darauf befigt, ein Vermögen in fi zu enthalten, 
wonad die wirkende Kraft der allerhabenften Vernunft unmittelbar felbft den 
Mantel der Beſchränktheit und Sichtbarkeit von den Kreaturen nimmt und 
fie in ihrer Reinheit als Vermögen für alle beliebige weitere Beftimmung 
zeigt. Gott hat diefes Fundament in die Natur der Seele gelegt; Gott 
will kraft feiner heiligen Güte in der Seele leuchten je nah dem Vermögen, 
das Er ihrer Natur verliefen. Gott will fie krönen bei fich felber; und 
giebt ihr deshalb die Maht und das Vermögen, Ihn in allem zu er- 
fennen; Sonne, Mond und Sterne in deren Wirkungen zu ihrem Wohle 
und zu feiner Ehre zu gebrauden; in die Wirffamfeit der niedrigen ver: 
änberlihen Kreaturen je nad ihrem Bebarf, nad ihrem, der Seele, wahr: 
baften Nuten als entſcheidendes Element einzugreifen; und felbft in den 
reinen erhabenen Geiftern ihre Dienerihaft zu ſehen, fobald es auf ihr 
Wohl, auf das einzige ewige Wohl der Seele in Gott ankommt. 

So jtredt die Seele aus ihre leuchtenden been wie überaus ſtarke 
Afte ohne weitere Vermittlung, allein unter Gottes wirkendem Einfluffe nad) 
Gott jelber hin: „Ihre Aſte gleich den Cedern Gottes.” Sie, diefe hoheits: 
volle menſchliche Seele, „figt wohl auf dem Libanon und hat ihr Neft auf 
den Gedern,“ mie der Prophet fagt (Jerem, 22.), aber ihr Flug geht höher 
hinauf, Sein Neft hat „der Adler in den Felſenlöchern“; aber fein Flug 
geht der Sonne entgegen, in deren Licht er ſcharfen Blickes fein Auge taucht. 
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Alles Erhabene in der fichtbaren Kreatur fommt zufammen, um ber 
Libanon für die Seele zu werben; um ben Körper nämlich zu formen, das 
Abbild der ganzen fichtbaren Welt; jenen Abriß gemiffermaßen aller ſicht⸗ 
baren Kräfte, dem ber Odem Gottes felber Leben eingehaudt hatte. 

Auf diefem Libanon „fit die Seele“; fie ift fraft der Natur innigft 
verbunden mit dem Körper und erblidt darin ben fichtbaren Träger bed 
menſchlichen Seins und der menſchlichen Thätigkeit. Und was im Körper 
wieder das Edelſte ift, gleichſam das Marf des Körper, daß dient den 
geiftigen Kleinen, den reinen been, ald warmes Neft. „In den Gebern 
des Libanon niftet fie.” Alle förperlihen Kräfte erblicken ihre höchfte Auf: 
gabe darin, daß fie zum Phantafiebilde beitragen und fo unter die unmittel« 
bare Zeitung jener Kraft treten, die fie erfchaffen hat. Aber nur ein Net 
wird von biefer höchſten Entwidlung alles Körperlichen, die allein unter ber 
einwirfenden Kraft der reinften Vernunft möglih ift, nur ein Neſt wird 
dadurch hergeftellt für die geiftigen Jungen der Seele. Bald werben biefe 
Jungen flügge und erheben fich über allen mwechjelvollen Stoff und deſſen 
Einfluß hinaus zur Betradhtung der unwandelbaren Wahrheit. Sie fehren 
zum Nefte immer wieder zurüd; aber nur deshalb, um weiteres Sichtbare 
zu holen, e8 zu entlleiven der Hülle der Nacht und ed zum emigen Lichte, 
woher alles gefommen, emporzutragen. 

„Ihre Üfte gleich den Gedern Gottes; bis zum Meere dehnt fie aus 
ihre Zweige und bis zum Strome ihre Schößlinge.“ 

Nun kann die Eeele mit Sicherheit ihr Wohl und ihren Endzwed 
ſuchen; fie fann felber thätig fein. Der Pfalmift jagt hier treffend: „Sie 
dehnt (jelber) aus.” Thomas hatte dies oben in den Worten auöge: 
drüdt: „Nicht jeder Auffafjung der Vernunft geht eine Willensbewegung 
vorher; vielmehr ift das erfte Princip des Auffaſſens und des Er- 
wägend etwas Höheres wie unfere Vernunft.“ Gott felber hat ber 
Natur der Seele den Stempel feines Lichtes aufgedrüdt. Er felber will 
die „Umzäunung feines edlen Weinberges herftellen." In ihrer Natur hat die 
Seele die Bürgfhaft, daß fie felbitthätig ihrem endlichen Wohle zuftreben 
lkann. Dermittelft ihrer Natur bat fie die wirkende Kraft der reinen, 
göttlichen Vernunft ala Wächter bei fi für das Paradies ihres freien felb- 
jtändigen Willens. 

Niemals kann die Seele die Natur ihrer Freiheit verlieren. Warum? 
Weil die wirkende Kraft Gottes felber dem Weſen der Vernunft anbhaftet 
und ed in erfter Linie macht, daß dieſe die Gefchöpfe in deren Allgemeinheit 
zeige und fonad mit der Fähigkeit, der Seele wie biefe will zu dienen. 
Das ift der fräftige Zaun unferer Seele. Da ift fein bloßer Cherub Wächter, 
daß niemand ohne Erlaubnis hineindringe. Gott jelber wacht mit feiner 
wirfenden Kraft darüber, daß jeiner Natur die Möglichkeit bleibe, dem 
Adel ihrer Vernunft gemäß zu handeln. Thomas brüdt ſich hier mit un 
übertreffliher Feinheit aus. Hat der Wille in ſich einen einwirkenden 
Willen gleihwie die Vernunft fi in eine „einwirtende” und in eine „möge 
liche” teilt? Nein! Die Vernunft wohl fließt e8 ihrer Natur nad ein, 
daß die wirkende Kraft Gottes für die allgemeine Vernunft die Erfenntniss 
gegenftände zu vernünftig erfennbaren made. Denn die Vernunft muß 
einen Erfenntniögegenftand haben; fie ſelbſt aber vermag als reines Ber 
mögen, was von Natur thätig fein kann oder auch nicht fein lann, ſich 
diefen Gegenftand nicht herzuftellen, wäre fie doch dann eher thatjächlid 
erfennend als fie bethätigt wäre; fic wäre und wäre zugleich nicht. 
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Dieſer Grund aber exiſtiert für den Willen nicht und er kann zuvör⸗ 
derſt für ihn gar nicht exiſtieren. Denn ſagen, der Wille hätte ſeiner Natur 
nad in ſich die wirkende Kraft für den einzelnen Willensakt, hieße dasſelbe, 
ala Gott müßte auf den Willen immerdar und bis zum Schlußpunfte jebes 
Altes in erfter Linie einwirlen; wie Er vermittelft feiner wirlenden Kraft 
vom PWhantafiebilde den Schleier des Einzelnen und Stofflihen löſen muß, 
damit bie Vernunft ihren naturgemäßen Gegenftand babe. Damit Fönnte 
aber nicht die Freiheit des gejhöpflihen Willens beftehen; ebenjomwenig wie 
der Erfenntnisaft an und für fich frei ift. 

Es giebt ſodann aus dem Grunde thatfächlih feinen „wirkenden“ 
Willen als ein befonderes natürliches Vermögen im Willen, weil dies nicht 
notwendig ift. „Der Wille hat feinen Gegenftand,“ jagt Thomas, „in ber 
Vernunft.” Denn auf das Gute im allgemeinen ift der Wille von Natur 
aus gerichtet; und das befonbere Gute ftellt ihm die Vernunft vor mit 
allen Eigenjhaften, die das eine vor dem anderen außzeichnen. „Das bejon- 
dere Gute ift ja eine Wahrheit,“ wiederholt Thomas des öfteren; „alſo 
faßt es der Verftand auf; und das einzelne Wahre trägt an fi den Cha- 
rafter des Guten, des Einzelfeins und deshalb kann der Wille es wollen.” 

Vermag man fi eine ftärkere Umgäunung bes Adels der menjhliden 
Freiheit vorzuftellen. Unzerreißbar ift fie für alle Kreatur; undurchdringlich 
für alle befchräntten Kräfte. Als unbeftechliher Wächter fteht Gottes Kraft 
da in der „einwirkenden” Vernunft als Princip aller Freiheit. Er zeigt 
jelber die treatürlihen Weſen in ihrer reinen allgemeinen Möglichkeit, ohne 
daß darin irgend melde einzelne Wirklichkeit eintrete ala ob eine ſolche not= 
wendig mit denfelben verbunden wäre. Er zeigt fie als allein Ihm unter: 
worfen in all ihrer Wirklichkeit und in ihrem entfprehenden Gebraude. Da ift 
ohne den freien Willen felbjt fein Einbrudy möglich in den Zaun ber Freiheit. 

Bon der Seite des Willens aber her jteht hier vor und die eigenfte 
Natur des Willens, welche jedes befondere und beſchränkte Gut von ſich ab- 
weilen und auf alles Gut ohne Ausnahme ſich richten fann. „Bis zum 
Meere” der Unendlichkeit „dehnt jo in ihrem freien Thätigfein die Seele ihre 
Zweige aus”. Jedes einzelne Gut, das fie begehrt, erhält von ihr das Ge- 
präge ber Unenblichleit auf der Nüdfehr zu Gott, wie es dieſes Gepräge 
trug bei feinem Ausgange von Gott. Wie jedes Gut von Gott auögeht in 
der Weife, daß es noch größer, noch weiter, noch mit endlos vielen anderen 
verbunden fein kann; gleihwie es ausgeht ald Ring in der Kette aller 
Kreaturen; — fo nimmt es der Wille und er begehrt feine Schönheit nicht 
als legten, von allem Anderen getrennten Zweck, fondern als Stufe für das 
Gefamtwohl. „Und bis zum Strome reihen ihre Schößlinge.“ Diefe zahl: 
reihen Schößlinge, die aus dem fo reich fruchtbar gemachten Willensalte 
entipringen! Da regelt fi unter dem Willensatte ald dem Guten im all: 
gemeinen zugewendet der Strom der Bernunft und nimmt feine ganz 
beftimmte Richtung, fließt in ganz beftimmter Breite und Fülle. Da regeln 
fih die Phantafiebilder, wie Thomas oben fagte: „Die Vernunft fann 
jelber Phantafiebilder zwedgemäß ſich bilden.” Da werden ploötzlich lebendig 
die Heineren Flüfje des Gemeinfinnes, der Abſchätzung des Beſonderen, 
des Gedächtniſfes. Über Berg und Stein der ftofflihen Wirklichkeit ſpringen 
vom Banne gleihjam losgelöft fröhlich herunter wie fröhliche Sturzbächlein das 
Hören, das Sehen, das Rieden, das Fühlen, das Schmeden. Und wer 
könnte zählen die Vielfältigleit all diefer Ströme, Flüſſe, Bäche! Zähle bie 
Kreaturen, die ind Auge eintreten; zähle die Töne, die das Ohr hört; zähle 
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die Worte, die der Mund ſpricht; die Ideen, die in der Phantafte, in der 
Bernunft fi abfpiegeln; die Dinge, welche das Gedächtnis umfaßt! Nein; 
zähle die Macht Gottes, die augen das Wirkliche herflelt und innen im 
Willen es zu ſich zurüdführt und vollendet. 

Denn, jo Thomas, „der freie Wille ift fein Zuftand, der von vorns 
herein zu etwas Gutem ober zu etwas Böſem Neigung hätte, wie etwa 
die Vernunft kraft einer beftimmten abgeſchloſſenen Wiſſenſchaft, die fie Hat, 
von vornherein lieber geneigt ift, das befier zu erkennen als jenes.” Der 
Wille muß bis zu feinem Alte, fol er anders fraft dieſes Altes dann 
Alles im Menſchen lebendig maden und allen Vermögen den Anftoß zur 
Thätigfeit geben, vollftändig allgemeines, durch und dur indifferentes 
Vermögen fein; fonft verlöre er feine Natur als freier Wille. Es darf in 
feinem Innern vor dem Afte nichts ala in etwa beftimmendes Moment vor: 
handen fein. Und von wem foll dann der erfte Anſtoß dafür ausgehen, daß 
derfelbe lieber das wählt wie jenes; daß er auf ein ganz beſtimmtes ein⸗ 
zelnes Gut ſich wendet? Nicht von ihm felber; denn er ijt feiner Natur 
nad ald Vermögen auf alles Gute gleihmäßig gerichtet. Nicht von der 
Vernunft; denn da ift die wirkende Kraft Gottes jelber die natürliche 
Bürgfhaft, daß nur Allgemeines und das Einzelne immer unter dem 
Geſichtspunkte des Allgemeinen vorgeftelt wird. 

„Bott,“ fagt wieder Thomas, „giebt im Innern des Willens jelber 
den erften Anftoß zur Thätigkeit; und von Ihm bewegt und beftimmt, bewegt 
fih und beftimmt fi der Wille felbft." Und anders fann es nicht fein! 
Denn nur Gott fließt in feinem Weſen das Einzeln-Wirklihde und das 
Allgemeine der reinften Thatfächlichfeit nah in fi ein. Gott allein aljo 
beftimmt wie Er will den Willen zum einzelnen Akte, infoweit derſelbe auf 
etwas Einzelnes geht; und zugleich bewahrt Er im Willen das Bermögen 
für Alles. Er beftimmt nicht fo, wie etwa der Arbeiter zuerft den Marmor: 
blod bebaut und dann ihn dem Künftler überläßt, daß dieſer jene einzelne 
Figur aufpräge, welche ihm gefällt. Nicht jo beftimmt Gott den Willen 
für den allgemeinen Zwed des Ganzen, daß der Wille nur etwa einen ganz 
indifferenten vielbeutigen Anftoß thätig zu fein von Ihm erhielte und daß 
dann ber Wille felber fich die einzelne Vollendung ſuche. Nein; Gott ift ber 
fouveräne Künftler im Willensafte. Er beftimmt denfelben gemäß feinem 
eigenften Grunde von vornherein zu jener über alles Denten einzelnen Boll- 
endung, welde derſelbe einhalten fol. Und inmitten des einzelnen Wil: 
lensaftes hält Gott wieder unmittelbar das allgemeine Vermögen aufrecht; 
daß alles Einzelne immer das Vermögen behalte zum Gefamtwohle hin. 

Unter diefer Beitimmung Gottes im Willen, melde die Richtung auf 
das einzelne Gut in ſich enthält, belebt und bewegt nun der Wille fich ſelbſt 
in beftimmtefter freiefter Weife; denn diefe Freiheit von allen geihöpflichen 
Schranken garantiert ihm der ſchrankenlos Unendlihe. Der Wille beftimmt 
und bewegt num von feiner eigenen Thätigkeit aus alle anderen Vermögen, 
daß fie für die Erreihung diefes felben einzelnen Gutes arbeiten, Und was 
in diefer Thätigkeit, fei es vom Willen fei e8 von den übrigen Vermögen, jo 
fommt, daß es auch nicht fommen kann; mas da jo aus diefer Duelle fommt, 
daß es in feinen Grenzen es ausſchließt, etwas Anderes im einzelnen zu 
fein; infofern alfo im einzelnen die Berneinung liegt oder die Möglichkeit 
anders beftimmt zu werden; — davon ift allein der Wille die Urfahe oder 
jegliches Vermögen, je nachdem es vom Willen bethätigt worden ift. Und 
demgemäß wiederholt Thomas des öfteren mie auch oben: „Der Wille be» 
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ftimmt fi, einmal von der erften Urſache in Thätigfeit geſetzt, in der Weiſe, 
daß er ein bejonderes Gut dem anderen thatſächlich vorzieht; er ermählt 
etwas fo, daß er von fich auß daß andere ausſchließt, es verneint.“ 

Der Wille ift nicht davon die erfte Urfache, daß er im thatfählichen 
Wollen des einen bejonderen Gutes zugleich alle anderen dem Vermögen 
nah will. Das verurfaht Gott in ihm; dieſes Vermögen für das Allge- 
meine erhält Gott unmittelbar in ihm. Dem Willen an fid gehört es an, 
das befondere einzelne Gut jo zu mollen wie dasfelbe geſchöpflicher Weife ift; 
nämlich jo, daß das andere nicht gewollt wird; von diefer Beſchränkung 
ala einer ſolchen ift der Wille die erfte Urſache für alle anderen Urſachen. 

Daß diejes einzelne befondere Gut ala Glied des Ganzen gewollt wird 
als in thatfächlicher Beziehung zum Geſamtwohl; das verurfaht Gott innerhalb 
des Willens. Davon enthält Gott den Grund in Sic allein, wie Er über- 
haupt von allem Einzelnen in Si allein den ausreichenden Grund hat; 
allgemeine, mehr oder minder indifferente Vermögen find in den Kreaturen 
die Gründe ihres Seins, 

Wie treffend wieder jagt der Pfalmift: „Was haft du zerftört ihre 
Umzäunung!” Menſch! Du allein von allen fihtbaren Geſchöpfen ftehit 
unter der unmittelbaren Macht Gottes nicht bloß in deinem Sein, nicht bloß 
in deinem Wefen, nicht bloß in einigen Vermögen, jondern zugleih und zwar 
ebenjo unmittelbar im Handeln! Die unerfchütterlihe Macht Gottes allein 
in ihrer Gerechtigkeit Fönnte den Zaun löfen, den fie um deine Seele in väter- 
licher Liebe geſchlungen. Hefte dein Herz an Gott und der Zaun wird bleiben! 
Wähle nicht, fomeit dein Auge reicht, was vor dir felber, vor deinem eigenen 
Urteile gegen die Stimme Gottes, gegen bein eigenes Wohl ift! Wähle nicht 
jo, daß damit die Verneinung des ewigen Zwedes verbunden ift! „Es kam 
nicht bis zum Ende daß Urteil,“ klagt der Prophet. Dein Urteil fomme 
immer zum naturgemäßen Abjchlufie; es ende immer in Gottes Geſetze als 
der maßgebenden Rihtihnur! Nicht feine Umzäunung zerftört Gott, wenn 
Er erlaubt, daß der Sünder falle. Seine Ehre, feine Freiheit bleibt 
immerdar unberührt. Der Menſch behält vor der ganzen Welt und vor fid 
jelbft immerdar die Kraft feiner Freiheit. Und nur wenn Gott es in feinem 
unerforſchlichen Ratjchluffe erlaubt; wenn Er befchlieft, es zuzulafien, daß 
der Sünder habe, was er jündhaft will; erft dann fällt die Umzäunung, 
d, h. aber nur die Umzäunung in dir, foweit der einzelne ſich felber ſchadet. 
Dann fluten die Wogen der Leidenſchaften über die gottverlafiene Seele. 
Die am Wege der Zeit vorübereilenden Güter reißen an ſich die Früchte, die 
Gott dir anvertraut hatte. Das Gold reift mit ſich fort die Vernunft und 
die Sinne des Geizigen. Die Luft nimmt mit fi das Wollen und das 
Verftehen und das Sinnen bes Wollüftigen. Lächerlich kleine Gegenftände: 
eine Heine Summe Geldes, ein Kleid, ein elender Trunf, bekleiden ſich mit 
den Merken deiner erhabenen Freiheit, deines Dentens, deines Schauens, 
Hörens, Fühlens, Schmedens. Der wilde Eber im Walde, der ftolze Teufel, 
hat Freude an deinem Thun; er fättigt feinen Neid an deiner Thätigfeit; er 
verwüftet deine Seele, daß fie fein Vergnügen mehr habe in Gott, feine 
Freude mehr im Gebete, feinen Troft mehr in der göttlichen Hoffnung. 

Das Elend jedoch ift und einzig und allein das deine; es bleibt allein 
in bir, für die betreffende Thätigfeit; ſoweit du willft ift für dich der Zaun 
durdrifien. Gottes Gerechtigkeit verherrlichen gezwungenermaßen auch beine 
Feinde; und Gottes Barmherzigkeit erfahren jene, die unter deinem Stolze, 
unter deiner Vergnügungsſucht, unter deinem Zorne geduldig leiden! 
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Wem gehört die Schuld der Sünde? Gott, der zugelafien hat, daß 
der böfe Wille beim gewünfchten Gute ftehen bleibe? Gott, weil Er nicht 
Knecht des Menſchen fein wollte? Weber Gott nch du, o Menid, wäreſt 
frei; wenn Gott von irgend welcher Seite her immer verpflichtet wäre, jedes 
Fallen zu hindern. Von Lohn und Etrafe könnte dann feine Rebe fein! 
Nein! Du haft den Gegenftand der Sünde gewollt; du haft ihn genofien, 
wie ed dem Sünder möglich fein fann zu genießen; du haft dich getäufct. 
Unfrieden haft du geerntet; und Frieden hatteft du gegen das göttliche Ge: 
bot gewollt. Schmerz ift dein Anteil geworben; und Freude haft du gegen 
den Willen Gottes gewollt. Dauerhaft follte dein Glüd fein ohne Gott; 
und fchneller wie der Wind ift es verflogen! Aber Haft du nicht gewußt, 
von woher deine Kraft: dein Wollen, dein Erkennen, dein Sinnen und 
Trachten fommi? Haft du es nicht wiffen fönnen? Hat nicht der Glaube, 
die Vernunft, die Erfahrung dir genugfam gezeigt, wo Triebe, Freude, 
Dauer allein fein fann. Die Gaben Gottes in dir mißbrauden, ftehen 
bleiben bei elenden Kreaturen mit dem Wollen, was Gott dir gegeben, mit 
dem Erkennen, was in Gott feine Kraft bat; das ift nichts Anderes als 
das Bäumden zur Erde beugen, welches feiner Natur nah zum Himmel 
jtrebt; das ift nichts Anderes, ald vor dem Lichte die Fenſter jchließen und 
dann arbeiten wollen. Es ift dies gegen die Natur des Erfennend, gegen 
die Natur des Wollens. Zu Gott fließt die Ehre; denn die Kraft, womit 
du die Sünde vollbringft, fei es der Wille oder die Vernunft oder der 
Sinn oder der Körper, fie gehört Gott und „fie jchreit” mitten im Miß- 
brauche „zu Gott um Nahrung”. (Pf. 103.) Dir, o Sünder, allein die 
Schande; denn den Mißbrauch diefer Kraft, dein Elend haft du allein 
verſchuldet. 

„Ein einzelnes Raubtier hat den Weinberg abgeweidet.“ Das iſt 
das Ende der Sünde. Der Menſch bat in fich eine feiner finnlihen Natur 
entfprehende Hauptneigung. „Seine einzige Hinneigung aber im finnlichen 
Teile des Menſchen,“ ſagte oben Thomas, „kann ihrer Natur nad der Frei: 
beit ſchaden; ebenfowenig wie eine Wiffenfchaft in der Vernunft diefe benad: 
teiligt.” Vielmehr unterfteht dies Alles der Verfügung bes freien Willens 
“und fol dienen dem Gefamtwohle des Menfhen. Mag der Mufifer ein 
noch jo großes Talent haben; er kann es benüßen, um tiefer einzubringen 
in bie Kunft, um die anderen Künfte und Wiſſenſchaften damıt zu verbinden, 
um Gott zu finden; und dasſelbe gilt vom Arzt, vom Landmann, vom Bild: 
bauer, vom Philofophen, vom Maler ꝛc. Thut er dies; folgt er der An—⸗ 
regung, welche dieſe Neigung felber ihm giebt, um fih und fie felber wahr: 
haft zu vervolllommnen; fo wird fie das Mittel feines Heiles, Dpfert er 
aber die Vollendung der eigenen Kunft und des eigenen Talentes ſchnödem, 
augenblidliden Geldgemwinne; fröhnt er damit der Luft der Sinne allein; 
will er die Himmelstochter mißbrauchen zur Befriedigung feiner Rache, feines 
Bornes; jo wird gerade diefe Hauptneigung ein wildes, reifendes Tier. Und 
woraus der Menſch eine Quelle maden fonnte, um in den Cedern des Li⸗ 
banon fein Net zu bauen und von da in Himmelshöhen zum Throne Gottes 
emporzufteigen, das wird für ihn ein „gräuliches Raubtier”, das, nimmer 
fatt, „den Weinberg feiner Seele verwüſtet.“ Anſtatt daß der Epheu feiner 
Seele ihm Schatten gebe, um wie der Prophet darunter zu ruhen, frißt 
diefer Wurm die frischen Blätter, die Früchte aller Thätigkeit der hohen 
Seelenvermögen ab, daß die Seele nun von der Glut der Leidenſchaft ge- 
troffen, in mwildem Wehe mit dem Propheten (Jon. ult.) ausruft: „Befler 
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iſt es mir, zu ſterben, als zu leben.“ Was Gottes Kraft allein zu erheben 
vermag; das fällt unter das Joch der Knechtſchaft und des Elends, wenn 
es von Gott getrennt iſt. Seien wir immerdar und überall der Weinberg, 
wie ihn der Pſalmiſt beſchreibt: „Und ſein Schatten wird die Berge be— 
decken: und feine Äſte werden gleich fein den Cedern Gottes. Er wird 
audftreden feine Bmeige bis zum Meere und feine Schößlinge bis zum 
Strome.” Die Cedern des Libanon aber, alle unſere körperlichen Kräfte, 
auf denen die Seele thront, anftatt „verzehrt zu werden vom Feuer, das 
von den Difteln der irbiihen Güter ausgeht” (Judic. 9, 15.), „werden 
fatt werden“ (Pf. 103.); „vervielfältigt werben fie werben“ (Pf. 91, 13.), 
„Frucht werben fie hervorbringen und zu erftaunlicher Größe heranwachſen“ 
Ezech. 17, 23.); „freuen werden fie jih mit allen anderen Prahtbäumen 
ber Schöpfung” er 14, 8,) in der ewigen Berberrlihung bei Gott. 

Thomas führt jegt Alles zurüd zur Vernunft und zeigt, mie biefelbe 
nun in Verbindung mit dem Willen kraft ihrer Thätigfeiten und Zuftände 
zum Selbfterfennen fommt. 


Erſter Artikel. 
Die Aörper find er ia für die menfchliche Der- 
nunft. 


a) Dem entgegen jagt: 

I. Auguftinus (2 Solilog. cap. 4.): „Körper können vermittelft der 
Vernunft nicht begriffen, nur mit den Sinnen fann Körperlihes wahrge- 
nommen werben.“ Und 12. sup. Gen. ad litt. 23. jet er auseinander, 
wie das vernünftige Schauen dem gilt, was fraft feines Weſens in der 
Seele ift; dies aber kann vom Körper nicht gejagt werden. Die Seele alfo 
erfennt vermittelt ihrer Vernunft nichts Körperliches. 

IL Wie der Sinn fi verhält zum vernünftig Erfennbaren, fo die 
Vernunft zum Gegenftande der Sinne. Der Sinn nimmt aber den Gegen: 
ftand der Bernunft nicht wahr; alfo auch die Vernunft nicht das Sinnliche 
oder Körperliche. 

Il. Der Gegenftand der vernünftigen Kenntnis ift das Notwendige 
und immer gleihmäßig fih Verhaltende. Die Körper aber find beweglich 
und veränberlic. 

Auf der anderen Seite beiteht in der Vernunft allein Wiſſenſchaft. 
— alſo es eine Naturwiſſenſchaft geben, ſo muß die Vernunft Körper 
erkennen. 

b) Ich antworte; die älteften Philoſophen meinten, nur Körper hätten 
Sein in der Welt. Und da fie jahen, wie alles Körperliche in beftändigem 
Fluſſe jei, jo hielten fie dafür, e8 gäbe überhaupt feine Gewißheit rüchſichtlich 
der Wahrheit der Dinge. Denn was beftändig dahinfließt; das fann nicht 
erfaßt werden, da es früher verflofjen ala aufgefaßt ift. Deshalb meinte 
Herallit, es fei nicht möglih, das Waſſer, welches im Fluſſe dahinftrömt, 
zweimal zu berühren; immer fei es nämlich ein anderer Tropfen, den man 
berühre. (4 Metaph. Arist.) 

Über diefe hinaus ging Plato, der annahm, außer diefen körper: 
lichen Dingen, die und umgeben, beftänden ftoff- und bewegungsloſe Sub» 
tanzen, Jdeen oder Gattungsbilder, wie er fie nannte; und nur im Grabe 
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der Teilnahme an diefen gewinne jegliches finnlich wahrnehmbare Einzelding 
Cein, daß es Pferd fei oder Menfch oder dergleichen. Dieſe ftofflojen Ideen 
nun erfenne die Vernunft, beftimme danad mit Zuverläffigfeit und Gewiß— 
heit begrifflic das Körperliche und habe von jelbem Wiſſenſchaft. Nicht aljo 
die Körper erfenne die Seele, ſondern diefe Ideen, von denen das Sein in 
die Körper flöffe. : 

Das ift aber in doppelter Weife falfch; 1. weil dadurch der Stoff und 
die Bewegung vom Wiſſen ausgeſchloſſen würde; denn dieſe Ideen find ftoff- 
und bemegungslos. Gerade aber den Stoff und die Bewegung hat bie 
Naturwiſſenſchaft ald Gegenftand; und fie beweift auf Grund ftofflicher und 
bemwegender Kräfte, 2. Erjcheint e8 lächerlich, daß, wenn wir nad) der ſicheren 
Kenntnis deſſen fragen, was offen vor unferen Augen liegt, wir zur Erflä 
rung anders geartete Weſen herbeibringen, welche von allem Sichtbaren 
dem Sein nad) fi unterfheiden und ſomit deſſen Subftanz nicht fein können. 
Würden wir alſo felbft diefe vom Stoffe getrennten Subftanzen wirklich er- 
fennen, fo genügte das nod nicht, um Gewißheit über das Körperliche und 
zu verſchaffen. 

Nlatos Grundirrtum ſcheint nun der zu fein, daß er meint, die Dinge 
außen müßten genau dieſelbe Seinsweiſe haben, melde fie innen in ber 
Vernunft befigen. Denn er fah, daß die Form des aufgefaßten Dinges in 
der Vernunft ift ala eine allgemeine, vom Stoffe losgelöfte und unverrüd- 
bare, was aus der Thätigkeit des Erfennens ſchon erhellt, die fih auf Al: 
gemeines, in ſich gewiſſermaßen Notwendiges richtet; das Thätigfein aber 
entfpricht der inneren Form defjen, der thätig ift. Und deshalb meinte er, 
auch außen im wirklichen Sein müßten die erfannten Gegenftände als jtoff- 
Iofe, allgemeine, unbemwegliche ſubjektiv eriftieren. Das aber ift ein Irrtum. 
Wir fehen das nämlich bereitö in den ſinnlich wahrnehmbaren Dingen, dab 
die mafgebende Form in dem einen nicht diefelbe Seinsweife hat wie im 
anderen. Die weiße Farbe z. B. tritt da fräftiger und durchdringender auf 
wie dort und ift da mit Süße verbunden, dort aber nicht. Und fo ift aud 
die finnlihe Erfenntnisform in anderer Weiſe innerhalb des Sinnes als 
Form der finnlihen Thätigfeit wie in der Sache felber, welche wahrgenommen 
wird, wie 3. B. die Farbe des Goldes im Auge ift ohne das Gold. Ähnlich 
nimmt die Vernunft die Gattungsbilder der Körper, welche da außen ftofflih 
und beweglich find, nad ihrer Seinsweife in fih auf, nämlid als unbe 
wegliche und ftofflofe. Denn das, wovon ein Weſen aufgenommen wird, ent: 
hält dieſes Weſen in fich nach feiner eigenen, des aufnehmenden, Seinsweiſe. 

So alfo muß man jagen, daß die Seele vermittelft der Vernunft die 
Körper erfennt in ftofflofer, auf das Allgemeine und Notwendige gerid- 
teter Weiſe. 

c) 1. Die Worte Auguftins find dahin zu verftehen, daß die Vernunft 
nicht vermittelft eines Körpers, alfo nicht vermittelft eines ftoffliden 
Organs auffaßt; fie wollen aber nicht jagen, daß Körper nicht Erkenntnis: 
gegenftand der Vernunft find. Stofflofe Bilder der Körper find in ber 
Seele, nicht ftofflihe; diefe find in den Sinnen, 

11. Die höhere Erkenntniskraft erftredt fi auch auf die Gegenftände 
der niedrigeren; nicht aber umgekehrt. Die Vernunft alfo im Menfchen, bie 
Engel und Gott erkennen das Körperlihe; der Sinn aber erkennt nicht das 
Geiftige. (Aug. 22. de civ. 29.) 

11. Bon jeder Bewegung wird etwas Unbewegliches vorausgeſetzt. 
Denn wenn die Eigenfchaften eines Dinges ſich ändern, jo bleibt unbeweglich 


u; AN: u 


das Weſen; wie, wenn der Menſch aus einem Heinen ein großer wird, immer 
das Mefen „Menſch“ dasfelbe bleibt. Und wird aus einem Dinge dem 
Weſen nah ein anderes, wie aus dem Samen die Frudt, fo bleibt das 
Örundvermögen des Stoffes unbeweglich. Zudem find den beweglichen 
Dingen unbemwegliche Beziehungen eigen; — wie 3. B. Sofrates wohl nicht 
immer figt; troßdem aber es eine unverrüdbare Wahrheit ift, daß, wenn er 
figt, er an ein und demfelben Orte bleibt. Und fo fteht dem nichts entgegen, 
daß von den bemeglichen Dingen ein unverrüdbares Wiſſen beftehen kann. 


Bweiter Artikel. 
Ylicht kraft ihres Weſens verfteht die Seele das Körperliche. 


a) Das fcheint doch wohl, daß die Seele dur ihr Weſen die Körper 
verfteht. Denn: 

I. Auguftinus jagt (10. de Trin. cap. 5.): „Die Seele rollt zufammen 
die Bilder der Körper und reißt fie, nachdem fie diefelben in fich vollendet, 
von ſich felber los; denn fie verleiht ihnen, indem fie formt, etwas von 
ihrer, der Seele, Subjtanz.“ Die Seele aber verfteht eben durch entſprechende 
Bilder oder Ähnlichkeiten das Körperliche. Alfo erkennt fie letzteres durch 
ihr Wefen, das fie jenen in ihr felbit geformten Bildern mitteilt und aus 
dem heraus fie diefelben formt, 

II. Ariftoteles jagt (3. de anima): „Die Seele ift gewifjermaßen 
Alles.” Da alfo das Ähnliche nur verftanden wird, ſcheint die Seele durch 
fich felbft die Körper zu erkennen. 

IU. Die Seele fteht im Sein höher wie die förperlihen Kreaturen, 
Die niedrigen Dinge aber find in den höheren in hervorragenderer Weiſe 
wie in ihrem eigenen Sein, nad Dionyfius, (12. de coel. hier.) Alfo 
eriftieren alle förperlihen Kreaturen in erhabenerer Weife im Weſen der 
Seele ala in fich ſelber. Alfo durch ihr Wefen kann die Seele fie erkennen. 

Auf der anderen Seite jagt Auguftin (9. de Trin. 3.): „Der ver: 
nünftige Geift ſammelt Kenntniſſe von den förperliden Dingen vermitteljt 
der Sinne des Körpers.” Die Seele felber aber ift nicht erkennbar durch 
die Sinne des Körpers. Alfo erkennt fie nicht das Körperliche durch ihre 
Subſtanz. 

b) Ich antworte; die alten Philoſophen nahmen an, die Seele erlenne 
kraft ihres Weſens die Körper. Denn das ift gemeinhin allen Zeelen ein: 
geprägt, daß Ühnliches dur Ühnliches erfannt wird, Sie meinten aber, 
daß die Erfenntnisform in der nämlichen Weife innen in der Seele ift, wie 
fie außen im gefannten Dinge ſich vorfindet. 

Nun durchſchaute Plato, daß die vernünftige Seele ſtofflos jei und 
in jtofflofer Weife erkenne. Alſo, meinte er, feien auch die erfannten 
Gegenftände in ihrem mirklihen Sein außerhalb der Seele ſtofflos. Die 
früheren Philofophen aber meinten umgefehrt, weil die erfannten Dinge 
förperlih jeien, deshalb müfjen fie aud in der Eeele in ftoffliher Weife 
fi) vorfinden. Deshalb nahmen fie an, die Seele habe ihre Natur ge: 
meinfam mit allen Dingen und demgemäß erfenne fie alle Dinge. Und 
weil die Natur der abgeleiteten verurfachten Dinge aus den Elementen oder 
Principien gebildet wird, fo legten fie der Seele die Natur der Elemente 
oder Principien bei. Der da aljo das Teuer ald das Urelement annahm, 
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fagte, die Seele ſei euer; und ähnlich andere, welche Wafjer oder Luft als 
Urelement betrachteten. Empedokles aber, der vier ftoffliche Elemente an- 
nahm und zwei bewegende Principien, behauptete, daraus beftehe nun aud 
die Seele. Da aljo in diefem Sinne die Dinge ftofflichermeife in ber 
Seele waren, jo nahmen dieſe Philofophen auch an, jede Kenntnis ſei 
ftofflih und machten feinen Unterfchied zwifhen Sinn und Vernunft. 

Das Alles aber ift falfh aus folgenden Gründen: 

1. In den Elementen oder Principien eriftieren die Dinge nur dem 
Bermögen nad, weil fie daraus werden können. Nichts aber wird erfannt 
gemäß dem, daß es etwas fein fann, jondern infofern es thatſächlich ift; fo 
daß ein Vermögen felber allein für fi gar nicht erkennbar ift, außer vermittelft 
feiner Thätigfeit. Alfo würde e8 gar nicht genügen, der Seele die Natur 
der Elemente oder Prineipien beizulegen, damit fie Alles erkenne; fie müßte _ 
denn zugleih die Dinge auch gemäß ihrem thatfähhlihen Sein in fih ent- 
halten oder diefelben fein, alfo was biefe Elemente in Wirklichkeit geworben, 
in fih tragen; — fie müßte z. B. Fleiſch fein, Knochen ꝛc., damit fie das 
Thatfählihe durch das ihm Ähnliche erkennen fönne, In diefer Weife 
beweift Ariftoteles gegen Empedokles. (1. de anima,) 

2. Wäre es notwendig, daß die erfannte ftofflihe Sache dem Stoffe 
nad in ber Seele fi fände, fo würde gar fein Grund bejtehen, warum 
diefe Sache nicht ebenfalls, auch ſoweit fie außerhalb ift, erfännte. Wenn 
alfo 3. B. die Seele dur das Feuer Feuer erfännte, fo müßte auch das 
Feuer, mweldes außen befteht, Feuer erfennen. Es bleibt alfo nur übrig, 
daß die erfannten ftofflihen Dinge wohl im Erfennenden eriftieren; nicht 
aber jtofflider:, fondern vielmehr unftofflihermeife. 

Und der Grund davon iſt diefer: Die Thätigfeit des Erkennens um- 
faht das, was außerhalb des Erfennenden if. Denn wir erfennen aud 
dus, was wir felber nicht find. Durch den Stoff aber ift etwas fo das 
Eine, daß e8 nicht das Andere umfaßt, daß nur es felbft ift und in 
feiner Weife Anderes. Alfo ift es ganz klar, daß die Natur des Erfennens 
entgegengejegt ift der Natur der Stofflichkeit. Wenn alfo ein Weſen nur 
in ftofflicher Weile Formen in fih aufnimmt, fo ift es feineswegs erfennend; 
wie 3. DB. die Pflanze. Umgekehrt aber je ftofflofer ein Wejen die Form 
der erfannten Sade in fih aufnimmt, deſto vollendeter ift fein Erkennen. 
Somit erkennt die Vernunft, welche die Gattungsform ablöft und zwar nicht 
nur vom Stoffe, ſondern auch von allen Einzelbedingungen der wirklichen Exi— 
ftenz, vollendeter wie der Sinn; der da wohl den Stoff nicht in fih auf: 
nimmt, jedod die Form zufammen mit den Einzelbedingungen der wirklichen 
Eriften; von Zeit und Drt zum Beiſſiel. Und unter den Sinnen ift die 
Sehkraft umfafjender im Erfennen, weil fie vom Stoffe mehr entfernt ift; 
unter den Verftandesfräften aber iſt jene vollendeter, welche ftofflofer ift. 

Daraus ift aljo klar, daß wenn e3 eine Vernunft giebt, die da durd) 
ihr Weſen Alles erkennt, diefelbe in ftofflofer Weife ihrem Weſen nah Alles 
in fi enthalten muß; ähnlich wie die Alten meinten, das Weſen der Seele 
fei zufammengejegt aus den Principien aller Dinge, damit fie Alles- erkenne. 
Das aber ift Gott allein eigen, daß fein Weſen jtofflos Alles umgreift; 
infofern die Wirkungen von vornherein eriftieren in der Kraft ihrer Urfache, 
in ihrem erjten Princip. Gott allein alfo ertennt Alles durd fein Weſen. 

ec) I. Die Scele bildet nah Auguftin in der Einbildungsfraft fi die 
Bilder der Körper; und indem fie diejelben formt, giebt fie ihnen etwas 
von ihrer Subjtanz, injofern fie jelbige trägt. Und fo madt fie aus ſich 
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jelbft heraus derartige Bilder; nicht ald ob die Seele oder etwas voy ber: 
jelben derart verwandelt würde, daß fie dieſes oder jenes Bild fei; ſoͤndern 
wie vom Körper gejagt wird, es werde aus ihm etwas Farbiges, infomeit 
er durch die Farbe bejtimmt wird oder Träger berfelben ift. Dies ergiebt 
fih aus dem, was folgt. Denn Auguftin fagt, die Seele „behalte etwas“, 
was nämlich nicht dur ein foldhes Bild geformt ift und vermittelft deſſen 
urteile - fie frei über die Geftalt und Form foldher Bilder; dieſes „Etwas“ 
fei die Vernunft; — was aber vermittelft diefer Bilder geformt worden, 
nämlich die Einbildungsfraft, das fei und und den Tieren gemeinfam. 

II. Ariſtoteles meint nicht, die Seele fei thatſächlich zuſammengeſetzt 
aus Allem, wie die alten Naturphilofophen, fondern fie ſei „gewifjermaßen 
Alles“; infofern fie nämlich durch die Sinne dad Vermögen hat für alles 
finnlih Wahrnehmbare und durch die Vernunft das Vermögen für alles 
geiftig Erkennbare. 

II. Jegliche Kreatur hat ein begrenztes und alljeitig bejtimmtes Sein. 
Wenn deshalb aud das Weſen der höheren Kreatur eine gewiſſe Ähnlichkeit 
bat mit dem der niedrigeren, infoweit beide in derfelben „Art“ übereinfommen; 
fo ift doch diefe Ähnlichkeit feine vollftändig erfchöpfende. Denn die höhere 
Kreatur gehört einer beftimmten Gattung an und außerhalb biefer Gattung 
fteht die Gattung der niedrigeren Kreatur. Das Weſen Gottes aber iſt 
die vollendete Ähnlichkeit von Allem mit Rüdficht auf Alles, was in den 
Kreaturen fih findet; denn es ift das allgemeine Princip von allem. 


Dritter Artikel. 
Die Seele erkennt nicht vermittelft angeborener Ideen. 


a) Das Gegenteil ſcheint zu behaupten: 

l. Gregorius der Große (hom. 29,), der da fagt: „Der Menſch 
fommt im Erkennen mit den Engeln überein.” Die Engel aber erkennen 
durch angeborene Ideen. 

U. Die materia prima oder der Urftoff ift von Gott zugleich mit 
den Weſensformen geihaffen, wozu fie das Vermögen bat. Alfo muß dies 
auch von der vernünftigen Seele gelten, die höheres Sein hat wie ber 
Urftoff; fie muß von Gott gefchaffen fein mit den thatfählihen Erkenntnis: 
formen und jo erfennt jie das Körperlide vermittelft angeborener, von 
Natur eingeprägter Ideen. 

II. Es kann jemand nicht die Wahrheit antworten außer rüdfichtlich 
defien, was er weiß. Aber auch ein Idiot, der ſich feine Wiffenfchaft er: 
worben, antwortet in einzelnen Dingen die Wahrheit; wenn er nur richtig 
gefragt wird, wie Plato im Menon erzählt, Alfo Bat jemand Kenntnis 
von den Dingen, ehe er fih Wifenihaft erworben bat. Das aber fönnte 
nicht fein, wenn er feine angeborenen Ideen hätte, 

Auf der anderen Seite jagt Ariftoteles (3. de anima): „Die Ber- 
nunft ift wie eine unbejchriebene Tafel.“ 

b) Ih antworte: Da jeglihe Form ein Princip für entfprechendes 
Thätigfein ijt, jo verhält fih ein Weſen in derfelben Weife zur Yorm, mie 
es fih zu jener Thätigleit verhält, welche aus diefer Form folgt. Wenn 
3. B. etwas nad der Höhe hin fi bewegt, meil es leicht ift; jo muß das, 
was nichts ala Möglichkeit einjchließt, nach der Höhe bin fich zu bewegen, 
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auch nur dem Vermögen nach leicht ſein; bewegt es ſich aber thatſächlich nach 
der Höhe, ſo iſt es auch dem thatſächlichen Sein nach leicht. Wir ſehen 
nun aber, daß der Menſch zuweilen nur im Zuſtande des Vermögens ſich 
befindet für das Erkennen, ſei es für das ſinnliche Erkennen oder für das 
vernünftige. Und von einem ſolchen Zuſtande des Vermögens geht er über 
zur Thätigfeit; jo zwar, daß er thatfählih empfindet, weil finnlih Wahr: 
nehmbares auf ihn einwirkt, und daß er thatfählih vernünftig erkennt 
auf Grund des Unterrichts oder eigener Forſchung. Alſo muß man ans 
nehmen, die erfennende Seele jei von Natur im Buftande des Vermögens 
ſowohl für die Ähnlichkeiten, welche die Principien für finnlihes Empfinden 
find, als auch für die Ähnlichkeiten, welde die Principien find für vers 
nünftige® Erkennen. Und deshalb nahm Ariftoteles an, die Vernunft, 
vermittelft deren die Seele erkennt, babe feine von Natur angeborenen 
Ideen, kraft welcher fie ohne weiters thatfählich erfännte; fondern fie fei 
im Beginne nur vermögend für die Aufnahme von geiftigen Erkenntnis: 
formen und demgemäßes Erfennen. 

Plato jedoch meinte, daß die menjchliche Vernunft von Natur ange: 
füllt fei mit Ideen, daß aber die Einheit mit dem Körper ein Hindernis 
fei für das entiprechende thatjählihe Erkennen; wie z. B. das, was that: 
ſächlich leicht ift, gehindert werben kann, zur Höhe bin fich zu bemegen. 
Das aber fcheint nicht wahr zu fein. Denn erftens fcheint es nicht wohl 
möglih, wie die Seele, welche von Natur die Kenntnis von Allem hätte, 
infomweit vergefje, daß fie in feiner Weiſe davon etwas wiſſe, fie habe dieſe 
Kenntnis in fih. Denn niemand vergißt, was er von Natur aus weiß; 
wie 3. B. daß das Ganze größer fei wie ein Teil u. dgl. Die Unzuträg- 
lichfeit wird noch bringlidher, wenn die Verbindung der Seele mit dem 
Körper eine auf der Natur begründete ift. (Bol. Kap. 76, Art. 1.) Denn 
es wäre ein voller Widerfprud, daß die natürliche Thätigfeit eines Dinges 
gehindert werde durch das, was ihm natürlich if. Zweitens aber geht 
das Falfhe der Annahme Platos offenbar daraus hervor, daß, wenn ein 
Sinn fehlt, aud) das entiprechende Wiſſen alles defjen mangelt, mas durch 
diefen Sinn erfaßt wird; wie 3. B. der Blindgeborene feine Wiflenfchaft 
von ben Farben haben fann. Das könnte nicht fein, wenn die vernünftige 
Seele von Natur die Erfenntniöformen in fich hätte, durch melde fie alles 
erfennt. 

ec) 1. Der Menſch erkennt vernünftig wie der Engel; aber die hervor: 
ragende Kraft der Vernunft des letzteren hat er nidt. So find ja aud 
die niedrigeren Körper, welche eben nad Gregor (1. c.) nur Sein haben, 
nit jo vollfommen wie die höheren. Denn der Stoff in den niebrigeren 
Körpern ift nicht durchaus geformt und bethätigt dur die Wefensform; 
vielmehr bleibt er vermögend für andere Formen, die er dem thatfädh- 
lihen Sein nah nit hat. Der Stoff aber der Himmelsförper ift durchaus 
vollendet in jeiner Form und trägt in fi fein Vermögen mehr, um 
etwas Anderes zu werben. In der Sonne ift fein Vermögen, Mond zu 
werben; während im Körper des Menjhen das Vermögen ift, Staub zu 
werden. So ift nun aud die Vernunft des Engels von Natur aus that- 
jählih vollendet durch Erfenntnisformen; die Vernunft des Menſchen aber 
ift im Vermögen zu ſolchen Formen und zur entfprechenden Thätigfeit. 

II. Der Urftoff Hat das Sein überhaupt nur vermittelft der Weſens— 
form. Deshalb mußte er mit dieſen Formen gefchaffen werben; er fann 
doch nicht geſchaffen werden und nicht Sein haben. Trotzdem jedoch ift er, 


— 05 — 


während er thatſächlich unter einer Weſensform ſich findet, zugleich ver— 
mögend, um andere Formen zu tragen. Die Vernunft aber im Menſchen 
bat fein ſubſtantiales für ſich beſtehendes Sein vermittelft der Idee; fie iſt 
und bleibt nur immer Vermögen der Subſtanz „Menih”. Deshalb befteht 
bier nicht die Analogie, welche der Einwurf vorausſetzt. 

11. Wenn richtig gefragt wird, fo geht man von allgemein befannten 
Sägen aus und fommt zum Befonderen. Daburd aber wird das Wiſſen 
in jenem, ber gefragt wird, verurſacht. Antwortet er alfo richtig; fo 
geſchieht dies nicht, weil er früher es gewußt, jondern weil er es eben 
jegt gelernt hat. 


Yierter Artikel. 


Die Ideen in uns fließen nicht aus in die Seele von ftofflojen, ge 
trennt für fich beftehenden Subftanzen. 


a) Das Gegenteil fcheint wahr. Denn: 

I. Was nur teilnimmt an einer Bolllommenheit, das läßt fih auf 
etwas zurüdführen, in deſſen Wefen dieſe Vollfommenheit enthalten ift; 
wie das, was glühend ift, fic) ableitet vom Feuer, was feiner Natur nach glüht. 
Die vernünftige Seele nun nimmt, foweit fie thatſächlich erkennt, teil an den 
erfennbaren Dingen; denn die thatſächlich erfennende Vernunft ift das that- 
fählih Erkannte, Alfo jene Subftanzen, welhe an und für fih und ihrem 
Weſen nah thatfählih erfannt find, bilden die Urſache, daß unfere Seele 
thatfächlih erkennt, Solche Subjtanzen aber ihrem Weſen nad find jtofflofe 
Formen. Bon ihnen aljo fließen die Ideen in unjere Seele. 

I. Das finnlih Wahrnehmbare, was thatfählih außerhalb ber 
Seele ift, verurfaht das finnlih Wahrnehmbare in uns, momit wir 
empfinden. Aljo werben aud die Ideen in unferer Vernunft, womit mir 
erkennen, verurfacht von einigen Weſen außerhalb der Seele, die thatſächlich 
erfannt und ihrem ganzen Weſen nad erkennbar find. Solche Wejen aber 
find die ftofflofen Subftanzen. 

II, Was im Zuftande des Vermögens ijt,- geht zur Thätigleit über 
auf Grund von etwas, was thatfäkhlihes Sein bat. Alfo muß, wenn 
unfere Vernunft aus dem Vermögen zur Thätigfeit übergeht, dies vers 
urſacht werden von einer immer und ihrer Natur nach thatſächlich erfennenden 
Subftanz; das find aber die vom Stoffe durchaus getrennten Subftanzen. 

Auf der anderen Seite würden wir in dem berührten alle der 
Sinne nicht bedürfen; und das ift faljch, denn fehlt ein Sinn, fo mangeln 
die entiprechenden Seen. 

b) Ich antworte, dag man in zweifacher Weife annahm, bie been 
fämen von ſtofflos exiftierenden Subftanzen. 

Denn Plato ıneinte, es beftänden die allgemeinen Wejensformen ber 
fihtbaren Dinge für fich getrennt vom Stoffe; e& gäbe alfo einen „Normal: 
menſchen“ over eine jubftantielle Idee „Menſch“ ꝛc. An derartigen ftofflojen 
Subftangen nehme 1. der Stoff teil und werde dadurch etwas Einzelne, 
wie „biefes Pferd“, „viefer Stein”; und 2, nehme dann die menjchliche 
Bernunft daran teil und werde damit eine das Pferd, den Stein, ben 
Menihen thatſächlich verftehende. Die Teilnahme aber an der bee ge- 
ſchehe durch eine gewiſſe Ähnlichkeit im Erkennenden in der Weife, wie 
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an einem Modell teilgenommen wirb durch die Ahnlichkeit deſſen mit ihm, 
was nad) ihm gemadt ift. Somie Plato aljo annahm, es fließen von den für 
ſich beftehenden ftofflofen Ideen die eine Art Ähnlichkeiten als finnliche Formen 
aus, um im Stoffe Sein zu haben, fo nahm er an, dieſe been teilten 
ebenfo eine andere Art Ähnlichkeit mit, damit fie Erfenntnisform in ber 
Vernunft feien. Und deshalb führte er die Wiffenfchaften und Begriffäbe- 
ftimmungen, wie Art. 1 gejagt worden, auf dieſe ftofflofen Subftanzen zurüd. 

« Uvicenna (7 Metaph.) aber hielt e8 mit Recht alö gegen die Natur 
der fichtbaren Dinge verftoßend, daß ihre MWefenheiten als ftofflofe beftehen 
follten. Und fo behauptete er, daß die geiftigen Erfenntnisformen, vermittelft 
deren die fihtbaren Dinge vernünftig erfaßt werben, nicht zwar ohne "Stoff 
für ſich beftänden; daß fie aber in ſtoffloſer Weiſe vorher beftänden in ben 
reinen Vernunftfräften, die vom Stoffe in ihrem ganzen wirklichen Sein durchaus 
getrennt wären. Und zwar entflöffen von der eriten dieſer Verſtandeskräfte 
dergleihen Erfenntnisformen in bie zweite und von dba in bie dritte und 
fo weiter bis zur legten dieſer Verſtandeskräfte, welche er „die einwirkende 
Vernunft” nannte; von diefer nun fämen die Ideen in unfere Scele und 
die Formen der fihtbaren Formen in den Stoff. 

So ift Avicenna mit Plato darin einig, daß von getrennt beftehen: 
den Berftandesfräften die Ideen in unfere Vernunft fließen. Sie weichen 
voneinander ab: 1. Darin, daß nad Plato eine jede diejer Verftandesfräfte 
für fich beftehe und eine jede unmittelbar gemäß ihrer Beſchaffenheit Feen 
in und fende; nad Avicenna aber wären alle Ideen zufammen in der „eins 
wirkenden Vernunft” und dieſe bildete für alle diefe Ideen die Vermittlung, 
daß wir daran teilnehmen; — 2. darin, daß Avicenna meint, die fo uns 
mitgeteilten Ideen blieben nicht in uns, wenn wir aufhörten, thatſächlich zu 
erfennen, fondern unjere Vernunft müfje fi dann von neuem zur „einwir⸗ 
fenden Vernunft” wenden. Er nahm aljo nicht wie Plato eingeborene 
Ideen an, die unverrüdbar in ber Seele bleiben. 

Nach dieſen Anfichten giebt e# jedoch feinen hinreichenden Grund, wes⸗ 
halb die vernünftige Seele mit dem Körper vereint fei. Dies fann nicht fein 
um bes Körpers millen; denn nicht die Form ift da wegen des Stoffes, wie 
der Maler nicht da ift wegen ber Leinwand, fondern vielmehr umgelehrt. 
Und zumal fcheint der Körper eben wegen der vernünftigen Thätigfeit 
für die Seele notwendig zu fein, da fie in ihrem Sein vom Körper nicht 
abhängig ift. Erhält fie aber die geiſtigen Ideen von Natur aus für fid 
allein betrachtet von ftofflofen Subftanzen, ohne daß die Sinne erforberlid 
find für deren Erzeugung; jo wäre die Verbindung mit dem Körper eine 
durchaus zmwedlofe. ird gejagt, daß die Sinne gleihfam die Seele wie 
vom Schlafe erwedten (mie Plato meint, der die Seelen als eine ſchlaf— 
trunfene bezeichnet und beöhalb der Vergeplichfeit zugänglih), jo würden 
die Sinne nur dazu bienen, um für das thatſächliche Erkennen ein Hins 
dernis zu entfernen, welcdes eben wieder von ben Sinnen, d. h. von ber 
Verbindung mit dem Körper käme. 

Erwidert Avicenna, die Sinne jeien deshalb der Seele notwendig, 
weil fie durch diefelben veranlaßt wird, fich zu der „einwirkenden Vernunft“ 
zu wenden, von ber fie ihrer Natur nach bie Ideen empfängt, fo genügt 
das nicht. Denn wenn es in der Natur der Seele bereits liegt, daß fie 
durch folde von der „einmwirfenden Vernunft” ausfliegenden been verftebt, 
fo fönnte fie fi auch vermöge ihrer Natur und abjehend von allen Sinnen 
zu dieſer Vernunft menden; ober fie fönnte von felbiger Erkenntnisformen 
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erhalten, von denen der entiprechende Sinn nicht in ihr bejteht, wie 3. B. 
die Ideen der Karben, trogdem fie der finnlihen Sehfraft ermangelt, was 
falſch iſt. | 

Demnad muß gejagt werden, die been in unferer Vernunft fließen 
nit von ftofflofen Subftanzen unmittelbar aus in unſere Seele. 

ec) J. Die geiftigen Erfenntnisformen in unjerer Vernunft werben 
zurüdgeführt auf die reine weſentliche Vernunft, auf Gott. Von diefem 
Princip gehen fie aus vermittelft der Formen in den ftofflihen, fichtbaren 
Dingen und aus diefen fammeln wir unfere Wiffenfhaft, wie Dionyfius 
jagt. (7. de div. nom.) 

11. Die ftofflihen Dinge fönnen nad) ihrem Wirklichſein außerhalb der 
Seele thatſächlich jinnlihd wahrnehmbare fein; fie find aber nicht ala 
thbatfählih für die Bernunft erfennbare außerhalb der Seele. Die 
Analogie alfo fehlt hier zwifchen Sinn und Vernunft. 

II. Unjere Vernunft geht vom Bermögen zur Thätigfeit über ver- 
mittelft eines thatſächlichen Seins, nämlih der „einwirkenden“ Vernunft. 
Diefe ift jevoh ein Vermögen unferer Seele; und nicht etwas Stofflojes, 
von uns Getrenntes. Die entfernte Urſache aber, da wir thatſächlich er: 
fennen, ift die ihrem Weſen nad reine Vernunft: Gott. 


Fünfter Artikel. 


Die vernünftige Seele erkennt das Stofflofe in den ewigen Seins: 
gründen. 


a) Dem ſcheint nicht fo. Denn: 

1. Wodurd ich etwas erkenne, das erfenne ich zuerjt und mehr. Die 
vernünftige Seele aber erfennt die ewigen Seinögründe nicht während ihres 
irdifchen Xebens, denn fie erfennt nicht das Weſen Gottes, worin jelbige 
find; jondern „mit Gott wird fie verbunden, wie mit etwas Unbekanntem“, 
wie Dionyfius fagt. (I. de myst. theol.) Alſo erfennt fie nicht Alles in 
den ewigen been. 

ll. „Das Unfihtbare wird durch das erkannte Sichtbare erfaßt,” 
heißt es Röm. 1. Alſo die ewigen Seinägründe felber werden als etwas 
Unfihtbares vermittelft der Erkenntnis des Sichtbaren erkannt. 

III. YAuguftin jagt (83. Qq. 9, 46.): „Die Ideen find die feiten und 
dauerhaften Seinsgründe der Dinge, die da in der Vernunft Gottes exi— 
jtieren.“ Alfo muß man zur Annahme Platos zurüdtehren, daß alle Wiflen- 
ſchaft von Ideen ſich ableite, die getrennt von uns ftofflos beftehen, wenn 
die vernünftige Seele Alles in den ewigen Ideen erfennen ſoll. 

Aufder anderen Seite fagt Auguftinus (12. Conf. c. 25.): 
„Wenn wir beide fehen, es fei wahr, was du fagft; und mir beide fehen, 
es fei wahr, was ich fage; wo doch, frage ich, jehen wir dies. Du fiehjt 
eö nit in mir und ich nicht in dir, beide aber ſehen wir es in ber 
unwandelbaren Wahrheit, welche über all unfere Vernunft hervorragt.” Die 
unwanbdelbare Wahrheit aber ift in ben ewigen Seinägründen enthalten. 
Alfo alles Wahre kennt die Seele in den ewigen been. 

b) Ich antworte gemäß dem, was Auguftin jagt (2. de doctr. christ. 40.): 
„Wenn diejenigen, welche Philofophen genannt werden, etwas Wahres und 
unferem Glauben Angemefjenes gejagt haben, jo müflen wir e# von ihnen 


— 8 — 


als den unrechtmäßigen Beſitzern wegnehmen und für uns gebrauchen. Dann 
bat jedoch die heidniſche Philoſophie andererſeits auch ſo manches Abergläu— 
biſche, was den Schein der Wahrheit trägt. Das müſſen wir in jeder Weiſe 
von uns fernhalten.“ Und deshalb hat Auguſtin, was er Wahres in der Philo— 
ſophie der Platoniker, in welcher er unterrichtet worden, fand, für die Stützung 
der Wahrheit in Anſpruch genommen; was er aber als offenbar dem Glauben 
Feindliches fand, dem hat er eine beſſere Seite abgewonnen. Nun hatte 
Plato, wie bereits bemerkt, für ſich beſtehende ſtoffliche Subſtanzen ange— 
nommen, welche durch Mitteilung von Sein die ſtofflichen Dinge hervor: 
gebracht hätten, jo aber, daß fie immer das innere Weſen des Stoffliden 
blieben, Das aber erjcheint alö dem Glauben entgegen, daß ſolche Sub- 
ftanzen, wie das „Pferd im allgemeinen”, der „Menih an und für fi“, 
die „Weisheit als für fich beftehende”, das „Leben als ftoffloje felbftändige 
Idee“ ſchaffende find, wie Dionyfius hervorhebt. (11. de div. nom.) Des: 
halbna hm Auguftin an (83. Qq. 46.), daß alle dieſe Ideen in ber göttlichen 
Vernunft ald Eremplarideen der fihtbaren Dinge beftänden und daß nad 
ihnen Alles in der Wirklichkeit geformt fei und fo aud die Seele erfännte. 

Wenn alfo gefragt wird, ob die Seele in den ewigen Ideen erkenne, jo 
bat das einen doppelten Sinn. Es fann einmal heißen, e8 werde Alles in 
diefen Ideen erfannt wie im erfannten Gegenftande; wie z. B. im Spiegel das 
gejehen wird, deſſen Abbild darin widerſtrahlt. Und fo werden die Dinge 
in den ewigen Ideen nicht gejehen, während die Seele noch auf Erden pilgert. 

Dann fann es heißen, eö werde alles in den ewigen Ideen gejehen, 
wie im Principe von allem; wie 3. B. in der Sonne alles gefehen wird, 
was dur die Sonne fihhtbar geworden ift. Und fo muß die Seele Alles 
erkennen in den ewigen been, weil diefe in uns die Kenntnis verurjaden. 
Denn unſer Verftandeslicht felber ift nichts Anderes wie eine Mitteilung 
von jeiten des ungejchaffenen Lichtes, wodurch wir legterem ähnlich werden. 
Im ungefhaffenen Lichte aber find die ewigen Seinägründe enthalten; mie 
im Palm (4, 6.) gefragt wird: „Wer zeigt uns die wahrhaften Güter?“ 
und darauf die Antwort fommt: „Oeftegelt ift über uns das Licht Deines 
Antliges,“ als ob er fagen wollte: Weil die Ähnlichkeit des göttlichen 
Lichtes uns aufgeprägt worden, deshalb wird ung Alles gezeigt. 

Weil aber außer dem Verftandeslichte in uns Erfenntnisformen ſein 
müflen, die wir durch die Sinne den fihtbaren Dingen entnehmen, um von 
legterem als Einzelnem Wifjenihaft zu haben; deshalb haben wir nicht einzig 
und allein und unmittelbar vermittelft der Einwirfung des ungeſchaffenen 
Lichtes oder der ewigen Ideen Kenntnis von ftofflihen Dingen, mie dies 
die Platonifer annahmen; fondern fraft der einmwirkenden Vernunft Gottes 
nehmen aud die fichtbaren Dinge teil an der Erzeugung unferer Ideen. 
Deshalb jagt Auguftin (4. de Trin. 16.): „Denn konnten etwa die Philo- 
fophen, die da mit den zuverläffigften Beweiſen darthun, alles Zeitliche 
gefchehe vermöge der ewigen Seinögründe, deshalb in diefen letzteren felber 
erkennen oder aus ihnen jchließen, mie viele Arten von Tieren erijtieren; 
wie vielgeftaltet deren Samen ift! Haben fie dies Alles nicht zu erkennen 
gefucht, indem fie die verfchiedenen Zeiten und Orte erforſchten?“ 

Daß aber Auguftin in der betreffenden Stelle durchaus nicht fagen mil, 
wir fähen die ewigen Ideen felber und erfännten fraft diefer Erfenntnis das 
Sichtbare, geht aus 83. Qaq. qu. 66. hervor, wo er fagt: „Nur die heiligen 
und reinen Seelen würden zum Schauen dieſer ewigen Jdeen zugelaffen.“ 

e) Die Einmwürfe find damit beantwortet. 
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Sechſter Artikel. 
Die vernünftige Aenntnis vermitteln die fichtbaren Dinge. 


a) Dem entgegen fchreibt: 

I. Auguftin (83. Qq. qu. 9.): „Man muß die aufrichtige einfache 
Wahrheit nicht von den Sinnen ber erwarten.” Und er beweiſt bies: 
1. daraus, daß jedes Körperliche, was der Sinn erreicht, beftändigem 
Wechſel unterliegt; zum Auffaflen des Wahren aber wird auf jeiten bes 
Gegenftandes Beharrlichkeit, Dauer erfordert; — und 2. daraus, das wir aud) 
in Abmefenheit des Körperliden, mie es in der Wirklichkeit beiteht, die Bilder 
desfelben in ung wahrnehmen, wie im Traume oder im Wahnfinn. Durch die 
Sinne jedoch fönnen wir nit unterfcheiden, ob mir das ſinnlich Wahr- 
nehmbare wirklich oder bloß ein Bild desfelben oder auch eine falſche Ähn⸗ 
lichfeit empfinden. Was aber vom Faljchen nicht unterfchieden werben fann, 
das wird nicht von der Bernunft aufgefaßt. Die Vernunft nun erfennt 
die Wahrheit. Alfo erhält fie felbe nit von den Sinnen. 

II. 12. sup. Gen, ad litt. 16. fchreibt Auguftin desgleichen: „Man 
foll nit meinen, das Körperliche fönne in etwa auf den Geift einwirken, 
ald ob der Geift dem auf ihn einmwirkenden Körper unterftehe, wie ber 
Stoff dem Künftler. Denn ber da einwirft fteht höher wie jener, der empfängt 
und beftimmbar ift. Der Geift aber ift höher wie der Körper. Alfo, fo 
fchließt er, „macht das Bild des Körpers im Geifte nicht der Körper, fondern 
der Geift macht es in ſich ſelbſt.“ Nicht alfo von den Sinnen geht die 
Kenntnis der Vernunft aus. 

II. Die Wirkung reiht nicht weiter wie die Kraft ihrer Urſache. Wir 
verftehen vermitteljt der Vernunft aber nicht bloß das Körperliche, fondern 
auch das von den Sinnen Entfernte. Alſo nidt die Sinne verurjachen 
unfere Kenntnis. 

Auf der anderen Seite jagt Ariftoteles (Poster. lib. 2.): „Unfere 
Kenntnis beginnt vom Sinne aus.” 

b) Ich antworte; in diefem Punkte beftanden drei Meinungen bei 
den Philofophen. Demokrit nämlich meinte nach Auguftin (ep. ad Dios- 
corum), es beftehe feine andere Urſache für jegliche Kenntnis auf unferer 
Seite als die, daß von den Körpern aus, welche Gegenjtand unferer Gedanten 
find, Bilder oder Ähnlichkeiten abgehen und in unfere Seele eintreten. 
Ebenfo jagt Ariftoteles, Demofrit babe gelehrt, jede Kenntnis gefchehe durch 
Ausflüffe vom Körperliden und dur demgemäße Abbilder desſelben. (De 
somno et vigil. c. 2.) Der Grund dieſer Meinung war, daß die Alten 
nicht einen Unterjhied anerkannten zwiſchen Bernunft und Sinn; und wie 
fie fahen, daß der Sinn in mahrnehmbarer Weile vom Gegenftande aus 
für die verſchiedene Thätigkeit ftofflich geändert wird, jo meinten fie, jebe 
unfere Kenntnis vollziehe ſich vermitteljt einer von den Sinneögegenftänden 
ausgehenden Veränderung in den Organen. Und diefe Anderung leitete 
Demokrit von da ber ab, daß Bilder in ftofflicher Weife ausflöffen von 
den finnlihen Dingen. 

Plato aber nahm an, die Vernunft fer verſchieden vom Sinne; und 
zwar fei die Vernunft eine völlig ftofflofe Kraft, welche gar feines ftofflichen 
Drgans für ihre Thätigkeit bedarf. Und da Stofflofes nicht beeinflußt 
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und verändert werben kann von Stofflihem, fo hatten nah Plato die ficht- 
baren Dinge feinen Anteil an der Ideenbildung; fondern diefe vollzog ſich 
durch Teilnahme an ftofflofen Subftanzgen. Auch der Sinn befaß nad ihm 
eine vom Stofflihen unabhängige Kraft; feine Thätigkeit ftand ftofflos für 
fi da. Nicht die ſinnliche Kenntnis, da auch diefe eine, ftofflofe, geiftige 
fei, wurde nad) ihm verurſacht durch die Anderung, welche der Einfluß ber 
fihtbaren Dinge in den Drganen hervorbringt; fondern infolge diefer Ver⸗ 
änderung wird die Seele aufgewedt, auf daß fie im ſich felber unabhängig 
die Bilder des Sinnlihen forme. Und diefe Meinung ſcheint Auguftin zu 
berühren (12. de Gen. ad litt. c. 24.), wenn er fagt: „Der Körper em- 
pfindet nicht, fondern die Seele durd den Körper; fie bedient fich desſelben 
wie eines Boten, damit fie in ſich felber formt, was von außen her ange: 
kündigt wird." So geht nad) Plato weder die finnlihe noch die vernünftige 
Kenntnis von den Sinnen aus, fondern die ſinnlich wahrnehmbaren Dinge 
weden die finnlihe Seele auf, daß fie in fich felbft empfinde; und ähnlich 
weden die Sinne die vernünftige Seele, daß dieſe Geiftiges erfafle. 

Ariftoteles Ichlägt den Mittelmeg ein. Er nimmt mit Plato an, 
daß die Vernunft vom Sinne ſich unterjdeide; und mit Demofrit, daß bie 
finnlich wahrnehmbaren Dinge nit zwar vermittelft eines gewiſſen unbe- 
ftimmten ftofflihen Ausfluffes der entſprechenden Dinge, jedoch vermittelft 
ihrer Thätigkeit den finnliden Eindrud direkt hervorbringen; denn bie finn- 
liche Thätigfeit hat nad ihm ihren Träger in der Verbindung von Leib 
und Seele, nit im Leibe allein und nicht in der Seele allein. Die Vernunft 
aber vollzieht nad Ariftoteles ihre mefentlih vernünftige Thätigfeit ohne 
Teilnahme eines förperlihen Organs, Nun kann aber etwas Körperlices 
nicht eine Form dem Geijte einprägen. Und deshalb, damit die vernünftige 
Thätigkeit verurfacht werde, genügt nit der alleinige Eindrud und Einfluß 
des Körperlichen; fondern etwas KHöheres wird dazu erfordert, da ja das 
Einwirkende oder Beftimmende höher fteht wie das Leidende oder Beſtimm⸗ 
bare. Diefes Höhere aber find nicht die ftofflihen Subftanzen Platos, die 
für fih allein unmittelbar in die Vernunft hineinwirken, fondern es ift die 
„einwirkende“ Vernunft ald Vermögen der Seele felber. Diefe „einwirkende“ 
Vernunft löſt die in der Phantafie befindlihen Bilder des Körperlihen ab 
vom Stofflihen und madt fie jo zu thatfächlich erkennbaren. Die Phan- 
tafiebilder felber aber fommen vermittelft der Sinne von der Thätigfeit der 
äußeren fihtbaren Dinge. 

Demnad geht das Verurſachen jeitend der Sinne und der fidht- 
baren Dinge für das vernünftige Erfennen von den Phantafiebildern aus. 
Da aber diefe für fih allein nicht genügen, daß der Vernunft eine Er- 
fenntnisform eingeprägt werde, jondern die Phantafiebilder felber erft durch 
die „einwirkende“ Vernunft als thatfählih erkennbare hingeftellt werben; 
fo fann man nicht jagen, das Körperliche fei für fi allein die vollendete 
Urſache für die vernünftige Thätigkeit; vielmehr rührt vom Körperlichen ge: 
wifjermaßen der beftimmbare, und erkennbar zu machende Stoff für bie 
„einwirkende” Vernunft her, est materia causae. 

e) I. Die Wahrheit fommt alſo nicht in vollendeter Weife von den 
Sinnen, fo daß wir damit unverrüdbar die Wahrheit der beweglichen und 
veränderlihen Dinge erfennen und die Dinge von ihren Ähnlichkeiten unter 
ſcheiden; dazu bebarf ed noch der „einwirkenden“ Bernunft. 

I. Auguftin ſpricht von ber Kenntnis, deren Sitz und Subjekt bie 
Einbildungsfraft ift. Und weil nad Plato die Einbildungstraft eine vom 


— 41 — 


Stoffe durdaus getrennte, der finnlichen Seele allein zutommende Thätigkeit 
hat, jo benügt dies Auguftin, um zu zeigen, wie nicht die fichtbaren Dinge 
unmittelbar ihre Bilder in die Einbildungsfraft einprägen, fondern wie dies 
die Seele thut. Ariftoteles beweift aus demſelben Grunde, weil nämlid 
das Wirkende höher im Sein fteht ald das entſprechende Leidende und 
Empfangende (3. de anima), die Eriftenz einer „einwirkenden” Bernunft 
als eines Seelenvermögens. Ohne Zweifel müßte jedoch dann nad Auguftin 
in der Einbildungöfraft ebenfalls nicht allein ein empfangendes, bejtimm- 
bares Vermögen fein, das die von außen fommenden Bilder aufnimmt, 
fondern auch ein entiprehend einwirlendes, das die Bilder in die Ein- 
bildungsfraft einprägt. Nach Ariftoteles aber befteht da feine Schwierigfeit. 
Denn der finnlih wahrnehmbare Körper fteht höher im Sein wie das ein- 
fache finnlihe Organ; wie z. B. das Farbige, was thatjählich die Farbe 
hat, höher und edler ift in diefer Beziehung alö die Pupille, die nur Ber: 
mögen hat für die Farbe. Somit kann, wenn die Verbindung von Leib 
und Seele das Subjelt der ſinnlichen Thätigfeit ift, unmittelbar der Körper 
das finnlige Bild einprägen in die Einbildungsfraft. 

Trogdem könnte noch gejagt werden, daß wohl das erfte Einprägen 
des Phantafiebildes vom fichtbaren Gegenftande unmittelbar berfommt; daß 
aber dann die eigene Thätigfeit der Seele die entiprechenden Bilder mit- 
einander verbindet oder voneinander trennt; und fo hätte die Stelle aus 
Auguftin ebenfall® Wahrheit, denn das Ergebnis diefer Verbindung und 
Trennung fäme nit unmittelbar von dem finnlih Wahrnehmbaren. 

III. Die Kenntnis der Sinne ift nicht die volle Urfahe ber vers 
nünftigen Thätigfeit; und legtere fann ſich ſomit weiter erjtreden als die 
Kenntnis der Sinne. 


Siebenter Artikel. 


Die Dernunft kann nicht thatfächlidy erkennen, troßdem ir die 
Ideen in fich hat, wenn fie fih nicht zu den Phantafiebildern 
wendet. 


a) Das Gegenteil erhellt aus folgenden Gründen: 

J. Die Vernunft wird eine thatfächlich erfennende durch die Idee, welche 
ihr die Form giebt. Dies aber ift dasfelbe wie thatfächlih erkennen. Alfo ift 
es nicht notwendig, daß fie ſich noch zu den Phantafiebildern wende. 

Il. Die Phantafie hängt mehr von den äußeren Sinnen ab wie bie 
Vernunft von der Phantafie. Diefe aber fann thatfählih eimas in ſich 
einprägen, wenn aud; der äußere Sinnengegenjtand mangelt. Alſo kann 
auch die Vernunft thatſächlich verftiehen, ohne der Phantafic zu bedürfen. 

111. Bon den unförperlihen Dingen giebt es feine Phantafiebilver; 
denn dieſe leteren bleiben eingefchloffen in Zeit und Raum. Es fönnte 
alfo die Vernunft nichts Unförperliches erfennen, wenn fie einen wirklichen 
Erfenntnisaft nicht leiften könnte, ohne der Phantafiebilder zu bebürfen. 

Auf der anderen Seite jagt Ariftoteles (3. de anima): „Ohne 
Phantafiebilder erkennt die Seele nichts.“ 

b) Ich antworte, daß unfere Vernunft in ihrem gegenwärtigen Bu» 
jtande nichts thatfächlih erkennen fann, ohne fih zu den Phantafiebildern 
zu wenden. Das ergiebt fih aus zwei Anzeichen. 
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1. Da die Vernunft in der ihr ala einem reinen Vermögen weſentlich 
eigentümlihen Thätigkeit eines förperlihen Organs nicht bedarf; fo folat, 
daß fie in ihrem thatfächlihen Verftehen in feiner Weiſe durch die Ver— 
legung eines Organs gehindert würde, wenn für ihre Thätigfeit nicht vor- 
ausgejegt mwäre die Thätigfeit irgend melden Vermögens, in deflen Natur 
ein förperliches Organ eintritt. In die Natur der Thätigfeit der Phantafie 
und überhaupt der Sinne treten nun die entipredhenden Organe ein. Allo 
wird für die Thätigfeit der Vernunft, nit nur wenn e3 gilt, Willen 
haften von neuem zu erwerben, fondern auch im Falle daß man ber 
bereitö erworbenen ſich bedienen will, die Thätigfeit der Phantafie und 
anderer finnliher Kräfte vorausgefegt. Denn wir jehen, daß, wenn mie 
3. B. bei den Wahnfinnigen das Organ der Phantafie verlegt ift oder mie 
bei den Stumpffinnigen das Organ des finnlihen Gedächtniſſes, der Menſch 
auch im Gebraude defien gehindert wird, was er bereits gelernt hat. 

2. Jeder erfährt dies an fich felbft, daß, wenn er etwas verftehen 
ober fich vergegenmwärtigen will, er fich Vhantafiebilder macht, wie etwa Bei: 
fpiele, in denen er anfhaut, was er ſich deutlih zu machen ftrebt. Und 
daher fommt es, daß mir jemandem dadurch das Verftändnis einer Wahr— 
beit erleichtern, wenn wir ihm padende Beifpiele vorlegen. 

Der Grund davon aber ift der, daß die Erfenntnisfraft genau dem 
Erfenntnisgegenftande entfpridt. Die Engelvernunft alfo, welche durd: 
aus ihrer Subftanz nad dem Stoffe fern ift, erfennt das Stoffliche vermittelft 
ihres eigentümlichen Gegenftandes, nämlich der vom Stoffe entfernten that: 
fählih erkennbaren Subſtanz. Den Gegenftand der menjhlihen Vernunft 
aber, welche naturgemäß mit dem Körper verbunden ift, bildet die Mefenheit 
oder die Natur, infomweit fie in förperlidem, veränderlidem Stoffe 
eriftiert; und vermittelft folder fihtbaren Naturen fteigt fie empor zur 
Kenntnis des Unfichtbaren., Eine derartige Natur aber fließt es in fih 
ein, daß fie nur als einzelne in der Wirklichkeit eriftiert, mas ohne Stoff 
nicht möglich ift; es giebt z, B. feinen Stein im allgemeinen, fondern zur 
Natur des Steines gehört es, daß er, ſoll er in der Wirklichkeit exiftieren, 
diefer oder jener einzelne Stein in beftimmten Zeit: und Ortöverhältnifien 
ift; und dasfelbe gilt vom Pferde, von der Farbe u. dgl. Alfo wird bie 
Natur des Steine oder irgend welchen anderen jtofflihen Gegenftandes 
nicht erkannt, außer infomweit fie als im einzelnen Exiſtenz habend erkannt 
wird. Das Einzelne und Bejondere aber erfennen wir vermittelft der Sinne 
und der Einbildungsfraft; und ſonach ijt e8 notwendig, daß die Vernunft, 
damit fie das ihr eigene Objekt thatjächlih erkenne, fich zu den Phantafie: 
bildern wendet und darin die allgemeine Natur anſchaut, wie fie im 
einzelnen Beftand hat. Wäre aber unfer Erfenntniögegenftand das vom 
Stoff getrennte und fo für fich beftehende Weſen, oder beftänden die Mefens: 
formen der fihtbaren Dinge getrennt vom Stoffe, mie die Platonifer das 
wollen; jo brauchte unſere Vernunft, um thatfählich zu erkennen, ſich nidt 
zu den Phantafiebildern zu menden. 

e) I. Die Ideen oder allgemeinen Erfenntnisformen haben ihren Be 
ftand in der „möglichen Vernunft” nur dem Zuftande nad, wenn fein 
thatjächliches Erkennen eriftiert. (Kap. 79, Art. 6.) Dazu alſo, daß mir 
thatfächlich verftehen, genügt nicht die Bewahrung der Ideen; fonbern mir 
müffen uns berjelben für das wirkliche Erkennen bedienen, joweit es ben 
Dingen zulommt, deren Wefensformen fie find; und biefe Wefensformen 
find Naturen, die nur als einzelne und befondere wirkliches Sein haben. 
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II. Das Phantafiebild felber ijt die Ähnlichkeit einer einzelnen Wirt: 
lichkeit. Es bedarf deshalb für felbiges nicht einer anderen befonderen Ähn- 
lichfeit noch, wie dies für die Vernunft notwendig ift. 

II. Das Unkörperlihe wird von uns erfannt durch das Vergleichen 
mit den fihtbaren Dingen; wie wir 3. B. die Wahrheit erfennen aus der 
Erwägung der Sache, rüdfichtlih deren wir die Wahrheit betrachten und zu 
ber die betreffende Wahrheit gehört. Gott betrachten wir ala Urſache des 
Sihtbaren und infomeit Er in feinen Vollfommenheiten das Sichtbare über- 
ragt oder biejes einen Mangel an Vollkommenheit bat. Aucd andere ftoffloje 
Subftanzen vermögen wir nur zu erfennen dadurch, daß wir von den ficht- 
baren etwas entfernen oder jonft einen Bergleih zu Körperlihem finden. 
Wenn aud aljo den unförperlihen Dingen an und für fich feine Phantafie- 
bilder entipredhen, jo haben wir behufs deren Erkenntnis dennoch notwendig, 
uns zu den Phantafiebilbern zu menden, 


Achter Artikel. 


Das Urteil der Dernunft wird gehindert durch das Gebundenfein 
der Sinne. 


a) Ein ſolches Hindernis ſcheint unmöglich zu fein. Denn: 

1. Das Höhere wird nicht gehindert durch das Niedrigere. Das Urteil 
der Vernunft aber fteht über den Sinnen. Alſo. 

I. Schließen vom einen auf das andere ift Sache der Vernunft. 
Im Schlafe aber ift der Sinn gebunden. (Arist. de somno et vigil 
cap. 1.) Trotzdem trifft es fich jedoch, daß der Schlafende vom einen auf 
das Andere ſchließt. 

Auf der anderen Seite jagt Auguftin (12. sup. Gen. ad litt, 15.): 
„Was im Schlafen gegen die erlaubten Sitten geſchieht, wird nicht ala 
Sünde angerechnet.” Das aber fände ftatt, wenn der Menih im Schlafen 
den freien Gebrauch des Urteild und der Vernunft hätte. 

b) Ich antworte, daß ber eigenfte Gegenftand unferer vernünftigen 
Erkenntnis die Natur der fihtbaren Dinge if. Ein volllommenes Urteil 
aber fann über eine Sade nicht gefällt werden, wenn nicht Alles gefannt 
wird, was zu ihr gehört, und zumal wenn man darüber in Unfenntnis ſich 
befindet, was ald Zweck und Abſchluß des Urteils betrachtet werden muß. 
Ariftoteles aber fchreibt (3. de coelo): „Wie der Zwed der wirkenden Kunſt 
und Wifjenfchaft das Werk ift, fo ift der Zweck und Abſchluß der Natur: 
wiflenihaft das, was fo recht eigentlich gemäß den Sinnen gejchen wird.“ 
Denn der Schmied ſucht nicht nad der Kenntnis des Mefjers, außer auf 
Grund des Werkes, damit er nämlich diejes einzelne befondere Mefjer made. 
Und der Naturgelehrte ſucht nicht nad der Kenntnis des Steines und des 
Pferdes, außer damit er wife, worin der innere Seindgrund jener Steine 
und Pferde befteht, melde unter die Sinne fallen. Es iſt aber offenbar, 
daß der Schmied ein ausreihendes, allfeitig vollendetes Urteil über das 
Mefler nicht fällen fönnte, wenn er in Unkenntnis wäre über die einzelnen 
Verhältnifje, für die das Meſſer dienen foll oder dient. Und fennt ber 
Naturgelehrte die einzelnen fihtbaren Dinge nicht, jo fann er über diefelben 
fein maßgebendes Urteil haben. 

Da wir nun aber in diefem gegenwärtigen Zuftande unferer Vernunft 
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nur erfennen kraft der beftändigen Nüdfihtnahme auf die Dinge der ficht: 
baren Natur, fo ift ein ausreihendes Urteil der Vernunft nicht denkbar, 
wenn die Sinne gebunden find, durch melde wir das Sichtbare ala ſolches 
auffaſſen. 

c) 1. Allerdings ſteht die Vernunft höher als der Sinn; jedoch geht 
ihre Thätigkeit gewiſſernaßen vom Sinne aus und empfängt etwas von 
diefer Seite ber. 

U. Der Sinn ift in den Schlafenden gebunden wegen mannigfacher 
Ausdünftungen und wegen ſich auflöfender Feuchtigleiten, wie Ariftoteles jagt in 
de somno et vig. cap. 1. et 3. Danach alfo ift der Sinn mehr ober meniger 
gebunden. Wenn die innere Ausdünftung fehr ftarf ift, jo wird nicht nur 
der äußere Einn gebunden, fondern aud die Einbildungsfraft; und 
es erſcheinen dann keinerlei Phantafiebilder in der Einbildungsfraft. Dies 
trifft zu in erfter Linie, wenn jemand zu fchlafen anfängt, nachdem er viel 
gegeffen und getrunfen bat. Iſt jedoch die Ausdünftung weniger nadhaltig, 
jo erfcheinen verdrehte und ungeorbnete Whantafiebilder wie bei den Fieber— 
franfen. Und ift die Bewegung der auffteigenden Dünfte noch mäßiger, 
fo erfheinen ordnungsgemäße Phantafiegebilde; wie das am meiften am 
Ende des Sclafes eintrifft, bei nüchternen Menſchen und bei folden, die 
eine ſtarke Einbildungsfraft haben. Und ift die befagte Bewegung eine im 
höchſten Grade mäßige, fo bleibt nit nur die Einbildungskraft gelöft, fondern 
aud der „Gemeinfinn” wird frei; jo daß ber Menjch bisweilen im Schlafen 
urteilt, das, was er jieht, fei ein Traumgebilde, ald ob er gleihfam wirklich 
urteile und ſcheiden würde zwijchen den mwirfliden Dingen und deren Ähnlich— 
feiten. Jedoch bleibt der „Gemeinfinn“ immer zum Teil gebunden, Und 
er wird deshalb, wenn er auch mande Ähnlichkeiten von den Dingen der 
Mirklichleit unterfcheidet, immer in Einigem getäufht. Someit aljo ber 
Sinn und die Einbildung gelöft wird während des Schlafes, ſoweit wird 
frei das Urteil der Vernunft; niemals aber ift die Löſung eine vollftändige. 
Wer fonah im Sclafe von einem auf das andere gefchlofen hat und auf: 
gewedt wird, findet immer, er habe fi in etwas getäufdt. 


Fünfundachtzigftes Kapitel, 


Über die Art und Weile des vernünftigen Grkennens. 


Erfler Artikel. 


Unfere Dernunft erkennt dadurch, | fie die Weſenheiten der kör- 
perlichen Dinge loslöft von den Phantafiebildern. 


a) Dem fteht entgegen: . 

1. Die Vernunft, welche ihren Gegenftand anders verfteht wie er ift, 
- wird falſch genannt. Die Wefensformen der ftofflihen Dinge beftehen aber 
nicht in der Wirklichkeit ald von den Einzelheiten losgelöfte, deren Abbilder 
und Ähnlichkeiten die Phantafiegebilde find. Alſo ift in unferer Vernunft 
etwas Falſches, wenn wir die ftofflihen Dinge auffaflen dadurch, daß mir 
ihre Mefensformen loslöfen von den Phantafiebildern. 

Il. In die Begriffabeftimmung der ftofflihen Dinge ala Glieder der 
Natur tritt der Stoff ein. Nichts aber kann verftanden werben ohne daß, 
was in feine Begriffsbeftimmung eintritt. Die ftofflihen Dinge alfo können 
nicht verftanden werden, wenn man vom Stoffe abſieht. Nun ift gerade 
der Stoff das Princip für den Einzelbeftand eines Dinges als ſolchen. Alfo 
dadurh dak man vom Bejonderen abjieht und nur das Allgemeine berüd- 
fihtigt, wird e8 unmöglih, im eigentlihen Sinne die ftofflihen Dinge zu 
ertennen. 

III. Ariftoteles fagt (3. de anima): „Die Phantafiebilder verhalten 
fih zur vernünftigen Seele, wie die Farben zur Sehkraft.“ Das Sehen 
aber geichieht nicht dadurh, daß man die Lichtbilder von den Farben los— 
löft, ſondern dadurd, daß die Farben in die Sehlraft die erforderliche Form 
einprägen. Alfo vollzieht fih auch das vernünftige Erkennen nicht dadurd, 
daß etwas von den Phantafiebildern losgelöft wird, fondern daß legtere die 
Erfenntnisform einprägen. 

IV. In der vernünftigen Seele findet fi die „mögliche“ Vernunft 
und die „einmwirfende*. Der erjteren nun fommt es nicht zu, die all: 
gemeinen Wefensformen von den Phantafiebildern loszulöſen, ſondern viel: 
mehr die bereit? losgelöften Wefensformen in fih aufzunehmen. Die „ein- 
wirfende” Vernunft aber verhält fich zu den Phantafiebildern wie das Licht 
zu den Farben, von denen dieſes nichts loslöft, fondern vielmehr ihnen etwas 
mitteilt. Alfo gehört es aud der „einmwirfenden” Vernunft nicht zu, bie 
Keen von den Phantafiebildern loszulöfen. 

V. Ariftoteles jagt (3. de anima): „Die Vernunft erfennt die Ideen 
in den Phantafiebildern”; nicht aljo indem fie jelbige loslöſt. 

Auf der anderen Seite fagt Ariftoteles (3. de anima): „In dem 
Grade daß die Dinge trennbar find vom Stoffe, treten fie der Vernunft 
nahe.” Alfo werden die körperlichen Dinge nur verjtanden, infofern fie los» 
gelöft find vom Stoffe und von den Ähnlichkeiten des Stofflihen, welde 
wir Phantafiebilder nennen. 
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b) Ich antworte, dag der Erkenntnisgegenſtand der Beichaffenheit des 
Erfenntnisvermögens entipridt. In dem Erfenntnisvermögen aber giebt es 
eine dreifahe Abſtufung. Denn eine Art Erfenntnisvermögen ift die 
Thätigkeit eines förperlihen Organs; das ift der Sinn. Der Erkenntnis: 
gegenftand des Sinnes ift fonad eine Form, einzig und allein infofern fie 
im Stoffe eriftiert. Und weil der Stoff das Princip alles Einzelfeins ala 
Einzelfeins ift; deshalb erkennt jegliches finnlihe Erlenntnisvermögen nur 
immer das Einzelne, Bejondere. 

Eine andere Art Erfenntnisvermögen ift weder die Thätigfeit eines 
jtofflihen Organs noch hat es irgendwie die Thätigfeit eines ſolchen zur 
Vorausſetzung; das ijt die Engelvernunft. Deren Gegenftand alfo ift die 
Wejensform, injoweit felbige ohne jeglichen Stoff fubfiftiert. Denn wenn 
die Engel au das Stofflihe erkennen; fie Schauen es doch nur im Unitoff- 
lihen: entweder in fich jelber oder in Gott. Die menſchliche Vernunft 
aber fteht in der Mitte. Sie ift nicht die Thätigfeit eines irgend welden 
Organs; jedoch iſt fie eine Kraft jener Seele, welche die Wejensform eines 
Körpers ausmacht. Und deshalb ift e8 ihr eigen, die allgemeinen Weſens— 
formen zwar zu erfennen, die im Stoffe Einzelbeftand haben; nicht aber 
infomeit fie in foldem Stoffe einzelne find. Erkennen aber was im Stoffe 
Einzelbeftand hat, nicht aber injofern es da einzeln ift; heißt nichts anderes 
ald die allgemeine Wejensform loslöjen vom einzelnen Stoffe, welden bie 
Vhantafiebilder vertreten und vorftellen. Wir alfo löſen das Allgemeine 
von den Phantafiebildern los, erkennen in diefer Weife das Stoffliche und 
gelangen vermittelft des Stofflihen zu etwelcher Kenntnis des Unjtofflichen. 
Die Engel aber erfennen umgelehrt das Stofflihe durch das Unitoffliche. 

Plato nun, der nicht darauf acht gab, daß die Vernunft mit dem 
Körper in gewiſſer Weife verbunden ift, fondern nur auf die Unjtofflichkeit 
der Vernunft blidte; nahm als Gegenftand der Vernunft in ftofflojem Sein 
für fich beftehende Subjtanzen oder Fdeen an; und demgemäß würden wir nicht 
verftehen, indem wir das Unftoffliche loslöfen, fondern vielmehr, indem mir 
jelber am Stofflojen teilnehmen. 

ce) I. Xoslöjen oder etwas Abjtrahieren gejchieht in zweifacher Weije: 
Einmal im Zufammenfegen und Trennen; wie wenn wir verftehen, daß 
etwas in einem anderen jei oder von ihm getrennt fe. Dann im Wege 
der Vereinfahung, wie wenn wir etwas von einem Dinge erfennen und 
das andere beifeite laſſen. Geſchieht es alſo, daß wir in der erjten Weiſe 
miteinander Dinge oder Eigenjchaften verbinden oder voneinander trennen, 
welhe in Wirklichkeit nicht miteinander verbunden oder nicht voneinander 
getrennt find; jo findet das nicht ftatt, ohne etwas Falſches einzufchließen. Los⸗ 
löfen oder abjtrahieren aber in der zweiten Weije, daß wir etwas beijeite 
lafien, was in der That mit dem Dinge verbunden ift, dad führt zu 
nichts Falſchem. Das erſcheint bereits offenbar im Bereiche des Sinnlichen. 
Denn wenn wir (nad der erjten Weiſe) z. B. die Farbe vom Apfel los: 
löfen und jagen, der Apfel habe feine Farbe; fo ift dies falſch. Das ift 
aber nit der Fall, wenn id (nad der zweiten Weife) loslöfe und fage: 
ich betrachte bloß die Farbe des Apfels und ihre Eigentümlichleit, nicht aber 
den Apfel jelber; denn der Apfel gehört nicht zur Natur der Farbe; ih kann 
aljo die Farbe des- AUpfels ihrer Natur nad für fich betrachten. 

Und fo fage ich, ich fann die Natur des Steines z. B. ober des 
Pferdes oder jedes ftofflihen Dinges für fi betrachten ohne die Principien 
des Einzelfeins; denn die Principien des Einzeljeins gehören nit zum 
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Weſen der allgemeinen Gattung oder Natur. Und nichts Anderes bedeutet 
das Loslöfen der allgemeinen Idee von den Bejonderheiten und Einzelheiten 
der Phantafiebilder ald das Wejen der Gattung für ſich betrachten ohne die 
jtofflichen Einzelheiten von Zeit, Ort, Ausdehnung ꝛc., die in diefem Wefen 
nicht eingeſchloſſen find, 

Soll aljo der Ausdrud, „die Vernunft verftehe die Dinge anders 
wie fie find,“ heißen, jie verftehe die Dinge jo und in Wirklichkeit find fie 
anders; fo ift eine jolche Vernunft falſch. So würde es der Fall fein, wenn 
ich fagen wollte, die Weſensform des Steines ift außen in der Wirklichkeit 
jtofflos und getrennt von den Einzelheiten des Steines; dann würde ich 
etwas Anderes verftehen und etwas Anderes würde außen Wirklichkeit haben. 
So aber ift dies hier nicht. Vielmehr hat hier das Ding eine andere Seins» 
weiſe in der Vernunft, nämlich eine allgemeine, ftofflofe; und eine andere 
in der Wirflichfeit, namlich eine einzelne, ftofflihe. Aber eben dasfelbe Ding 
was außen ift verftehe ich wie es da ijt, weil e8 im meiner Vernunft in 
einer derjelben angemejjenen, in ftofflofer Weife ift. 

II. Manche meinten, der Stoff gehöre nicht zur Wefensgattung eines 
Dinges, jondern nur die Form. Danad aber wären alle Begriffsbeftim- 
mungen der fihtbaren Dinge falſch, in welche der Stoff einträte. Alſo iſt 
folgendermaßen zu antworten. 

Der Stoff kann in doppelter Weife betrachtet werden: als allge: 
meiner, mie 5. B. Fleiſch, Knochen; und als einzelner oder bereit be— 
zeichneter, wie dieſes leifch hier, diefe Knochen. Die Vernunft nun löſt 
die Wefensgattung vom einzelnen Stoffe, wie z. B. den Menſchen von diejem 
Fleifhe und diefen Knochen; nicht aber vom allgemeinen Stoffe, vom Fleifche 
und von den Knochen überhaupt; — denn in den Begriff des Menjchen tritt 
es ein, daß er Fleiſch und Knochen hat. 

Die mathematifhen Größen aber jehen ab nicht allein vom einzelnen 
Stoffe, jondern aud vom Stoff im allgemeinen; ſoweit der finnlih mwahr- 
nehmbare Stoff in Betradht fommt. Sie jehen aber nit ab vom Stoffe 
ald von etwas im allgemeinen Erfennbaren. Denn der Stoff wird 
als jinnlid wahrnehmbar bezeichnet, jomweit er den finnlih wahrnehm⸗ 
baren Eigenihaften, dem Kalten und Warmen, dem Harten und Weichen 
unterjteht. Und er wird als Gegenjtand der Vernunft, als geiftig 
ertennbar bezeichnet, jomweit er nur dem Umfange unterjteht. Nun ift es 
aber offenbar, daß der Stoff vorher dem Umfange unterfteht, ehe er die be— 
jagten Eigenjhaften trägt. Sonach können die verjdiedenen Uuantitäten, 
wie Zahl, Umfang, Figur oder im allgemeinen wie alle Grenzen der Duans 
tität, ganz wohl für fich betrachtet werden, ohne Rüdfiht zu nehmen auf den 
jinnliden Stoff, aljo auf das Warme, Kalte ꝛc. Und das mill jagen, fie 
loslöjen oder abjtrahieren von dem finnlih wahrnehmbaren Stoffe. Sie 
fönnen aber nicht betrachtet werden, ohne Rüdficht zu nehmen auf das Lers 
ſtändnis der Subjtanz, infofern diefe dem Umfange unterjteht; mas da wäre: 
fie loslöfen oder abjehen vom Stoffe als von etwas im allgemeinen Erkenn— 
baren. Dagegen fünnen jie wohl betrachtet werden, ohne Rüdficht zu nehmen 
auf dieje oder jene Subftanz; was da iſt: abfehen vom Stoffe ald von etwas im 
bejonderenund einzelnen Erfennbaren. Nur Begriffe wie Sein, Einheit, 
Vermögen, Akt u. dgl. können losgelöft werden von aller Art und von aller 
Betrachtungsweiſe des Stoffes, wie dies ja bei ben ftofflofen Subftanzen 
geihieht. Und weil Plato die doppelte, eben auseinandergejegte Art und 
Weife dieſes Loslöſens oder Abftrahierens nicht beachtete, nahm er an, daß 

O. Tomas v. A., theolog. Summa. III. 27 
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Alles, von dem wir mit Hilfe der Vernunft abfehen, auch in Wirklichkeit 
getrennt fei. 

II. Die Farben haben die nämliche Exiſtenzweiſe in dem einzelnen Stoffe 
wie in der Sehkraſt; und deshalb fünnen fie ihre Ahnlichkeit dem Geſichts— 
finne einprägen. Die Phantafiebilver, die das Einzelne und Bejondere als 
folches darftellen und an ein ftoffliches Organ gebunden find, haben aber 
nidt diefelbe Exiftenzweife wie die menschliche Vernunft; und deshalb fünnen 
fie legterer ihre Form nicht einprägen. Kraft der „einwirfenden“ Bernunft 
jedoch, die fi den Phantafiebildern zumendet, ergiebt fi eine Ähnlichkeit 
oder eine dee in der „möglichen“ Vernunft mit Rüdficht allein auf das 
Weſen der Gattungsnatur des Gegenftandes, dem das Phantafiebild ange 
hört. Nicht alfo in der Weiſe foll diefes Loslöfen oder Abfirahieren ver- 
ftanden werden, als ob ein und diefelbe Form der Zahl nah, die vorher 
in den Whantafiebildern war, nachher in der „möglichen“ Vernunft ſich 
vorfände; wie wenn ein Körper von einem Orte zum anderen getragen mürbe. 

IV. Die Phantafiebilder werden 1. erhellt von der „einwirkenden“ 
Vernunft; und 2, werden von ihnen durch diefe jelbe Vernunft die geiftigen 
allgemeinen Wefensformen losgelöft, Sie werden erhellt; denn mie durch 
die Verbindung mit der Vernunft der finnlihe Teil Eraftvoller wird, To 
werben fraft der „einmwirfenden” Vernunft die Phantafiebilder geeignet, daß 
von ihnen die Ideen loßgelöft werden. Die „einwirkende“ Vernunft löſt 
los, infofern durch ihre Kraft wir in unferer Erwägung gegenwärtig haben 
die Naturen der ftofflihen Wefensgattungen ohne die ftofflihen Einzelheiten - 
und infofern durch die entſprechenden Ähnlichkeiten dic. „mögliche” Bernunft 
geformt wird, 

V. Uniere Bernunft löft los die Ideen von den Phantafiegebilden, 
infomeit fie die allgemeinen Naturen der Dinge betradtet, und trogdem er: 
fennt fie diefe Naturen in den Phantafiebildern; denn fie fann nicht that» 
fählih verjtehen das, wovon fie das allgemeine Gattungsbild loslöft, ohne 
fi) zu den Phantafiegebilden zu menden. 


Bweiter Artikel. 


Die Ideen find die bethätigenden Sormen innerhalb der Vernunft, 
vermittelft deren erkannt wird; fie find nicht Erkenntnisgegenftand. 


a) Die Ideen feinen Erkenntnisgegenftand zu fein. Denn: 

J. Das was thatfählih verftanden wird ift im Erfennenden; die Ber: 
nunft nämlich, foweit fie thatjächlich erfennt, ift das thatſächlich Erkannte. 
Von dem verjtandenen Gegenftande aber ift nichts in der thatſächlich erken— 
nenden Bernunit, als die von den Einzelheiten losgelöfte Form, d. 5. als 
die Idee. Alſo ift die Idee das thatjählih Erkannte. 

U. Das thatfählih Berftandene muß in etwas fein; ſonſt wäre es 
eben nichts. Es iſt aber nicht in dem Dinge, mweldes außerhalb der Seele 
ſich findet; denn da diefes ſtofflich ift, jo ift es als folhes nicht thatfächlich 
erlannt, jondern bedarf der Thätigfeit ber „einmwirkenden“ Vernunft, um ein 
tbatjächlich erfennbares zu fein. Alfo ift das thatjächlih Verftandene in ber 
Vernunft und fann jo nichts Anderes fein wie die Idee. 

III. Xrijtoteles fagt (1. Perib, cap. 1.): „Die Worte find befannt-: 
machende Kennzeichen der Eindrüde in der Seele." Die Worte aber be: 
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zeichnen die erfannten Dinge; denn mas wir vernünftig auffafjen, das brüden 
‚wir mit Morten aus, Alſo die Eindrüde in der Seele felber, d. h. bie 
Foren find bie erkannten Gegenftände, 

. Auf der anderen Seite verhält fih die Erfenntnisform zur Ber: 
nunft mie das Lichtbild zum Auge. Nicht aber das Lichtbild, welches in 
unferem Auge ift, jehen wir, fondern ‚wir ſehen vermittelft desfelben bie 
einzelne Farbe. Alſo ift das Nämliche mit der Idee der Fall. 

b) Ich antworte; ed war die Meinung einiger, daß die Erfenntnis- 
träfte in uns nichts erlennen ‚wie bie eigenen Eindrücke; daß z. B. der Sinn 
nichts Anderes empfindet als den Eindruck in-das entfpredhende Sinnesorgan. 
Und danad ſoll auch die Vernunft nichts erfennen als die Idee, melde ihr 
eingeprägt worden. 

Das ift aber durchaus falfih aus zwei Gründen. Denn 1. find es bie 
Erfenntnisgegenftände gerade, welche zugleich Gegenftände der Wiſſenſchaft 
find. Waren alfo die Ideen oder Erfenntnisformen die von der Vernunft er 
tannten Gegenftände, jo würden die Wiflenfchaften einzig und allein unfere 
Ideen behandeln und nicht im mindbeften die Gegenftände, foweit fie außer: 
halb der Seele find; wie dies die Platonifer annahmen, melde die Idee 
als den Gegenftand der Kenntnis bezeichneten. Über die Bewegung und 
über alle und jede Änderung aljo gäbe es keine Wiſſenſchaft. 

Sodann würde 2. der Jrrtum der Alten erneuert merden, bie da 
meinten, Alles, was jo ericheine, jei wahr; Ya und Nein fei betreffs ganz 
desfelben Gegenjtandes zugleich wahr, je nad dem ed dem einen fo fchiene, 
dem anderen jo. Denn erkennt ein Vermögen nichts als den in ihm ſelbſt 
gemachten Eindrud, fo urteilt e8 aud) demgemäß. Das Vermögen aber er 
fennt etwas, je nad dem es von dem betreffenden Gegenftande beeinflußt 
wird. Das Urteil wird alfo immer darüber fein, was das erfennende Ber: 
mögen beurteilt, nämlich über den in ihm beftehenden Eindrud; und jo wird 
alles Urteil wahr jein. So wird z. B. jener, welder ein gejundes Ge. 
Ihmadsorgan hat, wahr urteilen, wenn er fagt: Der Honig ift füß; — und 
jener andere, welcher ein franthaftes Gefhmadsorgan hat, wird auch wahr 
urteilen, wenn er gemäß dem im biefes Organ gemachten Eindrude jagt: 
Der Honig tft bitter, Und fo wird alle Meinung die Wahrheit für ſich haben, 

Deshalb muß man jagen, es werde erkannt vermitteljt der Idee. 
Das erhellt auf folgende Weile. Da es nämlich eine doppelte Art Thätig« 
feit giebt, eine, welche im Thätigjeienden bleibt, wie Sehen, Erlennen; und 
eine andere, melde zum Abjchlußpunfte etwas außen Stehendes hat, wie 
Erwärmen, Schneiden; — fo vollzieht fih eine jede gemäß einer maßges 
benben Form. Und wie die form, der gemäß die leßtgenannte Art Thä- 
tigleit ſich vollzieht, die Ühnlichteit ift mit dem Gegenftande der Thätigfeit, 
denn die Wärme des Wärmenden ift die Ähnlichleit mit dem Warmgenor- 
denen; jo ift die Form, der gemäß die innerliche Thätigkeit ſich vollzieht, 
die Ahnlichkeit des Gegenftandes. Die Ähnlichkeit alfo mit dem gefehenen 
Gegenjtande ijt die Form, der gemäß das Auge ſieht; und ebenjo iſt die 
Form, der gemäß die Vernunft erkennt, die Ähnlichkeit mit der erfannten 
Sache. Dieje Form aber gerade ift die Idee. Da jedoch zudem die Vernunft 
zu ſich jelbft zurückkehrt, fo kann fie fowohl ihr Erkennen erfaflen als auch 
bie Erfenntnisform, vermöge deren fie erfennt. Und in der Weije iſt die fo 
verjtandene Idee an zweiter Stelle das, was erfannt wird. Was aber 
an erſter Etelle erfannt wird, ift der Gegenitand, deſſen Ähnlichkeit die 
Idee in ſich trägt. 

27* 
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Dasſelbe ergiebt ſich ſchließlich auch aus der Meinung der Alten, die 
den Grundfag hatten, daß AÄhnliches durch Ähnliches erkannt werde, 
Denn fie nahmen an, die Seele erkenne die Erbe außen vermittelft ber 
Erde in ihr und fo betreffs aller anderen Gegenftände. Wenn wir aljo 
nach Ariftoteles anftatt „Erde“ jagen, die Ähnlichkeit, das Bild, die 
Idee der Erde fei in der Vernunft, fo folgt, daß wir durch diefe ÄAhn⸗ 
lichkeiten, aljo durch die Ideen, die Dinge erlennen, welche außerhalb der 
Seele find. 

ec) I. Das Verſtandene ift im Berftehenden kraft feiner Ähnlichkeit 
oder feines Bildes. In der Weiſe alfo ift das thatjächlih Verftandene die 
Vernunft als thatfächlich verftehende, infofern die Ähnlichkeit des verftandenen 
Gegenftandes die bildende Form in der Vernunft ift. Nicht ift jomit die Idee, 
welche von den Einzelheiten losgelöft ift, das, was verftanden wird, fondern 
fie ift die Ähnlichkeit deſſen, was verftanden wird. 

1. Wenn gefagt wird: „das thatſächlich Verjtandene;“ jo ſchließt dies 
zwei Momente in fih ein: 1. den Gegenftand, der verftanden wird; und 
2. dad Verftanden werden jelber. Und ähnlicherweije wenn gejagt wird: 
„Das losgelöfte Allgemeine,” — jo wird darunter 1. die Natur des Dinges 
jelbft verftanden, die loögelöft wurde; und 2. das Loslöſen oder der Cha- 
rafter der Allgemeinheit. Die Natur nun felber, bei der es fich trifft, daß 
fie verftanden oder loögelöft wird oder welcher der Charakter der Allgemein- 
heit zulommt, befteht dem wirklihen Sein nad) nur als einzelne, ala befondere. 
Das aber, wad man nennt: „Berjtanden werden” oder „Loßgelöft werden“ 
oder ber Beftand des Allgemeinen als folden ift innerhalb der Vernunft. 
Das fünnen wir und am Sinne bereits flar machen. 

Denn das Gefiht fieht die Farbe des Apfels ohne deſſen Gerud. 
Wenn aljo gefragt wird, wo die Farbe jei, welche gejehen wird, ohne daß 
der Gerud gejehen wird, jo ift fie offenbar nirgend anders wie im Apfel. 
Aber daß der Farbe eö begegnet, ohne ihren Geruch aufgefaßt zu werben, 
das begegnet ihr von jeiten des Geſichts her, infofern da die Ähnlichkeit der 
Farbe ijt und nit die des Geruches. So nun ift auch das Menſchſein, 
was von der Vernunft aufgefaßt wird, nirgend anders wie in diejem ober 
jenem wirflihen Menjhen. Daß aber das Menſchſein aufgefaßt ift ohne 
die ftofflihen Einzelbedingungen, daß es aljo von letteren losgelöft erſcheint 
und fo ihm der Charakter des Allgemeinen folgt, das begegnet dem Menſch⸗ 
jein von feiten der Bernunft her, in welder die Ähnlichleit der Gattungs- 
natur ijt und nicht die der Principien für das Einzelſein. 

II. Im finnliden Teile findet ſich eine doppelte Thätigfeit: 1. gemäß 
dem den Sinn behufs feiner Thätigkeit verändernden Einflufje von außen; 
und fo vollzieht fich die Thätigfeit, welche unmittelbar auf das finnlih Wahr: 
nehmbare ſich richtet; — 2. infofern fi die Einbildungskraft das Abbild 
eined abwejenden Gegenjtandes oder eines nie gejehenen madt. Und beide 
Thätigfeiten finden fih in ber Vernunft. Denn 1. wird die „mögliche“ 
. Vernunft geformt von der bee; — und 2. fraft diefer Formung bildet 
fih die Vernunft durch Zufammenjegen oder Trennen den entfprechenden 
Begriff, welcher im Worte außgebrüdt wird. Was aljo der einfahe Name 
oder dad Wort als etwas Verſtandenes bezeichnet, daß ift der Begriff 
jelber; der Say aber drüdt aus das Bufammenfegen oder Trennen, wo— 
durch der Begriff gewonnen worden. Die Worte drücken fomit nicht die 
Ideen oder Erfenntnisformen jelber aus, fondern das, was die Vernunft 
jih formt, damit fie über die äußeren Dinge urteile, 


Dritter Artikel. 


Dom mehr Allgemeinen jchreitet unfere Aenntnis fort zum minder 
Allgemeinen. 


a) Dem fcheint nicht fo. Denn: 

I. Was feiner Natur nad früher und der Erkenntnis zugänglicher iſt, 
wird uns erjt fpäter befannt unb bleibt au für uns immer minder be- 
fannt; wie z. B. die Sonne ihrer Natur nad früher ift und heller ala das 
Licht, uns aber zuerft leßteres befannt wird und erft darauf die Sonne 
und immer nod minder befannt ala das Licht; oder wie auch Gott an fi 
am meiften der Natur nad erkennbar ift, für uns aber das Letzterkannte 
bleibt. Das Allgemeine ift nun an und für fich feiner Natur nah früher 
ala das Befondere; denn „früher“ ift bas, auf Grund deſſen Anderes befteht, 
und mas jfelber nit den Grund feines Seins in diefem Anderen hat. 
Das Allgemeine alfo ift für uns fpäter erfannt und minder; es geht 
fomit die Kenntnis nicht vom Allgemeinen aus. 

U. Die zufammengefegten Dinge find früher für unfere Kenntnis wie 
die einfahen, fie zufammenjegenden Elemente. Das Allgemeine aber ift 
einfacher wie das mehr Bejondere. Alfo erkennen wir es fpäter. 

III. Ariftoteles fagt (1 Physic. 5.): „Die Begriffsbeftimmung felber 
ober das begrifflih Beftimmte ift unferer Kenntnis früher zugänglich wie die 
Teile oder Elemente der Begriffsbeftimmung.” Die Elemente der Begriffs: 
beftimmung aber find allgemeiner wie das begrifflih Betimmte; wie z. B. 
das „Sinnbegabte” allgemeiner ift und Element im Begriffe „Menſch“. Alfo 
für uns ift das Allgemeinere im felben Grabe fpäter erkannt. 

IV. Durd die Wirkungen gelangen wir zur Erkenntnis ber Urſachen. 
Die Urſachen aber find als Principien des Seins allgemeiner wie die Wir: 
tungen. Aljo fhreiten wir in der Kenntnis immer zum mehr Allgemeinen 
bin fort und nicht umgekehrt vom mehr Allgemeinen zum minber Allgemeinen. 

Auf der anderen Seite jagt Ariftotele® (1 Physic.): „Vom Al: 
gemeinen aus gelangen wir zur Kenntnis des Beſonderen.“ 

b) Ich antworte, daß mir bei der Betradtung ber Art und Weile 
unferer Kenntnis zwei Momente unterſcheiden müfjen: 1. Daß dieſe unfere 
Kenntnis in gewiſſer Weife von der Sinnenfenntnis anfängt und demgemäß, 
da der Sinn fih auf das Befondere und Einzelne richtet, die Kenntnis des 
Bejonderen und Einzelnen nah diefer Seite hin früher für uns fein muß 
wie die des Allgemeinen; — 2. aber, daß unfere Vernunft vom Zuſtande 
des Vermögens ausgeht und fo zum Thätigfein gelangt. Alles aber, was 
zuerft vermögend ift, um etwas thatſächlich zu werben, das gelangt zuerſt 
zu einer unvollenbeten Thatſãchlichleit und vermittelft berem zur voll entfpre- 
chenden Thätigfeit; wie das Zimmer unter dem Einfluffe des Feuers, nad: 
dem ed vorher nur vermögend mar, warm zu werben, nun juerft ein 
wenig warm wird und nur fpäter vollendet warm. 

Nun ift aber das vollendete Thätigjein der Vernunft nichts Anderes 
mie das vollendete Wifjen, vermittelft defien in allen ihren Beſonderheiten 
und beftimmten Unterſchieden die Dinge erkannt werden. Unvollendet 
thatſachlich iſt demnach das Wiſſen, wenn die Erkenntnisgegenſtände in ihm 
nur in einer gewiſſen Unbeſtimmtheit, in dem nämlich erkannt werden, was 
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ihnen unterſchiedslos gemeinſam iſt und nicht in dem, was einem jeden zum 
Unterſchiede von den anderen eigen zukommt. Denn was in dieſer Weiſe 
erkannt wird, das wird nach der einen Seite hin erkannt, inſoweit es noch 
unbeſtimmt, alſo im Vermögen zu weiterer, mehr unterſcheidender Beſtimmung 
und Abgrenzung ſeines thatſächlichen Seins iſt; und nach der anderen Seite 
hin wird es erkannt, inwiefern es bereits in etwa dem thatſächlichen Sein 
nad) beſteht. Das drückt Ariſtoteles (1 Physie.) mit den Worten aus: „Was 
wir zuerft als gewiß erkennen, das ift uns offenbar gemäß einer gewifjen 
Unbejtimmtheit und Ununterſchiedenheit; erft ſpäter erlennen wir, indem wir 
die einzelnen Elemente und Principien unterſcheiden.“ 

Es ift num aber offenbar, daß, menn jemand etwas erfennt, worin 
Mehreres enthalten ift, ohne zu erkennen, was jedem unter diefen mehreren 
zum Unterfchiede von den anderen eigen ift, ba er dann nur unbeftimmter 
Weife erkennt. So kann Gegenftand ber Erkenntnis jein ſowohl das Ganze, 
wie es in der allgemeinen Gattung oder „Art“ fich ausdrüdt, worin bie 
Zeile nur dem Bermögen nad enthalten find, wie „vernünftig“ und „nicht 
vernünftig” als Gattungen dem Bermögen nah eingeſchloſſen find in ber 
allgemeinen „Art“: finnbegabt (totum universale); — oder aud) jenes Ganze 
fann im felben Sinne Gegenftand der Kenntnis fein, wo die Teile im that: 
fädhlihen Sein das Ganze ausmadhen, wie dad Haus, deſſen Teile dem 
thatſächlichen Beftande nach Thür, Fenfter, Wände ꝛc. find (totum integrale). 
Denn ein jedes von dieſen beiden Arten „Ganzen“ fann in einer gewiſſen 
unbeftimmten Weife erkannt werden, ohne daß nämlidy damit die ein- 
zelnen Teile in der betreffenden Kenntnis je in ihrer Verſchiedenheit vom 
anderen eingeſchloſſen feien. Erkennen aber in beftimmter, eingehender Weiſe 
dad, mas im Ganzen der allgemeinen „Art“ enthalten ift, das will jagen 
Kenntnis haben von einem minder allgemeinen Gegenftande. So z. B. er: 
fenne ich das „Sinnbegabte” in unbejtimmter Weife, wenn ich es bloß als 
„Sinnbegabtes*, nämlid) als allgemeine „Art“ erfenne; ich erfenne aber das 
„Sinnbegabte“ in eingehend beftimmter Weife, wenn ich es erfenne, inſo— 
weit ed „vernünftig“ und „unvernünftig” ift; mas basjelbe ift wie wenn 
ich es als einen Menſchen oder einen Löwen fännte. Früher aljo begegnet 
es der Vernunft, daß fie das „Sinnbegabte” im allgemeinen als Gemein: 
james erkennt, wie daß fie es alö einen „Menfhen”, nämlich in der be- 
ftimmten Verſchiedenheit der Gattungen fennt, die eö einſchließt. 

Derielbe Fall tritt immer dann ein, wenn wir.dad mehr Gemein: 
fame mit dem minder Gemeinfamen vergleichen. Und meil es fi mit dem 
Sinne ebenfo verhält wie mit der Bernunft, daß er nämlich aus dem Zur 
jtande des Vermögens zur Thätigfeit übergeht, jo ſehen wir dieſelbe Reihen- 
folge in der Kenntnis beim Sinne. Denn fomohl nad der Zeit als aud 
nah dem Drte hin erfaffen und unterjcheiden wir zuvörderſt dad mehr 
Gemeinfame. Sehen wir 5. B. in der Ferne etwas, fo urteilen wir zuerft, 
es ſei ein Körper; darauf, es fei ein finnbegabtes Wefen; dann, es fei ein 
Menſch; und endlich, es fei Sofrates oder Plato. Und ebenjo geht es mit 
der Zeit. Denn das Kind unterſcheidet zuerfi den Menjhen vom Nicht: 
Menſchen und fpäter erft den einen einzelnen Menſchen von jenem; deshalb 
nennen „die Kinder“, wie Ariftoteles bemerkt (1 Physio.), „im Beginne alle 
Männer Bater und fpäter erſt unterfcheiden fie den einzelnen Menſchen.“ 
Und davon ift der Grund offenbar. Denn wer etwas in unbeftimmter Weife 
weiß, der ift no im Zuftande des Bermögens dafür, daß ihm das Princip 
des Unterfchiedes im einzelnen befannt wird; wie z. B. wer nur bie all: 
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gemeine „Art“ kennt, noch vermögend dafür ift, daß er die Gattungs- 
unterſchiede kennt. Und fo iſt es Mar, daß zwiſchen dem reinen Vermögen 
und dem vollendeten Alt in der Mitte fteht die auf das noch Unbeftimmte 
gehende Kenntnis. z 

So ift aljo zu fagen, daß die Kenntnis des Einzelnen und Befondern 
als eines ſolchen früher ift für uns mie die Kenntnis des Allgemeinen; 
aleichwie die finnlihe Kenntnis früher ift als die vernünftige. Aber im 
Bereiche des Allgemeinen jelber, alö des eigenften Gegenftandes der Bernunft, 
ift daß mehr Gemeinfame früher erfannt mie dad minder Gemeinſame. 

e) 1. Die Natur eines Dinges ald eine allgemeine fann 1. betrachtet 
werben zufammen mit dem Charakter oder der Cigentümlichkeit der Allge: 
meinheit. Und da diefer Charalter, daß nämlich ein und dasjelbe Beziehung 
bat zu vielen Einzeldingen, erſt Thatjähhlichleit gewinnt durch die Loslöjung, 
welche von jeiten der Vernunft vollzogen wird; fo kann in dieſer Auffafjung 
das Allgemeine erjt Gegenftand der Vernunft werden nad) dem Befonderen, 
von dem es loögelöjt worden. Deshalb heißt es (1. de animal: „Das 
Sinnbegabte im Allgemeinen aufgefaßt ift entweder nichts oder fommt 
in der Kenntnis nachher.“ Nah Plato freilih, der die allgemeinen Gat: 
tungen als für fi) bejtehende Eingeldinge nahm, muß das Allgemeine mit 
jeinem Eharafter alö Allgemeines früher jein wie die beichränften befonderen 
Dinge, die da einzelne nur find durch Teilnahme am Sein der allgemeinen 
Gattungsweſen, der Ideen. 

Es kann 2. das Allgemeine betrachtet werden mit Rückſicht auf die 
Natur jelber, nämlid des Sinnbegabtjeins z. B. oder des Menfchjeins, in: 
jomeit. fie in den bejonderen Dingen gefunden wird, Und da muß man 
antworten, ed bejtehe in der Natur eine doppelte Ordnung: eine, melde 
den Weg des Zeugens oder Entjtehens und der Zeit befolgt; — und 
auf diefem Wege ijt zuerjt was unvollfommen ift und vermögend dazu, um 
in bejtimmterer Weije zu fein; das mehr Gemeinfame ift da früher wie das 
minder Gemeinjame; dba wird 3. B. vorher das Gezeugte etwas Sinnbegabtes 
wie ein volllommener Menſch. Die zweite Ordnung iſt die der Voll: 
kommenheit oder der Abjicht, welcher die Natur folgt; wie die Thätigfeit 
ohne weiteres früher ift der Natur nah als das Vermögen, und das Polls 
fommene früher alö das Unvollfommene; und in dieſer Betrachtungsweiſe ift 
das minder Gemeinjame der Natur nad früher wie das mehr Gemeinjame, 
der „Menſch“ iſt da früher wie das „Sinnbegabte*. Denn die Natur hat 
nicht als erjten Zweck die Erzeugung eines „Sinnbegabten“ und geht etma 
dann meiter wie zum meiteren Zmwede zur Zeugung des Menſchen. Ihr 
erfter Zweck vielmehr ift, einen Menſchen zu zeugen; und erft weil damit 
das Sinnbegabte verbunden ift, will fie auch etwas Sinnbegabtes erzeugen. 

ll. Das Allgemeine, was mehr gemeinfam ijt, jteht zum Allgemeinen, 
welches minder gemeinjam ift, einerfeitö in Beziehung wie dad Ganze zum 
Teil und ambererjeits wie der Teil zum Ganzen. Es iſt wie dad Ganze, 
infofern im mehr Gemeinfamen dem Bermögen nad eingeſchloſſen ift nicht 
nur das eine minder Gemeinſame, fondern auch anderes minder Gemeinjame; 
wie im „Sinnbegabten” als dem mehr Gemeinjamen und mehr Umfafjenden 
enthalten ift nicht nur der Menſch als das minder Gemeinfame, fondern 
auch das Pferd. 

Umgelehrt aber jteht wieder andererjeitö das mehr Gemeinjame dem 
minder Gemeinfamen gegenüber wie ein Teil; weil dad minder Gemeinfame 
in feiner Begriffsbeftimmung nicht nur das mehr Gemeinfame gleihjam als 
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Element oder als Teil der Begriffsbeſtimmung enthält, ſondern auch noch 
Anderes; wie z. B. der Menſch als Ganzes zu einem ſeiner Teile nicht nur 
das „Sinnbegabte“ hat, ſondern auch das Vernünftige. 

So alſo iſt das „Sinnbegabte“ früher in unſerer Kenntnis wie der 
Menſch; wenn es in ſich betrachtet wird, wie das mehr Gemeinſame und 
Unbeſtimmtere früher iſt in der Kenntnisnahme wie das minder Gemeinſame. 
Der „Menſch“ aber andererſeits iſt früher in unſerer Kenntnis wie das 
„Sinnbegabte“, wenn dieſes als ein Teil der Begriffsbeſtimmung oder der 
Natur des Menſchen aufgefaßt wird. 

III. Der Zeil kann 1. an und für ſich betrachtet werben; und fo ſteht 
dem nichtö entgegen, daß er früher erkannt jei wie das Ganze, wie ih z. 2. 
die Steine an fi früher erfennen fann als das Haus. Wird aber 2. der 
Teil ald Teil eines Ganzen betrachtet, jo muß ich früher das Ganze kennen 
wie den Teil. Denn zuerft kenne ich das Haus z. B. in einer gewiſſen 
unbejtimmten Weife, ehe ich die Teile im einzelnen kenne. Demgemäß alfo 
wird geantwortet, daß die Teile einer Begrifföbeftimmung, werden fie jeder 
an ſich betrachtet, früher befannt find wie das, mas begrifflich beftimmt wird; 
könnte doch fonft das letztere nicht durch dieſe Teile bekannt gemacht werben. 
So fenne ih z. B. mas „finnbegabt” an und für fi ift und was „ver: 
nünftig” ift, früher ala den „Menſchen“. Jedoch ald Teile des Begriffes 
aufgefaßt find fie erft nach dem begrifflich Beftimmten befannt. Denn früher 
erfennen wir in unbeftimmter Weiſe, was ein „Menſch“ ift, ehe wir uns 
Har Rechenſchaft geben von den einzelnen, untereinander verſchiedenen 
Teilen oder Elementen, welde den Begriff „Menſch“ ausmaden. 

IV. Das Allgemeine, foweit ed ald mit dem Charakter der Allgemein: 
heit auögeftattet betrachtet wird, ift wohl gemwiflermaßen ein Princip des 
Erfennens; da der Charakter des Allgemeinen ala folcher jener Art und 
Weiſe des Erfennens folgt, melde ſich vermittelit der Loslöfung vom Ein: 
zelnen vollzieht. Nicht aber ift e8 notwendig, daß Alles, was ald Princip 
des Erfennens dafteht, auch Princip des Seins fei, wie Plato meint. Denn 
wir erfennen ja manchmal die Urſache durch die Wirkungen und das Weſen 
durd die von außen hinzutretenden Eigenſchaften. Alfo was im Bereiche des 
Seins Urſache ift wird dann im Bereiche des Erkennens Verurfachtes und Ab- 
geleitetes. So aufgefaßt ift das Allgemeine nit Princip des Seins, mie 
Ariftoteles (7 Metaph.) fagt, und aud nit Subſtanz. Wenn wir aber die 
Natur der „Art“ und Gattung betrachten, foweit fie in den befonderen ein- 
zelnen Dingen ift, fo bat fie in gewiſſem Sinne den Charakter des maß: 
gebenden Formalprincips rüdfihtlih der Einzelheiten. Denn das Einzelne 
ift wegen und auf Grund des Stoffes; die Natur der Gattung aber wird 
von der Mefensform hergenommen. Die Natur der gemeinfamen „Art“ 
nun fteht zur Natur der Gattung mehr im Berhältnifje des beftimmbaren 
Materialprincipe. Denn die Natur der „Art“ wird von jenem Momente 
innerhalb des Dinges genommen, was beftimmbar; die Natur der Gattung 
aber von jenem, was innerhalb des Dinges beftimmend und bethätigend ift; 
wie 5. B. die Natur des „Sinnbegabten” ala der „Art“ vom finnliden be» 
ftimmbaren Teile genommen wird, die Natur des „Menſchen“ als der Gattung 
vom beftimmenden, dem vernünftigen Teile. Und daher fommt es, daß bie 
endgültig beftimmende Abfiht der Natur in der Zeugung der Dinge auf bie 
Gattungsform geht; nicht aber auf das Einzelmejen und auch nidt auf 
die „Art“. Denn die Erzeugung der allgemeinen beftimmenben Wejensform 
ift der Zweck des natürlichen Zeugens, der Stoff aber ift da wegen der Form. 
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Es ift jebod nicht nötig, daß die Kenntnis einer jeden Urfache oder 
eined jeden Princips für uns fpäter fei; ba wir bisweilen vermittelft der 
Erkenntnis der finnlid mwahrnehmbaren Urſachen bis dahin unbelannte Wir- 
fungen erkennen, biömweilen es aber umgelehrt der Fall ift. 


dierter Artikel. 


Die Dernunft kann nicht zugleich Dieles vermittelft verfchiedener 
Ideen verftehen. 


a) Die Vernunft fcheint Vieles zugleich verftehen zu können. Denn: 

I, Früher und Später gehören ber Zeit an; die Vernunft aber ift er- 
baben über die Zeit. Alfo verfteht fie Verfchievenes zugleich. 

I. Die Ideen haben feinen Gegenfag untereinander. Alfo fönnen 
verfhiebene Ideen zu gleicher Zeit die Vernunft formen; wie 5. B. Geruch 
und farbe zugleich im Apfel find, 

III. Die Vernunft erkennt in einem Afte, alfo zugleih, das Ganze, 
mie ben Menſchen over dad Haus. In jedem Ganzen aber find verfchiedene 
Teile. Alfo erkennt fie Verſchiedenes zugleich. 

IV, Der Unterfchieb zwifchen dem einen und dem anderen fann nicht 
erfaßt werben, mwenn nicht das eine und das andere zugleih erfaßt mir. 
(1. de anima.) Die Vernunft aber erkennt den Unterfhied der Dinge und 
vergleicht das eine mit dem anderen. 

Auf der anderen Seite jagt Arifteteles (2 Topie. 4.): „Ber: 
fteben fann man nur Eines; wiſſen Vieles.” 

b) Ich antworte, daß die Vernunft viele Dinge zugleich verftehen 
fann, wenn biefe in ein. und berfelben Idee oder Erfenntnisform enthalten 
find; nicht aber, wenn es fih um mehrere Ideen als formende Richtſchnur 
der Erkenntnis handelt. Denn die Art und Weiſe jeglichen Thätigfeins 
entfpricht der Form, melde das Princip des Thätigfeins bildet. Was alſo 
die Vernunft vermittelft ein und berfelben Form verftehen kann, das ver: 
fteht fie zu gleicher Zeit; mie Gott z. B. Alles zugleich fieht, weil feine 
Erkenntnisform eine einige ift, fein Wefen. Wozu aber verſchiedene Ideen 
gehören, damit es verftandem werde; das wird nicht zugleich verftanden. 

Der Grund davon ift, daß unmöglih ein und dasſelbe Sein ober 
Subjekt vollendet werben kann durch mehrere Formen berfelben „Art“ und 
verfhiedener Gattungen; mie ein und derjelbe Körper unmöglic mit ver» 
fhiedenen Farben zugleich in allen feinen Teilen gefärbt fein oder zugleich 
ein Dreied oder ein Viered fein kann. Alle Ideen aber find derjelben „Art“; 
denn fie vollenden ein und diefelbe Erfenntnisfraft; wenn aud die Dinge, 
denen fie entiprechen, verfchiedenen Seinsarten angehören. Unmöglich kann 
alſo die Vernunft au gleiher Zeit durch mehrere Ideen geformt werben, 

e). I. Allerdings ift die Vernunft über die Zeit erhaben, melde bie 
Zahl für die Bewegungen der körperlihen Dinge ift. Jedoch die Mehrheit 
der been felber verurfaht eine gewiſſe Aufeinanderfolge und Abwechslung 
in ber vernünftigen Thätigfeit; wonach die eine früher ift ald die andere, 
die eine ben Grund für das Eintreten der anderen abgiebt. Und bies 
nennt Auguftin „Zeit“, wenn er fagt, „Gott bewege oder beftimme bie 
geiftige Natur vermittelft der Zeit,” nämlich der Abwechslung in den Akten. 

I. Die Wefensformen brauden nit im Gegenfage zu einander zu 
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ftehen, damit fie nicht zugleich in ein und demfelben Subjelte fein können; — 
es genügt, daß die Mefensformen ein und berfelben „Art“ voneinander 
verſchieden find, um nicht zugleih ein und dasſelbe Subjekt formen zu 
fönnen; wie das bei den Farben und Figuren klar ift. 

III. Werden die Teile ald Teile gefannt, fo find fie inbegriffen in 
der Idee des Ganzen und werben fo zugleih erkannt. Soll aber jeder der 
Teile für fi als verfdieden vom Ganzen und von den anderen Teilen erfannt 
werben, alfo vermittelft einer eigenen Idee, fo werben fie nicht zugleich 
erlannt, 

IV, Erkennt die Vernunft den Unterſchied zwiſchen dem einen und 
dem anderen, fo erkennt fie das eine und das andere unter der Einheit 
des Unterſchiedes oder des Vergleichs; d. h. fie erkennt beides als Teile 
eined Ganzen, wie fie 3. B. unter dem „Vernünftigen“ Engel und Menſch, 
oder Menſch und Tier auffaßt. 


Fünfter Artikel. 


Die menfchliche Dernunft erkennt dadurch, daß fie zufammenjeßt 
und trennt. 


.) Dem ſcheint nicht fo zu fein. Denn: 

Bujammenjegen und Trennen jegt voraus, daß Vieles zugleich er⸗ 
fannt — Das aber kann die Vernunft nicht. 

ll. Allem Zuſammenſetzen und Trennen haftet die Zeit: Gegenwart, 
Vergangenheit und Zufunft, an. Die Vernunft aber fieht ab von der Zeit. 

11. Die Bernunft verfteht dadurch, daß fie den Dingen ähnlich wird. 
In den Dingen aber ift fein Zuſammenſetzen und Trennen. Denn es wird 
da nur bie eine Sache gefunden, melde durch Subjelt und Prädifat zus 
jammen auögebrüdt wird, falls beide gut miteinander verbunden find, Der 

„Menſch“ nämlih ift wahrhaft das, was man „finnbegabt” nennt. 

Auf der anderen Seite werden die Auffafjungen der Vernunft durch 
Worte ausgebrüdt und bezeichnet. In den Worten aber befteht ein Bus 
fammenfegen und ein Trennen, da es bejahende und verneinende Säge giebt. 
Alfo jegt auch die Vernunft das eine mit dem anderen zufammen ober 
irennt das eine vom anderen. 

b) Ich antworte, daß die menſchliche Vernunft ein thatſächliches Er: 
fennen nur erzielt daduich, daß fie verbindet und trennt. Denn 1. geht 
fie vom Buftande des Verniögens über zu dem der Thätigfeit und ift fomit 
ahnlich den dem Entftehen und Vergehen unterliegenden Dingen, welche 
nur allmählig und nidt von Anfang an in den Befit ihrer Vollendung 
fommen; — 2, faßt die Vernunft nicht im erften Auffaflen die ganze Boll: 
endung eines Dinges in fich zufammen. Bielmehr faßt fie zuerit etwas von 
der betreffenden Sade auf, nämlich die Wefensnatur derfelben, die da iſt 
der erjte und eigenjte Erfenntnisgegenftand; und dann erſt erfennt fie bie 
Eigenfchaften und fonftige Beziehungen zu anderem Sein, welde der vor: 
liegenden Sade innewohnen. Und beshalb muß die Vernunft das eine, 
was fie erfaßt hat, mit dem anderen verbinden und von anderem trennen 
und fo von dem einen Bufammenfegen und Trennen zum anderen ges 
langen, was nidts Anderes ift als die Aunft, vom einen auf das andere 
zu ſchließen. 
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Die göttlihe und die Engelvernunft haben dagegen als unvergäng- 
lihe Subftanzen von Anfang an ihre Vollendung. In einer Auffafjung 
befigen fie die ganze Vollendung des Gegenftandes, zu deren Kenntnis wir 
erft durch Zufammenfegung und Trennung der Auffaffungen untereinander 
gelangen. Demnad; fennt wohl die göttliche und die Engelvernunft unfer 
Bufammenfegen und Trennen, alfo unſer Schließen; aber diefe Erkenntnis 
vollzieht fi dur das einfache Verſtändnis der Wahrheit. 

c) I, Das Zujammenjegen und Trennen vollzieht die Vernunft. gemäß 
dem, daß fie den Unterfchieb fennt und vergleiht. Alfo erkennt fie Vieles 
durh Zufammenfegen und Trennen in der nämlichen Einheit, in welcher fie 
den Unterfhied oder den Vergleich auffaßt. 

I. Bon jeiten der Phantafiegebilde her, zu denen die Vernunft fich 
wenden muß, um thatſächlich zu erkennen, haftet dem Zufammenfegen und 
Trennen der Vernunft die Zeit an. (Lib. de memoria et reminisc. c. 1.) 

III. Die Ähnlichteit des erfannten Dinges ift in der Vernunft gemäß 
deren Seinsmweife, nicht nad der Beichaffenheit des Dinges. Sonach ent: 
ipriht wohl dem Zufammenfegen und Trennen der Vernunft etwas auf 
feiten des Dinges; aber auf beiden Seiten ift das nicht in bderfelben Art 
und Weife zu finden, 

Der eigenfte Gegenjtand der menschlichen Vernunft nämlich iſt die Weſen— 
heit des jtofflichen Dinges, welches als einzelnes, als bejonderes dem Sinne 
und der Einbildungsfraft zugänglich if. Nun wird aber im ftofflichen Dinge 
eine doppelte Zuſammenſetzung gefunden: Die erfte ift die zwiſchen der allge 
meinen Wefensform und dem Stoffe, dem Princip der Einzelheiten. Diejer 
Zujammenjegung entipriht auf feiten der Vernunft jenes Zujammenjegen, 
vermöge deſſen das Ganze alö Allgemeines von den Teilen ausgejagt wird; 
wie ich 3. B. vom Menſchen ſage: er ift jinnbegabt, wo das Prädilat 
„ſinnbegabt“ das Allgemeine ala Ganzes ift, welches in feine Teile, Tier und 
Menſch, zerfällt. Denn die „Art“ wird abgeleitet oder hergenommen vom 
Stoffe im allgemeinen oder als etwas Gemeinjames aufgefaßt; das unter: 
ſcheidende Gattungsmerkmal fommt von der Wefensform; das Ein— 
zelne aber vom bejonderen Stoffe. Die zweite Zufammenjegung auf 
jeiten des Dinges ift die zwifchen dem bereits für fich bejtehenden Sein und 
defien Eigenihaft, dem Subjeft und dem Accidens. Diefer Zuſammenſetzung 
entjpridt in der Vernunft jene, der gemäß die betreffende Eigenſchaft mit 
dem Subjekt zu einer Einheit verbunden und jo von jelbem ausgefagt wird; 
wie wenn ich fage: Der Menſch iſt weiß. 

Indefjen ift das Zufammenjegen, welches der Vernunft zueignet, ver: 
jdieden von der Zufammenfehung, die in den Dingen herrſcht. Denn was 
in einem Dinge miteinander verbunden ift, das ift und bleibt an ſich ver» 
ihieden; das Zufammenfegen von jeiten der Vernunft aber ijt daß Zeichen 
der Einheit und Identität deflen, mas verbunden wird, Denn nicht fo 
verbindet die Vernunft, daß fie jagt: der Menſch ift die weiße Farbe; jondern 
fo, daß fie jagt: der Menih bat die weiße Farbe; er ift weiß. Das gleiche 
jubjeftive Sein aber ift Menſch und iſt befigend die meiße farbe. Ind 
ahnlich verhält es ſich mit der Zufammenfegung von Stoff und Form. Denn 
„Tier“ bezeichnet das, was da hat die finnlice Natur; „vernünftig“ ebenjo, 
was da hat die vernünftige Natur; „Menſch“ aber, was da beides hat; 
und „Sofrates”, mas alles dies hat zufammen mit dem einzelnen Stoffe. 
Gemäß der Natur dieſer Einheit aljo im Ausfagen fest zufammen unfere 
Vernunft und trennt. 


Sechſter Artikel. 
Unfere Dernunft und das Saliche. 


a) Es fcheint, daß in unferer Vernunft Falfches fein fann. Denn: 

I. Ariftoteles fagt (6 Metaph.): „Im vernünftigen Geifte ift das 
Wahre und Falſche.“ 

II. Meinen und Schließen gehört der Vernunft an. In beiden aber 
wird Falſches gefunden. 

II, Die Sünde ift im vernünftigen Teile. Diefelbe ift aber mit 
Falfhem verbunden. Denn „es irren, die Übles thun“. (Prov. 14, 22.) 

Auf der anderen Seite fagt Auguftin (83. Qq. 32.): „Leber, 
welcher irrt, erfennt das nicht, worin er irrt;“ und Ariftoteles (3. de anima): 
„Die Vernunft ift immer wahr.“ 

b) Ich antworte, Ariftoteles vergleicht rüdfichtlich diefes Punktes die 
Vernunft mit dem Sinne. Leßterer irrt nicht in dem ihm eigenen Gegen: 
ftande, mie 5. B. das Auge in ber farbe; außer etma wegen eines Hinder⸗ 
nifjes im ftoffliden Organ, wie wenn die Zunge bes SFieberfranten das 
Süße für Bitteres erachtet, Betreff aber des finnlih Wahrnehmbaren im 
allgemeinen (sensibilia communia) irrt der Sinn; wie wenn er über bie 
Größe oder Figur urteilt, die Sonne z. B. für einen Fuß im Durchmeſſer 
haltend erachtet, während fie größer ift als die Erbe. Und nod mehr irrt 
ber Sinn in dem, was nur zufällig und von außen ber dem ihm eigenen 
Gegenftande anhaftet; mie wenn er meint, bie Galle fei Honig wegen ber 
ähnlichen Farbe. Der Grund davon ift offenbar. Denn jedem Bermögen 
entipriht naturgemäß die Beziehung zu einem eigenen Gegenftande. So 
lange aljo die Natur des Vermögens verharrt, bleibt unfehlbar dieſe Be: 
ziehung; alfo bleibt aud immer das Urteil über diefen Gegenftand dasſelbe. 
Nun ift aber der Gegenftand, welcher der Natur der Vernunft entfpricht, 
das Weſen des Dinges. Alfo mit Rückſicht auf die Wefenheit des Dinges 
irrt die Vernunft an und für fih nicht. Sie kann jedoch irren rüdfichtlich 
der Eigenfhaften und Beziehungen, welche das Wefen umgeben; wenn fie 
nämlid das eine auf das andere bezieht dadurch, daß fie verbindet ober 
trennt und fomit fohließend vorgeht. In allen dementſprechenden Sätzen 
alſo kann Täufhung mwalten, während jene Sätze, melde glei von vorn: 
herein befannt find, wenn nur bie Ausbrüde, aus denen fie beftehen, erfaßt 
worden, immer wahr fein müflen; und fomit aud das Princip bilden, 
welches den daraus dur Zufammenfegen und Trennen gefolgerten Sägen 
Zuverläffigfeit und Gewißheit verleiht. 

Es kann jedoch auch rüdfichtlih der Auffaffung des Weſens ein Jrr- 
tum vorfommen und zwar auf Grund folder Urſachen, welche für die eigent- 
lihe Vernunft äußerlih find und deshalb nicht in ihrer Gewalt ftehen. 
Allerdings ift nicht die Rede davon, daß wegen ber mangelhaften Ber: 
fafjung eines Lörperlicden Organs ein Jrrtum in der Beurteilung der Weſenheit 
des Dinges eintreten fann; denn die Vernunft bedient fih in ihrer inneren 
naturgemäßen Thätigfeit feines Organs, Wohl aber fann das Zuſammen⸗ 
fegen und Trennen Veranlafjung zu Irrtum geben, wenn nämlich die Be: 
griffsbeftimmung des einen Dinges angewendet wird auf ein anderes; 5. B. der 
Begriff des Kreiſes übertragen und verbunden wirb mit dem, was thatſächlich 
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dreieckig it; oder wenn zu einer Begriffäbeftimmung Elemente verbunden 
werden, die zu einander im Wiberfpruche ftehen; wie 5. B. wenn gejagt wird: 
ein finnbegabtes geflügeltes vernünftiges Weſen. In den einfadhen Dingen 
alfo, in deren Begriffäbeitimmung das BZufammenfegen feine Stelle findet, 
fönnen wir nicht irren; außer daß wir biefelben nicht ganz und gar er— 
fennend erreihen. (9 Metaph.) 

e) L, 1. und III. Aus dem BZujammenfegen und Trennen fann Irr⸗ 
ium folgen, wie wenn der Sünder eine falſche Anwendung des Allgemeinen, 
wahr Erlannten auf das einzelne begehrte Gut madt. In der einfachen 
Auffaffung des Weſens und deflen, was aus dem Weſen notwendig folgt, 
irrt die Vernunft nit; nur in der Vergegenwärtigung desſelben. 


Siebenter Artikel. 
Ein und diefelbe Sache kann der eine befjer verftehen mie der 
andere. 


a) Dem entgegen jcheint die Stelle Auguftins zu fein: 

1. „Wer eine Sade anders verfteht als fie ift, verfieht fie nicht. 
Deshalb ift gar nicht daran zu zweifeln, dab ein vollendetes Verſtändnis 
der Dinge befteht, über das hinaus fein vollenbeteres gedacht werben fann; 
bei dem man jagt, jeßt verjtehe ich "den Gegenftand. Und deshalb braucht 
man nicht bis ins Endlofe weiter zu gehen und meinen, ein immer tieferes 
Verftändnis zu finden. Denn feiner fann den betreffenden Gegenftand mehr 
verjtehen wie der andere.“ (83. Qg. 32.) 

I. Die Wahrheit nimmt fein Mehr oder Minder in fih an, denn 
fie ift Gleichheit zwijchen der Vernunft und der Sade. Die Bernunft 
aber ijt im Auffafjen wahr. Alſo giebt es da fein Mehr oder Minder. 

ill, Die Vernunft ift die Weſensform im Menden. Ein Unterſchied 
in der Wefensform aber verurfaht den Unterfchieb in der Gattung. Ber- 
ſteht aljo ein Menſch in höherem Grade wie der andere, jo ſcheint ein 
Unterſchied in der Gattung zwiſchen beiden zu beftehen. 

Auf der anderen Geite bezeugt die Erfahrung, daß die einen ein 
tieferes Verſtändnis haben wie die anderen. Denn wer einen gefolgerten 
Sat auf die erſten Principien zurückzuführen vermag, erfennt denſelben tiefer 
wie jener, der ihn nur auf die nächſten Principien zurüdführt. 

b) Ich antworte: Daß jemand eine Sache befjer verfieht wie em 
anderer, das ift faljh, wenn dad „mehr“ auf den erfannten Gegenftand be» 
zogen wird, Denn wenn jemand verjteht, daß dieſer Gegenſtand mehr oder 
minder jei, bejjer oder ſchlechter wie er wirklich iſt, jo veriteht er falſch; — 
und in dieſem Sinne ſpricht Auguftin (l. e.). Wird jedoch das „mehr“ auf 
die Erlenntniskraft des Verſtehenden bezogen, jo ijt der Sag ridtig. Denn 
dann heit dies, daß der eine ein befjeres Erfenntnisvermögen hat wie ber 
andere; wie 3. B. wer ein gutes Auge bat, volllommener den Gegenitand 
fiebt. Daß aber die Erfenntnisfraft eine verfchiebene ift, geht aus zwei 
Umftänden hervor: Erftens fann das Vernunftvermögen jelber vollendeter 
jein; mie ein bejjer veranlagter Körper eine befjere Seele gewinnt. Denn 
die Formen und Thätigfeiten treten ein gemäß der entiprechenden Verfaſſung 
des Stoffes. Deshalb jagt Ariftoteles (2. de anima): „Bei denjenigen, 
welche zartes Fleiſch haben, ijt die Vernunft beſſer.“ Dann fönnen die 
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niedrigeren Kräfte befler veranlagt fein, melde die Vernunft für ihre 
Thätigkeit vorausfegt. Wer alfo ein befjeres finnliches Gedächtnis ober eine 
geeignetere Einbildungs- und Tenkkraft hat, der ift für das vernünftige 
Erfennen mehr geeignet. 

e) I. und I. fpreden von der Wahrheit, wie fie auf feiten der Dinge 
ift; da befteht fein Mehr oder Minder. 

III. Jener Unterfhied in der Weſensform, der nur aus der veridie: 
denen Berfaffung des Stoffes herrührt, verurfacht feinen Unterfchieb in ber 
Gattung; jondern nur in der Zahl. 


Achter Artikel. 
Die Dernunft und das Verftändnis des Unteilbaren. 


a) Die Bernunft muß zuerft das Unteilbare und kann nur auf Grund 
deffen das Teilbare verftchen. Denn: 

I. Ariftoteles jagt (1 Physie.): „Wir erfennen und wiſſen infolge 
der Kenntnis der Principien und Elemente.” Die Principien und Elemente 
des Teilbaren bilden aber das Unteilbare. Alfo wird zuerft das Unteilbare 
veritanden. 

1, „Die Begrifföbeftimmung bejteht aus dem, was früher und be— 
fannter ift;” fagt Ariftoteles. (6 Topte. c. 1.) Das Unteilbare aber bient 
dazu, in die Begriffsbeitimmung des Teilbaren zu treten. „Die Linie nämlid,“ 
fagt Euflid (lib. ı. Element. in prine.), „it eine Länge, deren Endpunlie 
zwei (unteilbare) Punkte find; und: „Die Zahl,” jagt Uriftoteles (10 Meta- 
phys.), „it eine Dienge, welche durch die (unteilbare) Einheit gemefjen wird.” 
Alfo ift das Unteilbare für die Bernunft früher und befannter. 

Il. Das Unteilbare ift ähnlicher der Vernunft, welche durchaus ein 
fa ift. Alſo wird es aud) eher erfannt. 

Auf der anderen Seite fagt Ariftoteles (3. de anima): „Das Um 
teilbare wird offenbar wie der Mangel.” Der Mangel wird aber erft in 
zweiter Linie erfannt; alſo ift auch das Unteilbare erſt jpäter erfannt mie 
das Teilbare. 

b) Sch antworte, daß der unferer Vernunft mährend dieſes Lebens 
eigenjte Ertenntnisgegenftand das Weſen des ftofflichen Dinges ift, melde: 
fie von den Phantafiebildern loslöſt. Und weil der eigenfte Gegenftand der 
Berrunft an erjter Etelle und nicht auf Grund von etwas Anderem erfannt 
it, fo ergiebt ſich die Stelle des Unteilbaren unter den Erkenntnisgegen⸗ 
ftänden aus der Beziehung, die es zu dem genannten Wefen hat. 

Nun wird aber das Unteilbare in dreifacher Weiſe fo genannt: J. mie 
das Zufammenhängende unteilbar ift. Denn es ift wohl dem Vermögen nad 
teilbar, es fann aljo geteilt werden; aber thatſächlich ift es eim einiges 
ungeteiltes Ganze. Ein ſolches Unteilbare ift von uns früher verftanden, 
wie deſſen Teilung oder deſſen Teile, denn die unbeftimmte Kenntnis, bie 
ben Unterſchied der Teile nicht berüdfichtigt, iſt früher (Art. 3.) wie die be: 
ftimmte eingehende. Es wird 2. etwas ald unteilbar bezeichnet, wie dad 
Weſen oder die Gattungsnatur des Menſchen. Und auch dieſes Unteilbare 
ift früher in der Vernunft wie feine Teilung in die Elemente des Begriffs 
und ebenfo früher wie die Bernunft verbindet und trennt, bejaht und ver 
neint. Solch doppeltes Unteilbare nämlich ift von der Vernunft an und 
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für fih erfannt als ihr eigenfter Gegenftand, Endlih wird 3. unteilbar 
genannt, mas nad) jeder Seite hin unteilbar ift, wie der Punkt und bie 
Einheit, wo weder thatfählich no dem Vermögen nad etwas Teilbares 
befteht, was weder Teile wirklich hat noch haben fann. Und diefes Unteil- 
bare wird erft fpäter erkannt; nämlih auf Grund und unter Vorausfegung 
der Erfenntnis des Teilbaren ald Mangel der Teilbarfeit. So wird der 
Punkt definiert als etwas, was feine Teile hat; und ebenjo die Einheit. 
Diefes Unteilbare nämlih fteht gemifjermaßen im Gegenfage zum förper: 
lihen Dinge, deſſen Weſen zuerft und vor allem die Vernunft in fi auf: 
nimmt. 

Die Platoniker jedoh müfjen annehmen, daß in jedem Sinne das 
Verftändnis des Unteilbaven und zwar gerade eines -fo gearteten mie das 
legtgenannte an erjter Stelle erfannt werde; denn unjere Vernunft verfteht 
nach ihnen nur gemäß Teilnahme an den unteilbaren ftofflofen Größen; 
und aud die Dinge haben nur Sein im Maße ihrer Teilnahme an diefen. 

ec) I. Oft fommen wir durch die MWirfungen zur Kenntnis der un: 
teilbaren Principien und Elemente; alfo in der Wiſſenſchaft bilden bie 
Principien und Elemente nicht immer das Erfterfannte. Nur in der Boll: 
enbung der Wiflenfhaft hängt die Kenntnis von den Mirfungen immer 
ab von ber Kenntnis der außreichenden Urfahen: „Dann mijfen wir 
wirklich,“ jagt Ariftoteles (1. c.), „wenn wir das Verurfachte auf die Brin- 
eipien zurüdführen,“ 

I. Der Punkt tritt nicht ein in die Begriffsbeftimmung der Linie, wenn 
legtere in dem, was allen Linien gemeinfam ift, genommen wird. Denn in 
der Linie ohne Ende und in der Kreislinie ift fein begrenzender Puntt, 
außer etwa dem Vermögen nad. Euflid definiert die gerade, allfeitig be— 
grenzte Linie und deshalb fest er in die Begriffsbeftimmung den Punkt 
wie den Abſchluß in der Begriffäbeftimmung von etwas Begrenztem. Die 
Einheit aber ift der Maßſtab für die Zahl. Und deshalb wird fie in bie 
Begriffsbeftimmung der begrenzten und gemefjenen Zahl hineingebradt; 
nicht aber wird durch fie das Teilbare definiert, fondern umgekehrt vielmehr 
fie, die Einheit, durch das Teilbare, J 

I. Die Ähnlichkeit, vermittelſt deren wir verſtehen, iſt nicht die Ähn— 
lichleit, welche etwas gemäß feiner Natur mit unſerer Vernunft hat; ſondern 
die Ahnlichteit mit dem Erkannten, ſoweit fie im Erkennenden iſt. Nicht 
alſo weil die Natur eines Dinges näher ſteht der Natur der Erkenntniskraft, 
wird dieſes Ding früher wahrgenommen; ſondern hier iſt allein der Gegen⸗ 
ftand entjcheivend, ob er dem Vermögen entipricht oder nicht. Sonjt würde 
ja das Geficht eher das Gehör erfennen mie die Farbe; denn die Natur 
des Gehörs fteht der Natur des Gefichts näher wie die Natur der Farbe, 
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Sehöundadtzigites Kapitel, 


Die Bernunft und das Htofflide an fid. 


Erfier Artikel. 
Unſere Dernunft erkennt nicht das Einzelne und Bejondere. 


a) Dem ſteht entgegen: 

I. Unfere Vernunft bildet den Sag: Sofrates ift Menſch. Alfo iennt 
fie, was „Menſch“ beißen will und was „Sokrates“ bedeutet. Sokrates aber 
ift ein Einzelweſen. 

II. Die praftiih wirkſame Vernunft ift die Richtſchnur unjerer Hand» 
lungen, die ja doch immer mit Einzelnem und Befonderem fich beichäftigen. 

UI, Unfere Vernunft erkennt ſich felbft; d. 5. fie erlennt etwas 
Einzelnes. j 

IV. Der Sinn bereits erfennt das Einzelne; alfo thut dies auch die 
Vernunft als die höhere Ertenntnisfraft. 

Auf der anderen Seite fagt Ariftoteles (1 Physic.): „Das Allge- 
meine ift Gegenftand der Vernunft; das Befondere und Einzelne Gegenftand 
des Sinnes.“ 

b) Ih antworte, daß unfere Vernunft unmittelbar und als erften 
Erfenntniögegenftand das Einzelne nicht erfennen fann. Denn das Princip 
des Einzelnen in den ftofflihen Dingen ift der Stoff. Unfere Bernunft aber 
veriteht eben dadurch, daß fie die Idee loslöft vom Stoffe und fomit das 
Allgemeine jih als Gegenjtand gegenwärtig hält. Alfo nur das Allge⸗ 
meine ift erjter und eigentliher Erfenntniögegenftand. 

Mittelbar jedoch erkennt jie das Einzelne. Denn auch nachdem fie 
das Allgemeine losgelöft hat, kann fie nicht thatfächlich erkennen, außer ins 
dem fie fich zu den Phantafiebildern wendet, in denen fie die allgemeine 
Idee lief, So alfo erkennt die Vernunft für fi als reines Bermögen 
betrachtet unmittelbar das Allgemeine; fraft ihrer natürlichen Berbindung 
aber behufs der wirklichen Thätigkeit mit den Phantafiebildern, alfo mit 
dem Körper, erfennt fie das Bejondere und Einzelne, das die Phantafier 
gebilde vorftellen. Und jo bildet fie den Sag: Sokrates ift Menſch. Damit 
ift geantwortet auf ce) 1. 

U. Die Wahl, melde auf einen befonderen zu wirkenden Gegenjtand 
geht, ift gleihjam der Schlußfag eines praftifchen Syllogismus. Aus einem 
allgemeinen Princip nämlih, dem Oberjage, fann man nicht auf etwa Bes 
fonderes und Einzelnes ſchließen außer vermittelft eines Satzes, der die Auffaf- 
fung von etwas Einzelnem und Bejonderem mwiedergiebt. Alfo der allgemeine 
Sat, welder das maßgebende Princip enthält, bewegt zum Einzelnen, Bejons 
deren hin nur vermittelft der Autfaffung, melde dem ſinnlichen Teile zueignet, 

II. Das Einzelne widerftrebt nicht an und für fi der Vernunft, 


fondern das Einzelne im Stoffe Die Vernunft ift ein unſtoffliches 
Einzelne, 
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IV. Die höhere Kraft fann, mas die niedrige vermag, aber in ber: 
vorragenderer Weile. Was alfo der Sinn Einzelnes unmittelbar und ftoff- 
licherweife erfennt, das erkennt die Vernunft mittelbar und in einer vom 
Stoffe Iosgelöften Weife. 


Bweiter Artikel. 
Die Dernunft und das Endloie. 


a) Es jcheint, daß unjere Vernunft Endlofes erkennt. Denn: 

I. Gott überragt alles Endlofe. Die Vernunft aber erkennt Gott. 

U. Unſere Vernunft ijt von Natur aus geeignet, die „Arten“ und 
Gattungen zu fennen. Mande „Arten“ aber, wie die Figur, die Zahl, 
die Verhältniſſe oder Proportionen, enthalten ohne Ende viele Gattungen. 

II. Würde ein Körper nicht den anderen hindern, daß er den gleichen 
Ort einnehme; jo wären viele Körper zugleih an demfelben Orte. Eine 
Idee aber hindert nicht die andere, zugleih im nämlichen Berftande zu jein; 
denn viele been find gleichgeitig in uns im Zuftande der Wiffenjchaft, 
wenn auch nit in thatjäkhlider Anwendung. Alfo fteht dem nichts ent- 
gegen, daß die Vernunft dem Zuftande und dem Vermögen nad ohne Ende 
Vieles verfteht. 

IV. Die Vernunft ift ein unenbliches Vermögen, da fie nicht ftofflich 
iſt. Ein unendlihes Vermögen aber erjtredt ſich auf Unendliches. 

Auf der anderen Seite jagt Ariftoteles (1 Physie.): „Das End» 
loje an fi ift unbefannt.” 

b) Ich antworte, daß das Vermögen jeinem Gegenitande entſprechen 
muß; und daß beöhalb in der Weiſe die Vernunft fi) zum Endloſen ober 
Unendlichen verhält, wie diefes fi zum eigenften Gegenftande der Vernunft, 
dem Weſen des ftofflichen Dinges, verhält. In den ftofflichen Dingen giebt 
es nun ein Unenblides nur dem Vermögen nad, ein „ohne Ende”; nidt 
aber ein Unendlihes dem Thatjählihen nad, was nämlich den Grund für 
jein Wejen und feinen Einzelbeftand in nichts außen, fondern nur in fi 
jelber befigt. Und deshalb bejteht in unjerer Vernunft ein Unendliches dem 
Vermögen nad; denn fie verfteht immer fo, daß fie noch mehr verftehen 
fann. Im thatfähliden Erkennen aber oder aud dem Zuftande gemäß 
vermag die Vernunft nichts Unendliches zu verſtehen. Nicht im thatſäch— 
liden Erkennen: denn die Vernunft fann nur verjtehen, was in ein und 
derjelben Idee enthalten if. Das Endlofe aber ift nit in ein und ber- 
jelben Gattungsform enthalten, fonft hätte es den Charalter des Ganzen 
und Bollendeten; und deshalb fann es nicht anders verjtanden werben als 
daß man davon einen Teil nad dem anderen verfteht, wie Ariftoteles jagt 
(3 Physic.): „Wer eine endloje Quantität auffaſſen will, der faßt etwas jo 
auf, daß no immer mehr aufgefaßt werden fann; daß außerhalb jeder 
Auffaffung immer etwas liegen bleibt, was nicht aufgefaßt worden.“ Damit 
aljo das Endloje aufgefaßt würde dem thatſächlichen Erkennen nad, müßten 
alle jeine Teile gezählt fein, was gegen die Natur eines ſolchen Endloſen 
ft. Vom Zuftande aber gilt dasjelbe. Der Zuftand des Willens nämlid, 
die Wiſſenſchaft, wird verurſacht durch thatſächlich vollzogene Erfenntnisalte. 
Denn erjt gemäß dem, was wir thatſächlich erfannt, haben wir Wifjenichaft. 
Wir könnten aljo nur dann einen Wifjenszuftand, der Endlojes gemäß ein: 

g. Thomas v. A., theolog. Summa. III. 28 
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gehender Kenntnis des beſtimmten Einzelnen umfaßt, in uns haben, wenn wir 
das Endloje jelber bereit3 eingehend und in allen feinen beftimmten Teilen 
erfannt hätten; was unmöglih if. Nur alfo dem Bermögen nah er— 
fennen wir Endlofes; nit im Zuftande des Wiſſens und nicht dem that: 
fähliden Sein gemäß. 

c) I. Gott wird unendlich genannt, weil Er nur Form ift, aljo in 
Eih allein den beftimmenden Grund feines Eeind hat; in nichts durd 
irgend melden Stoff oder überhaupt von außen her begrenzt wird Der 
Stoff aber wird ınfomeit unendlich oder vielmehr endlos genannt, weil ihm 
die ausreichende Form gerade mangelt und fo immer etwas Formlofes zurüd: 
bleibt, was noch etwas werden fann. Weil nun die Form allein das Princip 
des Erfennens ift, jo ift der Stoff gerade als ein unendlicher oder endloſer, 
d. 5. als nicht geformt, an fich unerfennbar. Gott aber ift uns nidt be 
fannt feinem Wejen nad, obgleih Er reinfte Form ift; weil wir im gegen: 
mwärtigen Leben die natürliche Hinneigung haben zur Erkenntnis der Weſens— 
formen fomweit diefe den Stoff bilden und formen. Alfo können wir jeft 
Gott einzig durch feine Wirkungen im Stoffe erfennen. 

11. Unfere Vernunft lieft ihre Ideen in den Phantafiebildern. ene 
Gattungen von Zahl, Figur 2c., die fih alfo jemand nicht in die Phantafie 
bineingebildet hat, fann er thatſächlich nicht erfennen; außer fomeit fie ın 
der „Art“ und in allgemeinen Principien enthalten find, was nicht Anderes 
heißt ala dem Bermögen nad und unbeftimmterweife erfennen. 

III. Wenn zwei Körper am gleichen Orte wären, fo braudten fie 
nicht der eine nach dem anderen in den Ort einzutreten, daß fie fo einer 
nad dem anderen gezählt würden. Letzteres ift aber bei den Ideen der 
Tal. Die Vernunft kann nicht zugleih durch mehrere Ideen verfteher. 
Alfo muß die eine nach der andern eintreten und fo find fie gezählt. 

IV. Die Bernunft ift unendlid, weil fie ihre Grenzen nicht im Stoffe 
findet. Und demnach ift fie unendlih im Erkennen, weil fie das Allgemeine 
vom Stoffe loslöft; jomit nicht durch das Einzelne beihränft wird, jondern 
vielmehr jomweit es an ihr ift, auf endlos viele Ein;zeldinge fich erftredt. 


Dritter Artikel. 
Die Dernunft erkennt das Sufällige und Sreie. 


a) Demgegenüber ſchreibt: 

I. Ariftoteles "(6 Eihie. 6.): „Der Gegenftand der Vernunft, ber 
Riffenihaft und der Weisheit ift das Notwendige und nicht das Zufällige.“ 

1. „Was bisweilen ift und bisweilen nicht ift, wird durch die Zeit 
gemeſſen,“ heißt es 4 Physie. Die Vernunft fieht aber ab von der Zeit 
wie von allen anderen ftofflihen Bedingungen. Da alfo das Zufällige 
bisweilen ift und biemeilen nicht ift, fann es nicht Gegenftand der Ber: 
nunft fein. 

Auf der anderen Seite ift die Wiffenfchaft in der Vernunft. Es 
giebt aber Wifjenichaften, welche das Zufällige beireffen; wie z. B. die Moral: 
wiſſenſchaft, melde fih mit den freien Alten des Menſchen befaßt; und 
zum Teil aud) die Naturwiſſenſchaft, infomeit fie das dem Entftehen und 
Vergehen Untermworfene behandelt, 

b) Ich antworte; es ift nichts derartig zufällig, daß es nicht etwas 
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Notwendiges in ſich einfhlöffe; wie 3. B. es zufällig ift, daß Sokrates 
läuft; aber die Beziehung des Laufen zur Bewegung ift eine notwendige, 
denn notwendigermweife bewegt fi Sokrates, wenn er läuft. 

Zufällig nun ift etwas von feiten des Stoffes her. Denn zufällig ift, 
was fein kann oder auch nicht fein kann; und das Vermögen folgt dem 
Etoffe. Notwendigkeit aber folgt der Mefensform; denn was in der Wefens- 
form ift, das wohnt dem Dinge mit Notwendigkeit inne, Der Stoff nun 
it Princip für das Einzeljein, Die allgemeine Natur dagegen wird ge: 
monnen durch Zoslöfung der Wefensform vom Stoffe. Da aljo das All: 
gemeine unmittelbar Gegenftand der Bernunft, das Bejondere unmittelbar 
und direft Gegenjtand des Sinnes ift und nur (vgl. oben) unmittelbar und 
auf Grund der Phantafiebilder Gegenjtand der Vernunft, jo wird aud das 
Zufällige direft und unmittelbar vom Sinne erfannt; und mittelbar 
von der Vernunft. Das Notwendige und Allgemeine aber inmitten des 
Zufälligen ift unmittelbarer Gegenftand der Vernunft als leitende Richt: 
ſchnur von deren Kenntnis. 

Wenn aljo die allgemeinen Seinsgründe innerhalb der finnlih wahr: 
nehmbaren Dinge in Betradt fommen, fo behandeln alle Wiſſenſchaften das 
Notwendige. Wenn aber die Dinge ſelbſt berüdfichtigt werden, fo giebt es 
Wiſſenſchaften, melde rein auf das Notwendige gerichtet find; und andere, 
melde wohl aud das Notwendige zum Gegenjtande haben, jedod inwieweit 
es im zufälligen ftofflihen Sein iſt. Damit find zugleich die Einwürfe gelöft. 


Vierter Artikel. 
Unfere Dernunft erkennt nicht, was wahrhaft zukünftig ift. 


a) Das Gegenteil geht aus folgenden Gründen hervor: 

I. Die Foren fehen ab von Zeit und Det; find aljo inbifferent 
allen Beitbifferenzen gegenüber, Da nun die Vernunft vermittelft der Ideen 
Gegenwärtiges erkennen kann, fo erkennt fie demnach auch Zukünftiges. 

U. Bon den Sinnen gelöft fann der Menſch mandes Zukünftige er 
faffen, wie das aus den Träumen und den Verzüdungen hervorgeht. Das 
geihieht aber, weil der Menſch in diefem Falle in feiner Vernunft freier 
ft. Alfo von fih aus fann die Vernunft Zufünftiges erfennen, 

III. Dance Tiere erkennen Zulünftiges; wie z. B. welches Wetter 
fein wird, aus ihren Bewegungen erjchlofjen werden fann. Noch beſſer alfo 
fonn die Vernunft Zulünftiges erkennen wie die niedrige Erkenntniskraft 
der Sinne, 

Auf der anderen Seite heißt es Ekkle. 8, 6.: „Groß iſt das Elend 
des Menſchen; er weiß nicht das Vergangene und fein Bote fann ihm die 
Zukunft ankündigen.” 

b) cd antworte, über das Zukünftige ſei dasfelbe Urteil betreffs ber 
vernünftigen Erkenntnis zu fällen wie über das Zufällige. Denn die zus 
fünftigen Dinge jelber find befondere einzelne Ereigniffe, melde unter bie 
Zeit fallen und die der menschliche Verjtand mittelbar und auf Grund des 
Allgemeinen erft erfaßt. Die maßgebenden Gründe des Zufünftigen aber 
lönnen allgemeine und fomit von jeiten der Vernunft erfennbare fein; und 
rüdfichtlich joldhes Zufünftigen kann es auch Wiſſenſchaft geben, 

Sprechen wir über das Zulünftige aber, wie es gemeinhin jo genannt 
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wird, jo kann man es entweder in ſich jelber, d. 5. in feinem wirt: 
lihen Beftande betrachten oder in den Urfadhen, von denen es auägeht. 
In fich felber wird es erfannt, wenn es als gegenwärtig gefhaut wird; — 
und fo erfennt nur Gott die zufünftigen Dinge, weil fein von der Emigfeit 
gemefjener Bli zugleich Alles fich gegenwärtig hält, was im ganzen Ver: 
laufe der Zeit fi eines nad) dem anderen vollzieht. 

In den Urfachen aber fann das Zulünftige auch von uns erfannt 
werden; unb zwar wird jene® Zufünftige, was aus feinen Urjacdhen mit 
Notwendigkeit hervorgeht, mit der Zuverläffigfeit des Wiſſens gefhaut. Was 
aber von feinen Urfachen nicht mit Notmwendigfeit oder nur für gewöhnlich, 
in den meiften Fällen, ausgeht, das wird nicht mit Zuverläffigfeit erfannt; 
fondern, je nachdem die Urfahen ihrer Natur nad zu den entfprechenden 
Wirkungen geeignet find ober fi) Binneigen, mit mehr oder minder großer 
Wahrſcheinlichkeit. 

c) I. Was in der Erkenntnisform oder Idee als in der allgemeinen 
Urſache enthalten ift, das wird mit wiſſenſchaftlicher Sicherheit erfannt, und 
da macht die Zeit feinen Unterfhied. So werben durd die hinreichende 
Urſache die Wirkungen erkannt. 

Il. Auguftinus fagt (7. conf. 6.): „Die Seele hat eine gewifje vorher: 
jehende Kraft, welche auf das Zufällige geht; und deshalb fann fie vermittelt 
ihrer Natur das Zukünftige vorausfehen.” Dies wäre rihtig nad dem 
Syftem Platos. Denn nad) demfelben würde die Seele erkennen gemäß 
der Teilnahme an den ftofflofen für ſich beſtehenden Ideen. Da nun diefe 
Ideen als allgemeine Seinsurfahen alles Sichtbare umfafjen und das 
Hindernis für die klare Kenntnis der Seele in den Sinnen liegt, jo würde 
im Traume und in der Verzüdung die Seele ihrer Natur folgen und das 
Zufünftige vermittelft dieſer Ideen vorausjehen; infofern nämlich das Hin— 
dernis, die Thätigfeit der Sinne, einigermaßen entfernt ift. 

Weil aber diefe Art zu erkennen der Natur der menſchlichen Seele 
nicht entipridht, jondern die Kenntnis der Seele vielmehr von den Sinnen 
her ihren Anfang nimmt; deshalb ift es der Seele nicht natürlich, das Zu: 
fünftige zu erkennen, wenn fie den Sinnen entfremdet if. Sie erfennt 
dann vielmehr durch den wirkenden Einfluß höherer Urfachen ſowohl geiftiger 
Urſachen als ftoffliher. Der wirkende Einfluß der höheren geiftigen Ur: 
ſachen befteht nun entweder darin, daß kraft göttliher Macht durch den 
Dienft der Engel die Vernunft erleuchtet wird und die Phantafiebilder in 
die rechte Ordnung fommen, damit in ihnen Zufünftiges geſchaut werde; 
oder darin, daß vermittelft der Dämonen in die Phantafie eine Bewegung 
fommt, welde die von ihnen erfannten zufünftigen Dinge vorzeigt. (Bol. 
Kap. 57, Art. 3 und 4.) Diefen Einfluß von feiten geiftiger Urſachen ift 
die Seele dann geeigneter, in fi aufzunehmen, wenn fie den Sinnen ent- 
frembet ift; denn fie fteht dann ſowohl den geiftigen Subftanzen näher als 
auch ift fie mehr frei von äußeren Störungen. Aber aud) von feiten der 
höheren körperlichen Urſachen wird ein ſolcher Einfluß ausgeübt. Denn 
da bie Sinneskräfte eine Thätigfeit ftoffliher Organe find, fo ift davon die 
Folge, daß die Einbildungsfraft dem Einfluffe des Lichtes der Himmels: 
förper unterjteht, wie alles veränderlih Stofflihee Da nun die Himmels: 
förper in ihrer Kraft vieles Zukünftige wie Wetter, Erdbeben, Dürre ıc. 
einfchließen, jo vollenden fih vermöge ihres Einwirkens in der Phantafie 
manche Anzeichen zufünftiger Dinge. Diefe Anzeichen aber werden wahr: 
genommen mehr in der Nacht wie am Tage, weil, mie Ariftoteles jagt (de 
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somno et vig. cap. 2), „was am Tage von den Himmelskörpern vermittelſt 
des Lichtes zu uns getragen wird, das fi auflöft.” Denn die Luft in 
der Nacht ift meift ruhiger und nicht fo fehr in Bewegung wie am Tage. 
Und ebenfo dringt die Bewegung, deren Träger die Zuft ift, in die Phan- 
tafie tiefer binein im Schlafe ala im machenden Zuftande und wird deshalb 
mehr wahrgenommen; denn die geringeren Eindrüde im Innern ber finn: 
lihen Organe merben befjer empfunden von den Schlafenden wie von ben 
Machenden. Dieſe Eindrüde und Bewegungen aber find die Urſachen für 
die Bildung der Phantafiebilder und aus diefen wird das Zufünftige vor: 
hergeſehen. 

III. Die Tiere tragen nichts in ſich als ordnende Richtſchnur ihrer 
Phantaſie; wie dies beim Menſchen der Fall iſt, der die Vernunft hat. 
Deshalb folgt die Phantaſie der Tiere durchaus und ohne Störung dem 
Eindrucke, der von den Himmelskörpern ausgeht. Somit können aus den 
Bewegungen ſolcher Tiere beſſer zukünftige Dinge vorher erfannt werben, 
3. B. Regen und Unmetter, wie aus den Bewegungen der Menſchen, welche 
dem Rate der Vernunft gemäß ſich bewegen. Deshalb jagt Ariftoteles (l. c.): 
„Manchmal fehen die thörichteften Menjhen am beften vorher. Denn ihre 
Vernunft ift ohne Sorge; fie ift wie eine Wüfte, leer von Allem und folgt 
blind dem Antriebe.” 


Siebenundadhtzigites Kapitel. 


Die SHeldfikenntnis der vernünftigen Heele. 


Erfter Artikel. 
Die vernünftige Seele erkennt fich nicht vermittelft ihres Weſens. 


a) Das Gegenteil ſcheint zu lehren: 

I. Auguftin (9. de Trin. 3.): „Der vernünftige Geift erkennt fi 
jelbft durch fich ſelbſt; denn er ift unkörperlich.“ 

II. Der Engel erkennt ſich felbft durch fein Wefen. In der Bernünf: 
tigfeit aber fommt der Menſch überein mit dem Engel. 

III. „In den Wejen, wo fein Stoff fi vorfindet, ift ganz das Näm- 
liche: die Vernunft und was verftanden wird;“ heißt e8 in 3. de anima. 
Der menſchliche Geift aber ift ohne Stoff; denn er verfteht nicht vermittelt 
eine förperliden Organs, Alfo ift die verftehende Vernunft durch ihr 
Weſen ſich felbft erfafiend. 

Auf der anderen Seite fagt Ariftoteles (2. de anima): „Die Ber: 
nunft verfteht ſich felbft in gleicher MWeife mie fie das Andere erkennt.” 
Das Andere aber erkennt fie nicht durch deffen Wefen, fondern durch Ahn— 
lichleiten. Alfo erkennt fie auch nicht fich felbft durch ihr eigenes Wefen. 

b) Ich antworte: Jegliches Ding wird erfannt, je nachdem es that- 
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ſächliches Sein beſitzt; und nicht je nachdem es etwas werden kann, alſo 
nur Vermögen hat. „Es hat ein Ding Sein;“ „es iſt ſomit wahr,“ föllt 
demgemäß unter die Kenntnis, infomweit es thatfählid if. Das erſcheint 
bereitö in den fichtbaren Dingen. Denn nit was farbig werden fann, 
nimmt das Auge wahr, fondern was thatfählich farbig iſt. Und fo ver: 
hält es fi ähnlich mit der Vernunft. Denn es ift offenbar, daß unfere 
Vernunft, ſoweit fie auf Stoffliches fi richtet, nur erkennt, was und infofern 
dasſelbe thatfächliches Sein hat. Deshalb erkennt fie ja nicht direft und 
unmittelbar den Urftoff, der eben feiner Natur nah nur werden kann, aljo 
nur Vermögen für dad Sein ift; fie erfennt denſelben jedoch je nad feinem 
Berhältnifje zur Wefensferm, vermittelft deren das thatfählihe Sein vers 
liehen wird. 

So ift e8 denn aud bei den ftofflofen Subftanzen. So wie nämlich 
eine jede derfelben ſich dazu verhält, in welcher Weife fie dur ihr Weſen 
thatfächliches Sein hat, fo verhält fie ſich auch dazu, in welcher Weife fie 
durch ihr Mefen etwas Erfennbares if. Das Weſen Gottes nun ift reine 
Thatfächlichkeit, durh und durch volllommen an und für fi Erfenntnis- 
gegenftand. Deshalb erfennt Gott Eid) felber und alles Andere durd fein 
Weſen. Das Weſen des Engels aber ift wohl im Bereiche des rein Ber: 
nünftigen thatfählih erfennbar, ift aber nicht reine und vollendete That- 
fächlichkeit; fomit ift fein wirkliches Erfennen auch nicht in feiner Vollſtän— 
digfeit mit und dur fein Wefen gegeben. Der Engel erfennt aljo wohl ſich 
jelber durch fein Weſen; aber Anderes, als er ſelbſt ift, erkennt er vermöge 
der Ähnlichkeiten mit den erfannten Dingen. 

Die menſchliche Vernunft aber fteht im Bereiche des Vernünftigen da 
wie nur dem Vermögen nad) erfennend; wie etwas, was nur werben fann, 
von fih aus aber nichts thatfählih if. Sie gleicht in ihrer Weife dem 
Urftoffe, der im Vermögen zu körperlichem thatjächlichen Sein befteht; und 
deshalb wird fie „mögliche“ Bernunft genannt. Alfo ihrem Weſen nad iſt 
fie nur dem Vermögen nad erkennend. Sie hat fomit in fi die Kraft 
oder das Vermögen thatſächlich zu erfennen, nicht aber, erfannt zu werben; 
da nichts erfannt werden fann, infoweit e8 nur im Zuftande des Vermögens 
fih befindet. Vielmehr wird etwas nur erfennbar, je nachdem es dem 
tbatfählihen Sein nad etwas wird, 

So ftellten aud die Platonifer die Rangjtufe der thatfählih erfenn= 
baren MWefen über die Rangftufe der bloßen Bernunftfräfte oder Vernunft- 
vermögen; ba legtere nur erfennen, wenn das thatſächlich Erkennbare fi 
mit ihm verbindet und es bethätigt, das Bethätigende oder Mitteilende aber 
über dem fteht, was beftimmt wird und Anteil nimmt, Alfo würde demgemäß 
nah den Platonifern die menſchliche Vernunft thatfählih erfennend kraft 
der Mitteilung, die ihr von den ftofflojen Subftanzen wird; und vermöge 
diefer thatfählihen Teilnahme am Erfennbaren, was die ftofflofen Sub: 
ftanzen in fi ſchließen, würde die menſchliche Vernunft fich felbft erkennen. 

Da aber es dem gegenwärtigen Buftande der menfhlihen Vernunft 
natürlich ift, daß fie ihre allgemeinen Ideen vom Stofflihen loslöſt fraft der 
„einwirkenden“ Vernunft und dadurch das nur der Möglichkeit nad Erkennbare 
im Stoffe zu thatfählih Erfennbarem madt; fo erkennt ſich die menſchliche 
Vernunft nicht zwar durch ihr Weſen, das nur „Vermögen“, „Möglichkeit“ 
ift, wohl aber durch ihre eigene Thätigkeit. Und zwar vollzieht ſich diejes 
Selbfterfennen in zweifacher Weife: einmal ber befonderen ertennenden Perſon 
entiprehend; wie wenn Plato oder Sofrates auffaßt, er habe eine vernünftige 
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Seele deshalb, weil er auffaßt, daß er felber verftehe, — dann im allgemeinen, 
infofern wir aus dem, was wir erfennen, die Natur der vernünftigen Seele 
an fich betradhten. Dabei bleibt e8 immerbar wahr, daß die Wirkjamfeit 
diefer Kenntnis und das entſprechende Urteil, wonach wir die Natur ber 
Seele und vergegenwärtigen, und zufommt gemäß ber Ableitung unjeres 
Verftandeslichtes von der ungefhaffenen Wahrheit, in melder die Seins: 
aründe aller Dinge enthalten find. Deshalb jagt Auguftin (9. de Trin. 6.): 
„Wir jhauen die unverrüdbare Wahrheit und aus ihr urteilen wir, ſoweit 
wir können; nicht wie beſchaffen von Natur der vernünftige Geift eines jeden 
ift, fondern wie er es den ewigen Seindgründen ſchuldet, daß er in ber 
Beſchaffenheit feiner Natur ſei.“ 

Es bejteht jedoch ein Unterfhied in diefen beiden Arten des Selbſt— 
erfennend. Denn um die erfigenannte zu haben, genügt es, daß unfer Geijt 
unferem Erkennen gegenwärtig jei; das nämlich ift das Princip oder der Aus: 
gangspunft für jene Thätigkeit, vermöge deren der Geijt fich ſelbſt als thätig- 
jeiend auffaßt. Und jo wird gefagt, der Geiſt erfenne ſich durch feine eigene 
Gegenwart. Um aber die zweitgenannte Art Selbjterfennen zu haben, genügt 
nit die einfache Gegenwart, fondern ed bedarf einer jorgfältigen Unter« 
ſuchung. Somit fennen aud Viele nit die Natur der Seele; und Biele 
haben rüdjihtlid derjelben geirtt. Und aus diefem Grunde jagt Auguftin 
(10. de Trin. 9.): „Möge der Geift fich nicht juchen wie etwas, das ab: 
wejend iſt; fondern er foll fich felbft wie etwas Gegenmärtiges unterjcheiden 
lernen von allem Anderen;“ d. h. er foll unterfuhen, worin er fi von den 
anderen Dingen unterjceidet und fo feine Natur kennen lernen. 

c) I, Der Geijt erfennt ſich durch fich felbft, weil er vermitteljt jeiner 
Thätigfeit doch am Ende zur Kenntnis feiner felbft gelangt. Denn der 
Geift wird auf dieſe Weife gefannt, weil er ſich felber liebt und deshalb 
nad) ſich ſelber ſucht. „An und für fi, durch fich ſelbſt gefannt fein,“ kann 
nämlid zuerſt von dem auögefagt werden, was nichb vermittelt eines Ans 
deren gelannt wird; und fo find die erften Bernunftprincipien aus ſich jelber 
Har; — dann aber ift jenes an und für fi und durch fich ſelbſt gefannt, 
weldes auf Grund feiner eigenen Eigentümlichkeit erfannt wird; wie bie 
darbe z. B. an und für fi Gegenftand des Auges ift, der Körper und 
die Figur aber nur zufällig, d. h. auf Grund der Farbe. 

I. Das Weſen des Engels ift Thätigfein im Bereiche des Erfenn: 
baren; und verhält ſich deshalb fo, wie Vernunft und Erkanntes. Aljo er: 
faßt der Engel fich felbjt vermittelft feines Wejens. Dies kann aber nicht 
die menſchliche Vernunft, die ihrer Natur nad im Bereiche des Erfennbaren 
nur etwas „Mögliches" ift, wie die „mögliche Vernunft; oder, wenn fie, 
mie die „einwirfende” Vernunft wohl, thatfächlid ift, jedod nur, infofern 
fie von den Phantafiebildern das Allgemeine loslöft, nicht aber infofern fie 
das eigene Weſen bethätigt, 

III. Das Wort des Ariftoteles ift im allgemeinen wahr ſowohl für 
den Sinn wie für die Vernunft. Denn die Vernunft als thatfählid vers 
jtehende ift der Gegenftand, inſoweit er thatfächlich verftanden ift, wegen ber 
Ähnlichkeit des erfannten Gegenftandes, welche als die bildende Form in ber 
Vernunft dafteht. Und deshalb wirt die menſchliche Vernunft ſowohl eine 
thatjählich erlennende vermittelft der Form oder des Abbildes des erkannten 
Gegenftandes, als auch verfteht fie thatſächlich ſich ſelbſt vermittelft dieſer 
jelben Form, die ja ihre eigene Form ift. Daß aber gejagt wird: „Wo 
fein Stoff iſt;“ das fällt zufammen mit dem hier Gefagten: „Wo etwas 
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thatfächlich erfannt iſt, da iſt die Vernunft als thatſächlich erkennende das 
thatfählih Erkannte;” — denn eben dadurch wird etwas thatſächlich für 
die Vernunft erfennbar, daß es vom Stoffe losgelöft ift. 

Ein Unterſchied befteht höchftens darin: daß von manden Weſen bie 
Subſtanz felber ftofflos ift, nämlich bei den Engeln, von denen alſo eine 
jede zugleich thatfählih erkennbar und erfennend ift. Andere Dinge aber 
giebt ed, deren Wejenheiten oder Subftanzen an und für fi nicht ftofflos 
find; fondern nur die Ähnlichkeiten berjelben, welche Iosgelöft find vom 
Einzelnen, Stofflihen. Deshalb meint Averroös, die angezogene Stelle habe 
ihre Geltung nur bei den ftofflofen Subftangen. 


Bweiter Artikel. 


Unjere DER ta die Öuftände in der Seele (mie 3. B. den 
Glauben, die Wiſſenſchaft), he in fih hat, nicht durch deren 
eſen. 


a) Dem ſtehen entgegen: 

I. Die Worte Auguftins (13. de Trin. cap. 1.): „Nicht jo wird ber 
Glaube gejhaut im Herzen, in welchem er ift, wie etwa auß den Bewe— 
gungen des anderen gejehen wird, diefer andere habe eine Seele; vielmehr 
hält den Glauben feft die Zuverläffigkeit der Wifjenfhaft und es verfünbet 
ihn das Gemifjen;“ dasfelbe gilt von den anderen Zuftänden. Diefelben 
werden alfo nicht erfannt durch die von ihnen ausgehende Thätigkeit; fon: 
dern durch fich felbft, durch ihr Weſen. 

II. Die ftoffliden Dinge, melde außerhalb der Seele fi finden, 
werben erfannt durch die entipredhenden Ähnlichkeiten, welche in der Seele 
gegenwärtig find, Die Zuftände der Seele find aber da gegenwärtig durch 
ihr Weſen. Alfo werben fie durch ihr Wefen erkannt. 

Ill. Die anderen Dinge werden von der Seele erfannt wegen und 
auf Grund der Zuftände und der Ideen in der Seele. Deflentwegen und 
auf Grund deſſen aber etwas erkannt wird, das ift um fo mehr erkannt. 
Alfo werden die Zuftände in der Seele durch ſich felbft erkannt. 

Auf der anderen Seite find diefe Zuftände Principien, aus denen 
die Thätigleit hervorgeht. Ariftoteles aber jagt (2. de anima): „Der Natur 
und dem Erkennen nach früher find die Thätigfeiten mie die Vermögen.“ 
Aus dem gleihen Grunde aber find die Thätigfeiten in der Orbnung ber 
Natur und der Erkenntnis auch früher wie die Zuftände; letztere werben 
alſo glei wie die Vermögen vermittelft der Thätigfeit erkannt. 

b) Ih antworte, daf ein Zuftand oder eine Gewohnheit gemifjer- 
maßen in der Mitte fteht zmifchen dem reinen Vermögen und der vollendeten 
Thätigkeit. Nichts aber wird, mie bereit# gefagt worden, erfannt, außer 
infoweit e8 Thatfählichleit hat und vom bloßen Werden fern ift. Inſofern 
alfo der Zuftand von der volltommenen Thätigfeit abfällt, fält er zugleich 
davon ab, daß er durch fich felbft thatfächlic erkennbar ift; vielmehr ift e# 
erfordert, daß er vermittelft feiner Thätigfeit erfannt werde. Und dafür 
ift es gleichgültig, ob jemand wahrnimmt, er habe einen Zuftand, durd 
welchen er die Thätigfeit hervorbringe; oder ob er die Natur und bas Weſen 
des Zuſtandes aus der Erwägung der entſprechenden Thätigkeit ableiten will. 
Und zwar ergiebt ſich die erſtgenannte Kenntnis aus der Gegenwart ſelber 


ER 1 — 


des Zuftandes; denn von da her eben, daß er gegenwärtig ift, verurſacht 
der Zuftand die Thätigfeit, in welcher er fogleih wahrgenommen wird. Die 
zweitgenannte Kenntnis vollzieht fi durch forgfame Unterfuchung. 

e) I. Wenn aud der Glaube nicht aus äußerlihen Bewegungen 
erichloffen wirb, er wird doch von dem, in weldem er ift, wahrgenommen 
dur die Thätigkeit des innerlihen Herzens. Denn feiner weiß, daß 
er Glauben habe, außer inſoweit er auffaßt, daß er glaubt. 

II. Die Zuftände find in uns nicht gegenwärtig als Gegenftände un- 
ferer Bernunfterlenntnis; denn der Erfenntnisgegenftand unferer Vernunft 
in diefem Leben ift das Weſen bes ftofflichen Dinges. 

II. „Deſſentwegen etwas ift, dad muß dies im höheren Grabe fein;“ 
diefer Spruch hat Wahrheit, wenn es fih um Dinge auf derfelben Rang: 
ftufe handelt, wie etwa um ein und biefelbe Art Urfächlichkeit; wie wenn 
ih 3. B. fage: „Um des Lebens wegen ift die Geſundheit erſtrebenswert,“ 
jo folgt, daß das Leben als Zweck noch erftrebenswerter if. Handelt es 
fi aber um Dinge verfchiedener Rangftufen, jo ift der Spruch nicht wahr; 
wie wenn ich jagen wöllte 5. B.: „Die Gefundbeit ift erftrebenswert wegen ber 
Medizin,” — daraus folgt nicht, daß die Medizin erftrebenswerter ift; denn 
die Gefundheit fteht auf der Rangftufe der Zwedurfahen und die Medizin 
ift in der Reihe der bewirkenden Urſachen. Wenn alfo zwei Dinge auf ber 
Rangjtufe der Erkenntnisgegenftände fich befänden, jo wäre jenes, auf Grund 
oder wegen befien das andere erfannt würde, mehr befannt; wie das z. B. 
die Principien find, aus denen etwas gefolgert wird. Die Zuftände aber 
fiehen nicht auf der Rangftufe der Erfenntnisgegenftände; und nicht wird 
etwas erkannt wegen des entfpredhenden Zuſtandes, als ob dieſer ein 
erfannter Gegenftand märe, fondern ed wird etwas erfannt auf Grund 
ober wegen eines Zuftandes, weil diefer oder auch die Form das Vermögen 
vorbereitet zur Thätigfeit, fo daß dieſe daraus wie aus einer wirkenden 
Urſache folgt. 


Dritter Artikel. 
Die Dernunft erkennt ihre eigene Thätigkeit. 


a) Dem ſteht entgegen: 

1. Nur das wird im eigentlihen Sinne gelannt, was Gegenftand der 
Erkenntniskraft ift. Die Thätigleit des Erkennens aber ift verjhieden vom 
Gegenftande des Erkennen. Alfo ift die erftere nicht Gegenftand des Er: 
lennens. 

II. Was erkannt wird, das muß vermittelſt irgend welcher Thätigkeit 
erkannt werben. Erkennt alſo die Vernunft ihre eigene Thätigleit, fo kann 
fie diefelbe nur erkennen vermittelt einer anderen Thätigfeit und dieſe wieder 
vermittelft einer anderen und fo endlos weiter; was auf dasjelbe hinaus: 
fommt alö wenn die erftere Thätigfeit nicht erfannt würde. 

III. Der Sinn empfindet nicht feinen eigenen Akt; fondern der „Ge: 
meinfinn“ nimmt wahr, daß das Auge fieht, dad Ohr hört. Alſo tft das 
auch analog bei der Vernunft der Fall; denn wie der Sinn fi zu feiner 
Thätigkeit verhält, jo die Vernunft zur ihrigen. 

Auf der anderen Seite fagt Auguftin (10. de Trin. 10.): „IH 
ertenne, daß ich erfenne.“ 
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b) Ich antworte, daß ein jegliches erfannt und verftanden wird, je 
nachdem es thatſächliches Sein hat. Die legte Vollendung der Bernunft im 
thatſächlichen Sein ift aber deren Thätigleit. Denn die Thätigfeit der Bere 
nunft bat nicht außen ihren Abjchluß, wie das Sägen, Wärmen; iſt aljo 
nicht die Vollendung von etwas Anderem, fondern fie bleibt im Thätig- 
feienden als Vollendung desſelben. Es ift dies alſo das Allererfte, was 
betreffs der Vernunft verftanden wird, nämlid daß fie verjteht. 

Das Verhältnis aber der verfchiedenen Arten Vernunftlräfte zu ihrem 
eigenen Thätigfein ift verfchieden. Da ift nämlich zuerft die göttliche Ver- 
nunft, die ihre eigene Thätigkeit ift; und danach ift es in Gott dasjelbe, dab 
Er jein Wefen verfteht und daß Er fein Verftehen verfteht, Es beſteht dann 
die Engelvernunft, welde nicht ihre eigene Thätigfeit ift; jedoch ift der 
erfte Gegenftand ihres Verſtehens ihr eigenes MWejen. Wenn alſo im Engel 
der Auffaffung nad es etwas Anderes ift, daß er fein eigenes Verftehen 
verfteht und daß er fein Weſen verfteht, denn fein Weſen ift nicht feine 
Thätigfeit; fo erfennt er doc zugleid und mit dem nämlihen Akte fein 
Weſen und fein Thätigfein. Denn fein Wefen verftehen ift die eigenfte 
Vollendung und Thatfädlichleit dieſes ſelben Wejens; zugleih aber und im 
jelben Afte wird cin Ding mit feiner Vollendung verftanden. Die menſch— 
liche Vernunft nun ift weder ihr Erkennen noch ift ihr Weſen der erfte 
Gegenftand ihres Erfennens, fondern dies ift etwas außerhalb der Geele 
Befindliches: nämlih das Weſen des ftoffliden Dinges. Und daher ift 
diefer Gegenftand zuerjt von der Vernunft gelannt; dann ift gefannt die 
Thätigkeit, womit der betreffende Gegenftand aufgefaßt und verjtanden 
worden; und endlich wird durch die Thätigfeit die Vernunft felbft gefannt, 
infofern deren Vollendung dad Erkennen oder Verftehen if. Und deshalb 
fagt Ariftoteles: „Der Gegenftand wird eher gefannt wie die Thätigfeit 
und dieſe eher wie das Vermögen.” (2. de anima.) 

ec) 1. Der Gegenftand der Vernunft ift das Wahre; darin ijt aber 
auch die vernünftige Thätigkeit felber als etwas Seiendes mitenthalten. Sie 
wird deshalb von der Vernunft erfannt, aber nicht in erfter Linie. Denn nicht 
jedes Sein und jedes Wahre ift im gegenwärtigen Leben der erjte und 
unmittelbare Gegenftand der Vernunft; fondern dies ift das Sein und 
das Wahre, ſoweit e8 im Stofflichen fich findet und von da aus fonımen wir 
zur Kenntnis des anderen. 

1. Das menſchliche Erkennen ift nicht die Thätigkeit und die Voll- 
endung des erkannten Gegenftandes, wie beim Engel, mo das eigene Weſen 
das erfte und leitende Erlannte ift, Und fo fann nicht mit einem Alte er 
fannt werden die Natur bes ftofflihen Dinges und das Erkennen oder Ver: 
ftehen jelber; wie ein Ding zugleich mit feiner Vollendung erfannt wird, 
dad Engelwejen z. B. zugleich mit dem Erfaffen desſelben. Deshalb ift es 
eine andere Thätigfeit, womit die Vernunft den Stein erfennt; und eine 
andere, womit fie erfennt, daß fie den Stein erlennt u. ſ. w. Und das ift 
nicht unverträglich mit der Natur der Vernunft, daß fie dem Vermögen nad 
unendlich ift; alfo immer wieder ihr Erkennen mit einem anderen Erkennen 
auffaflen kann, (Kap. 86, 2.) 

I, Der äußere Sinn erfennt dadurch, daß fein ftoffliches Organ unter 
dem Einflufje des äußeren Wahrnehmbaren leidet und ſich verändert, Etwas 
Stofflihes fann aber unmöglich ſich felbft verändern und unter fich felber 
leiden, jondern das eine leidet unter dem anderen. Deshalb wird alſo ber 
eigene Alt des Außeren Sinnes nicht von diefem felber wahrgenommen, wie das 
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Auge nicht fieht, daß es fieht; fondern in entfprechender Weife vom „Ger 
meinſinn“. Unfere Vernunft aber erfennt nicht fraft eines ftofflihen Drgans; 
und fomit befteht feine Analogie. 


Vierter Artikel. 
Die Dernunft verfteht den WMillensakt. 


a) Dem fcheint nicht fo, Denn: 

I. Um verftanden zu werben, muß etwas in der Vernunft in gewiſſer 
Weiſe gegenwärtig fein. Der Willensakt aber ift auf feine Weife in der Ver: 
nunft gegenwärtig; da Wille und Vernunft zwei verfchiedene Vermögen find. 

II. Die Thätigfeit hat ihr Gattungsfein vom, Gegenftande. Ein an« 
derer aber ift ber Gegenftand der Vernunft und ein anderer der des Willens. 
Alſo hat der Willensakt ein ganz anderes Gattungsjein wie der Vernunftaft, 
wird aljo vom Vernunftaft nicht erkannt, 

11. Auguftin (10. Conf. 17.) fchreibt den Neigungen der Seele dies 
zu, daß fie weder dur Abbilder erfannt werben wie die Körper; noch durch 
ihre Gegenwart mie die Künfte (oder Zuftände, fiehe oben); ſondern dur 
gewiſſe Begriffe. Andere Begriffe aber ſcheinen in der Seele nicht zu be= 
ſtehen als die Weſenheiten der erfannten Dinge (wie die eigene Natur, bie 
eigenen Vermögen ꝛc., |. oben) oder die Ähnlichkeiten der Dinge (wie vom 
Steine). Unmöglid aljo fann die Vernunft die Neigungen der Seele kennen, 
die nichts Anderes find wie die Willensafte und die weder durd ihr Weſen 
noch durch Ähnlichkeiten in der Vernunft ſich befinden. 

b) Ich antworte, der Willensaft fei (Kap. 59, Art. 1) nichts Anderes 
wie eine gewiſſe Hinneigung, welche der aufgefaßten Weſensform folgt; wie 
dad natürliche Begehren die Hinneigung ift, melde der Naturform folgt, 
„B. der Naturform des Steined die Hinneigung zur Tiefe. Nun ift aber 
die Hinneigung in einer jeden Sade gemäß der Seinsweije dieſer Sache. 
Somit ift das natürliche Begehren von Natur aus in der Sade, ſoweit fie 
ihrer Natur treu bleibt; das jinnliche Begehren iſt auf ſinnliche Weife im 
finnlihd Empfindenden. Und ähnlich ift die vernünftige Neigung, die da 
Willensaft genannt wird, in vernünftiger Weife im vernünftig Erkennenben; 
nämlich wie im Princip und im fubjeltiven Träger. Deshalb jagt Ariftoteles 
(3. de anima): „Der Wille ift in der Vernunft.“ Was aber in einer ber 
Bernunft angemefjenen Weife, mas nämlich ald vernünftig in jemandem ift, 
dad wird folgerichtig von demielben auch vernünftig aufgefaßt. Deshalb 
wird der Willensalt von der Vernunft erkannt, ſowohl injoweit jemand 
auffapt, er wolle, als aud infoweit jemand die Natur dieſes Aftes 
erfennt und demgemäß die Natur des Principe, auß dem er hervorgeht, 
nämlih des Willensvermögens oder eines Zuſtandes (einer Tugend) 
im Willen. 

e) I. Der Einwurf überfieht, daß Wille und Vernunft, wenn aud 
verjhiedene Vermögen, doch in ein und derfelben Subftanz wurzeln; und daß 
jomit, was im Willen ift, nicht als abwejend bezeichnet werden fann für bie 
Vernunft. Da vielmehr das eine diefer Vermögen im Berhältnifje bes 
Princips fteht zum anderen; fo folgt, daß, was im Willen ift, dies auch 
in geeigneter Weiſe in der Vernunft jei. 

I. Das Wahre ift ein Gut und das Gute ift eine Wahrheit- Alfo 
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fann das, was dem Willen angehört, unter die Kenntnis der Vernunft fallen; 
und was ber Vernunft angehört, das kann der Wille wollen. 

III. Die Neigungen der Seele find weder allein dur ihre Ähnlichkeit 
in der Seele wie die Körper; nod find fie in der Scele dur ihre Gegen: 
wart wie Zuftände an einem Weſen als in ihrem Träger oder Subjekte 
find, wie etwa die Künfte. Vielmehr find fie in der Vernunft, wie das 
von einem Princip Abgeleitete im Princip vorhanden ift, in welchem ber 
leitende Begriff dieſes Abgeleiteten eriftiert. Und fo fagt Auguftin, bie 
Willendafte feien im Gebächtnifje vermöge gewiſſer Begriffe. 


Achtundachtzigftes Kapitel. 


Über die Kenntnis der — * Rüͤckſicht auf das, was über 
x ifl. 


Erſter Artikel. 


Die menfchliche Seele kann während des irdifchen Kebens die rein 
geiftigen Subftanzen Yin; vermittelft der Wejensform derfelben oder 
vermittelft einer deren Natur entiprechenden Ahnlichkeit erkennen. 


a) Dagegen jagt: 

I. Auguftin (9. de Trin. 3): „Wie der vernünftige Geift von ben 
förperlihen Dingen Kenntnis nimmt vermittelft der Sinne des Körpers; fo 
erkennt er die unförperlihen Dinge dur ſich felbft.“ 

I. Das Ähnliche wird erkannt durch Ähnliches. Der menfchliche Geift 
aber ift den reinen Geiftern ähnlicher wie den ftofflihen Dingen. Alfo er 
fennt er in weit höherem Grade das an fi Stofflofe. 

III. Wenn aud was im hödjften Grabe finnlid wahrnehmbar ift, wie 
der ftärffte Ton, das Sonnenlicht 2c. nicht vornehmlid von uns empfunden 
wird, weil daß Drgan dadurch verborben wird; fo fann die doch nicht von 
der Vernunft gefagt werden, die feinesmegs die Thätigfeit eines Organs ift. 
Was aljo am meiften erfennbar ift, das muß aud vorzugsmeife von uns 
erfannt werben, Die ftofflihen Subftanzen aber find gar nicht an fich that: 
fachlich erkennbare, fondern müſſen erft vom Stoffe Iosgelöft und fo ertenn: 
bar werben. Alfo find die an fich ftofflofen Subftanzgen au in höherem Grabe 
erfennbar; und fie müfjen deshalb vorzugsmweife von uns verftanden werben. 

IV. Averro&s (2 Metaph. com. 1.) jagt: „Wenn die vom Stoffe fernen 
Subftangen von uns nicht verftanden würden, fo hätte die Natur nutzlos 
gewirkt; denn fie hätte jenes, was feiner Natur nad in ſich ala verftanben 
dafteht, jo gemacht, daß e8 von feinem verftanden wäre." Nichts aber ift nutz⸗ 
108 in der Natur. Alfo die ftofflofen Subftanzen werden von uns verftanden. 

V. Unfer Geſicht fann alle Körper fehen, feien es bie höheren ber Ber: 
wejung nicht unterworfenen, feien e8 die irdifchen, welche entftehen und ver- 
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gehen. Alfo kann die Vernunft in ihrem Bereiche jedenfalls, was der Sinn kann ˖ 
Sie kann die ftofflefen Subftanzen ebenfogut verftehen wie die ftofflichen, 

Auf der anderen Seite heißt es Sap. 9, 16.: „Was im Himmel 
ift, wer will dies durchforſchen?“ Die Engelfubftanzen aber find im Himmel 
nah Matth. 18, 10.: „Ihre Engel ſchauen im Himmel immer dad Antlig 
meines Vaters, der im Himmel iſt.“ 

b) Ich antworte; nah Plato werden die ftofflojen Subjtanzen, die 
„Ideen“ nicht nur von uns verftanden, fondern fie find der erfte und lei— 
tende Gegenjtand unjerer Kenntnis. Die von diefen Subftanzen herrührende 
Kenntnis wird dann auf die ftofflihen Dinge angewandt, infofern mit ber 
Vernunft die Phantafie und der Sinn verbunden erſcheint. Ye mehr alfo 
die Vernunft rein wird, deſto mehr faßt fie die Wahrheit des ftofflofen 
Erfennbaren auf. 

Nah Ariftoteles aber ift es der Natur unferer Vernunft eigen, die 
Weſenheiten der natürlichen ftofflihen Dinge zum Gegenjtande zu haben; jo 
daß fie nichts thatfächlich verfteht, außer infoweit fie fi zu den Phantafie 
bildern wendet. Da nun bie ftofflofen Subftanzen den Sinnen und der 
Einbildungsfraft nicht zugänglich find, jo fönnen mir fie nicht an erfter Stelle 
und auf Grund ihres Weſens oder kraft der angemefjenen Ähnlichkeit mit 
diejem verftehen. 

Averroös aber (Comm. 3. de anima 36.) nimmt an, der Menſch 
könne am Ende feines Lebens dazu gelangen, daß er die vom Stoffe ge: 
trennten Subftanzen verftehe. Und zwar gefchehe dies durch die Verbindung 
mit einer von und getrennten Subjtanz, die er „einmwirfende Vernunft“ 
nennt, Dieje Subſtanz nämlich verftehe als eine vom Stoffe getrennte ver- 
mitteljt ihrer Natur die ftofflofen Subjtanzen. Wenn fie aljo mit uns jo 
verbunden jein wird, daß wir dur fie, aljo dur diefe „einmwirfende 
Vernunft”, verftehen fönnen, jo werden wir dann ebenjogut die jtofflojen 
Eubftanzen verftehen wie wir jest die im Stoffe befindlichen vermitteljt der 
„möglichen Vernunft” auffafjen. 

Diefe Verbindung aber mit feiner ftofflojen für ſich beftehenden „ein- 
wirfenden Vernunft” jtellt er fi fo vor. Da wir nämlich verjtehen einerjeits 
durch die „einmwirfende Vernunft“, andererjeits durch die Gegenjtände unſerer 
Betradhtung, wie 5. B. wenn wir die Schlußfolgerungen verftehen durch die 
bereits erfannten und betrachteten Principien, fo muß die „einwirfende Ver: 
nunft“ in Beziehung ftehen zu den bereitö verjtandenen und betrachteten 
Gegenftänden, mit deren Hilfe wir Anderes verftehen, entweder wie die haupt: 
jählihe Urjahe zu ihren Werkzeugen oder wie die bejlimmende Form zum 
Stoffe. Denn in diefer doppelten Weife fommt zwei Principien es zu, ein 
einziges Wirken zu verurfaden: der Haupturfadhe und dem Werkzeuge wie das 
Sägen dem Künſtler und der Säge; der Form aber und dem Stoffe als dem 
Subjelte der Form, wıe das Wärmen zukommt der Wärme und dem Teuer, 
In beiberfeitiger Weife aber fteht nun die „einwirkende Vernunft“ in Be: 
ziehung zu den bereits betrachteten erkennbaren Gegenjtänden, die zur Kennt: 
nis anderer Wahrheiten dienen: nämlih wie die Vollendung zum Bervoll: 
fommnungöfähigen; und mie die bejtimmende Thätigfeit zum Vermögen. 
Zugleich nun werben in einem Sein aufgenommen, was vollendet worden 
ift und die Vollendung; wie z. B. das thatſächlich fihtbar Gewordene und 
das Licht als das, was ſichtbar gemacht bat und fomit die Vollendung des 
Sichtbaren ift, zugleih in die Bupille aufgenommen werden. Zugleich aljo 
tritt in die „mögliche Vernunft” das bereits Betrachtete und Erfannte ſowie 
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als vollendende die „einwirkende Vernunft”. Und je mehr betrachtete und 
erfannte Gegenftände in uns find, deſto vollendeter ift die Verbindung der 
„einmwirfenten Vernunft“ mit uns; fo daß, wenn wir alles Erfennbare ala 
betrachteten Gegenftand erkennen werden, bie „einmwirfende Vernunft” in 
volllommener Weife mit uns verbunden fein wird und mir dann alle Dinge, 
ftoffliche fomohl wie ftofflofe, erfennen werden. Und darin fegt nun Averrods 
die legte menſchliche Glüdfeligkeit. Dabei fommt es hier nicht darauf an, 
ob in jenem glüdfeligen Zuftande die „mögliche Vernunft” durd die „eins 
wirfende* die ftofflofen Subjtanzen erkennen wird; mie er meint; — ober 
ob, wie er dem Alerander Aphrodifäus unterfchiebt, die „mögliche Vernunft” 
dann vergehen wird und alſo der Menfh nur dur die „einmwirkende“ 
ſchauen wird, . 

Diefe Meinung aber fann nicht beftehen. Denn: 

1. Iſt die „einmwirkende Vernunft“ eine von uns getrennte ftofflofe 
Subftanz, fo fünnen wir unmöglich durch fie als durch unfere bildende Form 
verftehen; denn das, wodurch die thätige Urſache thätig ift, das ift nichts 
Anderes wie die Form und die Bethätigung des Thätigfeienden felber, da 
jedes Wirkende nur wirft, infomweit es thatfählich ift. Unmöglich fann 
alfo dies getrennt fein vom Wirfenden oder Thätigen. 

2. Nach der auseinandergefegten Weife wird die „einmwirfende Ber: 
nunft”, fallö fie eine vom Stoffe durchaus getrennte Subſtanz ift, nit mit 
uns eind gemäß und in ihrer Eubftang; fondern ihr Licht allein wird uns 
mitgeteilt, ſoweit dasjelbe die betrachteten Gegenftände beleuchtet. Das ges 
nügt aber nicht dazu, daß mir nun die Thätigkeit haben, welche der Natur 
diefer „einwirkenden Vernunft“ -zueignet, daß mir nämlich die ftofflofen Sub- 
ftanzen fehen können. So wird durchaus nit, wenn mir die von der 
Sonne beleuchteten Farben fehen, die Subftanz der Sonne mit uns eins, 
fo daß wir nun thun könnten, was die Sonne ihrer Natur nad thut; nur 
das Licht der Sonne verbindet fi mit uns für das Sehen der Farben, 

3. Averross und feine Anhänger nehmen nidt an, daß die „ein: 
wirkende Vernunft” ganz und gar mit uns verbunden werde gemäß einem 
Erfennbaren oder zwei; fondern gemäß allem im Stoffe Erfennbarenm. 
Aber alle dieje erkennbaren ftofflihen Dinge zufammen reihen nicht an die 
Kraft der „einwirkenden Bernunft“ heran; weil es weit mehr ift, eine fiofflofe 
Subftanz zu erfennen wie alles Stoffliche zufammen. Alſo aud zugegeben, 
daß alles Stoffliche verftanden ift, jo würde doch die „einwirfende Vernunft“ 
nicht jo volllommen mit uns verbunden werden, daß wir durd fie die ftoff- 
loſen Subſtanzen erfännten. 

4. Verſtehen alles Stoffliche kommt kaum Einem in der Welt zu; alſo 
feiner oder höchſt wenige kämen in dieſem Falle zur Glückſeligkeit. Das 
gegen fagt Arijtoteles (1 Ethie. 9.): „Die Glüdjeligfeit ift ein gemeinfames 
Gut, das allen zufommen fann, wenn fie nicht der Tugend bar find.“ 

5. Arijtoteles jchreibt ausdrüdlih (1 Ethie. 10.): „Die Glüdfeligfeit 
ift ein Thätigfein gemäß vollendeter Tugend;* und nachdem er viele Tu— 
genden aufgezählt, fließt er, daß die lette Glüdjeligkeit des Menſchen be: 
fteht in der Betradhtung der höchſten Wahrheiten gemäß der Tugend der 
Meisheit, die er (6 Ethie. 7.) als die erfte von allen befhauliden Arten 
von Wiſſenſchaft hervorgehoben hatte. Alfo ift ganz offenbar, daß Ariftoteles 
die legte Glüdfeligfeit des Menſchen in die Betrahtung der ftofflofen Sub» 
ftanzen ſetzt, inwieweit dieje erworben werden fann dur die beihaulidhen 
Wiffenfchaften; nicht aber inwieweit die „einwirkende Vernunft” als ftofflofe 
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Subftanz, oder vielmehr als Hirngefpinft des Averrodes und feiner Ans 
hänger eins wird mit der Vernunft. 

6. Die „einwirkende” Vernunft ift nad Ariftoteles (3. de anima vol. 
Kap, 79, Art. 4) ein Bermögen der Seele. Sowohl fie alfo wie die 
„mögliche” erftreden fi für die Zeit dieſes Erdenlebens auf jenes Stoffliche 
allein, was die „einwirfende” Bernunft erkennbar madht und was die 
„mögliche“ demgemäß verfteht. 

Meder alſo nad der „einmwirkenden” noch nad der „möglichen“ Ber: 
nunft fönnen wir für jegt die ftofflofen Subftanzen verftehen, wie fie an 
fih in ihrem Weſen find. 

e) I. Aus jener Stelle Auguftins geht hervor, daß jenes, mas unfer 
Geift von den ftofflofen Subftanzen fennt, er durch fich felbft erfennen fann. 
Und das ift foldhergeftalt wahr, daß Ariftoteles (1. de anima) fagt, die 
Wiffenfhaft von der Seele fei gewiffermaßen ein Princip für die Kenntnis 
der ftofflofen Subftanzen. Dadurch nämlih daß unfere Seele fi ſelbſt 
fennt, gelangt fie dazu, etwelche Kenntnis zu haben von den unförperlichen 
Eubftanzen; nicht aber ala ob fie diefelben vollfommen und ohne weiteres 
in ſich felbft erfännte. 

11. Die Ähnlichkeit in der Natur des Erfennenden ift feine hinreichende 
Urfahe für die Kenntnis; fonft müßte man der Meinung des Empedofles 
fein, daß die Seele von der Natur aller Dinge etwas in fich enthalte, 
damit fie Alles erkenne. Vielmehr wird zum Erkennen erfordert, daß bie 
Ähnlichkeit des erkannten Gegenftandes im Erfennenden fei, nämlich als 
die Erfenntniöform des letteren. Unfere Vernunft aber it von Natur aus 
geeignet, von den Ähnlichkeiten der ftofflihen Dinge, infoweit fie vom Stoff: 
lihen losgelöft find, geformt zu werden; und deshalb erfennt fie weit mehr 
Stofflihes mie Stofflofes. 

UI, Der Gegenftand muß in einem gemiffen Berhältniffe ftehen zur 
Erkenntniskraft. Nicht alfo allein, weil fie das Organ verderben, merben 
die am meiften finnlih mwahrnehmbaren Dinge von den Sinnen nicht erreicht; 
jondern weil diefe Dinge außer allem Verhältniſſe ftehen mit Rüdfiht auf 
die Sinne. Und fo find die ftofflihen Subftanzen in ihrer Natur außer 
allem Berhältnifje zum natürlihen Zuftande unferer Vernunft in diefem Leben. 

IV. Die Worte des Averro&s find in vielfacher Weiſe falſch: Zuvörderſt 
folgt daraus, daß die ftofflofen Subftanzen von uns nicht verftanden werben, 
in feiner Weife, daß fie von feiner anderen Vernunft verjtanden werben. 
Denn fie verftehen fih gegenfeitig; und jede verjteht fich felbit. Dann ift 
es nicht der Zweck diefer Subftanzen, daß fie von uns verftanden mwerben. 
Nur das ift aber nutzlos, was feinen Zweck verfehlt. 

V. In derfelben Weife erkennt der Sinn die höheren und niedrigeren 
Körper; nämlih dur die Änderung des Organs vom finnlih Wahrnehm— 
baren aus, Nicht aber in derfelben Weiſe würden von uns die ftofflofen 
und die ftofflihen Subſtanzen verftanden: diefe nämlich durd das Loslöſen 
des Allgemeinen von den einzelnen Phantafiebildern; jene aber nicht in 
diefer Weife, denn es entſprechen ihnen feine Phantafiebilder. 


Ri. 2 A 


Bweiter Artikel. 


Dermittelft der Aenntnis von den ftofflichen Dingen kann die Der: 
nunft zur Aenntnis der inneren Natur der ftofflichen Subftanzen 
nicht gelangen. 


a) Dem jcheinen entgegen zu jtehen: 

I. Die Worte des Dionyfius (1. de cael. hier.): „Nicht ift es möglich, 
daß der menſchliche Geift aufgerichtet werde zur Betrachtung jener himmlijchen 
da oben lebenden Subjtanzen, wenn er ſich nicht von den ſinnlichen Dingen 
wie an der Hand führen läßt.” Alfo können die legteren zur Kenntnis ber 
ftofflofen Subftanzen führen. 

II. Die Wiſſenſchaft ift in der Vernunft. Wifjenfchaften und Begriffs: 
bejtimmungen aber bejchäftigen ſich mit den ftofflofen Subitanzen; wie z. B. 
Damascenus (2. de fide orth. 3.) den Engel definiert und in den theolo- 
giſchen und philofophifchen Wiſſenſchaften über die Engel Mandes gelehrt wird. 

III. Die menſchliche Seele ift in der „Art“ der ftofflofen Subftanzen 
inbegriffen. Die menſchliche Seele aber fann erkannt werben vermittelft 
ihrer Thätigkeit, womit fie Stofflihes verfteht. Alfo können auch alle ftoff: 
lofen Subftanzen erfannt werben durch das, was fie in das Stoffliche 
hinein wirfen. 

IV. Jene Urſache allein fann vermitteljt ihrer Wirkungen nicht be: 
griffen werden, melde von denjelben unendlich entfernt if. Das tft aber 
nur Gott eigen, 

Auf der anderen Seite jagt Dionyfius (1. de div. nom.): „Ber: 
mittelft des Sinnlihen fann das Geiftige, vermittelit des Zufammengejegten 
fann das Einfache, vermitteljt. des Körperlihen kann das Unkörperliche nicht 
erfaßt werben.“ 

b) Ich antworte, dag nad Averroös (3. de anima comm. 36.) Avem⸗ 
pace annahm, man fönne vermitteljt des Stofflihen gemäß den wahren 
Principien zur wirklichen Erfafjung der Subjtanz ftofflojer Wejen gelangen. 
Denn da unjere Bernunft das Weſen im Stoffe auffaßt, indem fie es 
loslöft vom Stoffliden, jo bleibt in diefem jo losgelöſtem Weſen immer 
nod, etwas Stofflihes. Wird von dem jtofflihen Reſte nun wieder das 
Allgemeine losgelöft, jo bleibt wieder etwas Stoff nod darin, und geht 
das fo weiter, jo fönnen wir am Ende die reine ganz ftofflofe Subſtanz auf- 
fafjen und erfennen; d. h. eine Subſtanz, wo nichts Stoffliches ſich vorfindet. 

Das würde Sinn haben, wenn, wie Plato meint, die ftofflofen Sub: 
ftanzen das Weſen der „Arten“ und Gattungen bier im Stoffe bildeten. 
Sind aber die ſtoffloſen Subftanzen durchaus verſchiedenen Wejens wie die 
ftofflihen, auf welche unjere Vernunft ihrer Natur nach gerichtet ift; jo mag 
die Vernunft von den ftofflihen Subftanzen folange loslöfen wie fie will, 
fie fommt nicht zu einer Ähnlichkeit der ftofflofen Subftanzgen. Alfo fünnen 
wir vermittelft des Stoffes niemals volllommen das Stofflofe erkennen. 

e) I. Zu etwelder Kenntnis der rein ftofflofen Dinge können die ftoff: 
lichen führen; nicht aber zu einer volllommenen, melde vom Weſen ber 
ftofflofen Subftanzen getragen würde. Die vom Stoffe genommenen Ähnlich- 
feiten jedoch find Außerft unähnlid, wie Dionyfius jagt. (2. de cael. hier.) 

II. Über die höheren Dinge handeln die Wiſſenſchaften meift auf dem 
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Wege des Entfernens ber Unvollkommenheiten; wie Ariſtoteles (1. de caelo) 
die Himmelsförper uns zugänglich macht, indem er die Eigentümlichkeiten 
der Natur der niederen irbifhen Körper von ihnen entfernt. Ebenſo er: 
tennen wir auf demfelben Wege etwas von den reinen Geiftern. 

II. Die menſchliche Seele wird dur ihr Erkennen, alſo dur ihre 
eigene Thätigfeit erfannt, die ihre Vollendung ift und volllommen die Kraft 
und ben Seinscharafter der Seele zeigt. Dadurch können mir aber nicht 
die Natur umd die Kraft anderer Subftanzen, der ftofflofen, welche von der 
Seele wejentlich verfchieden find, erfennen. 

IV. Die ftofflofen Subftanzen haben zwar in ihrem natürlihen Sein 
nichts, weder in der „Art“ nocd in der Gattung, gemein mit den ftofflichen; 
denn in ihnen ift feine Zufammenfegung von Stoff und Form. Es wird 
aber doch von beiden Arten Subftangen wahrhaft ausgefagt, fie ſeien „Sub- 
ſtanz“. Denn auch in den ftofflofen ift ihr Weſen nicht ihr wirkliches Sein; 
jie fommen alfo alle beide überein in genere logico. Gott aber ift in 
feiner „Art“, die vom Gefchöpfe ausgefagt wird, inbegriffen. Keine „Art“, 
weder Subſtanz nod Vermögen noch Anderes, gilt in gleicher Weife gemeins 
jam von Ihm und von der Kreatur. (Kap. 3, Art. 5.) Alſo fann über 
den Engel noch etwas Mofitives erfannt werden vermittelt des Stoffes; 
wenn auch nicht über fein Gattungsweſen, fo doc infofern von ihm jo gut 
wie vom Stofflihen die allgemeine Ausfage der „Subftanz” gilt. Über 
Gott aber kann nichts poſitiv Bejahenbes ausgejagt werben. 


Dritter Artikel. 
Bott ift für die menfchliche Dernunft nicht das Erfterkannte. 


a) Es fcheint, daß Gott für uns das Erftgefannte fei. Denn: 

I. Das, worin wir alles Andere erkennen und wonach wır alles Andere 
beurteilen, ift das Erfterfannte; wie vom Auge das Licht zuerjt gefehen wird 
und nah Maßgabe des Lichtes alles Andere. „Alles aber erkennen wir,“ 
fagt Auguftin (11. de Civ. cap. 27; de vera Relig. cap. 2.), „im Lichte 
der erften Wahrheit und vermittelft desfelben urteilen wir über Alles.” Alfo 
ift Gott das von uns zuerjt Erfannte. 

II. Gott ift die Urſache all unferer Kenntnis; denn „Er ift das wahre 
Licht, welches erleuchtet jeden Menſchen, der in die Melt fommt“. (ob. 1, 9.) 
Iſt alfo etwas Anderes erkennbar, fo ift dies um fo mehr Gott, deſſentwegen 
es erfennbar ift. Alfo ift Er unfer erfter und flarfter Erkenntnisgegenftand. 

I. Im Bilde wird zuerft das erkannt, was im Bilde vorgeftellt ift. 
In unferem Geifte aber ift das Bild Gottes, wie Auguftin (12. de Trin. 5.) 
auseinanderjegt. Alfo was in unferem Geifte zuerft erfannt wird, das ift Gott. 

Auf der anderen Seite aber heißt es oh. 1, 18.: „Niemand hat 
je Gott geſchaut.“ 

b) Sch antworte; viel weniger mie die ftofflojen Subftanzen kann 
unfer Geift die Subſtanz des Ungefchaffenen erkennen. Alſo ift Gott nicht 
das Erfterlannte in uns, ſondern „durch die fihtbaren Kreaturen gelangen 
wir (in etwa) zur Anerkennung des Dafeins der unfihtbaren Dinge Gottes”. 
(Röm. 1, 20.) Das von uns zuerft Erfannte ift das Weſen, jomeit es 
dem ftofflihen Dinge angehört und im Stoffe ift. (Vgl. oben.) 

e) J. Wir erfennen alles im Lichte der erjten Wahrheit und urteilen, 

H. Thomas v, U, tbeolog. Zumma, Ill, 29 
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danach, injofern das Licht unferer Vernunft, ſei e8 das natürliche ſei e8 das 
der Gnade, nichts Anderes als ein uns eingeprägter Abglanz der erften 
Wahrheit ift. (Vol, Kap. 12, Art. 2.) Da aljo das Licht unferer Bernunft 
felber fidh nicht zu unferer Vernunft verhält wie das, was verftanden wird, 
fondern wie das, wodurd verftanden wird; fo ift um fo weniger Gott 
das von uns zuerft Erlannte. 

I. „Um vefjentwillen etwas ift, das ift dies um fo mehr;” bat 
Wahrheit, wenn ed fih um diefelbe Rangftufe oder denfelben Seinäfreis 
handelt. (Kap. 87, Art. 2 ad 3.) Wegen Gottes werben aber andere Dinge 
erfannt; nicht weil Gott das zuerft Erfannte, alfo im Kreife des Erfannten 
einbegriffen ift; fondern weil Er die erfte wirfende Urfadhe ber Erfenntnis- 
kraft‘ ift. 

II. Das Bild Gottes in und ift unvolllommen; alfo folgt dad Ge 
wollte nit. Wäre ed volllommen wie der Sohn in Gott das volllommene 
Bild des Vaters ift, fo würde aud Gott zuerjt erfannt werben. 


Neunundachtzigftes Kapitel, 


Über die Kenntnis, welde die vom Seide getrennte Seele Hat. 


Erſter Artikel. 
Die vom Leibe getrennte Seele kann etwas erkennen. 


a) Dem gegenüber ſagt 

1. Ariftoteles: „Das Erkennen der Vernunft vergeht, wenn alles 
Innerlihe im Menſchen aufgelöft ift.” Durch den Tod aber werben alle 
inneren Organe des Menſchen aufgelöft. Alfo. 

II. Durch die Fejlelung der Sinne wird die menfhlide Seele im 
vernünftigen Erkennen gehindert. Der Tod aber nimmt die Sinne und bie 
Einbildungsfraft ganz fort. Alfo nad) dem Tode befteht überhaupt Fein 
vernünftiges Erkennen mehr. 

111. Die menfhlige Seele müßte nad ihrer Trennung vom Leibe doch 
jedenfalld vermittelft einiger been verftehen. Es find dies aber 1. feine 
angeborenen Ideen; denn im Anfange ift die Vernunft wie eine Tafel, auf 
der nichts geichrieben fteht; — 2. find es feine Ideen, die es von den 
Phantaſiebildern loslöft, denn die Seele hat da weder Sinne noch Phan- 
tafie; — 3. find es feine Ideen, die früher losgelöft worden und nun in 
der Seele verbleiben; denn in diefem Falle würde die Seele eined unmün- 
digen Kindes nach dem Tode nichts verftehen; — es find 4. feine Ideen, 
die Gott einflößt, denn das wäre Gnade und nicht naturgemäße Kenntnis; 
bier aber handelt es fih um die Natur, Alfo verfteht überhaupt die Seele 
nichtö nad dem Tode. 

Auf der anderen Seite fagt Ariftoteles (1. de anima): „Hat die 
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Seele feine ihr eigene Thätigfeit, fo begegnet es ihr nicht, daß fie getrennt 
beftehen bleibt.” Die menſchliche Seele aber bleibt getrennt vom Leibe be: 
ftehen. Alfo bat fie eine ihr eigene Thätigfeit und zwar in erfter Linie die 
des Erkennens. 

b) Ich antworte; diefer Punkt habe feine Schwierigkeit nad dem Sy- 
fteme Platos. Denn ift die Verbindung mit dem Leibe für die Seele nur 
ein Hindernis für das Erfennen; jo bleibt das Erkennen um jo mehr, wenn 
das Hindernis gehoben worden. Dann aber wäre die Verbindung mit bem 
Leibe nicht zum Beften der Seele als der beftimmenden Weſensform, fondern 
zum Beiten des Körperd; was unvernünftig erfcheint. Denn die Form ift 
nicht da wegen des Stoffes; fondern der Stoff ift da, um der Form zu dienen, 
Wird aber angenommen, es fei der Bernunft im Menſchen natürlid, daß 
fie, um thatfählih zu verftehen, fi zu den Phantafiebildern wendet; fo 
entfteht die Schwierigkeit, wie die Seele, deren Natur doc nad dem Tobe 
nicht geändert wird, thatjächli erkennen kann, da Vhantafiebilder ihr dann 
nicht mehr gegenwärtig erſcheinen. 

Hier muß nun erwogen werben, baf nichts thätig ift außer gemäß ber 
MWeife mie es thatſächliches Sein hat; wie alfo die Art und Weiſe der 
Thätigkeit der Art und Weiſe des Seins folgt. Die Seele aber hat nun, 
getrennt vom Körper, eine andere Art und Weife zu fein, wie in Verbindung 
mit dem Körper; troßdem die Natur der Seele immer diefelbe bleibt. Nicht 
als ob es nicht aus ihrer Natur folgte, daß fie mit dem Körper verbunden 
war; — ſondern wie eine leicht wiegende Sade ihrer Natur nach nicht ver⸗ 
änbert ift, wenn fie den Plaß erreicht hat, in welchem fie ruht, weil er ihr 
natürlich ift; trogdem fie dann nicht mehr in Bewegung ift, um ihn zu 
fuhen. Der Seinsweiſe alfo, welche die Seele hat während ihrer Berbin- 
dung mit dem Körper, entipricht es, daß fie fih zu den finnlichen Phantaſie⸗ 
bildern wendet, um da ihren Erfenntniögegenftand zu ſuchen. Der Seins» 
weiſe aber, welche fie getrennt vom Körper hat, gebührt es, daß fie das 
Erlennbare, das ihr Gegenmwärtige, was fie vorher gefucht hat, nun einfach 
erfaßt, ohne der Phantafiebilder zu bedürfen. Sonad) ift der Seele die Art und 
MWeife zu erkennen durch das Zumenden zu den Phantafiebildern natürlich, 
wie au das Verbundenjein mit dem Körper. Daß fie aber getrennt vom 
Körper befteht, das ift außerhalb ihrer Natur; es ift die Ruhe und ber 
Bielpunft der Natur. Und ebenfo verhält es fi mit dem Erfennen, das 
der Phantafiebilder dann nicht mehr benötigt. Deshalb alfo wird die Seele 
mit dem Körper verbunden, damit fie fo mit Hilfe der Phantafiebilder thätig 
ſei gemäß ihrer Natur und ihr Ziel oder ihre Ruhe erreiche. 

Da entfteht aber eine neue Schwierigkeit. Denn weil ein Ding immer 
dahin von Natur aus ftrebt, was befjer iſt (beſſer aber ift es zu verjtehen 
dur einfaches Auffaſſen wie mit Hilfe der Phantafiebilder), jo hätte Gott 
die Seele jo einrihten müſſen, daß die rein natürlide Weiſe zu erkennen 
die befjere und erhabenere wäre; daß fie alfo nicht bedurft hätte, mit dem 
Körper verbunden zu werden. 

Darauf tft zu antworten, daß das einfache Auffafjen des Erfennbaren, 
alfo die Zuwendung zu Höherem, wohl an ſich betrachtet beſſer iſt als das 
Erkennen mit Hilfe der Phantaſiebilder; für die Seele aber, ſoweit das in 
Betracht gezogen wird, was ihr möglich war, ware dieſe vorzüglichſte Art 
Erkennen unvolltommener gewejen. Denn in allen geiftigen Subjtanzen ift 
die Erfenntniöfraft dem Einfluffe des göttlihen Lichtes zu danken. Dieſes 
ift nun in feinem erjten Princip ein durchaus wejentlic einiges und ein- 
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faches. Je mehr aber die geiftigen Kreaturen fi von diefem Princip ent- 
fernen, defto mehr wird das davon ausgehende Licht geteilt und Unterſchieden 
zugänglid; wie wir das bei Linien jehen, die von einem Mittelpunfte aus» 
gehen. Und daher fommt es, daß Gott vermitteljt feines einen Weſens 
verſteht. Die höheren geiftigen Subftangen jedoch verftehen ſchon durch 
mehrere Ideen; wenn ed auch mwenigere find als jene, vermittelft deren bie 
niedrigeren geiftigen Subftanzen verftehen. In den niebrigen Stufen ber 
geiftigen Subftang aber find die Ideen oder Erfenntnisformen zahlreidh, eine 
jede weniger umfafjend und weniger wirffam, um die Gegenjtände zu bes 
greifen; denn fie haben nicht denjelben Grad der Erfenntnisfraft wie die 
höheren. Würden alſo dieſe niedrigen Geift:Subftanzen ihre Erfenntnis- 
formen in jener umfafjenden Allgemeinheit befigen wie die höheren, jo würbe, 
da fie nicht diejelbe durchdringende Verftändniskraft haben, die Folge davon 
fein, daß fie die Dinge nicht volllommen, nicht in den Unterſchieden des einen 
vom anderen, aljo nicht wie eö einem jeden Dinge feiner eigenften Natur nad 
zulommt, erfennen; ſondern nur dad Gemeinjame, Gleichgültige würden fie 
in verworrener Weife erfaſſen. Das erjcheint fo recht bereits in den Menſchen. 
Denn die da geringere Berftandesfraft befigen, erhalten durch die allgemeinen 
umfafjenden Auffafjungen derer, welche durchdringender erfennen, nur eine 
unvolllommene, verworrene Kenntnis, bis ihnen die einzelnen Schlußfolge- 
rungen im bejonderen vorgelegt werben. 

Nun ift es aber offenbar, daß unter den vernünftigen Subftanzen bie 
tieffte Stufe einnehmen die menfhlihen Seelen. Die Vollfommenheit des 
AN verlangte dies, daß verjchiedene Abitufungen in den Geſchöpfen beitehen. 
Wenn aljo die menſchlichen Seelen jo von Gott eingerichtet wären, daß fie 
erfännten in derjelben Weije, wie dies den ftofflojen Subftanzen zukommt; jo 
würden fie feine volllommene Kenntnis haben, jondern nur eine allgemeine, 
verworrene. Nur die allgemeinften Principien etwa würden fie erfennen. 
Damit fonad die Seelen eine vollfommene, die Eigenheiten der Dinge und 
damit desen mwechjelfeitigen Unterſchiede umfafjende Kenntnis erhielten, wurde 
ihnen eine jolde Natur gegeben, daß fie mit den Körpern verbunden wurden 
und daß fie jo von den fichtbaren Körpern felber die ihren Eigenheiten ent: 
Iprechende Kenninis entnähmen; mie etwa wenig begabte ober ungebilbete 
Menſchen nur dur beftändige Hinweifung auf Beifpiele aus dem Sichtbaren 
zur vernunftgemäßen Kenntnis angeleitet werden fünnen. So aljo iſt die 
Seele zu ihrem Bejten mit dem Körper verbunden, damit fie genaue und 
vollflommene Kenntnis ſchöpfe dadurch, daß fie fi zu den Phantafiebildern 
wendet; und trogdem fann fie getrennt vom Körper beftehen und da eine 
andere Art und Weiſe zu erkennen befigen. 

ec) I. Ariftoteles geht hier von der Vorausjegung aus (l. c.), „wenn bie 
Vernunft gleihwie der Sinn an ein ftofflides Organ gebunden wäre;“ denn 
noch nicht hatte er den Unterfchieb gezeigt zwiſchen dem finnlihen Empfinden 
und dem vernünftigen Berjtehen. Oder er jpridt da von jener Art zu er- 
fennen, welcher gemäß man fid zu den Phantafiebildern wendet. Dieſe Art 
und Weife geht zu Grunde mit dem Körper. 

I. Dasfelbe gilt von II. 

Ill. Die vom Leibe getrennte Seele erfennt nicht durch eingeborene 
Ideen; und nicht dur Ideen, welche fie loslöft vom Stoffe; und aud nicht 
durch ſolche Ideen allein, welche fie früher losgelöft hat und bei ſich bewahrt. 
Vielmehr erkennt fie dur Ideen, melde der Einfluß des göttlichen Lichtes 
ihr mitteilt, jo wie bie bei den anderen geijtigen Subftanzen der Fall ift, 
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wenn auch in minder hervorragender Weiſe. Somit wendet fie fi, jobald 

«3 mit der Zumendung zu den förperliden Phantafiebildern ein Ende hat, 

fogleih zum höheren Sein. Und deshalb hört ihre Art und Weife zu er- 

fennen nicht auf, naturgemäß zu fein. Denn Gott ift der erfte Urheber nicht 

nur des unverbienten Gnabeneinflufjes, fonbern auch des natürlichen Einfluffes. 
4 


Bweiter Artikel. 
Die vom Leibe getrennte Seele erkennt ftofflofe Subftanzen. 


a) Dem fteht entgegen: 

l. Da bie Seele ihrer Natur nad ein Teil der menschlichen Natur tft, 
fo ift fie volfommener, wenn fie mit dem Körper verbunden ift als wenn 
fie von ihm getrennt lebt. Denn jeglicher Teil ift der VBolllommenheit näher, 
wenn er im Ganzen ſich befindet ala wenn er allein für ſich eriftiert. Die 
Seele aber mit dem Körper verbunden, alfo in einem vollflommeneren Zus 
ftande, erfennt nicht die ftofflofen Subftanzen; alſo noch weniger fann fie 
dies ” vom Körper getrennt beftehend. 

. Alles, was erfannt wird, das wird entweder fraft feiner Gegenwart 
— "ober traft der ihm ähnlichen Idee. Durch ihre Gegenwart in ber 
Seele aber können die ftofflofen Subftangen nicht erfannt werben; denn fein 
anderes Weſen tritt in die Seele wie Gott. Auch fünnen fie "nicht dur 
Ideen vertreten fein, melde die Seele etwa für fih vom Engel ableiten 
fann. Denn der Engel hat ein. einfacheres Sein mie die Seele; letztere 
kann dbemgemäß von dieſem nichts Loslöfen, was ihr die betreffende Kenntnis 
zu vermitteln vermöchte. Alfo kann in feiner Weife die Seele die ftofflofen 
Subftanzen fennen. 

III. Einzelne Philofophen fegten in das Schauen der ftofflofen Sub» 
ftanzen die letzte Glüdfeligkeit der Seele. Kann aljo die vom Körper ge: 
trennte Seele bie ftofflofen Subftanzen ſchauen, fo wäre fie allein bereits 
fraft ihrer Trennung glüdfelig; was widerſinnig ift. 

Auf der anderen Seite erfennen die getrennten Seelen andere vom 
Körper getrennte Seelen; wie der Reihe in der Hölle den Lazarus und den 
Abraham erkannte. (Luf. 16.) Alfo erfennen fie aud die Dämonen und 
die Engel. 

b) Ich antworte, daß, wie Auguftin fagt (9. de Trin. 3.), „unjer 
Geiſt die Kenntnis der unförperlihen Dinge durch ſich felbft erhält,“ d. 5. 
dadurch, daß er fich felbft erkennt. Dadurch aljo daß die vom Leibe ge= 
trennte Seele fich felbft erkennt, können wir fehen, in welcher Weiſe fie die 
anderen ftofflefen Wefen erfennt. So lange fie nämlich im Körper ift, er— 
fennt fie dadurch daß fie fi zu den Phantaftebildern wendet. Und bed» 
halb kann fie fich felbft nur erkennen, infomeit fie thatfächlich erfennend wird 
durh die von den Phantaſiebildern Iosgelöfte Idee; und fo erkennt fie 
dur ihre Thätigkeit fich ſelbſt. Iſt fie aber vom Körper getrennt, jo er⸗ 
fennt fie nicht, indem fie ſich den Phantafiebildern zumendet, fondern indem 
fie auf das an fi Erfennbare unmittelbar gerichtet ift; fomit erfennt fie 
ſich felbft nicht mehr mit Vorausfegung der Phantafiebilder, fondern rein 
dur fich ſelbſt. Das aber iſt gemeinſam allen vom Stoffe getrennt be— 
ftehenden Subftanzen, daß eine jede das, mas über ihr ift, und das, was 
unter ihr befteht, erfennt nach ber Seinsweile ihrer Subſtanz. Denn jo 
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wird etwas verftanden, wie es innerhalb des Erfennenden fi findet. Es 
ift jebod das eine im anderen gemäß ber Seinsweife defjen, worin es ift. 
Die Seinsweiſe aber der Engel-Eubftanzen fteht über der Seinsweiſe der 
vom Körper getrennten Seelen; während die Seinsweife der einen getrennten 
Seele der Seinsweife der anderen gleihförmig iſt. Deshalb hat die vom 
Leibe getrennte Seele von den anderen ähnlihen Seelen eine vollfommene 
Kenntnis; von den Engeln aber eine unvollflommene und mangelhafte. 
Das gilt aber nur von der natürlichen Kenntnis; nit von der in ber 
Herrlichkeit. 

e) I. Die menſchliche Seele ift zwar unvolllommener in ihrer Trennung 
vom Körper, wenn die Natur des Körpers erwogen wird, welche von ihr 
geformt worden. Im Erkennen aber ift fie fozufagen freier; denn fie wird 
nit mehr von Förperliden Einflüffen befchwert. 

IL. Die getrennte Seele verfteht die Engel vermittelft Ähnlichkeiten 
(Ideen), die durch göttlihen Einfluß ihr eingeprägt worden. Dieje Ahn- 
lichfeiten ftellen aber nicht in vollendeter Weife die Natur der Engel dar, 
weil fie der Natur der Seele angemefjen fein müflen, die tiefer ſteht wie 
die Engel. 

II, Nur im Schauen Gottes allein befteht das Endglüd der Seele; 
und Gott fann nur gejhaut werben vermittelft der Gnade. Werben jedoch 
die Engel-Subſtanzen vollfommen geſchaut, fo ift Died eine große Seligfeit. 
Ein ſolch volllommenes Schauen gewährt aber die Natur nidt. 


Dritter Artikel. 


Die getrennte Seele erkennt nicht alles im Bereiche der Natur Ent- 
haltene in vollkommener Weiſe. 


a) Das jcheint doch. Denn: 

I, Die getrennte Seele erkennt die Engel-Subftanzen. Dieje aber 
enthalten in fi ala been die Seindgründe von allem Natürlichen. 

I. Ber das an ſich mehr Erfennbare verfteht, der verfteht auch das 
an fi) minder Erfennbare. Die Seele verfteht aber das an fih mehr Er» 
fennbare, nämlich die ftofflofen Subftanzen. Alfo erkennt fie auch alles 
Stoffliche, d. h. die ganze Natur. 

1. Auf der anderen Seite ift die natürlide Vernunftkraft 
in den Dämonen ftärler wie in den vom Leibe getrennten Seelen. Die 
Dämonen aber erkennen nicht Alles, was in der Natur vorgeht, ſondern 
„lernen Vieles auf Grund langer Erfahrung“, wie Iſidor fagt. (I. de summo 
Bono cap. 12, $. 17.) 

IV. Wenn die Seele nur vom Leibe getrennt zu fein braudt, um 
alles Ratürlihe zu Fennen, jo wäre das Bemühen ber Menſchen bier im 
Leben zwedlos, Vieles zu lernen; lernen fie es doch in jedem Falle fpäter 
ohne Mühe kennen. 

b) Ich antworte, daß, wie bereit# bemerkt, die getrennte Seele 
dur Ideen ertennt, melde fie durch den wirkenden Einfluß des göttlichen 
Lichtes in fich erhält; jo wie die Engel, Da aber die Natur der Seele 
tiefer fteht ala die des Engels, welchem dieſe Art und Weife, die Ideen 
zu erhalten, natürlich ift; jo erhält die Seele vermittelft folder Ideen feine 
volllommene Kenntnis der Dinge, jondern fie erlennt dieſelben mehr im 
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allgemeinen. Wie alſo die Engel ſich verhalten zur volllommenen Kenntnis 
der Dinge vermittelſt ſolcher Ideen, ſo verhalten ſich die getrennten Seelen 
zur unvollkommenen, nicht ſo ins Einzelne gehenden. Die Engel aber er— 
fennen alles Natürliche in volllommener Weiſe, weil Gott Alles, was er in 
den ftofflihen Naturen zu eigenem wirklihen Sein befähigte, was Er alſo 
in der Natur wirkte, auch in die Engelvernunft einprägte, wie Auguftin 
fagt. (2. sup. Gen. ad litt. c. 8.) Alſo haben aud die getrennten Seelen 
über alles Natürliche Kenntnis; aber diefe Kenntnis ift nicht in demſelben 
Grade gewiß und die Naturen in dem was einer jeden eigentümlich ift fo 
tief umfafjend, wie die Engel⸗Kenntnis. 

e) I. Auch die Engel erkennen alles Natürliche nicht kraft ihrer Sub» 
ftanz, jondern vermittelft einiger Ideen. Daraus aljo daß bie Seele die 
ftefflofe Subftanz fennt, folgt nicht, daß fie alles Natürliche fennt, 

II. Die getrennte Seele erfennt nit in volllommener Weiſe die ſtoff⸗ 
loſen Subftanzen; und ähnlich ertennt fie auch nicht alles Natürliche in voll« 
kommener Weife. 

UI. Iſidor ſpricht von der Erkenntnis des Zufünftigen, was ſowohl 
die Engel wie die Dämonen und die Seelen nur in feiner Urſache erkennen 
ober kraft göttliher Offenbarung. 

IV. Die bier erworbene Kenntnis ift eine eingehende und das 
Eigene des betreffenden Dinges betreffende. Jene Kenntnis aber ijt eine 
mehr allgemeine und unbeftimmte, Alfo ift das Erlernen hier nicht zwecklos. 


Wierter Artikel. 
Die getrennte Seele erkennt die Einzeldinge. 


a) Dem ftcht entgegen: 

I. Nur die Vernunft bleibt von allen Erfenntnisträften in ber ger 
trennten Seele. Der Gegenftand der Vernunft aber ift nicht das Einzelne, 

U. Die Kenntnis, die fih auf etwas Einzelnes, Beftimmtes richtet, 
ift beftimmt und ins Einzelne gehend. Die Kenntnis der getrennten Seele 
aber ift eine mehr allgemeine und unbeſtimmte. (Bgl. oben Art. 3.) 

Kännte die getrennte Seele die Einzeldinge, jo würde fie alle 
Einzeldinge kennen müflen; jo wie wer eine Farbe kennt, alle fennt. Die 
Seele aber ertennt nicht alles Einzelne. Alſo ertennt jie fein Einzelding. 

Auf ber anderen Seite fagte der Reiche in der Hölle: „Ich habe 
fünf Brüder.“ 

b) Ich antworte, bie getrennte Seele fenne einige Einzelmejen; aber 
nit alle, mögen fie aud gegenwärtig fein. Denn einmal erfennt bie 
Seele das Einzelne gemäß dem, daß fie ihren Gegenftand loslöft von den 
Phantaſiebildern; und fo erfennt fie es bloß mittelbar und indirelt; — dann 
erlennt fie vermittelft des unmittelbar göttlihen Einfluffes, wodurch ihr 
Ideen eingeprägt werden; und aud fo ertennt fie Einzelned. Denn jomie 
Gott Einzeljein hat Fraft feines eigenen Wefens, fo erkennt Er aud Alles 
fraft feines Weſens, inwieweit Er die Urſache der allgemeinen Principien 
und der Principien des Einzelfeins ift; und deshalb können aud die ges 
trennten Seelen dur ihre Ideen, welche eine unmittelbare Wirkung gött 
lihen Einflufies und fomit ähnlich find dem göttlihen Weſen, Einzelbinge 
als ſolche erkennen. 
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Darin aber ift der Unterſchied zwiſchen dem Engel und der menid- 
lichen getrennten Seele, daß der Engel eine volllommene und dem einzelnen 
Erfannten eigens entſprechende Kenntnis hat, die getrennte Seele aber eine 
mehr allgemeine und unbejtimmte. Deshalb erfennen die Engel nicht nur 
bie einzelnen Naturen eine jede in ihrem Unterjdiede von ber anderen, 
fondern aud die im der jedeömaligen Gattungsnatur enthaltenen Einzel: 
dinge. Die Seele aber erkennt nur jene Eingeldinge, zu beren Kenntnis 
fie entweder auf Grund der vorgehenden Kenntnis ober auf Grund 
gewifjer Zuneigung oder auf Grund natürliher Beziehung oder auf 
Grund göttliher Anordnung beftimmt wird. 

ce) 1. Die Vernunft erkennt das Einzelne nit, inſoweit fie daburd 
allein erfennt, daß fie ihren Gegenftand vom Stoffe loslöſt. So aber er 
kennt * Seele, welche vom Xeibe getrennt ift, nicht. 

Zur Kenntnis jener Einzeldinge wird die Seele beſtimni, zu 
denen fe eine irgend welche Beziehung bat. (Bgl. oben.) 

II. Die getrennte Seele fteht nicht im gleihen Verhältniſſe zu allen 
Einzeldingen, ſondern nur zu etwelchen bejonderen. 


Fünfter Artikel. 


Die Wiſſenſchaften, welche die Seele hier erworben, bleiben ihr nad) 
der Trennung. 


a) Das jcheint nicht. Denn: 

1. Paulus (1. Kor. 13.) jagt: „Die Wiſſenſchaft wird zerftört werben.“ 

II. Mande tugendhafte Seelen haben hier auf Erden nicht jo großes 
Wiſſen fi) erworben wie mande lafterhafte. Die erfteren wären alfo nad 
diefer Seite hin nad dem Tode ſchlechter daran. 

III. Die getrennten Seelen haben Wifjen vermittelft der Ideen, melde 
vom unmittelbaren Einflufje göttlichen Lichtes fommen. Bleiben alfo die hier 
auf Erden erworbenen Wifjenfchaften, jo wären zwei Arten Erfenntnisformen 
für denfelben Gegenftand in derjelben Seele. 

IV. Ariftoteles (lib. Praedie. qualit.) jagt: „Die Gewohnheit ober 
ber Buftand ift eine ſchwer beweglihe Eigentümlichleit.“ Krankheit jedoch 
oder Ähnliches nimmt manchmal den Zuſtand einer Wiſſenſchaft fort. Alſo 
thut dies um ſo mehr der Tod, die ſchwerſte Veränderung im Menſchen. 

Auf der anderen Seite fagt Hieronymus (ad Paulinum): „Lernen 
wir auf Erden jene Dinge, deren Kenntnis im Himmel fortdauert.“ 

b) Ich antworte, daß Einzelne meinten, der Zuftand des Wifjens ſei 
als ſeſtſtehender Zuftand im finnlihen Teile de8 Menſchen; — und bann 
würde die Wiſſenſchaft natürlich mit dem Tode verſchwinden. Weil jebod 
das Willen in der Vernunft felber ift, fo muß der Zuftand besfelben, bie 
Wiffenihaft, zum Teil in den finnliden Kräften feinen Sit haben und zum 
Teil in der („möglichen“) Vernunft. Das kann erklärt werden aus det 
Art und Weife der vernünftigen Thätigfeit; denn „bie. Gewohnheiten oder 
Zuftände find ähnlih den Thätigleiten, buch die fie erworben werben.“ 
Die Thätigfeit der Vernunft aber vollzieht ſich Hier auf Erben baburd, 
daß letztere fi zu den Phantafiebilvern wendet. Alſo durch derartige 
Thätigfeiten erlangt die „mögliche” Vernunft die Leichtigkeit, durch bie in 
fih aufgenommenen Ideen Manches zu betradhten; und im ben; befagten 
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ſinnlichen Kräften entſteht eine Leichtigleit, für bie Betrachtung mancher 
Dinge der Vernunft zu Dienſten zu ſein. 

Gleichwie nun die Thätigkeit ihrer beſtimmenden Form nach in der 
Vernunft iſt, in den ſinnlichen Kräften aber nur inwieweit ſie da vorbe⸗ 
reitet und der Stoff des Gegenſtandes vorgehalten wird; ſo verhält es ſich 
auch mit der Gewohnheit oder dem Zuſtande. Soweit es auf die niedrigen 
Kräfte ankommt, bleibt die Wiſſenſchaft nicht in der getrennten Seele. So— 
weit ſie aber in der Vernunft ſelber iſt, muß ſie bleiben. Denn eine Form 
geht entweder an und für ſich zu Grunde oder auf Grund von etwas An- 
derem, nämlich durch das Vergehen des Subjefts, ihres Trägers. So wird z. B. 
das Warme an und für fich verborben von feinem Gegenteil dem Kalten; und 
ed wird auf Grund bes Subjeftes verdborben, wenn dad Wafjer verdirbt, dem 
es innewohnte. Nun kann die Wiffenfhaft nicht vergehen, weil dad Sub- 
jeft, der Träger derſelben, vergeht; denn die Vernunft ift unvergänglid. 
Auch nit durch ihr Gegenteil können die Ideen in der „möglichen“ Ber: 
nunft verborben werben, alſo an und für fich; weil die Ideen, infoweit fie 
der Erkenntnis dienen, feinen Gegenjag untereinander haben, das Warme 
jteht da neben und mit dem Kalten, das Schwarze neben und mit dem Weißen 
in der Bernunft. Nur infomweit die Vernunft zufammenfegt und trennt 
oder vom einen auf das andere jchließt, fann fih ein Gegenſatz finden, in: 
wieweit das Falſche im Schließen gegenüberfteht dem Wahren. Und in 
diefer Weife wird die Wiſſenſchaft bisweilen durch ihr Gegenteil verborben, 
wenn jemand zu einem falſchen Schluſſe gelangt und jo von der Wiflen- 
Ihaft des Wahren abirrt. NAriftoteles alſo nimmt zwei Arten und Weiſen 
an, wie die Wiflenfchaft vergeht (1. c.): entweder durch Vergefien auf feiten 
der finnlihen Gebädtniskraft oder durch Täufhung von feiten faljcher 
Scälußfolgerungen her. Beides aber hat feine Stelle mehr in der ge: 
trennten Seele; in ihr bleibt alfo die erworbene Wiflenjchaft. 

c) J. Der Apoftel jpriht hier von der Thätigkeit des Wiſſens, nicht 
vom Zuftande der Wifienfchaft; deshalb heißt es: „et erkenne ich teilmeife.“ 

11. Nach der Figur des Körpers fann ein minder Tugendhafter größer 
fein wie ein mehr Tugenbhafter; und jo kann es auch bei der Wiſſenſchaft 
zutreffen, daß ein minder Guter mehr weiß. Das aber hat gar feine Be- 
deutung im Vergleiche zu den anderen hohen Vorzügen der Guten. 

II. Jede von beiden Arten Wiſſenſchaft ift jelbftändig in der Seele. 
Alfo folgt daraus feine Unzuträglichkeit. So urteilt über die Farbe ſowohl der 
Maler, als au der Naturforſcher; jeder kraft einer befonderen Wifjenfchaft. 

IV. Inſoweit die finnlihen Kräfte teilnehmen am Zuſtande der 
Wiſſenſchaft, wird letztere vergehen. 


Sechſter Artikel. 
Die Thätigkeit des Wiffens bleibt in der getrennten Seele. 


a) Dagegen ſpricht: 

I. Ariftoteles (1. de anima): „ft der Körper aufgelöft, jo erinnert 
fih die Seele weder an etwas noch liebt fie." Das aber thatſächlich be- 
traten, was fie früher gelernt bat, heißt Erinnerung. Alſo. 

II, Die Ideen haben in ber getrennten Seele keine größere Kraft 
wie jeßt. Jetzt aber fönnen wir dur die Jdeen nur erfennen, wenn mir 
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uns zu den Phantaſiebildern wenden. Da dies alſo die Seele nicht kann, 
fo vermag fie durch die Ideen, melde fie in ſich behält, thatſächlich nicht 
zu erlennen. 

III. Ariftoteles jagt (2 Ethie. e. 1.): „Aus den Buftänden gehen 
Thätigleiten hervor, welde denen ähnlich find, durch melde dieſe jelbft, die 
Buftände oder Gewohnheiten, entftanden find.” Die Wiſſenſchaft aber in uns 
ift entftanden dadurch, daß die Vernunft in ihrem Thätigfein fih zu ben 
Phantafiebildern wendet. Aljo dasfelbe wie II, 

Auf der anderen Seite heißt es Luk. 16.: „Erinnere bi, daß 
dir vergolten worden ift in deinem irdiſchen Leben; da haft du Gutes 
empfangen.“ 

b) Sch antworte, daß in einer Thätigkeit zwei Dinge zu unterfcheiden 
find: die Form der Thätigfeit und die Art und Weife vderjelben. Die 
erftere nun wird in der Erfenntnisthätigfeit erſchloſſen dur den Gegen- 
ftand des Erfennens; die Art und Weife hängt ab von der Kraft des 
Erlennenden. So fieht jemand z. B. einen Stein; das fommt von ber Form 
des Steines im Auge. Er fieht ihn jharf und von weitem; das fommt 
von der Schärfe und Güte feines Auges. 

In derjelben Weife verhält es fi hier. Die Form der Erkenntnis, 
die dee, bleibt die nämliche in der getrennten Seele. Aber die Art und 
Weiſe des Erkennens vollzieht ſich nicht mehr dadurch, daß fich die Vernunft 
zu den Phantafiebildern wendet, jondern in einer dem AZuftande der Seele 
angemefjenen Weiſe. Und fo bleibt in der Seele wohl das der erworbenen 
Wiffenihaft entſprechende thatſächliche Erkennen; aber es bleibt nicht bie 
Art und Weife desjelben. 

c) I. Ariſtoteles jpriht von der Erinnerung, ſoweit diefe am finn- 
lichen Gebädtnifje haftet; nicht ſoweit fie in ber geiftigen Vernunft ift. 

I. Die verſchicdene Erfenntnisweife fommt nicht von der Verſchieden⸗ 
beit der Ideen, fondern von dem verfhiedenen Zuftande der Seele. 

II. Die Thätigfeit, melde aus den Zuftänden hervorgeht, ift ähnlich 
derjenigen, welche zur Bildung berjelben beigetragen, der Gattung nad; 
nit aber in ber Art und Weife des Thätigfeind. Wermöge des Zu- 
ftandes oder der Gewohnheit nämlich geht die Thätigkeit leicht und gemifjer- 
maßen mit Vergnügen von ftatten. 


Siebenter Artikel. 
Die örtliche Entfernung hindert — die Aenntnis der getrennten 
e. 


a) Dem entgegen fagt: 

I. Auguftin (de cura pro e. 13.): „Die Seelen der Verftorbenen find 
da, wo fie das, was bier gejchieht, nicht wiſſen können. Sie wiflen aber 
dad, was bei ihnen geſchieht.“ Alſo fteht die örtliche Entfernung als ein 
Hindernis dem Erkennen der getrennten Seele entgegen. 

UI. Derjelbe (de div. daemonem c. 4. et 5.): „Auf Grund der Schnellig- 
feit in ihrer Bewegung fünden die Dämonen dad, was uns noch unbelannt 
iſt.“ Die Schnelligfeit der Bewegung aber würde hier gar nichts zu bes 
deuten haben, wenn die örtliche Entfernung die Erkenntnis der Dämonen 
nicht hinderte. Alfo hindert fie um jo mehr die Erkenntnis der Seelen, 
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II. Die Entfernung der Zeit nah ift ein Hindernis für das Er» 
Iennen der Seelen; denn fie erfennen nicht das Zukünftige, Ähnlich alfo 
verhält es fi mit der Entfernung dem Drte nad). 

Auf der anderen Seite heißt ed Luk. 16.: „Der Reiche erhob ın 
feinen Qualen die Augen und ſah in meiter Ferne Abraham.” Alſo bie 
Örtliche Entfernung ift fein Hindernis für das Erkennen, 

b) Sch antworte; einige meinten, die getrennte Seele erlenne da⸗ 
durch die Einzeldinge, daß fie diefelben loslöft vom Sichtbaren. Wenn das 
wahr wäre, jo würbe die örtlihe Entfernung von Bedeutung jein für die 
Erkenntnis der Seele. Denn e3 müßten in diefem Falle die fihtbaren Dinge 
auf die Seele einwirken oder die Seele auf die fidhtbaren Dinge; und für 
Beides dürfte das Map einer gewiſſen beftimmten örtlichen Entfernung nicht 
überjhritten werben, 

Diefe Meinung aber ift unhaltbar; denn um vom Sichtbaren etwas 
loszulöfen, muß die Seele Sinnesfräfte haben. 

Die getrennte Seele erfennt vielmehr die Einzeldinge vermöge bes 
Einfluffes göttlichen Lichtes. Dieſes aber verhält fich gleichmäßig zum Nahen 
und Fernen. Alſo Hindert die örtliche Entfernung in feiner Weife die 
Erlenntnis der Seele. 

b) J. Auguſtin jagt nicht, daß die Seelen deshalb nit fännten, mas 
bier gejdieht, weil die Entfernung das hinderte. Der Grund davon ift ein 
anderer. (Vgl. Art. 8.) 

U. Auguſtin fpricht bier in der Meinung jener, melde annahmen, bie 
Dämonen hätten Körper, die mit ihnen naturgemäß verbunden feien. Da⸗ 
mit wären dann Sinnesfräfte verfnüpft und zu deren Erkennen wird er- 
fordert, daß in der örtlichen Entfernung des Gegenftanves ein gewiſſes Maß 
beobachtet werde. Diefe jelbe Meinung berührt er in dem gleichen Buche 
(e. 3. et 4.) als folde und erzählt von ihr 21. de civ. Dei 10. 

II. Was der Zeit nad entfernt ift, das hat fein thatfächliches Sein; 
und deshalb ift es nicht erlennbar, denn nah dem Sein richtet fich die 
Erlennbarkeit. Was aber örtlich fern ift, das hat thatjähliches Sein. 
Alſo befteht Feine Analogie. 


Achter Artikel. 


Die getrennten Seelen — — nicht, mas hier ge 
i ieht. 


a) Es ſcheint, daß die vom Leibe getrennten Seelen wifjen, was auf 
Erden gefchieht. Denn: “ 

1. Man kann nur für dasjenige Sorge tragen, maß man fennt. Der 
Reihe in der Hölle aber jagt (Zuf, 16.): „Ich babe fünf Brüder; er möge 
— alſo Zeugnis geben, damit nicht auch fie in dieſen Ort ber Qualen 
ommen.” 

1. Häufig erſcheinen die Berftorbenen den Lebenden, wie Samuel 
+ B. (1. Kön. 28.) dem Saul; und ermahnen fie. Das aber jest voraus, 
daß fie wiſſen, was hier vorgeht. 

UI. Die getrennten Seelen wifjen, was bei ihnen geſchieht. Wüßten 
fie alfo nicht, was bei ung vorgeht; fo würden fie gehindert durch bie ört⸗ 
liche Entfernung. 


Auf der anderen Seite heift eö bei Job 14, 21.: „Seien jeine 
Söhne von hohem Stande ober von niedrigem; fie werben nicht verftehen.” 

b) Jh antworte; die Toten wiſſen gemäß dem natürlihen Erkennen 
nicht, was auf Erden gefhieht. Das folgt auß dem Gefagten. Denn bie 
getrennte Seele erkennt Einzeldinge, nur infomweit eine vorhergehende Kenntnis 
oder Neigung fie beftimmt oder eine Anorbnung Gottes. Nun find aber 
die getrennten Seelen ſowohl nad der Anordnung Gottes als aud — 
der ihnen eigentümlichen Seinsweiſe geſchieden vom Verkehr mit den Leben⸗ 
den und verbunden in ihrem Verkehr mit den geiſtigen Subſtanzen. Alſo 
wiſſen ſie nicht, was bei uns geſchieht. Deshalb ſagt Gregor der Große 
(12. Moral. c. 14.): „Die Toten wiſſen nicht, wie beſchaffen das Leben 
derjenigen ift, die fie hier auf Erben zurüdlaffen und die noch im Fleiſche 
find; denn das Leben des Geiftes ift weit entfernt vom Leben des Fleifches. 
Und mie das Körperlide vom Unkförperlihen der ganzen Seinsart nad) ver: 
ſchieden ift, fo ift auch die entfprechende Kenntnis verfchieden.” Dasfelbe 
ſcheint Auguftin mit den Worten ausjubrüden: „Die Seelen der Toten 
mifchen ſich nicht in die Verhältniffe der Lebendigen.“ 

Mit Nüdficht auf die Seelen der Heiligen aber ſcheint Gregor ver: 
Ihiedener Meinung zu fein wie Auguftin. Gregor nämlich fchreibt (1. c.): 
„Das darf man jedoch von den Seelen der Heiligen nicht glauben; denn . 
weil fie im Innern des Weſens Gottes die allmaltende Klarheit fchauen, 
jo ift nimmermehr anzunehmen, dab fie von dem, was außen geſchieht, 
etwas nicht wiſſen.“ Auguſtin aber (de cura mort. e. 18. et 16.): „Die 
Toten, auch die Heiligen, wifjen nicht, was die Lebendigen, oder felbft ihre 
eigenen Kinder, thun.” Dies bekräftigt er von da aus, daß er von der Seele 
feiner Mutter nicht beſucht und in feinen Trübfeligkeiten getröftet wurde, 
wie vorher, da fie noch auf Erden lebte; und das ift doch nicht wahrfchein- 
ih, daß ihr Herz im glüdfeligeren Zeben härter geworben fei. Auch führt 
er dafür an, daß der Herr dem Iſaias verhieß, er werde vorher fterben, 
damit er nicht das Verderben feines Volkes fehe. (4. Kön. 22.) 

Jedoch jagt Auguftin dies zmweifelnd; denn er jchidt vorher die Worte: 
„Wie jeder will, mag er nehmen, was id) nun fagen werde." Gregor aber 
behauptet mit Sicherheit: „Man darf durhaus nicht glauben.” Deshalb 
ſcheint es gerechtfertigter zu fein, daß die Seelen der Heiligen im Himmel 
Alles wiſſen, was Hier auf Erden gejchieht, wie Gregor meint. Denn dieſe 
Seelen find den Engeln gleih, von denen Auguftin (I. c. cap. 15.) jagt, 
fie wüßten, was bier geſchieht. Da jedoch die Seelen der Heiligen ver: 
bunden find mit der volllommenen göttlichen Gerechtigkeit, fo werben fie 
weder traurig noch mifchen fie fi in die menſchlichen Angelegenheiten, außer 
ſoweit die gerechte Fügung Gottes dies erheifcht. 

c) I. Die Seelen der Toten können Sorge haben um die Lebendigen, 
ohne daß fie damit deren Zuftand notwendig fennen; wie wir beten für bie 
Abgeftorbenen ohne zu wiſſen, in welchem Zuſtande fie find. Ebenfo können 
fie aber aud die Handlungen der Lebenden willen; nicht zwar durch fid 
jelbft, weil fie Diefelben etwa mwahrnähmen, fondern entweder durch bie 
Seelen jener, die von binnen ſcheiden, oder durch die Engel oder Dämonen, 
oder aud durch Offenbarung von feiten Gottes, wie Auguftin (1. c.) fagt. 

1l, Daß die Toten den Lebenden erfcheinen, das kommt entweder von 
einer befonberen Fügung Gottes, vermöge deren die getrennten Seelen fid 
in die Angelegenheiten der Lebendigen miſchen — und das ift ala Wunder 
zu betrachten; oder ſolche Erfheinungen gehen von der Thätigfeit der guten 
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oder böfen Engel aus und die Toten, deren Form diefe Engel annehmen, 
wiſſen nichts davon; wie ja aud lebende Perjonen, ohne daß fie ſelbſt da- 
von Kenntnis haben, anderen im Traume erſcheinen. (Bgl. Auguftin 1. ce. 
cap. 10.) So fann demnach aud von Samuel gejagt werden, er jei felber 
vermöge göttliher Fügung erjchienen, was im Eli. 46. angebeutet erſcheint: 
„Er war unter den Entjclafenen und bat dem Könige das Ende feines 
Lebens belannt gegeben.“ Ober fall die Autorität des Ekkleſiaſtes nicht 
anerlannt wird, weil die Hebräer unter ihren heiligen Büchern dieſes Bud 
nicht haben; jo kann ebenfogut gejagt werden, die Dämonen hätten jene Er: 
iheinungen zujtande gebradt. 

UI. Die betreffende Unkenntnis bat ihren Grund nicht in der örtlichen 
Entfernung; fondern wie eben gejagt worden. 


Heunzigites Kapitel, 


Die SHervordringung des Menfhen und zwar feiner Heele. 


Überleitung. 


„Wie der Morgenjtern inmitten des Nebels und wie der 
Vollmond leudtete er in feinen Tagen. Und wie die aufleudtende 
Sonne, jo glänzte er auf im Haufe Gottes." (Effli. 50.) 

Unter diefen Bildern jtelt fi uns fo recht der vernünftige Geiſt 
vor, der im Menſchen malte. Man fieht in den Worten des heiligen 
Thomas, mit melcder Liebe und Sorgfalt er die Würde des menſchlichen 
Geiftes von allen Seiten her beleudtet. Es ift dies eim einzig daſtehender 
Vorzug des Engels der Schule. Behandelt er die heilige Dreieinigfeit, jo 
meint man, er fönne einen anderen Öegenftand gar nicht mit der gleichen Liebe 
und Hingebung darlegen. Es iſt als wolle er all fein Genie auf die Klar— 
legung dieſer Wahrheit verwenden. Er hört nit auf, immer wieder von 
neuem Fragen zu ftellen, durch melde er nad einer noch unerforſchten 
Richtung Hingdas Geheimnis ficherftellen will. Behandelt er die Engel- 
welt, fo vergißt man beinahe, wie eingehend er über die Dreieinigfeit und 
die erhabenen Volllommenheiten Gottes gejchrieben hatte, und meint, nun 
erft jei er, der engelgleihe Lehrer, um fozufagen, in feinem Elemente. 
Da weiß er jo viele und herrliche Vorzüge zu finden; er tritt gewiſſer— 
maßen in das innere des Engelwejens fo tief ein; er ſcheidet den Glanz 
desfelben dermaßen von aller anderen Kreatur, daß man meint, feinem 
Blide liege die Engelnatur vor, wie fie in fich jelber oder in der bee 
Gottes ift. Und fommt er nun zur menſchlichen Vernunft, jo möchte man 
ſprechen, bier übertreffe er fich felber; und alles Andere diene nur dazu, 
daß mir uns bewußt werben, welch unglaublihen Schag wir in uns zu 
hüten haben, daß wir „nit werden wie das Pferd und der Ejel, denen 
fcine Vernunft innewohnt”. 

„Wie der Morgenftern auffteigt inmitten des Nebels;“ wahrlich fo jteigt 
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für uns auf aus dem wirren Nebel des Stoffes die orbnende, beruhigende, 
hellleudtende Vernunft. Iſt die Seele da wegen des Leibes ober der Leib 
wegen der Seele? So fragt Thomas. „Wie der Künftler den Stoff wählt 
oder felber fich einen ſolchen herſtellt gemäß der Beſchaffenheit der Kunit- 
form, nicht aber diefe wegen bes Stoffes da tft; fo ift der ganze ficht- 
bare Stoff da zum Beften der vernünftigen Seele.” „Inmitten des Nebels“ 
fteigt diefer Morgenftern auf. Das deutet auf den erften Strahl, den die 
Vernunft in das Dunkel des Stoffes hineinftrahlt. Es ift der Strahl der 
Demut. Bei Thomas findet fich feine hohle Phrafe über die Höhe der Ver: 
nunft. Er bleibt mitten in der nadteften Wirklichkeit. „Mitten im Nebel” 
fteigt der Morgenftern auf. Gerade weil Thomas der menſchlichen Ber: 
nunft feinen Borzug giebt, den fie nicht hat; gerade weil Thomas fie ald daß 
binftellt, was fie ift; gerade weil er bei der nüchternſten Wahrheit bleibt; 
gerade deshalb enthüllt fi ihm die wunderbare Größe unjerer Vernunft. 

Er will feine jelbftherrlihe Vernunft, die ftolz wie ein König auf den 
bettelnden Stoff herabfieht. Seine Bernunft ift die Vernunft der Liebe, 
die gerade beshalb fo groß wird, weil fie bei ihrer inneren Armut zu 
innigfter Verbindung mit dem Nebel des Stoffes vermählt if. „Sie fteht 
auf der Grenze des Reiches der vernünftigen Gemalten; am meiften fern 
von Gott ald Vernunft; am nächſten dem Stoffe, dem reinen Vermögen. 
Sie ift jelber ihrer Natur nad nur einfah ein Vermögen, um zu erkennen.“ 

Mit welcher Klarheit prüft Thomas diefen Strahl der Demut und 
äußeren Niedrigfeit; und mie fteigt er mit feiner Hilfe hinauf zum füßen 
Glanze des „Morgenjterns”! „Wäre die menſchliche Vernunft in folder 
Weife von Gott erleuchtet worden wie die anderen geiftigen Gemalten; wäre 
fie unabhängig vom Stoffe und follte in demfelben nur herrſchen, nichts 
von ihm empfangen, jo hätte fie die unvollfommenfte Kenntnis,“ 
Unjere Bernunft aber fol im beftimmteften Glanze erleuchten. Ihr Strahl 
joll nicht blenden und erfälten, er fol mwärmen und anziehen. In der 
menſchlichen Vernunft erſcheint fo recht nicht bloße berechnende Berftändnis: 
kraft, fondern die dem Geifte innewohnende Liebe, mit der er Anderes vers 
volltommnet und dadurch ſchließlich felber die höchſte Bolltommenheit erreicht, 
nämlih zum Schauen Gottes gelangt. Die Kraft der menſchlichen Vernunft 
fommt gerade von der Einheit, mit der fie den Stoff zu ihrer Höhe 
binaufzieht; aus dieſer ihrer Liebeskraft fließt in fie die Kenntnis. „ns 
dem fie von Natur aus ſich zu den Phantafiebildern wendet, gewinnt fie 
bejondere, eingehende Kenntnis von den Dingen.” Daß die Vernunft 
niemals in uns diefer ihrer Aufgabe vergäße! Den Stoff fol fie durch— 
dringen, fie fol ihn bilden und formen; nicht aber vom Stoffe fich trennen 
und müßig jtehen bleiben, während die Sinne herrſchen. Sie gelangt zu 
ihrer Vollendung im Erkennen, wenn fie nie vergigt, den Stoff zu fi in 
Liebe emporzuheben und fein Vermögen von allem Dunkel zu reinigen. Der 
Strahl der Demut leitet fie zur erhabenen Sonne der Geredtigteit 
und Herrlichkeit. 

Mit dem Strahle der Einfachheit erhellt an zweiter Stelle bie 
Vernunft den Stoff. Wer hätte eö gedacht, ala Thomas die Menge der 
Geſchöpfe befchrieb, die da in höchſter Mannigfaltigkeit vom reinften Lichte 
an bis zur ftumpfen harten Erde durch alle Zwiſchenpunkte fih in unge« 
mefjenem Raume auäbreiten; — mer hätte es gedadt, daß unter dieſen 
groben, vielgejtaltig zujammengefegten ſichtbaren Wejen felber ſich eines 
finden würde, welches berufen wäre, all diejes Viele, Zufammengefegte, Ver⸗ 
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änderlihe troß ber eigenen Zufammenfegung zum Einen, Einfaden, Uns» 
verrüdbaren zurüdzuführen! 

Der Menſch ift dieſes Geſchöpf. In ihn tritt alles Sichtbare irgend- 
wie ein und fteigt am Strahle der Einfahheit der Vernunft empor bis 
ganz nahe zum Lichte des Morgenfternes. Nachdem die Sinne bereitö vor- 
gearbeitet haben und mit den äußeren und inneren Ginnesthätigfeiten das 
höchſte Erzeugnis rein ftofflihen Wirfens, das Phantafiebild, zu Tage ge 
fördert worden ift; da löft von demjelben die Vernunft den Schleier und es 
erſcheint in jugendlihem Glanze im Innern der Vernunft das reine Ber: 
mögen, weldes im ftofflihen Dinge die Gattungsftufe des fubftantiellen 
Seins verlieh. „Die einwirkende Vernunft,” jo Thomas, „macht einer- 
ſeits die Phantafiebilvder geeignet, daß in ihnen das reine Weſensver— 
mögen gelefen werben kann; anbererjeitö aber ift fie der Grund, daß mir 
jelber nun vor unjeren betradhtenden Augen gegenwärtig haben bie 
inneren Naturen der fihtbaren Welt!“ 

Und worin beftand denn das Duntel, auf welches die Strahlen ber 
Vernunft fallen? Worin beftand denn fo recht eigentlic das Zuſammengeſetzte, 
Beränderlihe? Der Strahl der Armut und Ohnmacht, der vom Morgen: 
fterne der Vernunft aus auf den Nebel des Stoffes fällt, wird uns die Ant« 
mwort geben. Nichts wird vom Engel der Schule jo beharrlich feſtgehalten und 
fo häufig erklärt als die Thatfache, daß wir uns felber nicht direkt erkennen, 
Daß der Gegenftand unferer Kenntnis nit das ift, wodurch mir erfennen. 
Hier liegt der entjcheidende Punkt! Wodurd erkennen wir? Durch das ein- 
fache loßgelöfte Wefensvermögen des Dinges, durch die Idee. Was erfennen 
wir? Nicht etwa diejes Vermögen, welches Bielem gemeinjam ift; ſondern 
das Zuſammengeſetzte, das Einzelne, das Wirkliche. Und erft auf Grund 
dieſes wird das Allgemeine ſelber ausdrücklich Gegenftand ber Vernunft; 
das Einzelne, Wirkliche leitet gleihfam die Vernunft zurüd, um nun fi 
felbft, um ihr eigenes Innere zu ſehen. Thomas bat hier zur Klarftellung 
einen ganz eigentümlichen Ausdrud, der uns die alljeitige Armut und Ohn⸗ 
madt gleichſam als Duelle göttlihen Erbarmens preijen läßt. „Der legte 
Zweck jeder Natur richtet fi auf die Herftellung der Gattung, nicht des 
Einzeldinges; die allgemeine Wefensform ift der Zwed der Zeugung.“ 
Es wird aber nicht die allgemeine Wejensform erzeugt, ſondern das Einzel- 
ding; ebenjomwie nicht die allgemeine dee erfannt wird, ſondern das Ein- 
zelne. Einen Menſchen will die Natur erzeugen, nicht aber diefen einzelnen 
Menſchen; und trogdem wird nur immer ein einzelner Menſch erzeugt. Einen 
Menihen will die Vernunft erkennen, es liegt ihr nichts daran, ob es biefer 
oder jener Menſch ift; und trogdem erkennt fie nur immer biejen einzelnen 
Menden. 

Was will das heifen? Nichts Anderes ald daß in der ganzen Natur 
fein Grund vorhanden ift für das Einzelne, Wirkliche. Die höchſte mwir- 
fende Kraft innerhalb der fihtbaren Dinge felber ift die Natur in jedem 
Dinge. Dieje Natur aber ift allgemein, Bielem gemeinfam. hr Zwed 
geht auf die Erzeugung wieder einer ſolchen Natur. Sie ift nicht der Grund 
davon, daß etwas einzeln und demnad wirklich ift, nämlich jo Sein hat, daß 
es nicht das andere if. Nun wird aber nur das Einzelne, Wirkliche ges 
zeugt; und gerade dieſes Einzelne, Wirkliche macht die allgemeine Natur 
jelber mit ihren Vermögen zu etwas Wirklihem, madt ed möglid, daß fie 
erfannt werde. Die Vernunft aljo hat zu ihrem direkten Gegenjtande, um 
«8 klar zu fagen, wichts Anderes als dies, daß innerhalb der Natur fein 
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hinreichender Grund ift für die einzelne Wirklichkeit als ſolche. Sie hat zum 
Gegenftande die reinfte Ohnmacht der Natur, die nichts in fih hat, um 
ihre Wirklichkeit zu ſtützen. Der direfte Gegenftand der Vernunft ift eben 
das, was im Geſchaffenen felber feinen Grund für fih als einzelnen Er—⸗ 
fenntniögegenftand bat. Darin liegt der Unterfhied, zwijhen der Art und 
Weiſe wie der Sinn das Einzelne, Wirkliche erkennt; und wie es die Ber- 
nunft erfennt. Der Sinn bleibt bei der äußeren Erfcheinung ftehen; er 
fieht das eine fo, daß das andere für ihn nicht ift. Die Vernunft aber geht 
darüber hinaus. Sie fieht Fraft des allgemeinen inneren Wejendgrundes 
das Einzelne; aber fie fieht e# fo, daß innerhalb feines Wirklichen, 
was ihr erfcheint, ein Grund für das eigentliche Wirklihe an ſich ift; fie fieht 
nur, wa3 an Ohnmadt, Armut Allem gemeinfam ift. Damit faßt die Vernunft 
auf.der ftarfen Grundlage ihrer Demut jo recht mit fefter Hand das Ver— 
änderlide an, das Zujammengejegte, das Dunkel. Sie fieht den Grund, 
weshalb etwas veränderlih, zufammengefegt, finfter if. Es Hat 
nämlich den Grund der einzelnen Wirklichkeit nicht in fi; und kann bes» 
halb auch das Wirkliche, was ihm von außen zufommt, nicht fefthalten. Es 
hält feft, was der allgemeinen Gattung gemäß iſt; der Stein bleibt Stein, die 
Pflanze Pflanze, der Menjch bleibt Menſch; dazu ift der Grund im Steine, 
in der Pflanze, im Menjhen. Aber das ift ein allgemeiner Grund; nidts 
Allgemeines aber, nur einzeln ift die Wirklichkeit, jo nämlich, daß das eine 
nicht das andere ift, anftatt in gemeinfamer Weife zu fein. Das Wirfliche 
alfo bleibt nie dasſelbe; denn es eriftiert fein Grund im Dinge, der es feit« 
hält; nur was Grund in fi hat, kann Beftand haben. Und deſto zufammene 
gefeßter find die Dinge, je ohnmächtiger der einzelne Teil ift, je meniger 
derjelbe den Grund in fich hat, für fich zu beftehen. Was aber nur Wirk— 
lichteit bat fraft feiner Ohnmacht; was den Grund für feine einzelne Wirt: 
lichfeit nicht in fi hat; und was trogdem auf Grund diefer Wirklichkeit jein 
ganzes Sein befigt, aljo auf Grund defjen, wovon es feinen Grund in fidh 
hat; das ift auh nicht an und für fi erfennbar. Denn Wiſſen oder 
Erkennen bejagt: den Grund des Dinges fich gegenwärtig halten. 

Dunkel aljo, Armut und Ohnmacht zeigt in den Geſchöpfen der dritte 
Strahl des Morgenfterned der Vernunft. O wirklich heller Morgenftern; 
denn er jtrahlt im Xichte des Emigen! Der Strahl der göttlihen Langmut 
leuchtet vom Morgenfterne der Vernunft aus ohne Raft in die fichtbare Welt, 
„erwedt auf der Erde den Hilflojen und erhebt vom Schmuße den Armen.“ 
Welch' andere Kraft nämlih fönnte über alles allgemeine Vermögen und 
über allen Schein der Wirklichkeit hinaus in der Vernunft vom Stofflichen 
den Schleier heben und es in feiner Bebürftigfeit zeigen, wie die Kraft 
dejjen, der allen Dingen Wirklichkeit giebt. Er, der da allein außen das 
einzelne Sein wirft, weil Er allein davon der Grund ift; Er dedt durch 
den Strahl jeiner Langmut für das Verftändnis der Vernunft das fhranfen- 
loje Bedürfnis des Stoffes auf und zeigt der Vernunft, mie alle Möglichkeit 
in ihr nicht Binreicht, weder um etwas zu fein noch um etwas zu erkennen. 

Wahrhafter Strahl der Langmut; denn dermaßen hat Gott dieje feine 
enthüllende Kraft der menſchlichen Vernunft zu eigen gegeben, daß mit natürs 
licher Notwendigkeit, ohne Fehl, im Sünder und im Tugendhaften, fie da 
wirkt, wo nur immer und jo lange nur immer die Vernunft im Menſchen eine 
„mögliche* ift, um zu erfennen. In diejer Kraft fehrt alles zur Einheit zurück, 
von der ed ausgegangen. Die Dinge find in dem Maße viele geworben, 
als fie von Gott fid entfernten; fie werben in dem Maße eins als fie kraft 


— 465 — 


der Leuchte Gottes in der Vernunft Gott nahe treten. Daß doch der Menſch 
feine Vernunft gebraudte, wie ihre Natur, wie ihr Urfprung es erheifcht: 
um zu einen, um zu verbinden, um alle Dinge mit Gott und unter: 
einander zu verbinden, Die Vernunft ftößt von fi ab, was trennt: das 
wirkliche einzelne Sein. Sie erfennt es; aber es tritt nicht ein in fie. Sie 
nimmt in ſich auf, was verbindet: das Vermögen für das Sein. 

„Die Vernunft verbindet und trennt,“ fchrieb oben Thomas. Und 
durch ihr Verbinden und Trennen dringt der Strahl der Langmut bes reinften, 
höchſten Geiftes bis in die tiefſten Schichten des Seins, bis zum Nichts und 
holt Alles heran zum Einen. „Die Zufammenfetung, melde die Vernunft 
madt,” fährt Thomas fort, „ift das Zeichen der Einheit oder Einerleiheit; denn 
nicht fo fegt bie Vernunft zufammen, daß fie jagt: Der Menſch ift die weiße 
Farbe, jondern fie jagt: Der Menſch ift weiß, d. h. er hat die weiße Farbe; 
eines aber ift mas da trägt: Das Menfchjein und die Farbe." Was tft 
denn dieſes Eine? Nichts Anderes ala das Ergebnis der wirkenden Kraft 
Gottes, die Grundlage für alles Wirflihe im Dinge. Gott giebt die Ein- 
heit als Grundlage für alle Teile und Eigenfchaften eines Dinge. Die 
Vernunft reicht, Fraft des Strahles der Langmut Gottes, ftet3 hinunter 
bis zu diefer Grundlage; fie erfaßt diefes Eine, wenn fie auch nicht immer 
den Einen als Urſache erfaßt; und fie trägt es zurüd zum Einen: „Sinn 
begabt bezeichnet: was bie finnlihe Natur in fi hat; Vernünftig: mas 
die vernünftige Natur in fi Hat; Menſch: mas beibes hat; Sofrates: 
was dies Alles bat mit dem einzelnen Stoffe.“ 

Die Strahlen des Morgenfternes werden nun immer heller! Daß man 
doc den Gedanken für immer aus Philoſophie und Theologie verbanne, als ob 
die Nähe Gottes der Freiheit ſchadel Sie bewirkt die legtere. Der Strahl ber 
Langmut führt zum Strahle des Gehorfams. Denn mas zeigt jeht bie 
wirkende Kraft der Vernunft in den Phantafiebildern? Was ftellt fie vor als 
erfennbar? Nichts Anderes als daß die ganze geſchöpfliche Natur offen ift 
für Gott. In jedem Geſchöpfe zeigt fie, daß da nichts ift, mas bie Thätig- 
feit des Willens naturnotwendig zu beftimmen vermag. Nur im Gehorjam 
ift Heil für den Willen. Abfall von Gott ift e8, ungehorjam zu fein. Gott 
muß in unferem Willen zuerft beftimmen; fol ein freier Aft möglich fein. 
Und joll der freie Akt niemals von der Freiheit fich entfernen, jo muß bie 
Beitimmung, mit welder Gott den Anftoß gegeben, die Richtſchnur und bie 
treibende Kraft bilden bis zum Abſchluſſe; und erjt unter diefer Kraft nehmen 
alle anderen Kräfte an der Freiheit teil. Siehe da den notwendigen Zus 
fammenhang im Syftem des heiligen Thomas. Die wirkende Kraft Gottes 
in der Vernunft, mit welcher die Phantafiebilder erleuchtet werben, ift der 
Vernunft naturnotwendig zu eigen gegeben; fie ift ein natürliches Vermögen 
der Vernunft. Letztere hätte feinen erfennbaren Gegenftand ohne dieſe Kraft. 
Die beftimmende Kraft Gottes im Willen aber iſt nicht dem Willen zu 
eigen gegeben, ift nicht notwendig mit dem Willen verbunden. 

Denn eben die Vernunft zeigt, daß die ganze Natur für den Menichen, 
wie ber ftehende Ausbrud des heiligen Thomas lautet, „nach beiden Seiten“ 
(ad utrumlibet), nämlid nad dem Ja und nad dem Nein hin offen fteht. 
In der Bernunft befteht das unmwanbelbare Fundament der freiheit. Denn 
endgültig feiner Natur nad) ein Vermögen beftimmen kann nur dad, was und 
infomeit etwas mwirflih und einzeln ift, dba nur infomeit es ein Gut ift. 
Gerade die wirkende Kraft der Vernunft aber als ein der Natur des Men: 
Ichen zugehöriges Vermögen entblößt den Gegenftand alles deſſen, was an 
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ihm wirklich und einzeln ift und ftellt ihn hin als bloßes Vermögen, zu 
fein oder nicht zu fein, und fonad begehrt oder nicht begehrt zu werben. 
Damit ift aber zugleich gejagt, daß die Neigung, melde der Vernunft ent: 
Ipriht, der Wille nämlich in feiner Natur feine wirkende Kraft einfchließt, 
welche fie zum Einzelnen und Wirklihen notwendig hintreibt. Es mwäre ja 
der vollendete Widerſpruch, wenn die Vernunft ihrer Natur nah vom Ein- 
zelnen, Befonderen loslöfte, und der Wille fraft und in der Vernunft feiner 
Natur nad) zu etwas Einzelnem, Befonderen bingezogen würde. Der Menid 
muß in allem feinem vernünftigen Handeln von Natur frei fein. 

Jetzt verfiehen wir auch, wie tief fih Thomas ausdrüdt, wenn er jo 
oft jagt: „Die Vernunft zieht die Dinge von aufen zu fi in ihr Inneres 
hinein und macht fie da allgemein; der Wille drängt nad) außen und will das 
Einzelne, Wirklihe.“ In welcher Weife nämlich allein fann der Wille, foll er 
anders feiner vernünftigen Natur treu bleiben, fi auf etwas richten? Nur 
indem er dem Strahl des Gehorſams folgt. Nicht das Einzelne, wie es 
die Sinne;zeigen, darf er wollen; nicht fo darf er fich auf etwas richten, daß 
alles Andere für ihn nichts if. Er muß das Einzelne vernünftigermeije 
wollen; jo nämlid, daß er im thatfädhlihen Wollen des einzelnen Gutes 
das Vermögen in fi lebendig hält, alle anderen einzelnen Güter erftreben 
zu können und daß er nur deshalb dieſes Einzelne thatfählih will, weil 
jene wirkende Kraft, von der es ala einzeln Wirkliches ausfließt und bie 
allein in fih den beftimmenden Grund für jede Wirklichkeit hat, weil jene 
wirfende Kraft, die der Vernunft alle allgemeinen Gründe im Dinge jelbft 
enthüllt und zugleih damit zeigt, daß fein beftimmender Grund für bie 
einzelne, jo over jo befchaffene Wirklichkeit vom Dinge felber ausgeht; weil 
diefe jelbe wirkende Kraft Gottes, welche außen fouverän beftimmt im Sein, 
innen in ber Bernunft, nun auch unmittelbar den bejtimmenden Grund zum 
einzelnen Wirfen dem Willen mitteilt, ohne daß diefer es für die bes 
treffende einzelne Handlung fordern fann, frei aus fi felbft. 

So leuchtet endlih vom Morgenfterne der Vernunft aus in den Nebel 
des Stoffes hinein der Strahl der Weisheit. „Aus der Tiefe bat bie 
menſchliche Vernunft zu Gott gejchrieen.” Sie hat zuvörberft in Wahrheit 
die tiefe Stufe anerfannt, welde fie unter den geiftigen Kräften einnimmt. 
Willig hat fie „aufgehen wollen mitten im Nebel” der fihhtbaren Welt, 
innig vermählt mit dem Stoffe. Der Herr aber hat fie erhoben. Er Hat 
fie fähig gemadt, „von Ihm felber belehrt zu werben,” eine docibilis Dei 
zu fein. Gefhmüdt hat Er fie vermittelft der ftofflihen Erjcheinungen mit 
dem foftbaren Edelgeftein der Wifjenfchaft, indem Er ihr jelber im Innern 
bie allgemeinen Gründe des Seins enthülltee Würdig erſcheint nun ver 
Morgenftern unter den anderen leuchtenden Vernunftträften. Auch er, ver 
Menichengeift, tritt auf, mit dem Herrſchermantel angethan, die Krone auf 
dem Haupte, das Scepter in der Hand. Er herriht ebenfalld auf feiner 
Seinöftufe nad feiner Weife über den ganzen Stoff, wie dies der Vernunft 
gebührt. Aber feine Herrfchaft ift die Herrichaft der liebenden Weisheit, 
die den Stoff leitet kraft und mitten im Stoffe; und doch wieder in fid 
abgeſchloſſen, durchaus ſelbſtändig. „Keinesmwegs," jagt Gregor der Große 
(moral. lib. 30. cap. 12), „ſchauen wir uns felber jo, daß wir wiſſen, etwas 
Anderes jei in uns ber vernünftige Teil, der da zu leiten berufen ift; und 
etwas Anderes der finnlihe Teil, der da geleitet wird, außer wenn wir zu 
diefer geheimnisvollen Stille in uns ſelber unfere Zuflucht nehmen und von 
jeder verwirrenden Verbindung mit der Außenwelt uns zurüdziehen. Denn 
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dann erlennt die Seele fich felbft, wenn fie, obgleich mitten unter Sündern 
befindlih, daran denkt, daß fie nad Gottes, ihres Schöpfers, Bild und 
Gleichnis geihaffen ift und einherwandelt nad der Richtſchnur der in ihr 
enthaltenen Ähnlichkeit.” Worin befteht aber die Natur des Bildes? Nichts 
Weiteres ift fie ald „die von einem anderen ausgehende Ähnlichkeit“. 
Die Seele erfennt fih dann mahrhaft felbft, warn alles Handeln in ihr 
von Gott ala dem beftimmenden Grunde ausgeht. Gottes Selbfterfenntnis 
bezieht fih auf fein eigenes Sein; denn dieſes ift Wirklichkeit. Das Ge— 
ſchöpf erkennt fich felbft, wenn es fih als Erzeugnis von Gottes Macht 
und Gewalt betrachtet, wenn es und in welchem Grabe ed Gott und feine 
Kraft erkennt. Das gefhöpflide Selbiterfennen ſchließt alles natürliche 
Bermögen in fi ein; es ift vielmehr alles natürliche Vermögen; es ift un— 
ergrünblih und unendlih wie die Macht Gottes, denn fein Gegenftand 
ift eben die unergründliche und unendliche Macht Gottes, ſoweit dieje das 
geihöpflihe Selbft geftaltet. 

„Inmitten des Nebela geht gleich dem Morgenfterne der menfchliche 
Geift auf.” Und diefer Morgenftern ift zugleich der Mond in feiner Fülle; 
denn mie der Mond nur leuchtet, infomeit er Licht empfängt, jo erfennt 
und wirkt der menfchliche Geift nur, infomweit fein Licht und die bejtimmende 
Kraft in feinem Willen von Gott ausgeht. „Wie der Bollmond ftrahlt er 
in feinen Tagen Licht aus.” Denn „ber Tag verharrt,* wie der Pfalmift 
(118.) fagt, „in der Unterwerfung unter die Anorbnung Gottes.“ Someit 
das Geihöpf Gott dient und von Ihm es empfängt, thätig zu fein, fomweit 
ift e8 Tag, felbft inmitten der Nacht des Stoffes. „Und mie die Sonne 
aufleuchtet, jo leuchtet der Menfchengeift auf.” Denn von ber Weisheit 
Gottes geführt, herrſcht der Menfchengeift dem Stoffe gegenüber; und 
leitet ihn zurüd zum Urfprunge alles Seins, zur ewigen Einheit. 

„Denn Er allein hat Sein;” heißt es in Job. „Aber,“ jo Gregor 
der Große (mor. lib. 16. cap. 16.), „find denn nicht die Engel und bie 
Menihen und Himmel und Erde, die Luft und die Meere, alle Vögel und 
Vierfüßler und mas da frieht am Erbboden. ebenfalls; denn es fteht 
geſchrieben: Er hat Alles gefhaffen, damit es fei. Da nun alfo im 
Weltall jo viele Dinge Sein haben, warum fpricht jegt der heilige Dulber: 
Er allein hat Sein. Etwas Anderes jedoch ift e8, zu fein und etwas 
Anderes, vor Allem zu fein; etwas Anderes, ein veränderliches Sein be: 
figen und etwas Anderes, ein unveränderliches. Mas da eben genannt 
worben, das ift wohl; aber es ift nicht unabhängig. Denn alle dieſe Seins 
arten haben keineswegs innerhalb ihrer jelbft den letzten Seinsgrund; und 
fie hätten auch gar nicht ein Vermögen zu fein, wenn nicht die mit Feſtig— 
feit Alles leitende Hand fie hielte. Alles hat in demjenigen feinen legten 
Seinägrund, von dem es geſchaffen ift; und mas da lebt, ſchuldet nicht ſich 
felber das Leben; und mas da bemegt wird und nicht lebt, hat nicht in fi 
jelbft die erftbemegende Kraft. Vielmehr bewegt Jener Alles, der da Manches 
als lebendig herftellt und mieder Anderes, dem Er fein Leben zuerteilt, 
mwunberbar fo leitet, daß aucd die legte Wejenheit, das reine Vermögen, 
der aller Form bare Stoff Sein erhält. Alles ift aus dem Nichts geworben 
und das Wefen des Geſchöpflichen würde wieder zu Nichts werben, wenn 
der Urheber des AN es nit mit mächtiger Hand fefthielte und gemäß 
feinem Zmwede führte. Alle Dinge alfo, die gefchaffen find, haben nit un- 
abhängig in fich felbft den erften Grund ihrer Subfiftenz und ebenjo nicht 
der Bewegung, fondern infoweit beftehen fie jelbftändig, inwieweit 
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fie e8 erhalten haben, daß ein das Sein beftimmender Grund in 
ihnen ift. Und infoweit find fie in Bewegung, als eine verborgene Leitung 
über fie verfügt. Siehe da den Sünder, ber Strafe verdient hat. In einer 
jeiner Natur angemefjenen Weife wird er beſtraft. Es wird bürre die Erbe 
troß feiner Arbeiten; wild erhebt fi das Meer und er leidet Schiffbrud; 
die heiße Luft läßt feinen Schweiß fließen; der Himmel wird finfter im 
Zorne gegen ihn und Wafjerfluten ftrömen herab; die Menſchen entbrennen 
in Wut gegen ihren Bebrüder und zu feiner Züchtigung werben in Bewe⸗ 
gung geſetzt die unfihtbaren Gemwalten. Was wir aber eben, fei ed etwas 
Lebloſes oder etwas Lebendiges, gefennzeichnet haben; ift dies nun Durch eigenen 
Antrieb in folder Thätigfeit zur Beitrafung der Thätigfeit des Sünders 
oder unterliegt es nicht vielmehr der göttlihen Beftimmung? Durch welde 
Dinge aud immer wir alfo von außen ber beftraft werben, in ihnen muß 
derjenige geihaut werben, ber dies alles innerlich leitet. Und in jeglicher 
Urfädhlihleit ift auf jenen allein Rüdfidt zu nehmen, der da 
vor Allem und die erfte Urfade ift. Er bat zu Moſes gejagt: Sch 
bin, der ih bin. In allen Züchtigungen alfo, die über uns fommen, fürchten 
wir mit vollem Ernfte Jenen, den wir nit jehen. Der wirklich fromme 
Menſch fol fomit verachten, was von außen ber Schreden bereitet und was 
fraft feines Weſens, wenn es nicht geleitet würde, zum Nichts eilt; und 
mit den Augen des Geiftes fol er Alles außer acht lafjen und nur den ſich 
gegenwärtig halten, mit bejjen Subftanz unfer Sein verglichen Nichtſein 
ift und er fol jagen: „Er allein hat Sein.“ 

So wird die Vernunft der „Bogen des Friedens, der dba er» 
glänzt im Nebel der Herrlihleit“. Denn „herrlich“, nicht mehr von 
nächtlichem Dunkel umſchloſſen, fteht der Stoff da, wie er unter der Weisheit 
des Höchſten leuchtet. „Und wie Rofenblüte duftet im Frühling,“ jo 
ftrömt die Vernunft im Menfhen den Duft aus nah oben, melden bie 
blühende Schönheit der Geſchöpfe in fie ergießt. „Gleich Lilien ift fie 
mitten im Borüberraufhen der Waſſer.“ Denn in der Vernunft 
legen die Geſchöpfe ihre Vergänglichkeit, ven Schmuß des Nichtigen ab und 
erjcheinen da rein und unverrüdbar in den Vermögen, die Gott ihnen ver- 
lieben. „Und wie Weihrauchduft ſich ausdehnend in den Tagen des 
heißen Sommers.” 

Wie ein Gebet zu Gott wird in der Vernunft die fihtbare Natur. 
„Öeleitet werde, o Herr, mein Gebet, wie entzündeter Weihraud vor Deinem 
Antlige." „Zu dir babe ih emporgehoben meine Seele,“ fo beginnt die 
Kirche feierlid am erften Adventsfonntage die heilige Mefje, „mein Gott, 
auf Did vertraue ich; ich werde nicht zu Schanden werben.” Die teure 
foftbare Seele, die da angefüllt ift mit den Bildern aller fichtbaren Kreatur, 
fie jollen wir zu Gott emportragen mit Allem, was in ihr ift. Ein Opfer 
jol fie und das was fie enthält fein vor dem Antlige Gottes. Vermögen, ohne 
Ende Vermögen; Vermögen für Alles, jo erſcheint die Kreatur in der menſch— 
lihen Seele. Wohin foll die Seele ihren Weg nehmen, wenn nur immer 
gleihmäßig alle Kreaturen zu ihr, jagen: Ich vermag Dir zu dienen; feine 
aber fie mit notwendig bejtimmender Kraft an fich zieht. „Deine Wege zeige 
mir;“ jo fleht die Kirche am genannten Sonntage: „Herr, lehre Du jelbit 
mid Deine Pfade; die Ehre fei dem Vater, dem Sohne und dem heiligen 
Geifte, wie ed war im Anfange,” nämlich im Weſen Gottes felber, wo alle 
Seinsgründe der Kreaturen enthalten find und uns zufließen für die be= 
ftimmte Zeit „und jegt und immer und in die Emigfeit der Emigfeiten“. 


— 49 — ‚ 


„And wie hellglängendes Feuer“ ift ver Menfchengeift „und wie Weib: 
raud, der da glüht im Feuer“. In ſich felber foll der Menfchengeift bie 
Kraft haben, um das Feuer der Gottesliebe in den Kreaturen zu entzünden. Nicht 
die Kreaturen follen ihn entzünden; fondern wie ein Weihrauchkorn follen fie 
fein, das an ſich kalt ift, aber fogleich heil glüht und fi in Wohlgeruch auflöft, 
wenn e3 in das Feuer geworfen wird. In ſich felber fol der Menſch den 
Abſchluß feines vernünftigen Wirkens haben; nicht außen fol er feinen Zweck 
fehen. Auf feine eigene Vollendung fol er jehen und er wird damit auch bie 
Geſchöpfe in Gott vollenden. Entzündet er in feinem Innern die Kreaturen; 
dann ijt das „hellglänzendes“ Liebesfeuer. Entflammen ihn die Kreaturen, daß 
er darüber fein eigenes Wohl und die Ehre Gottes vergefle; fo ift Dies das 
wild lodernde Feuer der Leidenſchaft. „Und wie ein feftgefügtes Gefäß 
von Gold, gefhmüdt mit allen Arten Edelgeftein.” Ein Gefäß ift 
die menfhliche Vernunft, in welchem die glänzendſten Ideen reinfter Wiffen: 
ſchaft Plaß finden. Und feftgefügt ift es; denn der Tod felber löſt diefe Ideen 
nit auf und zerſchlägt diefes Gefäß nidt. Die vom Leibe getrennte Seele 
behält alle Vorzüge des Wiſſens, welche fich diefelbe auf Erden erworben, und 
gebraudt fie in erhöhterer Thätigkeit. Bon Gold ift das erhabene Gefäß 
der Bernunft; denn es fchließt all das Unreine der ftofflihen Beſchränktheit 
von fi aus, und ift von Natur verbunden mit der leuchtenden Helle ber 
göttlichen Vernunft. Reicher Shmud von Edelgeftein zeichnet die Ver— 
nunft aus, wenn der Menſch ihr gemäß handelt und fein Leben benüßt, um 
fih Tugenden anzueignen; und fo das Gute nicht nur wie aud immer zu 
thun, jondern mit Freuden, mit Ergößen, in vollem Herzensjubel. Dann 
wird der Menfchengeift fein „wie ein frudtbarer Olbaum und wie eine 
Cypreffe, welche nah der Höhe hin fich ausdehnt.” Das DI des 
Friedens und der Barmherzigkeit wird von ihm außfließen in die ganze 
Schöpfung, wie der Pfalmift jagt: „Siehe, wie es ſchön ift und angenehm, 
wenn Brüder einig find, Wie Salböl fließt e8 da vom Haupte; und fteigt 
hinunter in den Bart, in den Bart Narons; und fteigt herunter bis zum 
Saum feines Kleides.” Das Haupt der fihtbaren Schöpfung ift der Menfchen- 
geift. Berbindet er im Frieden die Kreatur mit Gott zur innigften Einheit, 
fo ftrömt der Frieden von ihm, dem Menfchengeifte, felbft bis zu jenem 
Kreatürlihen, was da anjcheinend überflüffig ift, nämlich wie da8 Haar am 
Menden, das man je nad Gutdünfen wachſen laffen oder abjchneiden kann; 
es ftrömt das DI des Friedens nicht nur durch die Subftanzen der fichtbaren 
Dinge, nicht nur durch ihre Vermögen und Fähigkeiten, ſondern bis zum 
„Saum bes Kleides“, bis zur einzelnen Thätigfeit des Sichtbaren, die da 
ald dem irdifhen Stoffe und dem irdischen Wechfel am nächſten, vom Geifte 
am meiteften fern fteht. Indem aber der Menfchengeift jo weit vorbringt, 
daß er den Stoff bis in feine einzelne Thätigfeit heiligt, wächſt er auch 
felber am meiften in die Höhe. Wie eine Eyprefje wird er, die in bie 
Höhe hinein ſich ausdehnt. Denn unbewußt ihm felbft nimmt er an der 
Vorſehung und der Weisheit Gottes teil, die da in ſich felber allein vollauf 
unabhängig den beftimmenden Grund für alle einzelne Wirklichkeit enthält und 
die da im Willen des Menfchengeiftes diefen demgemäß zur einzelnen Thätigkeit 
bewegt. Der Sonnenglanz des Emigen beginnt fo, nachdem er von außen her 
in die Sinne und von diefen in die Vernunft gelangt ift, nun im Willen fein 
veinftes Licht auszugießen, welches allen Glanz von außen ber überftrahlt 
und kraft defien die Vernunft in weit höherem Sinne noch „wie der Morgen: 
fern ift inmitten des Nebels und mie der Vollmond in feinen 
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Tagen; und wie die aufleudtenbe Sonne leudtet fie auf im ewigen 
Tempel Gottes“. 

Nahdem nun Thomas der Reihe nah als Principien des Seins 
behandelt hat: das Sein Gottes, die Dreieinigfeit Gottes, die Engel» 
natur, die Stoffnatur, die Menfhnatur, geht er jetzt zum letzten 
Princip des menjhlihen Seins über. Er bejchreibt die Hervorbringung 
des erftien Menjhen, des Stammvaterd aller Menſchen. Er madt fih 
dadurd bereits den Weg zurecht zum dritten Teile: zur Behandlung des 
Erlöjers, befien „Form der erfte Menſch war”, qui est forma futuri. 


Erſter Artikel. 


Die Menichenfeele ift geichaffen; fie ift nicht ein Beftandteil der 
Subftanz Gottes. 


a) Die Seele ſcheint ein Beftandteil der Subſtanz Gottes zu fein. Denn: 

I. Gen. 2, 7. heißt es: „Es formte Gott den Menſchen aus Erbe; 
und hauchte in fein Antlig den Lebenshaud und es warb der Menih zum 
lebenden Wefen.“ Der aber haudht, der teilt etwas von fich felber mit. 

I. Die Seele ift eine einfahe Form; Form aber bedeutet Thatſäch— 
lichkeit. Die Seele alfo ift einfache Thatfählichleit; was Gott allein zus 
eignet. Alfo ift die Menfchenfeele etwas von Gottes Subſtanz. 

III. Wenn zwei Dinge Sein haben und voneinander fi nicht unter- 
ſcheiden, jo find fie ein und basfelbe. Der Menfchengeift aber und Gott 
haben Sein und fie unterſcheiden fi) nicht voneinander, Denn fie müßten 
fonft durd etwas in ihrem Sein fi unterfcheiden, was zum Sein de 
einen ober des anderen hinzuträte; dann wären jie aber zufammengejegt. 

Auf der anderen Seite zählt Auguftin (3. de orig. animae) unter 
den verfehrteften und gottlojeften Dingen die auf, zu meinen, Gott hätte 
die Seele nicht aus Nichts, fondern aus Sich ſelbſt gemacht. 

b) Ich antworte, daß die Behauptung, die Seele jei der Subftanz Gottes 
entnommen, von vornherein bereits die größte Unmwahrjheinlichkeit zur Schau 
trägt. Denn die Seele erfennt bald thatfählih und bald ift fie nur im 
BZuftande des Vermögens für das Erkennen. Sie empfängt ihre Kenntnis 
von den Dingen; und hat verſchiedene Vermögen und Fähigkeiten. Das 
aber Alles ift fern von der Natur Gottes; der reine Thatjächlichkeit ift, 
38 —* außen empfängt und feinerlei Verſchiedenheit von Alt und Potenz 
in at, 

Diefer Irrtum aber ſcheint fih aus zwei Sätzen der Alten berzuleiten. 
Denn 1. meinten fie, es gäbe nichts als Körperlihes; und Gott fei ſonach 
ein Körper, der von allem anderen Körperlihen das Princip bilde. Und 
weil fie annahmen, die Seele fei zur Natur jenes Körpers gehörig, der von 
allem Körperlihen das Princip bilde, fo folgte, die Seele ſei aus ber Sub: 
ſtanz Gottes. Und nad diefer Meinung hielten die Manichäer dafür, Gott 
fei ein gemifjes förperliches Licht und ein Teil diefes Lichtes fei in jedem 
Körper und bilde da die Seele. 

2. Eine andere Meinung war die, daß etwas Unförperlihes wohl 
erfaßt wurde; aber als bildende Form des Körpers und nicht von dieſem 
getrennt beftehend. Deshalb fagt Varro (Aug. 7. de civ. Dei cap. 6.), 
Gott fei die Seele der Welt, melde durch ihr Schauen und auf Grund 
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ihrer Vernunft die Welt bewege und regiere. Somie alfo der Menſch ein 
Teil der Welt ift, fo ſei auch ein Teil dieſer Seele des AU die Menjden- 
feel. Denn fie konnten mit ihrer Vernunft nicht dahin gelangen, daß 
verfchiedene Abftufungen in den geiftigen Subſtanzen unterjdieben mer: 
den müflen; fie unterjchieden einzig und allein gemäß der Berjchieden- 
heit der Körper. Das Alles aber find Unmöglichkeiten wie Kap. 3 nachge— 
wiefen mworben. 

ec) I. „Einhauden” bedeutet da eben fo viel ald „ven Lebensgeiſt 
maden”. Und aud der Menſch haucht nichts von feiner Subftanz aus, 
wenn er atmet, fondern ihm Äußeriiches. 

II. Die Seele ift ihrem Weſen nad wohl eine einfache Form. Aber 
fie ift nicht ihr eigenes thatſächliches Sein. Deshalb ijt fie nicht die reine 
Thatfählichkeit wie Gott es ift. 

UI. Das eine ift, wenn im eigentlichen Sinne geſprochen wird, vom ans 
deren immer in irgend etwas unterjchieden, alſo wird nur da nad) einem Unter⸗ 
ſchiede wirklich gefragt, mo etwas Übereinftimmendes vorhanden ift. Und beö- 
halb müfjen Dinge, die fi voneinander im eigentlihen Sinne unterjheiden, 
immer gewifjermaßen zujammengefegt jein, da fie in etwas fi unterjcheiden 
und in etwas übereinfommen. Nun ift wohl, was voneinander ſich unter: 
ſcheidet, auch verſchieden, ſo daß das eine nit das andere ift. Aber nicht 
Alles, was in diefer Weife verfhieden ift, unterfcheidet fih in der genannten 
Weife gegenjeitig; wie 10 Metaph. gejagt wird. Denn die einfachen Weſen 
find durch ihr eigenes Sein verfchieden voneinander. Sie unterfheiden 
fi aber nicht in der Meile, daß etwas in ihrem Weſen allen gemeinfam 
fei und etwas nit; daß fie aljo aus zwei Elementen in ihrem Wejen zu: 
fammengejegt wären. So find der Ejel und der Menſch unterjhieden durch 
das DVernünftige und Unvernünftige; das Vernünftige und Unvernünftige 
aber unterſcheiden fih durch nichts Anderes wie dur fich felbft. 


Bweiter Artikel. 
Die Seele hat ihr Sein durch Erfchaffung. 


a) Dies ſcheint nit. Denn: 

I, Was in fih etwas Materiales oder Beftimmbares hat, das wird 
aus der Materie oder dem Stoffe gemadt. Die Seele hat aber in fih 
etwas Materiales oder Bejtimmbares; denn fie ift nicht reine Thatſächlich— 
feit. Alfo ift fie aus Stoff gemadt und nicht gefchaffen. 

11. Jede bethätigende und bildende Form des Stoffes, welcher das 
thatfählihe Sein des Stoffes folgt, ift vorher im Stoffe dem Vermögen 
nad enthalten. Denn Stoff heißt eben nichts Anderes: wie Vermögen für 
das thatfählihe Sein. Die Seele ift nnn die bethätigende Form des 
Körpers. Alfo ift fie vorher im Stoffe dem Vermögen nad enthalten. 
Das bedeutet aber nichts Anderes als: fie aus dem Stoffe machen. Denn 
Schaffen ift aus Nichts mahen, jo nämlich, daß feinerlei leivendes Ber: 
mögen, aus dem etwas werden könnte, vorhergebt. 

III. Die Seele ift eine MWefensform wie alle anderen. Wird fie 
alfo vermittelft des Erſchaffens, fo ift dasfelbe mit allen anderen Wejens- 
formen der Fall. Somit wird dann nichts mehr durd Erzeugung. 

Auf der anderen Seite heißt eö Gene. 1.: „Gott ſchuf den 
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Menſchen nad feinem Bilde.“ Der Menſch aber ift nad dem Bilde Gottes 
gemäß feiner Seele. Alfo ift die Seele geſchaffen. 

b) Ich antworte; unter allen Wejensformen, welche den Stoff bethä- 
tigen, ift die vernünftige Seele allein von Gott gefchaffen und kann nicht 
anders Sein erhalten. Der Grund davon ift, weil in berjelben Weife 
einem Dinge es zufommt zu werben ober zu entftehen, wie e# ihm zu: 
fommt zu fein. Von jenem wird aber im eigentlihen Sinne auögefagt, 
daß es Sein hat, aljo if, was für ſich jelbftändig ift und nicht ala Eigen: 
haft einem Anderen innewohnt. Somit haben Sein im eigentlihen Sinne 
die Subftanzen. Rüdfichtlih der Eigenſchaften aber muß vielmehr gefagt 
werben, daß Durch fie etwas ift, wie daß fie felber find; mie das „Weiße“ 
Sein hat, weil dadurd etwas weiß ift, nicht weil diefe Farbe für fich felb- 
ftändig wäre. Und deshalb jagt Ariftoteles (7 Metaph.): „Einer Eigen: 
ſchaft wird nit jo fehr das Sein zugefchrieben als die Zugehörigkeit zu 
einem Sein.“ Dies gilt aber nicht nur von den zufälligen Eigenfhaften, 
fondern aud von den Mejensformen, melde nicht für ſich felber beftehen, 
fondern durch welche vielmehr etwas if. Sonach kann feiner Wefensform, 
die nicht für fich felber jelbftändig eriftiert, Sein zugefchrieben werben und 
fomit auch nidt ein Werden. Durd fie wird etwas vielmehr, als daß 
fie felber werden; was in biefen Dingen ift oder wird, das ift das Zu: 
ſammengeſetzte, jelbftändig Für⸗ſich-beſtehende. Die vernünftige Seele aber ift 
eine Weſensform, die felbftändiges, für fich beftehendes Sein hat. (Kap. 75, 
Art. 2.) Alfo gebührt ihr auch für fi allein das Werden oder Ent: 
ftehen. Sie fann aber nicht aus körperlichem Stoffe werben; fonft wäre fie 
förperlicher Natur. Sie fann aud nicht aus etwas Unkörperlichem, Geiftigem, 
was vorherbeftände, werben; fonft würden geiftige Subftanzen ineinander 
übergehen, die eine aus ber anderen werden. Alfo ift nur dies möglich, 
daß fie durch Erſchaffung wird. 

ec) I. Das einfahe Wefen der Seele ift das Beftimmbare und in 
diefer Bedeutung Materiale in der Seele; das thatſächliche Sein, welches 
ihr mitgeteilt worden, ift das Beftimmende und in diefem Sinne Formale in 
der Seele. Und zwar ift diefes thatfächlihe Sein notwendig mit dem Weſen 
der Seele verbunden; denn das Sein begleitet die Form. Und ebendasſelbe 
würde folgen, wenn man annehmen wollte, das Weſen der Seele ſei aus 
einem gewiſſen geiſtigen Stoffe zuſammengeſetzt, wie manche ſagen. Denn 
dieſer Stoff hätte kein Vermögen in ſich für eine andere Form, ebenſowenig 
wie der Stoff der Himmelskörper; ſonſt wäre die Seele vergänglich. Alſo 
in feiner Weife fann die Seele aus vorliegendem Stoffe werben. 

1. „Aus dem Stoffe werden” will heißen, vorher dem paffiven Ber: 
mögen nad beftehen, um etwas zu werden; und dann Thatfächlichkeit haben. 
Die Seele aber hat fein Sein, mweldes abhängig wäre von körperlichem 
Stoffe; fondern ihr Sein befteht für ſich felbftändig und überragt alles 
Vermögen des körperlihen Stoffes. Alfo wird fie nit aus ſtofflichem 
Bermögen. 

III. Der Unterfchied zwiſchen der vernünftigen Seele und den anderen 
Formen im Stoffe ift oben angegeben. 
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Dritter Artikel. 
Gott bringt felber unmittelbar die Seele hervor. 


a) Die Seele fcheint zwar von Gott, jedoch vermittelft der Engel 
hervorgebracht zu werden. 

I. Eine größere Drbnung herrſcht im Gebiete des Geiftigen wie im 
Gebiete des Körperlihen. „Die Körper niedrigerer Art aber werben hervor: 
gebradht durch die Körper höherer Art“ (4. de div. nom.), wie Dionyfius 
fagt. Alfo werben auch die geiftigen Subftanzen niedrigerer Art, wie die 
menſchlichen Seelen, hervorgebracht durch Subftanzen höherer Art, wie dies 
die reinen Geifter find. 

11. Der Endzwed der Dinge entipridt ihrem Anfange. Die niederen 
Subſtanzen aber werden vollendet vermittelft der höheren und fommen 
fo zu Gott, ihrem Endzwede und ihrem Anfange oder Princip. Alfo gehen 
fie auch von Gott aus vermittelft der höheren Subftanzgen. (Vgl. 3. de 
coel. hier.) 

II. Was im Sein vollendet ift, kann auch etwas erzeugen oder maden, 
mad ibm ähnlich (5 Metaph.) iſt. Nun erzeugen Körper andere Körper, 
die ihnen der Gattung nad ähnlih find. Alfo thun dies die geiftigen 
Subftanzen, die weit vollendeter im Sein find, um fo mehr. 

Auf der anderen Seite fteht die Autorität der Genefiß (23.). 

b) Ich antworte; es meinten einige, die Engel feien dur die Kraft 
Gottes Die wirkende Urfahe der menfhlihen Seelen. Das ift aber ganz 
unmöglich. Denn die vernünftige Seele fann, wie chen gezeigt, nur burd 
Erfhaffung Sein erlangen. Gott allein aber kann fchaffen; denn nur der 
erften Urſache ift es eigen, fo hervorzubringen, daß fie nichts von feiten 
der Wirkung vorausfegt. Die meiteren untergeordneten Urſachen ſetzen 
dagegen für ihr Wirken immer voraus, mas die erfte gewirkt hat. Eine 
folhe untergeorbnete Urfahe kann demnah nur eine Änderung hervor: 
bringen in dem, was bereitd von der erften Urſache her Sein erhalten hat; 
durch ihren Einfluß wird ein und basfelbe Ding wohl ein anderes, ed wird 
aber nicht einfahd. Da nun die Seele nicht dadurch hervorgebradht wird, 
daß der betreffende vorliegende Stoff ein anderer wird, alfo eine Anderung 
erleidet; jo kann fie nur von der erften Urfahe, von Gott, ihr Sein 
erhalten. 

c) Damit find die Einwürfe widerlegt. Denn daß die Körper etwas 
fich felber Ähnliches verurfachen oder Niedrigeres; und daß die höheren Körper 
Einfluß haben auf die Vollendung ber niebrigeren; das Alles fließt nur 
ein Anderswerden, ein Ändern ein in dem, was bereits vorliegt; nicht 
aber ein einfaches Werben. 
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Vierter Artikel. 
Die menfchliche Seele ift nicht hervorgebradht vor dem füörper. 


a) Das Gegenteil geht aus Folgendem hervor: 

Il. Das, was gejchaffen worden, ift ala foldhes dem Werke der Schei— 
dung und der Ausihmüdung vorhergegangen. (Kap. 66 und 70.) Die 
Seele aber ift geſchaffen; und der Körper ift gebildet worven am Ende ber 
Ausſchmückung. Alfo ift die Seele vor dem Körper geworden. 

U. Die Seele fommt ihrer Natur nach mehr überein mit den Engeln 
wie mit den Tieren. Die Engel aber find im Beginne geichaffen worden 
vor den Körpern ober zugleih mit dem erften Körperlihen. Alſo. 

III. Das Ende entjpricht dem Anfange. Die Seele aber bleibt für ſich 
allein nach der Auflöfung des Körpers. Alfo ift fie auh vor dem Körper. 

Auf der anderen Seite wird das bethätigende Sein zugleich mit 
dem Beltimmbaren, was thatfählih fein fol. Die Seele aber ift die 
dem Körper eigene Thatfächlichkeit. Alfo wird fie mit dem Körper. 

b) Ich antworte, Drigenes meinte, alle geiftigen Subſtanzen feien 
vor den Leibern gejchaffen worden; und fie wären der Natur nad gleich, 
nur in den Verdienſten verfchieden, nad) deren einzelner Beihaffenheit fie mit 
höheren oder niederen Körpern verbunden oder in ihrer geijtigen Reinheit vers 
blieben find, Darüber ift aber bereits Kap. 47, Art. 2 gehandelt worden. 

Auguftinus (7. super Gen. ad litt. 24.) meint aud, die Seele 
ſei erichaffen vor dem Leibe; aber aus einem anderen Grunde. Denn er 
nimmt an, der Körper fei im Sechstagewerfe nit dem thatſächlichen 
Sein nad gebildet worden, fondern nur dem Vermögen nad, infofern die 
Urſachen in den Stoff niebergelegt wurden, welche für die Bildung des Körpers 
erfordert waren. Das aber kann von der Seele nicht gelten, die weder 
aus vorliegendem Stoffe gemadt ift noch von freatürlihen Urfahen. Und 
deshalb jagt Auguftin, die Seele fei im Sechstagewerke zugleich mit den 
Engeln geihaffen; und habe dann aus eigener Neigung die Bildung und 
Leitung des Körperd übernommen. Dies jagt Auguftin jedoch nicht, als ob er 
es wie etwas Zmeifellofes behauptete; denn fo find feine Worte: „Steht die 
Autorität der Schrift nicht entgegen und fein auf der Wahrheit beruhender 
Grund, jo fann man wohl glauben, der Körper fei in diefer Weife am 
ſechſten Tage gemacht worden, daß bie ihn hervorbringenden Urſachen wie 
gleihjam ein Samenforn in den Stoff der Welt gelegt wurden; die Seele 
aber bereits geſchaffen war.” 

Das fönnte nun beftehen, wenn die Seele eine Gattungaftufe und 
eine dementſprechende Natur volllommen in fi einfchlöffe; fie alſo nur im 
Körper wäre wie der Bemweger im Beweglichen, wie der Reiter auf dem 
Pferde. it aber die Seele Wefensform im Körper und fomit an fi nur 
ein Teil der menſchlichen Natur; fo ift dies ganz unmöglid. Denn Gott 
bat die erften Dinge im vollendeten Zuftande ihrer Natur hervorgebradt, 
je nachdem die betreffende Gattung es verlangte; follten doch dieſe erften 
Dinge die fpäteren erzeugen. Die Seele aber hat als Teil der menſchlichen 
Natur nicht die Volllommenheit ihrer Natur, außer infomeit fie mit dem 
Körper vereint ift. Alfo konnte fie nicht für ſich allein ohne den Körper 
geichaffen werben. 
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Bei der Meinung Auguftins nun über das Sechstagewerk kann gejagt 
werden, die menſchliche Seele fei vorhergegangen in der Erſchaffung gemäß 
einer gewiſſen Ähnlichkeit in der Seins- „Art“; infofern fie mit den Engeln 
in der Vernunft übereinfommt; fie jelbft aber fei zugleich mit dem Körper 
geihaffen worden. 

e) I. Der Einwurf würde Geltung haben, wenn die Seele die volls 
endete Natur der Gattung in fih ſchlöſſe; jo daß fie für ſich allein ge- 
Ihaffen würde. Sie ift aber ihrer Natur nad Wejensform des Körpers, 
aljo Teil der menſchlichen Natur. Alſo mußte fie zugleich mit dem Körper 
geihaffen werden. Dasjelbe gilt für 

II. Die Seele gehört, infomeit fie Weſensform ift, ihrer Seins „Art“ 
nah zur Art des Sinnbegabten; aljo fommt fie in ber „Art“ mit den 
Tieren überein. 

III. Daß die Seele beitehen bleibt getrennt vom Körper, das fommt 
von etwas Mangelhaftem im Körper; nämlid vom Tode, Diefes Mangel: 
bafte, das Getrenntjein vom Leibe, aber durfte nicht in der Seele im Bes 
ginne, bei ihrer Erſchaffung jein. 


Sinundneunzigites Kapitel, 


Die Hervordringung des menfhlihen Teibes 


Erſter Artikel. 
Der förper des erften Mlenfchen ward aus Lehm gemacht. 


a) Dem fteht entgegen: 

I. Die Kraft Gottes mußte fih in der Hervorbringung der hervor: 
ragendften Kreaturen unter den ftofflihen am meiften zeigen. Der menſch⸗ 
lihe Leib aber ift die hervorragendfte ftoffliche Kreatur. Alfo mußte er 
vielmehr geihaffen ala aus Stoff geformt werben. 

U. Die Himmelsförper find höherer Natur wie die irbifhen. Alfo 
mußte der Menjchenleib, der ja der ebelften und höchſten Weſensform des 
Stoffes dient, vielmehr aus einem Himmeläförper gebildet werben ald von 
irdiſchem Stoffe. 

111. Feuer und Luft find feinere Körper wie Erde und Waſſer. Alfo. 

IV. Der Menfcenleib ift aus den vier Elementen zufammengefegt; 
alfo nicht allein aus Lehm, d. h. aus Erde und Wafler. 

Auf der anderen Seite heißt es Genefiß 2, 7.: „Gott bildete ben 
Menſchen aus dem Lehm der Erde.” 

b) Ich antworte, daß, da Gott vollfommen ift in feinen Werken, Er 
allen Dingen eine gewiſſe Vollkommenheit je nach ihrer Seinsweije gegeben 
bat. Er felber ift nun durchaus und allfeitig volllommen; weil Er von 
vornherein und ohne weiteres in einfachfter Weife alle Vollkommenheit in Sich 
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hat, die in je gemifien Grenzen und in verfchiebener Weife vermöge ber 
Gewalt Gottes in den Dingen befteht. An biefer Bolltommenheit haben nun 
die Engel Anteil; je nachdem das All ber Dinge in ihrer einen Kenntnis 
ift und danach die Dinge in mannigfachfter Verſchiedenheit ein jedes in feiner 
Natur von Gott hervorgebraht worden find, Der Menſch aber nimmt in 
niedrigerer Weife an diefer Vollkommenheit teil. Denn er hat nicht in feiner 
Kenntnis alle natürlihen Dinge, fondern ift gemiffermaßen aus allen 
Dingen in feiner Natur zufammengefegt. Bon der „Seinsart“ der gei— 
ftigen Subftanzen bat er die vernünftige Seele. Den Himmelsförpern 
it er ähnlich) auf Grund der Gleihmäßigfeit in feiner Komplerion, in welcher 
fein Element fo überwiegt, daß das gegenteilige Element fern bleiben müßte. 
Die Elemente der irdiſchen Körpermelt ſetzen die Subftanz feines Körpers 
zufammen und zwar in der Weife, daß die höheren, feineren Elemente, 
Feuer und Luft, mehr Kraft in ihm entwideln; — denn das Leben befteht 
vorzugsmeife im Warmen, der Charaftereigentümlichkeit de® Feuers, und im 
Feuchten, der Charaktereigentümlichkeit der Luft; — und daß die gröberen, 
tieferen Elemente der Subftan; nad in ihm reichlicher vertreten find. 

Anders wäre nicht die Gleichmäßigkeit der Vermiſchung herzuftellen; 
wenn nicht die gröberen Elemente, die da von Natur weniger Kraft haben, 
dur die größere Mafje das Gleichgewicht herftellten. Und deshalb ift der 
Menih aus dem Lehm der Erde gebildet, weil dadurd die gröberen Ele: 
mente bezeichnet werben, Erde und Waſſer, die in größerer Menge im 
Körper des Menfhen vorhanden find. Deshalb nun, meil alle Teile bes 
Geſchaffenen in die Bufammenfegung der menfchligen Natur eintreten, heißt 
der Menſch eine Welt im Heinen. 

c) 1. Die Macht des ſchaffenden Gottes ift offenbar geworden im 
Körper des Menſchen, infofern defien Stoff aus Nichts hergeſtellt war. 
Der menjcliche Körper mußte aber aus den vier Elementen zufammengeießt 
fein, damit der Menſch Gemeinihaft habe mit den niedrigeren Körpern 
und fo gemwiffermaßen die Mittelftufe bilde zwiſchen den rein körperlichen 
und rein geiftigen Subftanzen. 

Il. Der Himmelstörper ift wohl an fich erhabener wie ber irdiſche; 
aber für die Thätigfeit der Seele paßt er nicht fo gut. Denn die menjd: 
lihe Seele ſchöpft die Kenntnis der Wahrheit vermittelfi der Sinne, deren 
Drgane aus dem Stoffe der Himmeläförper nicht gemacht werben können; info- 
fern derfelbe von feinem äußeren Einflufje, von Hige und Kälte, Bitteren 
und Süßen ber leidet. Es ift auch nit wahr, daß etwas von biefem 
Stoffe in den menſchlichen Körper als zufammenfegendes Element ein- 
träte; daß nämlich die Seele mit dem Körper ſich vereine vermitteljt einer 
gerifien Art Licht. Denn 1. ift das Licht fein Körper; 2. kann fich fein 

eil vom Stoffe eines Himmelskörpers loslöfen, da diefer Stoff unter feiner 
Einwirkung von außen ber leidet, impaffibel if. Alfo nur vermöge 
feiner einwirfenden Kraft trägt er zur Zufammenfegung des Körpers bei. 

II. Wenn Luft und Feuer, welche im Einmwirfen eine höhere Kraft 
entwideln, auch der Mafje nad, im Körper vorwögen, jo würden fie Alles 
an fi ziehen und eine Gleihmäßigfeit in der Mifhung der Teile wäre 
nicht möglid. Diefe Gleichmäßigkeit aber ift gerade am meiften notwendig 
für die entfprehende Güte des Taftfinnes, der Grundlage für die Thätigfeit 
aller anderen Sinne. Denn das Drgan eines jedweden Sinnes darf nicht 
dem thatſächlichen Sein nad das Gegenteilige deſſen in ſich einfließen, 
was der betreffende Sinn wahrnimmt, fondern nur dem Vermögen nad). 
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„Und das gejchieht in zweifacher Weife: 1. jo, daß der Sinn durch und dur 
der ganzen Eeindart des Gegenjages, den er wahrnimmt, entbehrt; wie das 
Auge, welches das Schwarze und Weiße in der Seinsart „Farbe“ wahr⸗ 
nimmt, in der Pupille feine Farbe bat und deshalb im Zuftande des Ber» 
mögens ift, um alle Farben thatſächlich zu ſehen. Das war aber nicht möglich 
im Taftfinne, welcher ja eben auß ben Elementen zufammengefegt ift, deren 
Eigenfhaften er fühlt; — 2. jo, daß bie Zufammenfegung im Drgan die 
Mitte hält zwifchen den Gegenfägen; wie das beim Taftfinne der Fall fein 
muß. Denn was in der Mitte fteht, das ift gleichermaßen vermögend nad) 
den beiden ©liedern des Gegenſatzes Bin. 

IV. Der Lehm der Erde begreift in ſich Erbteile und Waſſer, welches 
die Erbteile zu einem zujammenhängenden Ganzen macht. Die anderen 
Elemente erwähnt die Schrift nicht; teils weil ihre Menge eine bedeutend 
geringere ift, teild weil im ganzen Sechstagewerke die Schrift nicht bes 
Feuers und der Luft erwähnt als derjenigen Elemente, welde vom rohen 
Volfe nicht mit den Sinnen jo ohne weitered wahrgenommen werben. 


Bweiter Artikel. 
Gott hat jelber unmittelbar den Menſchenleib gemadht. 


a) Dementgegen jagt: 

I. Auguftin (3. de Trin. 4.): „Das Körperlihe wird von Gott ges 
lenkt vermittelft der Engelkreatur.“ Alſo mußte der Menſchenleib vermittelft 
der Engelfreaturen geformt werben. 

I. Was vermittelft einer gejhöpflihen Gewalt geſchehen kann, das 
bedarf nit, um hervorgebraht zu werben, des unmittelbaren Einflufles 
der ſchöpferiſchen. Die Rraft der Himmelsförper aber genügt, um ben Menſchen⸗ 
leib zu formen. Denn mande Tiere werben aus ber Fäulnis erzeugt ver- 
mittelft des wirkſamen Einflufjes der Lichtfraft von oben; und Albumazar 
jagt, daß da, wo zu große Wärme oder Kälte herrſcht, Menjchen überhaupt 
nicht erzeugt werben, jondern nur in Orten mit gemäßigtem Klima. 

II. Nichts entfteht aus dem körperlichen Stoffe außer vermittelt eines 
Anderswerden des Stoffes. in jedes foldhes Anderswerden aber wird ver: 
urfaht dur die Bewegung der Himmelskörper, welche die erfte unter den 
Bewegungen ift. Alfo ift der Menſchenleib geformt worden vermittelft des 
Einflufjes der Himmelsförper und nicht unmittelbar von Gott. 

IV, Auguftin fagt (7. sup. Gen, ad litt. 24.): „Der Menſch ift, jo 
weit es den Körper anbelangt, in den ſechs Tagen gemadht worden und 
zwar infofern, ala Gott der körperlichen Kreatur entiprechende verurjachende 
Kräfte einprägte; und nachher ward er dem thatſächlichen Sein nad ge: 
formt." Wovon aber in der Körpernatur die verurfadhenden Kräfte liegen, 
das fann auch vermittelft körperlicher Kräfte hervorgebracht werben. 

Auf der anderen Seite heißt es Efli. 17, 1.: „Bott jhuf 
den Menſchen aus Erde.“ 

b) Ich antworte, daß die Bildung des erften Menſchenkörpers not« 
wendig von Gott unmittelbar ausgehen mußte. Allerdings behaupteten 
einige, die Weſensformen in den Körpern leiteten ſich von gemifjen ſtoff⸗ 
lihen Formen ab. 

Aber dies weiſt bereitö Ariftoteles (7 Metaph.) zurüd, indem er dar- 
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thut, wie die Formen im Stoffe nicht als für ſich allein beftehend werden, 
fondern wie das Zuſammengeſetzte wird und demgemäß iſt. Und meil 
das Gemwirkte dem Wirkenden ähnlich fein muß; deshalb ift es nicht zuläffig, 
daß eine reine, für fich beftehende ftofflofe Form eine andere Form hervorbringt, 
welche nur als im Stoffe befindlich wirflihes Sein erlangt und jonah nur 
allein dadurd wird, daß das Zufammengefeste, Stoffliche wird. Alfo ift er: 
forderlih, daß eine Form, die im Stoffe ift, eine andere im Stoffe befind- 
liche verurfadht, je nachdem vom Zuſammengeſetzten dad Zuſammengeſetzte 
erzeugt wird. Gott allein fann, obgleih durchaus ftofflos, kraft feiner 
Allmacht den Stoff dur Erfchaffen bervorbringen. Alfo Ihm allein kommt 
es zu, eine Weſensform im Stoffe heroorzubringen, ohne die Vermittlung 
einer anderen vorhergehenden, erzeugenden Weſensform im Stoffe. Und bier 
liegt der Grund, daß die Engel einen Körper nicht in einen der Weſens— 
form nad anderen verwandeln können außer dadurd, daß fie den ent: 
ſprechenden Samen, der von einer früheren Wefensform herlommt, benützen, 
wie Auguftin (3. de Trin. 9.) auseinanderfegt. Da alfo noch fein menſch— 
liher Körper geformt worden war, durch defjen zeugende Kraft ein anderer 
ähnlicher hätte entjtehen können, jo mußte ber erfte Menfchenförper von Gott 
unmittelbar geformt werben. 

ce) I. Manches Körperlide macht Gott, ohne die Vermittlung ber 
Engel zu gebraudhen, wie Tote auferweden, Blindgeborene erleudhten; und 
dazu gehört aud die Bildung des erfien menfchlichen Körpers. Damit ift 
jedod nicht ausgefchloffen, daß aud bei diefer Bildung Gott die Engel zu 
einigen Dienftleiftungen zuließ, wie das der Fall fein wird bei ber leßten 
Auferftehbung, wo fie den Staub ſammeln werden. 

U, Nur unvolllommene Tiere werben ohne entiprehenden Samen 
durch die Kraft der Himmelskörper erzeugt; nicht aber volllommen auäge: 
bildete, wie Avicenna will, Gleihmwohl wirkt zur Erzeugung der legteren 
die einwirtende Kraft der Himmelskörper mit und deshalb wird da eine 
bejondere Beichaffenheit des Klima erfordert. Denn offenbar gehört mehr 
dazu, um etwas Vollkommenes zu erzeugen wie um etwas Unvolllommenes,. 

II. Die Bewegung der Himmelsförper ift nicht die Urſache jener 
Veränderungen, die außerhalb der Ordnung der natürlichen Urſachen durch 
göttlihe Kraft allein gejchehen. Und zu diefen gehört die Bildung bes 
erften Menfchenleibes, 

IV. Es fann etwas wie dem Samen nah vorhberbeftehen in der 
Kreatur entweder jo, daß die wirkende Kraft zugleich mit der beftimmbaren 
empfangenden in die Kreatur niedergelegt ift; oder fo, daß nur ein reines 
Vermögen da befteht, um etwas zu werben. Und in der legten Weife eriftierten 
nah Auguftin verurfahende Kräfte in der Natur für den menſchlichen Leib, 
fo nämlid, daß im Stoffe das Vermögen bejtand, ein Menjchenleib zu mer: 
den; aber nur unter der einwirfenden Kraft Gottes. 
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Dritter Artikel. 
Die Einrihtung des menjchlihen Aörpers ift eine durchaus zu« 
treffende. 


a) Dem fteht gegenüber: 

I. Mande Tiere haben ſchärfere Sinne und fchnellere Bewegung wie der 
Menſch, der doc unter den finnbegabten, beweglichen Wefen am höchften fteht. 

I. Biele Dinge fehlen dem menjhlihen Körper von Natur, welche 
den Körpern von Tieren verliehen worden; mie Belleivung, Waffen für 
feine Verteidigung ꝛc. 

II. Weiter ift der Menſch von den Pflanzen entfernt wie von ben 
Tieren. Die Pflanzen aber haben aufrechte Haltung und die Tiere find zur 
Erde bin gekrümmt. Alfo mußte der Menſch feine aufrechte Haltung haben. 

Auf der anderen Seite fagt Ekkle. 7.: „Gott machte den Menjchen 
aufrecht.“ 

b) Ich antworte, daß Gott ſich zu den natürlichen Dingen verhält, 
wie der Künſtler zum Kunſtwerke. Jeder Künftler aber ſucht fein Kunſt⸗ 
werk jo einzurichten, daß es dem Zwecke entipricht; follte auch wirflih da— 
mit nad einer anderen Seite hin ein Mangel verbunden fein. So madt 
z. B. der Schmied die Säge, melde harten Stoff teilen fol, aus Eifen; 
und nicht aus Glas, mag auch das Glas fchöner ausſehen; denn jolches 
Glas würde ein Hindernis für den Zmwed fein. Nun ift der nächſte Zweck 
des menjhlichen Körpers die vernünftige Seele und deren Thätigfeit. Denn 
der Stoff wird megen der Form ausgewählt und die Werkzeuge auf Grund 
der beabfichtigten Thätigfeit. Gott hat alfo den menjchlichen Körper in ber 
Weiſe pafjend eingerichtet, daß er einer folhen Wejensform und den ent- 
ſprechenden Thätigfeiten diene. 

Und wird in der Einrichtung des Körpers wirklih etwas Mangel» 
haftes beobadtet; jo muß man erwägen, daß ein derartiger Mangel dem 
Stoffe mit Notwendigkeit folgt, infofern Manches erfordert wird deshalb, 
damit das gebührende Verhältnis des Stoffes zu der Wefensform und zu 
den entiprechenden Thätigteiten beftehe. 

c) I. Der Taftfinn ift ala die Grundlage der anderen Sinne im Men: 
ſchen vollfommener wie in jedem Tiere. Und deshalb mußte der Menſch 
unter allen finnbegabten Wejen die zartefte Komplerion haben. Ebenfo geht 
der Menih allen finnbegabten Weſen voran in den inneren finnlichen 
Kräften. (Rap. 78, Art. 4.) Mit Rüdfiht auf einzelne äußere Sinne aber 
trifft es fich infolge einer gewiſſen Notwendigkeit, daß der Menſch tiefer fteht 
ald anderes Sinnbegabte. So hat er unter allen Tieren den jchlechteften 
Gerud. Denn es war notwendig, daß der Menih ein größeres Gehirn 
babe wie alle Tiere: einmal, damit in demfelben mit größerer Freiheit 
die Thätigfeiten der inneren Sinne fi vollziehen, bie erfordert find für 
dad Thätigjein der Vernunft; — dann, damit die Kälte des Gehirns die 
Wärme des Herzend mäßige, melde der Menſch haben muß, damit feine 
Haltung eine aufrechte ſei. Die Größe des Gehirns aber ift wegen deſſen 
Feuchtigkeit ein Hindernis für den Geruch, welcher Trodenheit erfordert. 
Und in ähnlicher Weife fann der Grund angegeben werben, warum einige 
Tiere ſchärfer jehen und hören wie der Menſch; weil nämlid die betreffenden 
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Organe des Sehens und Hörens an ſich betrachtet im Menſchen ein Hin- 
dernis für das entſprechende hervorragende Thätigſein ſind auf Grund der 
Gleichmäßigkeit in der Zuſammenſetzung der Elemente, in der Komplexion. 
Aus demfelben Grunde haben einzelne Tiere eine fchnellere Bewegung. 
Denn im Menfhen muß Alles gleihmäßig der Vernunft dienen; es barf 
alfo fein finnliher Teil für fi allein durchaus bervorragen, jo daß andere 
darunter litten. 

II. Hörmer und Krallen, Dichte der Haut, eine Menge von Haaren 
und Federn find ein Zeichen, daß in diefen Tieren das Erbelement ald das 
gröbfte im Überfluffe vorhanden ift; was der Zartheit in der Komplegion 
des Menſchen gefhabet hätte. Anftatt alles defjen aber bat er die Ber: 
nunft und die Hände; er fann fi jo ohne Ende viele Arten Waffen und 
Kleider mahen. Und dies gebührte der vernünftigen Natur, die da ohne 
Ende viele Auffafjungen hat und danach ſich Werkzeuge herzuftelen vermag. 

II. Aus vier Gründen bat der Menſch aufrechte Haltung: 

l. Die Sinne find dem Menſchen nicht nur deshalb gegeben, daß er 
fih Speife und zudem Befriedigung bes Yortpflanzungstriebes juche, ſondern 
auch daß er fi ergöße an der Schönheit der fihtbaren Natur, Die Sinne 
aber haben ihren Pla vorzugsweiſe im Haupte. Das Tier alfo jhaut auf 
die Erde, damit es fih Speife fuhe und Befriedigung des Fortpflanzungss 
triebes; der Menſch hat fein Haupt aufgerichtet, damit er durch die Sinne 
und zumal durch das Gefiht, das unter den Sinnen der feinfte ift und die 
meijten Unterfchiede zwiſchen den Dingen aufbedt, frei von allen Seiten 
ber das Sichtbare, am Himmel und auf Erden, erfaflen und aus Allem fid 
die Wahrheit erſchließen kann. 

, 2. Die inneren Kräfte haben um jo mehr eine freiere Thätigkeit, als 
das Gehirn, in weldhem fie ihre Vollendung finden, nicht gebrüdt ift, 
fondern erhoben über alle Teile des Körpers, 

3. Hätte der Menſch feine aufrechte Haltung, jo würde er fich der 
Hände als Vorderbeine bedienen, und jo müßte ihr Nugen ſchwinden. 

4. Zudem müßte er dann die Speife mit dem Munde ergreifen 
und fejthalten anjtatt mit den Händen. Und jo müßte er harte Lippen, eine 
grobe und harte Zunge, ein ſchiefes Maul haben wie die Tiere, damit er 
nicht dur die äußeren Dinge verlegt würde; dies aber würde der Sprache 
binderlih im Wege ftehen, die das eigentlichfte Werk der Vernunft iſt. 
Bon den Pflanzen aber fteht der Menſch in feiner aufredhten Haltung weit 
ab. Denn der Menſch hat fein hauptjädhliches Glied, das Haupt, nad 
dem höheren Teile der Welt gerichtet und feine niedrigeren Glieder dem 
niedrigeren Teile der Welt zu; und jo entſpricht er in pafienditer Weile 
der Einrihtung des Al, Die Pflanzen aber haben ihren hauptſächlichſten 
Teil, die Wurzel (womit fie wie wir mit dem Munde Nahrung nehmen), 
unten und ben weniger bebeutenden Teil oben. Die Tiere ftehen in ber 
Mitte, denn der hauptfählichfie Teil des Tieres ift jener, vermittelft deflen 
es Nahrung nimmt; der niedrigere jener, vermittelft deſſen das Überflüffige 
entfernt wird. 


Bierter Artikel. 


Die Befchreibung, mie fie die Schrift von der Kervorbringung des 
menfchlichen Korpers giebt, ift durchaus paſſend. 


a) Das ſcheint nicht jo zu fein. Denn: 

1. Bei den anderen Werken der ſechs Tage heißt es: „Es ſprach 
Gott, eö werde, und eö ward fo.” Der menſchliche Leib aber gehört zu 
den Werken der ſechs Tage. Alfo mußte feine Hervorbringung ebenſo er: 
zählt werben. 

U, Der menfhlige Leib ift unmittelbar von Gott gemadt. Alfo 
beißt es unpafjenderweife: „Mir wollen den Menſchen machen.“ 

III. Die innere Weſensform des menfchlichen Körpers ift die Seele 
jelber, die da „Lebenshauch“ genannt wird. In unpafjender Weije alſo 
wird zuerft gejagt: „Gott bildete den Menſchen aus dem Lehm der Erbe” 
und dann hinzugefügt: „Er hauchte ein ben Hauch des Lebens.“ 

IV, Die Seele ift überall im Körper. Alſo es durfte nicht heißen: 
„In fein Antlig baudte Er.“ 

V. Die beiden Geſchlechter beziehen fih auf den Unterſchied in den 
Körpern; das „Bild Gottes“ ift in der Seele. Nah Auguftin aber (7. sup. 
Gen. ad litt. e. 24.) ijt die Seele vor dem Körper gemadt. Unpajfjender: 
weile alſo beißt es: „Nach feinem Bilde madte Er ihn;“ und darauf: 
„Ald Mann und Weib madte Er fie.“ 

b) Dem gegenüber fteht die Autorität der Schrift. 

e) I. „Nicht darin,” fagt Auguftin (6. sup. Gen. ad litt. c. 12.), 
„ragt der Menſch über die anderen Dinge hervor, daß Gott ihn machte, 
alö ob Er alles Andere nicht felber gemadt hätte; da doch geichrieben fteht 
(Bi. 101, 20.): Die Werke Deiner Hände find die Himmel; und 
(Pi. 94, 5.): Das Trodene haben gebildet feine Hände; — vielmehr 
hat der Menſch feinen Vorrang darin, da er nad dem Bilde Gottes 
gemadt iſt.“ Die Schrift aber gebraucht für die Hervorbringung des Men- 
ſchen eine eigene Redeweiſe, damit fie zeige, wie alle anderen Dinge wegen 
des Menſchen gemadt find. Denn was wir an erfter Stelle beabfichtigen, 
dad pflegen wir mit mehr Überlegung und Sorgfalt zu maden. 

Il. „Wir wollen den Menſchen machen;“ das ift nicht an die Engel 
gerichtet, wie manche verfehrterweife erflären. Vielmehr wird mit dieſen 
Worten hingewieſen auf die Dreiheit der Perjonen, deren Bild in ausdrüd: 
licher Weife im Menſchen gefunden wird. 

III. Manche meinten, zuerjt hätte Gott den Körper gemadt und jpäter 
erit die Seele. Dod das ift gegen den Charakter der Vollendung, welde 
Gott den Dingen in ihrer erjten Bildung mitteilte, daß Er die Seele 
ohne Körper ober den Körper ohne Seele gemadt hätte; denn Beides iſt 
ein Teil der menfhlichen Natur. Und noch verkehrter ift es mit Rückſicht 
auf den Körper, der doch von der Seele im Menſchſein abhängt, daß der: 
jelbe ohne Seele zuerjt gebildet worden fei. Deshalb meinten andere, die 
Worte: „Gott bildete den Menſchen,“ bezeichneten die Hervorbringung des 
ganzen Menihen, des Körpers zugleih mit der Seele; — mas nachher 
aber fommt: „Und Er haudte in fein Antlig den Haud des Lebens” fei 
vom heiligen Geifte zu verftehen; wie aud der Herr (oh. 20, 22.) feine 
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Apoftel anhaudte und fprah: „Empfanget den heiligen Geift.“ Diele 
Auslegung aber fließen nah Auguftin (13. de civ. Dei 24.) die nad: 
folgenden Worte aus: „Und es ward der Menſch zum lebendigen Weſen,“ 
welche der Apoftel (1. Kor. 13.) auf das finnlide tierifche Leben bezieht. 
Der „Hauch des Lebens” aljo bedeutet die Seele; und der Ausdrud: „Er 
hauchte ꝛc.“ ift gleichfam die weitere Auseinanderfegung deſſen, was vorher: 
geſchickt worden war; denn die Seele ift die Wefensform, alſo das Leben 
des Körpers. 

IV. Die Lebensthätigfeiten find mehr offenbar im Antlige wie anders- 
wo, weil da alle Sinne vorzugsmeife fi finden; deshalb fagt er: „Er 
baudte in das Antlig.“ 

V. Nah Auguftin find alle Werke ver ſechs Tage zu gleicher Zeit 
geworden. Alſo nimmt er nit an, die Seele fei vor dem ſechſten Tage 
gemacht, wenn fie auch zugleich mit den Engeln gemadt worden. Vielmehr 
meint er, am ſechſten Tage fei die Geele des erften Menſchen dem that: 
fählihen Sein nad geworben; und ber Leib gemäß den in ben Stoff ver- 
jentten Urfädlichkeiten. Andere heilige Lehrer aber beftimmen; Beides, Leib 
und Seele fei dem thatſächlichen Sein nah am fechften Tage gemacht. 


Bweinndneunzigites Kapitel. 


Über die Art und Weife, wie das Weiß hervorgebracht worden. 


Erſter Artikel. 


Das Weib mußte mit unter den erften Werken der Schöpfung her: 
vorgebracht werden. 


a) Es ſcheint, die Hervorbringung des Weibes hätte nicht erwähnt 
werden follen unter den erften Werken der Schöpfung. Denn: 

I. Ariftoteled (2. de gen. animal. e. 3.) nennt das Weib ein Menſchen⸗ 
gebilde, welches unvolllommener ift ala der Mann. Das an fi Unvoll- 
fommene und Mangelhafte aber durfte nicht erwähnt werden in ber Be: 
ſchreibung der erften Einrichtung der Dinge. 

U. Die Unterwerfung und Berminderung fommt aus ber Sünde. 
Denn zur Frau ward gefagt: „Du mirft unter der Gewalt des Mannes 
fein,” und Gregor der Große fchreibt (de cura pastor. par. 2. c. 6.): 
„Worin wir nit gefündigt haben, darin find mwir alle gleih.” Das Weib 
aber ift der Natur nah ſchwächer, ſowohl der Würde als der Kraft nad, 
wie der Mann. 

III. Die Gelegenheiten zur Sünde müffen vermieden werben. Gott 
aber wußte ed, daß das Weib fpäter für den Mann eine Gelegenheit zur 
Sünde werden würde. Aljo durfte Er fie nicht hervorbringen. 

Auf der anderen Seite fteht die Autorität der Schrift. (Gen. 2, 18.) 
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b) Ich antworte, ed war notwendig, daß das Weib wurde zum „Bei« 
Ttande des Mannes”. Und zwar nicht zum Beiftande für irgend ein anderes 
Werk, wo dem Manne in jedem Fall ein anderer Mann befjer beigeftanden 
hätte; fondern für das Werk des Erzeugend. Das wird am beiten ge— 
ſehen, wenn mir die verfhiedenen Stufen des Erzeugen® betrachten. 

Manche lebende Weſen nämlich befigen nicht in ſich ſelbſt die thätig 
wirffame Kraft, um zu erzeugen; wie jene Pflanzen und unvoll- 
fommenen Tiere, melde ohne eigentlichen entjprehenden Samen aus 
dem dazu pafjenden Stoffe vermitteljt der einmwirkenden Kraft der Himmels- 
körper gejeugt werben. 

Andere lebende Weſen aber haben in fi die thätig wirkſame Kraft 
zu erzeugen zugleich und verbunden mit ber empfangenden; wie das bei 
den Pflanzen der Fall ift, die auß einem Samen erzeugt werben. Denn 
in den Pflanzen befteht fein edleres und höheres Werk wie die Erzeugung; 
paſſenderweiſe alfo ift zu aller Zeit in ihnen bie wirffame Kraft des Zeugens 
verbunden mit der empfangenden und leidenden. 

In den volllommenen Tieren aber kommt die thätig wirkſame 
Kraft der Zeugung dem männlichen Geſchlechte zu, die empfangende dem 
weiblihen. Und weil diefe Tiere, je nad ihrer Weife, noch eine höhere 
Thätigkeit haben wie das Zeugen; meil zudem zu diefer höheren Thätigfeit 
ihr Leben in erfter Linie bingeorbnet ift; — deshalb ift da nicht immer das 
weibliche Gejhlecht verbunden mit dem männlichen, fondern nur zur Zeit 
des Zufammenlebens, jo daß alſo zu dieſer Zeit in ähnlicher Weije etwas 
Eines wird aus dem männlichen und weiblichen Tiere, wie in der Pflanze zu 
aller Zeit die thätige Kraft des Zeugens mit ber leidenden oder empfangen: 
den verbunden ift, wenn auch in der einen Art Pflanze mandmal die 
eine überwiegt und in anderen die andere. 

Der Menſch aber hat noch eine weit höhere Thätigfeit wie bie Tiere, 
nämlich das vernünftige Erkennen. Und deshalb mußte beim Menfhen noch 
eine größere Trennung fein von Mann und Weib, jo daß getrennt von 
dem Manne das Weib hervorgebradht würde und zwar trogbem fie fleiſchlich 
verbunden würden für das Werk des Zeugend. Daher folgen aud gleich 
nach der Beichreibung mie das Weib getrennt vom Manne hervorgebradt 
wurde, die Worte: „Und es werden zwei fein in einem Fleiſche.“ 

e) I. Nur mit Rüdfiht auf die einzelne beſondere Menſch— 
natur ift das Weib etwas Mangelbaftes und Schwächeres. Denn die 
thätig wirkſame Kraft im Manne will ihrer befonderen Natur nad etwas 
fih Ähnliches hervorbringen; nämlid etwas Männlihes. Daß alfo etwas 
Weibliches gezeugt wird, geſchieht entweder deshalb, weil die thätige Kraft 
zu ſchwach ift oder die Verhältnifje des entiprechenden empfangenden Stoffes 
feine angemefjenen find oder meil ein Einfluß von außen die Zeugung des 
Weiblihen veranlaft, wie 3. B. nad) Ariftoteles (4. de gener. 2.) jener ber 
Südwinde, welche Feuchtigkeit mit fih führen Mit Rüdfiht auf 
die Natur im allgemeinen jedoch ift die Frau nicht? Mangelhaftes im 
Bergleih zum Manne; fondern ift unmittelbar beabfichtigt in ihrer Hervor- 
bringung, nämlich damit die betreffenden Wejen dur Zeugung ſich fort: 
pflanzen. Was aber die Natur im allgemeinen will und beabfidhtigt, das 
ift von Gott hineingelegt, der die erfte Urfache aller Natur ift. Und dem- 
gemäß hat Er bei der Einrichtung der Natur das Männlihe und Weibliche 
hervorgebracht. 

II. Eine doppelte Unterwerfung giebt es: 1. Eine ſtlaviſche, welcher 
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gemäß das Unterworfene dem Nutzen des Herrn dient; — und dieſe Unter- 
werfung ift nad der Sünde. Dann giebt ed 2. eine politifhe, der 
menſchlichen Gejelihaft angemefjene, welcher gemäß der Vorgeſetzte die Unter- 
gebenen leitet zu deren Beiten und Nugen; — und dieſe war aud vor der 
Sünde. Denn ohne fie hätte das Gut der Ordnung in der Menſchengeſell⸗ 
ſchaft gefehlt, infofern die einen, bie weniger Begabten, von den anderen, ben. 
MWeiferen, nicht regiert worden wären. In ber legten Art nun ift das Weib 
der Natur nah dem Manne unterworfen, weil der Mann fefter und ſcharf⸗ 
blidender in der Vernunft if. Denn auch im Stande der Unihuld war 
Ungleichheit in den Anlagen der Menſchen. 

II. Sollten alle Gelegenheiten zur Sünde entfernt fein, fo würbe 
Gott eine höchſt unvolllommene Welt haben ſchaffen müfjen. Um eines be- 
ſchränkten Gutes willen aber darf nicht das allgemeine Beſte geihädigt 
werben; zumal Gott dermaßen mädtig ift, dab Er aud das von Ihm nicht 
gewollte beſchränkte Übel zum Beſten des Ganzen benugen kann. 


Bweiter Artikel. 
Paſſenderweiſe ward das Weib aus dem Manne. 


a) Dem flieht entgegen: 

I. In den Tieren ijt das Weibchen nit aus dem Männden geworben; 
da doch der Gejchlechtöunterfhied bei Tier und Menſch der gleiche ijt. 

U. Wo die Gattung diefelbe ift, ift auch der gleiche Stoff vorhanden. 
Alfo hätte das Weib aus dem Lehm der Erde geformt werden jollen. 

Alzu große Verwandtſchaft macht die betreffende Perfon zu einer für 
das Werl der Zeugung ungeeigneten; weshalb auch ſolchen Perſonen die 
Ehe unterjagt if. Alfo mußte die Frau nicht aus dem Manne werben. 

Auf der anderen Seite heift es Elkli. 175.: „Gott ſchuf aus 
ihm, dem Manne, einen ihm ähnlichen Beiſtand“, nämlich das Weib. 

b) Jh antworte; aus folgenden Gründen fei es paſſend geweſen, daß 
in der erften Einrichtung der Dinge das Weib aus dem Manne mwurbe; 
wenn dies auch bei den Tieren nicht geſchah. Denn: 

‚1. Darin liegt eine gewiſſe Würde des erften Menſchen; daß er gemäß 
der Ähnlichkeit mit Gott das Princip fei für feine ganze Gattung, wie Gott 
dies ijt für das gefammte Al. Deshalb jagt aud Paulus (act. 17.): „Aus 
Einem madte Gott das Geſchlecht der Menden.“ 

2. Der Mann follte die Frau mehr lieben, da er erfannte, fie fei aus 
ihm genommen. Deshalb fügt die Genefis gleich hinzu: „Deshalb wird der 
Menſch Bater und Mutter verlafien und feinem Weibe anhangen.“ Und 
dies war um fo notwendiger beim Menichen, wo Dann und Frau das ganze 
Leben zufammenbleiben; was bei den Tieren nicht der Fall ift. 

3. Der Mann ift, wie Ariftoteles (8 Ethic, 12.) fagt, mit der Frau 
auch verbunden wegen der Bebürfnifje des häuslichen Lebens, in welchem 
der Mann das Haupt der Frau ift; alfo das Princip im Familienleben. 

4. Dadurd, war eine Figur für das entiprehende Sakrament gegeben. 
Denn die Kirche hat ihr einziges Princip in Chrifto; wie der Apoftel dies 
andeutet: „Dies ift ein großes Sakrament; aber in Chrifto und der Kirche.“ 
(Ephef. 5, 32.) 

ec) I. Die Antwort ift im obigen. 
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I. Nur die geihöpfliche Kraft iſt auf einen gewiſſen Stoff beichränft 
und auf eine ganz gewiſſe Hervorbringungsweile., Die Kraft des Schöpfers 
ift unbegrenzt. Er fonnte den Mann aus Erde machen, die Frau aber aus 
dem Manne, 

II. Infolge der natürlihen Zeugung entfteht die befagte Verwandt: 
Ihaft. Der erfte Menfch aber hat das Weib nicht aus fi gezeugt. Eva 
war nit die Tochter Adams. Vielmehr ward fie durch göttliche Kraft aus 
Adam geformt. 


Dritter Artikel. 


Paffendermeife ift das Weib aus einer Rippe des Mannes ge 
worden. 


a) Dem jcheint nicht jo. Denn: 

I. Die Rippe ift bei meiten weniger umfangreich wie ber weibliche 
Körper. Aus einem Heineren Körper aber fann fein größerer werden außer 
1, wenn etwas hinzugefügt wird; und dann wäre mit mehr Recht das Weib 
aus dieſem hinzugefügten Umfangreidheren geworben wie aus dem meniger 
Bebeutenden; — oder 2, wenn der Heinere Körper weniger dicht gemacht wird, 
fo daß der nämliche Stoff bleibt, aber ein größerer Umfang entfteht. Des— 
halb fagt Auguftin (10. sup. Gen. ad litt. cap. ult.): „Es kann nicht ein 
und berfelbe Körper größer werben außer dadurch, daß er weniger bicht 
wird.” Der meiblihe Körper aber wird durchaus nicht ald weniger dicht 
befunden; und zum minbeften nicht in dem Grabe weniger dicht, wie das 
Verhältnis einer Rippe zum weiblichen Körper anzeigt. 

U. Die Rippe wäre für den Leib Adams überflüffig gewejen. In 
der erften Einrihtung der Natur durfte fid) aber nichts Überflüffiges finden. 

II. Nur mit Schmerz hätte von Adam die Rippe entfernt werden 
fönnen. Es beftand aber vor der Sünde fein Schmerz. 

b) Ich antworte; e8 war paflend, daß das Weib aus der Kippe des 
Meibes geformt würde, Die Gründe find folgende: 

1. Dies war ein äußeres Zeihen dafür, wie Mann und Weib in be- 
fonderer Weife verbunden jein jollen. Denn das Weib fol nit den Mann 
beherrſchen; deshalb ift fie nicht aus einem Teile des Kopfes geformt worden. 
‚Sie foll aber auch nit vom Manne wie eine Sklavin gehalten werben; 
deshalb iſt fie nicht aus einem Teile der Füße geformt worden. 

2. Das Sakrament follte verfinnbildet werden; denn aus der Seiten» 
wunde Chriſti am Kreuze flofjen die Saframente, d. h. Wafler und Blut, 
woraus die Kirche geformt worden. 

e) I. Einige meinen, durd Vervielfältigung des Stoffes fei die ein- 
fache Rippe zum weiblichen Körper geworben, ohne daß fonft ein weiterer 
Stoff Hinzugefügt worden wäre; mie etwa nad biefen felben der Herr bie 
fünf Brote vervielfältigt hat. 

Das ift jedoch völlig unmöglid. Denn diefe Vervielfältigung vollzieht 
fih entweber gemäß einer Veränderung der Subftanz des Stoffes felber 
oder gemäß einer Veränderung von deſſen Umfang. Das erfte fann nicht 
gefagt werden: 1. weil der Stoff, der ja an fi in feiner Natur betrachtet 
als reines und blofes Vermögen für das Sein ganz und gar unveränberlich 
ift, alfo nur die Natur eines tragenden Subjelts bat; — 2. meil jede 
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beftimmte Größe und Menge ganz und gar außerhalb der Wefenheit und der 
Natur des Stoffes fich findet. Und fomit fann, während ein und berjelbe 
Stoff immer der gleiche und nämliche bleibt, eine Vervielfältigung nicht 
aufgefaßt werben, ohne daß entweder etwas hinzugefügt wird ober ba, mie 
der zweite oben erwähnte Fall bejagt, der Umfang allein ein größerer wird. 
Letzteres aber ift ganz dasjelbe wie bünner werden. Sagen alſo, ein und 
derjelbe Stoff könne vervielfältigt werben, ohne daß er minder dicht wird, 
beißt ebenfoviel ala Ja und Nein zu gleicher Zeit vom ſelben ausſagen; 
nämlid eine Begriffsbeftimmung jegen, während das begrifflih Beftimmte 
nicht eriftiert. - 

Da alfo in den genannten Bervielfältigungen ein Dünnerwerden bes 
betreffenden Stoffes nicht bemerkbar ift, fo wird zum vorhandenen Stoffe 
etwas hinzugefügt und zwar entweber durch Schaffung oder (mas wahr 
ſcheinlicher iſt) durch Verwandlung anderen Stoffes. So jagt Auguftin 
(24. sup. Joan.), daß auf diejelbe Weife Chriftus mit fünf Broten fünf: 
taufend Menſchen gefättigt hat, wie aus wenigen Samenförnern eine reichliche 
Ernte entjteht. Letzteres aber gejchieht dur die Verwandlung anderen 
Stoffes in den betreffenden vermittelt der Nahrung. So aljo wird ges 
jagt, aus fünf Broten fei die Nahrung für fünftaufend Menfchen ent- 
ftanden, ober aus der Rippe ber Leib des Weibes, weil zum beftehenven 
Stoffe der fünf Brote und der Rippe anderer Stoff hinzugefügt ward, 

II. Sene Rippe gehörte allerdings zur Vollendung Adams; aber nicht, 
infomweit er ein Einzelmejen, ſondern injomweit er der Anfang und das Prins 
cip der Menfchengattung war; wie etwa zur Vollendung des Zeugenden ber 
Same gehört, welder vermittelft natürliher Thätigfeit ohne Schmerz, ſon— 
dern mit Luft aufgelöft wird. Damit ift auch auf 

IIl. geantwortet. 


Wierter Artikel. 
Gott felber hat unmittelbar das Weib geformt. 


a) Dem gegenüber ift es feftftehende Thatſache; daß 

I. fein Einzelbing, welches von einem anderen in der Gattung ähn⸗ 
lihen ausgeht, von Gott unmittelbar hervorgebradht wird. Das Weib aber 
fommt vom Manne. 

I. Nah Auguftin wird alles Körperlihde von Gott vermittelft der 
Engel geleitet. Das Weib aber warb aus körperlichem Stoffe. 

Il. Was in den Kıeaturen gemäß den hineingelegten Urfädhlichleiten 
vorherbefteht, das wird nicht durch Gott unmittelbar, fondern von der Kraft einer 
Kreatur hervorgebradt. Aber nah Auguftin wurden in den erften ſechs Tagen 
die Urſachen für die Bildung des weiblichen Körpers hervorgebradt. Da aljo 
nichts, was nad) feinen Urjachen bereits befteht, unmittelbar von Gott gemacht 
wird, jo ift dies aud bei der Bildung des weiblichen Körper nicht der Fall. 

Auf der anderen Seite fagt Auguftin (1. c.): „Nur Gott fonnte 
formen oder erbauen eine Rippe in der Weife, daß fie der Körper eines 
Meibes würde; denn von Ihm hat alle Kreatur das Sein.” 

b) Ich antworte; bei jeder Erzeugung ift, fo fie vermittelft ver Natur 
gefchehen, ein beftimmter Stoff und eine beftimmte Erzeugungsweiſe erfor« 
derlich. Der Natur gemäß aber geſchieht die Zeugung der Menſchen aus 


— 487 — 


dem menfhliden Samen des Mannes oder der Frau, Wird alfo ein 
menschliches Einzelmefen anders erzeugt ala in diefer natürlichen Weife, fo 
fann dies nur von Gott fommen, dem Urheber aller Natur, Er allein 
fann in außernatürlicher Weife hervorbringen. Er allein fonnte alfo den 
Mann aus Erde, das Weib aus einer Rippe des Mannes formen. 

e) 1. Der Einwurf hat recht, wenn auf natürlihe Weife Ähnliches 
von Ähnlihem gezeugt wird. 

U. 9. sup. Gen. ad litt. 15. jagt Yuguftin: „Ob die Engel bei ber 
Bildung des meiblichen Körpers aus der Rippe des Mannes von Gott zu 
Dienftleiftungen benügt worden find, wiflen wir nicht; das aber wiſſen mir, 
daß ebenfowenig der Körper des Meibes aus einer Rippe gebildet werben 
fonnte durch die Engel wie dies der Körper des Mannes konnte aus Erbe.” 

11. Auguftin jagt gleihfalld (1. c. cap. 18.): „In der eriten Ein- 
rihtung der Dinge war es allerdings nicht enthalten, daß das Weib gerade 
fo thatjählih ward; jedoch mar ed darin enthalten, daß fie fo werben 
fonnte.” Nur alfo den Urſachen nad, die beftimmbar waren, auß denen 
etwas werben fonnte, war der Leib des MWeibes in der erften Einrichtung 
der Dinge enthalten; nicht aber gemäß der wirkenden Urſache, fondern viel 
mehr nur mit Beziehung auf die thätige Macht des Schöpfers. 


Preinndneunzigites Kapitel. 
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Erſter Artikel. 
Das Bild Gottes iſt im Menſchen. 


a) Das ſcheint nicht. Denn: 

I, Iſaias (40, 18.): „Wem wollt ihr Gott ähnlich machen ober 
welches Bild ſoll Ihn darftellen?“ j 

11. Nur der Eingeborene ift Gottes Bild; wie Koloſſ. 1, 15. es heißt: 
„Der das Bild Gottes ift, der Erftgeborene aller Kreatur.“ 

AII. Hilarius (de syn. 1.) fagt: „Ein Bild ift die noch weiter be- 
ftimmbare Form defien, nad dem es geformt ift;“ und fpäter: „Ein Bild 
ift die in fih einige und ununterfchiedene Ähnlichkeit eines Dinges und 
giebt demgemäß etwas Anderes in entiprechender Gleichheit wieder.“ Gott 
aber und dem Menfchen ift feine weiter beftimmbare Form gemeinfam; 
und ebenfo ift keinerlei Gleichheit zwiſchen Gott und dem Menſchen. Alfo 
ft im Menſchen kein Bild Gottes, 

Auf der anderen Seite fteht die Genefis 1, 26. 
b) Ich antworte, daß, wie Auguftin jagt (83. Qq. qu. 74), wo ein Bild 
ift, da auch Ähnlichkeit ſich finde; wo aber Mhnlichkeit, da ift nidt alljobalb 
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auch ein Bild, Daraus geht hervor, daß die Ähnlichkeit zur Natur des 
Bildes gehört; und daß das „Bild“ etwas zur Ähnlichkeit binzufügt, nämlich 
die Eigentümlichleit daß von einem anderen aus dasjelbe eingeprägt worben. 
Denn „Bild“ wird etwas genannt aus dem Grunde, weil es auf die AÄhn- 
lichkeit von etwas Anderem fich richtet weil e8 und von dieſem ausgeht, dem 
es ähnlich if. Deshalb mag ein Ei immerhin dem anderen Ei ähnlih und 
fogar gleich fein; es ift fein Bild des anderen, weil es nicht von dieſem 
ausgegangen ift. Gleichheit aber gehört nicht zur Natur des Bildes; 
„denn,“ jagt Auguftin, „wo ein Bild ift, da ift nicht damit zugleich Gleichheit 
gegeben, wie das offenbar ijt bei demjenigen, deſſen Bild der Spiegel wieder: 
ſtrahlt.“ Jedoch zum Weſen eines volllommenen Bildes gehört Gleichheit, 
denn im vollfommenen Bilde fehlt nichts, was dem innewohnt, von dem 
es ausgeht. 

Sftffenbar nun befteht im Menfchen eine Ähnlichkeit mit Gott; und Diele 
Ähnlichkeit leitet fih von Gott ab ald von der Eremplarivee. Da jedoch 
das Urbild das nad ihm Gebildete unendlich überragt, fo ift diefe Ahnlic- 
feit feine Gleihheit. Und deshalb ift im Menſchen ein unvolllommenes 
Bild Gottes. Das drüdt auch die Schrift aus, wenn fie fagt, der Menſch 
fei nad dem Bilde Gottes gemadt, nämlich zum Bilde Gottes bin; mie 
zu etwas Entferntem hin, 

0) 1. Der Prophet fpriht von körperlichen Bildern, die der Menſch 
herjtellt, Deshalb jagt er: „Welches Bild werdet ihr Ihm mahen?“ Das 
geiftige Bild im Menſchen aber Hat Gott jelber eingezeichnet. 

ll. Das volllommene Bild Gottes ift der Eingeborene, Er mird 
deshalb Ächlehthin „das Bild“ genannt und nicht von Ihm gejagt „nad 
dem Bilde“. Der Menſch aber ift gemäß der Ahnlichfeit mit Gott ein 
Bild Gottes; und wegen der Unvollflommenheit, die ihn begleitet, ift er 
„nah dem Bilde Gottes“ nur. Und weil die vollfommene Ähnlichfeit mit 
Gott die Einheit in der Natur in ſich einfchließt; deshalb ift das Bilb 
Gottes im Eingeborenen wie das Bild des Königs im Sohne, der mit dieſem 
die gleiche Natur hat. Im Menfchen aber ift das Bild Gottes wie in 
einer fremden Natur; etwa wie das Bild des Königs auf der Silbermünze. 
(Vgl. Aug. de decem chordis cap. 8.) 

III. Da das Eine dasfelbe ift wie das Sein, infomeit dieſes ungeteilt 
it, jo wird in eben dem Sinne eine Form „beitimmbar” genannt, in 
welhem fie Einheit hat. Einheit aber wird von etwas außgefagt nicht 
nur der Zahl oder der Gattung oder der Seinsart nad, fondern aud ger 
mäß einem gemifjen Berhältnifje ober einer gewiſſen Analogie; und fo tit 
eine Einheit oder etwas Übereinfommendes zmwifchen Gott und der Kreatur. 
Was aber Hilarius von der Gleichheit fagt, das gilt vom volllommenen 
Bilde Gottes. 


Bweiter Artikel. 
Das Bild Gottes ift nicht in der vernunftlojen Areatur. 


a) Dies fcheint doch aber der Fall zu fein. Denn: 

I. Dionyfius (2. de div. nom.) jagt: „Was verurfadht ift, das trägt 
ein irgend weldes Bild der Urſachen.“ Die vernunftlofe Kreatur ift aber 
von Gott verurfadt. 
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II. Was eine ausbrüdlihere Ähnlichkeit in fich trägt, das ift auch in 
höherem Grade „Bild“. Dionyfius aber fagt (4. de div. nom.): „Der 
Sonnenftrahl trägt am meiften die Ähnlichkeit mit der göttlichen Güte.” 

II. Was volllommener ift, das ift auch Gott ähnlicher. Das ganze 
Weltall aber ift in der Güte volllommener, wie der Menſch. Denn obgleich 
von allem Einzelnen gejagt wird, daß es gut war; fo heißt es doch vom 
Ganzen, es fei fehr gut. Alfo das Weltall felbft ift nach dem Bilde Gottes 
und nicht bloß der Menid. 

IV. Zudem fagt Boetius (3. de consol. metr. 9.): Gott hat bie 
Welt im Bilde ähnlich gemadit. 

Auf deranderen Seite ſchreibt Auguftin (6. sup. Gen. ad litt. 12.): 
„Das ragt im Menſchen hervor, daß ihn Gott nad) feinem Bilde made; 
daß Er ihm nämlich den vernünftigen Geift gab, der ihn von den Tieren 
unterjcheidet.“ E 

b) Ich antworte, daß nicht jegliche Ahnlichleit, mag fie auch vom 
Anderen her abgeleitet fein, zur Natur des Bildes hinreiht. Denn befteht 
bloß eine Ähnlichkeit in der gemeinfamen „Art“ oder in einer Eigenſchaft, 
fo wird deshalb etwas noch nicht als „nad dem Bilde” bezeichnet. Der 
Wurm z. B., der vom Menſchen her entfteht, ift nicht ein Bild des Menſchen 
troß der Ähnlichkeit in der „Art“. Und ebenfomwenig ift etwas weiß „nad) 
dem Bilde“ von etwas, meil es nad) demfelben weiß gemadt worden iſt. 
Vielmehr wird, damit etwas der Natur nah „Bild“ fei, erfordert die Ähn— 
lichfeit gemäß der Gattung, wie das Bild bes Königs im Sohne ift; 
oder die Ähnlichkeit in einer Eigenfhaft oder in etwas von außen 
Hinyutretendem, was nur allein diejer Gattung zukommt und ihr durchaus 
zu eigen ift, zumal wenn es fi) um die Figur handelt; wie das Bild bes 
Menihen im Kupfer z. B. fich findet. Deshalb jagt Hilarius bezeihnend vom 
Bilde, es jei eine noch weiter beftimmbare Form; er fpridt nämlich von 
einer allgemeinen Wejend- oder Gattungsform. 

Dffenbar aber bemift man die Ähnlichkeit der Gattung nah ge: 
mäß dem legten endgültigen Unterſchiede. Nun find die Dinge Gott zus 
erſt in der allgemeinften Weiſe ähnlich, infofern fie nämlich find; dann, injofern 
fie leben; endlich, infofern fie vernünftig erfennen; und diefe legteren find 
Gott in der Weife ähnlich, daß nichts von dem Übrigen Gott fo nahe fteht. 
Das Vernünftige bildet aljo den legten Unterjcheidungsgrund zwiſchen den 
Kreaturen rüdfichtlih der Ahnlichleit mit Gott und wird fomit im eigent« 
lihen Sinne ala Bild Gottes bezeichnet. 

ce) I. Alles minder Bollfommene hat einen gemifjen Anteil am Bolltomme: 
nen. Was alfo nicht die ausreihende Natur des Bildes befigt, hat doch eine 
gewiſſe Ähnlichkeit mit Gott; und gemäß diefer hat es einigermaßen die 
Natur des Bildes. Deshalb jagt Dionyfius, die verurfahten Dinge hätten 
ein „irgend welches” Bild der Urfahen in fih; alfo nicht das Bild ge: 
mäß feiner wahren und ausreichenden, einfahen Natur. 

II. Der Sonnenftrahl ift nad Dionyfius eine Ähnlichleit mit der 
göttlihen Güte, ſoweit e8 auf das Verurſachen anfommt; nit auf Grund 
des Wertes feiner Natur. 

II. Das ALL ift volllommener in der Güte wie die vernünftige Kreatur, 
wenn die Ausbreitung und weite Verteilung in Betracht fommt. Dem 
Weſen nad und in größerer Einheit aber ift die Ähnlichkeit mit der göfts 
lihen Bolltommenheit mehr vorhanden in der vernünftigen Kreatur, bie 


des höcjften Gutes fähig ift. 


— 490 — 


Zudem kann man fagen, daß man nicht einen Teil dem Ganzen 
gegenüberftellen und mit ihm vergleichen Tann, ſondern nur einem anderen 
Teile. Iſt alfo die vernünftige Natur als ſolche allein nah dem Bilde 
Gottes, jo wird damit nicht ausgeſchloſſen, daß das AU gemäß einem feiner 
Teile nah dem Bilde Gottes ift; wohl aber werden davon bie anderen 
Teile des AU ausgeſchloſſen. 

IV. „Bild“ wird bier von Bostius von der Ähnlichkeit hergenommen, 
der gemäß das Kunſtwerk die Kunſtidee nahahmt, welche im Geifte des Künſtlers 
fi findet. Und danach ift jede Kreatur ein Abbild von der Exemplar: 
idee, melde im göttlichen Geifte beſteht. So aber jprechen wir jegt nicht 
vom Bilde, fondern inwiefern die Ähnlichkeit in der Natur berüdfichtiget 
wird; — inwiefern aljo dem erften Sein die Dinge ähnlich find darin, daß fie 
Sein haben; dem erften Leben darin, daß fie leben; und der hödjften 
Weisheit darin, daß fie vernünftig erfennen. 


Dritter Artikel. 
Der Engel ift in höherem Grade nah dem Bilde Gottes wie der 
Menſch. 


a) Dem ſteht entgegen: 

I. Auguſtin, der (sermo de imagine) da ſchreibt: „Keiner anderen Kreatur 
bat Gott es gegeben, daß fie nad jeinem Bilde fei, wie dem Menfchen.* 

II. Nach demfelben Auguftin (83. Qq. 51.) „ift der Menſch in der 
MWeife nad dem Bilde Gottes, daß er ohne Vermittlung einer anderen 
Kreatur von Gott geformt wird; und deshalb ift er mit Gott wie nichts 
Anderes verbunden”. „Bild Gottes” aber wird eine Kreatur genannt, in: 
fofern fie mit Gott verbunden ift. Alfo ift der Engel ein Bild Gottes nicht 
in höherem Grabe wie der Menſch. 

II. Als vernünftige Natur wird ein Gejhöpf „nah dem Bilde 
Gottes“ genannt. Die vernünftige Natur läßt aber an und für ſich fein 
Mehr oder Minder zu. Sie ift vernünftig oder ift e8 nicht; fie ift nicht 
mehr oder minder vernünftig. 

Auf der anderen Seite jagt Gregor der Große (34. in Evang.): 
„Der Engel wird das Siegel der Ähnlichkeit genannt, weil in ihm die Ähn— 
lichleit des göttlichen Bilbnifjes ausdrüdlicher eingeprägt iſt.“ . 

b) Ih antworte, daß wir zuvörderft vom Bilde Gottes fpreden 
fönnen, injfomweit die vernünftige Natur in Betracht fommt; — und fo ift 
in höherem Grade das Bild Gottes im Engel wie im Menſchen; denn im 
Engel ift die vernünftige Natur volllommener. 

Dann können wir das Bild Gottes betrachten, inſoweit im Menfchen 
eine Ähnlichkeit mit Gott befteht, die der Engel nicht bat. So ift der 
Menih vom Menſchen; ähnlid wie Gott von Gott. Und die Seele des 
Menſchen ift ganz in jedem Teile feines Körpers und ganz im ganzen 
Körper; wie Gott ſich verhält zur Welt. Dana alfo und nah Ähnlichem 
ift das Bild Gottes mehr im Menjhen wie im Engel. Nah den let 
genannten Ähnlichkeiten aber wird nit an und für fi die Natur bes 
Bildes berüdfichtigt; fondern nur die erjte Ähnlichkeit, die in der vernünftigen 
Natur vorausgejegt wird, fommt da in Betracht, infofern ja fonft auch bie 
Tiere das Bild Gottes tragen würden. Und beshalb ift der Engel an und 
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e * ohne weitere Bedingung mehr nach dem Bilde Gottes wie der 
enſch. 

ce) I. Auguſtin ſpricht nicht von den Engeln, ſondern von den ver- 
nunftlofen Kreaturen. 

II, Wie das Teuer unter den Körpern als der feinfte und durch— 
dringenbfte bezeichnet wird gemäß der Gattung, ohne damit auszufchließen, 
daß das eine einzelne Feuer feiner und durchdringender fei wie das andere; 
fo wird aud gejagt, Gott ftehe feine Natur fo nahe wie der menschliche 
Geift, nämlih gemäß feiner Seins,art“, gemäß der vernünftigen Natur. 
Denn derſelbe Auguftin Hatte auch vorher gejagt: „Jene Weſen, welde 
vernünftig erfennen, find Gott in der Ähnlichleit am nächſten; fo daß in 
den Kreaturen nichts Ihm näher fteht.” Dadurch wird alfo nicht auöge- 
ſchloſſen, daß innerhalb der vernünftigen Natur in höherem Grade der Engel 
nad Gottes Bilde fei. 

III. Wenn gejagt wird, daß die Subjtanz fein Mehr oder Minder zuläßt, 
jo wird darunter nicht verftanden, daß die eine Gattung der nämlichen Sub: 
ftanz nicht vollflommener jei wie die andere; fondern daß ein und basjelbe 
Einzelweſen nicht das eine Mal mehr an feiner Gattung Anteil hat und 
das andere Mal weniger; und ebenfo daß die verfchiedenen Einzeldinge in ein 
und berjelben Gattung nicht in mehr oder minder hohem Grade an ihrem 
Gattungsſein Anteil haben, Der höchſtbegabte Menih ift eben ganz und 
gar, nicht mehr ober minder wirkliher Menſch wie jeder andere. 


Hierter Artikel. 
Das Bild Gottes ift in jedem Menſchen. 


a) Dem entgegen fchreibt: 

1. Paulus (1. Kor. 11.) „Der Mann ift das Bild Gottes, das 
Weib ift das Bild des Mannes.“ 

II. Ebenſo (Röm, 8, 29.): „Die da Gott vorausgewußt hat, daß 
fie gleihförmig werben dem Bilde feines Sohnes, die hat Er vorausbeftimmt.” 
Nicht alle Menſchen aber find vorherbeftimmt. Alfo nit alle haben das 
Bild Gottes. 

III. Zur Natur des Bildes gehört die Ähnlichkeit. Der Sünder aber 
ift Gott unähnlich. 

Auf der anderen Seite fagt Pi. 38, 7.: „Im Bilde gebt ber 
Menſch vorüber.“ 

b) Ich antworte, daß der Menſch kraft feiner vernünftigen Natur 
Gottes Bild in fih trägt, weil diefe am meiften Gott nahahmen Tann. 
Nun ahmt die vernünftige Natur darin Gott nad, daß Gott Sich felbft er- 
fennt und liebt. Deshalb kann das Bild Gottes in breifadher Weife im 
Menſchen betrachtet werben: einmal, weil der Menſch von Natur aus 
go ift, Gott zu erfennen und zu lieben; — und ba bie in ber 

atur begründet ift, bleibt e3 allen Menſchen gemeinfam. Dann, info 
fern der Menſch thatfählich oder dem Zujtande nad) Gott liebt und erkennt, 
jedoch in unvollflommener Weiſe; — und das ift dad Bild gemäß ber in ber 
Gnade begründeten Gleihförmigkeit, Endlich, infofern der Menſch Gott 
erlennt und liebt, fomohl dem thatſächlichen Sein nah als aud voll» 
lommen; — unb das ift das Bild Gottes in der Herrlidfeit. Und 
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deshalb jchreibt die Glofje zu den Worten: „Geſiegelt ift über uns das 
Licht Deines Antliges," „nämlid das Bild des Erfchaffens, des Erlöfens, 
der Ähnlichkeit." Das erfte Bild ift in allen Menſchen, das zweite in 
den Gerechten, dad dritte in den Seligen. 

c) I. Kommt die vernünftige Natur in Betradht, fo hat ſowohl der 
Mann wie das Weib das Bild Gottes. Deshalb fteht in der Gen. 1, 27. 
hinter den Worten „nah dem Bilde Gottes fhuf Er ihn“: „Mann und 
Weib Ihuf Er fie,” damit nicht, wie Auguftin (3. sup. Gen. ad litt. 22.) 
bemerkt, „verftanden werde, in einem Menſchen feien beide Geſchlechter 
verbunden.” In etwas Nebenfählihem und Untergeorbnetem aber findet fih 
das Bild Gottes nur im Manne und nicht im Weide. Denn der Mann ift 
das Princip für die Frau und ihr Zweck, mie Gott das Princip für die 
ganze Kreatur und ihr Zwed ift. Deshalb fügt der Apoftel hinzu: „Denn 
nit der Mann ift aus dem Meibe, fondern das Weib aus dem Manne; 
und der Mann tft nicht gefchaffen worden wegen des Weibes, fondern das 
Meib wegen de3 Mannes.” 

I. und III. ſprechen vom Bilde der Gnade und der Herrlichkeit. 


Fünfter Artikel. 
Im Menſchen ift das Bild Gottes, des Dreiperjönlichen. 


a) Das Gegenteil ſcheint zu meinen: 

I. Auguftin (Fulgentius de fide ad Petr. cap. 1.): „Ein einiges iſt 
das göttlihe Wefen der heiligen Dreieinigfeit und das Bild, nad welchem 
der Menih gemacht worden;“ — und Hilarius (5. de Trin.): „Der Menſch 
wird nah dem gemeinfamen Bilde der Dreieinigfeit.” Das Bild Gottes 
im Menſchen bezieht fih alfo auf das eine Weſen Gottes; nicht auf die 
drei Perſonen. 

II. Der lib. de ecel. dogm. cap. ult. jagt, das Bild Gottes im 
Menihen fei nad der Ewigkeit. Damascenus jchreibt ebenfalld (2. de orth. 
fide 12.): „Daß der Menſch nad dem Bilde Gottes fei; bezeichnet das 
Vernünftige und Freie und an fi Mächtige.“ Gregor von Nyfja desgleichen: 
„Wenn die Schrift jagt, der Menſch fer nad) dem Bilde Gottes gemacht, 
jo ift das ebenfoviel wie fagen, die menjhlihe Natur habe Anteil an allem 
Guten; denn die Fülle alles Guten ift die Gottheit.“ Das Alles gehört 
aber zu dem einen Weſen. 

Ill. Das Bild führt zur Kenntnis defjen, was in felbem dargeſtellt ift. 
Da alfo der Menih fraft feiner natürlichen Kenntnis fich felbft erkennen 
fann, fo würde folgen, der Menfch könne kraft feiner Natur die Dreiheit 
der Perfonen erkennen. 

“IV. Der Name „Bild“ fommt in Gott nur dem Sohne zu; wie Aus 
guftin jagt (6. de Trin. 2.): „Der Sohn allein ift das Bild des Vaters.“ 
Würde alfo im Menfhen das Bild Gottes fein mit Rückſicht auf die Per: 
fonen, fo wäre nur das Bild des Sohnes in ihm. 

Auf der anderen Seite fagt Hilarius (4. de Trin.): „Dadurch 
daß der Menſch bezeichnet wird ala nad dem Bilde Gottes gemacht, wird 
auf die Mehrheit der Perfonen hingemiefen.” 

b) Ich antworte, daß in Gott die Unterfcheidung der drei Perſonen 
nur gemäß dem Urfprunge befteht oder genauer gemäß den Beziehungen 
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oder Relationen, die auf den Urſprung ſich gründen. Es beſteht aber in jeder 
Seinsart die Art und Weiſe des Urſprungs gemäß der Lage der entſpre— 
chenden Natur. Denn anders werben die lebenden Dinge hervorgebradt und 
anders bie leblojen; anders die Tiere und anders die Pflanzen. Alfo befteht 
der Unterfchieb zwiſchen den drei göttlihen Perſonen offenbar in der Weife, 
wie es der göttlihen Natur gebührt. Nach dem Bilde Gottes aljo fein gemäß 
der Nahahmung der göttlihen Natur, dies ſchließt diefes Andere durchaus 
nicht aus: demgemäß fein, daß auf die drei göttlichen Perfonen bingemwiefen 
wird. Vielmehr folgt das eine dem und aus dem anderen. So ijt aljo 
im Menſchen das Bild Gottes ſowohl mit Rückſicht auf die göttlihe Natur 
wie mit Rüdfiht auf die göttlichen Perfonen; denn in Gott felber ift in 
drei Perfonen eine Natur. 

ec) I. und II. find damit beantwortet. 

II. Dieſer Einwurf würde ftihhaltig jein, wenn das Bild Gottes im 
Menſchen Gott vollflommen vorftellte. Aber im Gegenteil ift nad Auguftin 
(15. de Trin. 6.) zwiſchen der Dreieinigfeit in Gott und der in und eine 
im höchſten Grade große Verſchiedenheit. Und deshalb „jehen wir bie 
Dreieinigfeit, welche in uns ift, vielmehr als daß wir fie glauben; daß 
aber Gott in drei Perfonen ſei, dad glauben mir vielmehr ala daß wir 
es jehen”. (I. c.) 

IV. Mande meinten, das Bild Gottes in uns beftehe nur mit Rüd- 
jiht auf den Sohn. Aber dies weift Auguftin (12. de Trin. 5. et 6.) 
zurüd und zwar: 1. weil, wenn der Menſch nad der Ähnlichkeit des Sohnes 
gemacht it, er dann aud nad der des Vaters fein muß, da der Sohn dem 
Bater in der Gleichheit und Einheit des Weſens ähnlich ift. 2. Wäre der 
Menih bloß nad dem Bilde des Sohnes, jo würde der Vater nicht jagen: 
„Wir wollen den Menjhen mahen nah unjerem Bilde und nad un: 
jerer Ähnlichkeit” ſondern eö würde heißen: „nad Deiner“, des Sohnes. 
Wenn alfo an einer anderen Stelle es heißt: „Nah dem Bilde Gottes 
madte Er ihn,” fo ijt das nicht dahin zu verftehen, daß der Vater den 
Menſchen nah dem Bilde des Sohnes allein machte, der da Gott ift; mie 
mande dies erflärten. Tas bedeutet vielmehr: Gott, der Dreieinige, machte 
den Menjhen nah feinem Bilde, d. 5. nad dem Bilde der Dreieinigfeit. 
Das „Gott machte den Menihen nad feinem Bilde” fann aber in dop— 
pelter Weiſe verftanden werden: 1. fo nämlich, daß diefes „nad“ den Ab: 
ſchluß und die Abgrenzung der Wirkſamkeit bezeichnet; und demnadh der Sinn 
it: Wir wollen ven Menſchen jo maden, daß in ihm unfer Bild fei; — 2. jo, 
daß dieſes „nach“ die Eremplaridee bezeichnet und demnad der Sinn ift, wie 
wenn gejagt würde: Diejes Bud da ift nad jenem gemadt. Und dem» 
gemäß wäre das Weſen Gottes jelbjt das Bild, dem gemäß ber Menſch ge: 
macht ift, infofern das Weſen Gottes für Eremplaridee genommen wird; 
oder, wie einige fagen, infofern gemäß dem göttlihen Weſen die eine Perjon 
die andere nahahmt. 
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Sechſter Artikel. 
Nur im vernünftigen Geiſte des Menſchen iſt das Bild Gottes. 


a) Dagegen fagt: 

I. Paulus (1. Kor. 11.): „Der Mann ift das Bild Gottes.” Der 
Mann aber ift nicht vernünftiger Geift allein. 

I. Gen. 1, 27. heißt e8: „Gott fhuf den Menſchen nad feinem 
Bilde, nah dem Bilde Gottes ſchuf Er ihn; Mann und Weib erihuf Er 
fie.“ Der Unterſchied zwifhen Mann und Weib aber ift gemäß dem Körper. 
Alfo mit Rüdfiht auf den Körper trägt der Menſch das Bild Gottes, 

III. Das Bild ftellt vorzugsweiſe eine Figur dar. Die Figur aber ge: 
hört zum Körper. 

IV. Auguftin (12. sup. Gen. ad litt. 7. et 24.) nimmt eine dreifache 
Art Schauen an, nämlich ein förperlihes, ein geiftiges ober in 
der Einbildungskraft befindliche® und ein vernünftiges. it alfo gemäß 
dem letzteren eine Dreiheit in uns, fo auch gemäß dem erjteren. 

Auf der anderen Seite heit e8 Ephef. 4, 23.: „Erneuert euch in 
euerem vernünftigen Geifte und ziehet den neuen Menfhen an.” Alſo 
vollzieht fi) unfere Erneuerung im vernünftigen Geifte. Koloſſ. 3, 10 aber 
wird gefagt: „Ziehet den neuen Menſchen an, ber da erneuert wird in ber Ans 
erlenntnis Gottes gemäß dem Bilde deffen, der ihn gefhaffen;” mo alfo 
die Erneuerung, welcher gemäß der neue Menfch angezogen wird, auf das Bild 
Gottes ſich bezieht. Alſo ift das Bild Gottes im vernünftigen Geifte allein. 

b) Ich antworte; in den anderen jihtbaren Kreaturen ift eine irgend 
welche Ähnlichkeit mit Gott und wird in ihnen demgemäß eine Spur Gottes 
gefunden; im Menjchen allein befteht ein Bild Gottes. Nur aber wegen 
feiner Vernunft ragt der Menſch hervor über die anderen fihtbaren Krea- 
turen. Alſo nur im vernünftigen Geifte findet fi) das Bild Gottes; in 
den anderen Teilen des Menſchen ift eine Spur Gottes. Der Grund da- 
von ift offenbar, wenn der Unterſchied zwifhen Spur und Bild erwogen wird, 

Denn das Bild ftellt dar gemäß der Ähnlichkeit in ber Gattung; Die 
Spur aber ald bloke Wirkung, die zwar ihrer Urſache ähnlich ift, aber 
nicht hinanreicht bis zur Ähnlichkeit in der Gattung. Jene Eindrüde nämlich, 
melde von den Bewegungen der Tiere binterlafjen werben, heißen Spuren; 
und ähnlich ift die Ajche eine Spur des Feuers und die Vermüftung des 
Landes eine Spur des feindlichen Heeres. Somohl alfo mit Rüdficht auf 
bie göttlide Natur fann ein Unterſchied berüdfichtigt werden in der Art 
und Weife wie die vernünftigen und mie die vernunftlofen Kreaturen Gott 
ähnlich find, als aud mit Rüdfiht auf die Dreieinigfeit der Berfonen. 

Denn was die Ähnlicheit mit der göttlichen Natur betrifft, fo feinen 
die vernünftigen Kreaturen hinanzureihen bis zur Ähnlichkeit in ber 
befonderen Seinsweiſe Gottes, infofern fie nicht nur darin Gott nahahmen, 
daß Er iſt und daß Er lebt, fondern auch darin, daß Er vernünftig 
erfennt. Die vernunftloje Kreatur aber erfennt nicht vernünftig; nur in 
den Berhältniffen ihrer Natur erfcheint eine Spur der hervorbringenden 
Kraft Gottes, 

Und ähnlich findet fi im vernünftigen Geifte, in weldem das Wort 
gemäß der Vernunft, die Liebe gemäß dem Willen ausgeht, das Bild der 
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Dreiheit der Perfonen, wonach das „Wort“ vom Sprecdhenden ausgeht und 
die „Liebe” vom Worte und vom Spredenden. In den anderen Kreaturen 
aber ift feine ſolche Ahnlichkeit Gottes, die gewiſſermaßen das Gattungsfein 
felber darjtellt; jedoch eine Spur davon findet fi in ihnen. Denn daß bie 
Kreatur ein begrenzte3 und in feiner Eriftenzweife ganz beftimmtes Sein 
bat, deutet darauf hin, daß ed von einem Brincip fommt. Seine Wefens- 
form aber weiſt auf das Wort des Hervorbringenden hin, wie die Form 
des Haufes auf die Idee des Künftlers, Die Beziehung endlih der Wir- 
fung zum Guten, zum Zwecke ift ein Zeichen der hervorbringenven Liebe ; 
wie der Gebraud, dem ein Haus dient, den Willen des Künftlerö beweift. 
So ift aljo im vernünftigen Geifte des Menfchen das Bild, in den anderen 
Teilen eine Spur Gottes, 

c) 1. Der Menſch wird „Bild Gottes“ genannt; nicht weil er feinem 

Weſen nah das Bild Gottes ſei, jondern weil feiner Vernunft das Bild 
Gottes eingeprägt ift, wie das Bild des Kaiſers dem Metall der Münze, 
Alfo — man nicht in jedem Teile des Menſchen das Bild Gottes 
zu ſuchen. 
1I. Auguſtin (12. de Trin. 5.) berichtet, einige hätten danach im 
Menſchen ein Bild des Dreieinigen angenommen, weil mehrere Perfonen 
ein folches Bild trügen. Sie fagten, „ver Mann zeige an fi auf die Perſon 
des Vaters; und ferner auf die Perfon des Sohnes, infoweit ala er von einem 
anderen Manne jo audging, daß gezeugt wurde; ber heilige Geijt aber fei 
durh das Weib vertreten, welde jo vom Manne ausgeht, daß fie felber 
niht Sohn jei oder Tochter.” Aber das ift auf den erften Blid bereits 
abjurd. Denn 1. wäre der heilige Geift dann Princip für den Sohn, mie 
das Weib Princip ift für die Nachkommenſchaft, die vom Manne geboren 
wird; — 2. wäre ein einzelner Menſch das Bild nur einer Perſon; — 
3. hätte die Schrift vom Bilde Gottes erft ſprechen müſſen, nachdem bereits 
die Nachlommenfhaft erzeugt worden war. Alfo ift vielmehr zu jagen, bie 
beilige Schrift wollte durch die angeführte Stelle ausbrüden, daß ſowohl 
der Mann wie die Frau das Bild Gottes trage und zwar gemäß bem ver: 
nünftigen Geifte, wo ja Fein Geſchlechtsunterſchied iſt. Deshalb jagt der 
Apoftel Kolofj. 3. nah den Worten: „gemäß dem Bilde deſſen, der ihn ge: 
ihaffen”: „Wo weder Mann noch Frau iſt.“ 

III. Die Figur des menjhlihen Körpers ift eine Spur und ein Ab- 
glanz des Bildes Gottes, welches in der Seele fid findet. (Vgl. 83. Qq. 

u, 51. 
s iv. Somohl im förperlihen Schauen wie in dem ber Einbil- 
dungsfraft findet fich gewiſſermaßen eine Dreiheit, wie Auguftin jagt. 
(11. de Trin. 2.) Denn im förperlihen Schauen ift zuerft die Geftalt des 
außen befindlichen Körpers; dann das Schauen jelber, welches ſich vermittelt 
der Einprägung einer gemwiljen Ähnlichkeit feitens der befagten Geftalt vollzieht; 
und ſchließlich die Abficht des Willens, welcher das Auge zum Alte des 
Sehens beitimmt und eö an dem gejehenen Dinge fefthält. Ähnlich ift im 
Schauen der Einbildungsfraft zuerjt das Bild, welches im Gedächtniſſe feft- 
gehalten wird; dann das Schauen felber; und endlich der Wille, der beides 
verbindet. Beiderlei Dreiheit aber ift eine höchſt mangelhafte Darftellung 
der göttlichen Dreiheit. Tenn die Gejtalt des äußerlichen Körpers ift außer: 
balb der Natur der Seele. Und das Bild im Gebädtnifje tft zwar inner- 
balb der Seele, aber fommt ihr von außen ber zu. Und fo fehlt bei beiden 
die gleiche Natur und die Gleichheit in der Emigfeit der göttlichen Perfonen. 


u A 


Das körperlihe Schauen aber geht nit von der außen befindlichen Geftalt 
allein aus, fondern zu gleicher Zeit vom Sinne des Schauenden; und ähn- 
lich geht das Schauen der Einbildungsfraft nicht allein von dem Bilde im 
Gedädtniffe aus, fondern zu gleicher Zeit von der Einbildungsfraft. Und 
fo wird nicht in hinreichender Weife das Ausgehen des Sohnes vom Vater 
allein gezeigt. Die Abfiht des Willens, die beide Momente verbindet, geht 
zumal weder vom Auge und deſſen Gegenjtande nod von der Phantafie 
und deren Bild aus. Alfo ift das Ausgehen des heiligen Geiftes höchſt 
mangelhaft dargeftellt. 


Siebenter Artikel. 


Das Bild Gottes ift im Menjchen zu allererft gemäß der thatſäch⸗ 
lichen icklamheit. 


a) Das Gegenteil fcheint zu jagen: 

I. Auguftin (11. de eiv. Dei 26.): „Der Menſch ift nad dem Ebens 
bilde Gottes gemadt; infaweit wir find und wiſſen, daß wir jind und es 
lieben, daß wir wiffen und find.“ Sein aber deutet auf feine Wirkſam— 
feit bin. 

11. Auguftin legt das Bild Gottes (9. de Trin. 4.) in die Seele, ins 
fofern diefelbe einen vernünftigen Geift hat und Kenntnis und Liebe. Der 
vernünftige Geiſt aber bedeutet nicht MWirkjamfeit, fondern vielmehr Ber: 
mögen oder auch das Weſen der vernünftigen Seele. 

Ill. In 10. Trin, 11. findet er das Bild des Dreieinigen im (geis 
jtigen) Gedächtniſſe, im Verftänbnifje und im Willen. Das find aber brei 
Seelenträfte, wie der Magifter (3. dist. 1. lib. Stent.) fagt. Alſo nad 
den Kräften richtet ſich das Bild der Dreieinigfeit, nicht nad) der Wirkjamleit. 

IV. Das Bild der Dreieinigfeit bleibt immer in der Seele, während 
die Thätigfeit der legteren nicht immer bleibt. 

Auf der anderen Geite (9. de Trin. 6.) findet Auguftin in ben 
niederen Kräften der Seele die Dreiheit gemäß dem thatfähliden Schauen; 
mag felbiges förperlih oder der Einbildung angehöriges fein. Die Dreiheit 
alſo auch im vernünftigen Geifte, wonach der Menſch nad) dem Bilde Gottes 
it, muß betrachtet werben gemäß dem thatſächlichen Schauen. 

b) Sch antworte, zur Natur des „Bildes“ gehöre eine irgend welde 
Darftelung der Gattungsähnlickeit. Sol alfo ein Bild der Dreieinigfeit 
in der Seele angenommen werben, jo muß man es vorzugsweiſe darein 
jegen, was am meijten ber Darjtellung der weſentlichen Eigentümlidfeiten 
der göttlihen Perfonen nahe fommt. Die göttliden Perſonen aber werben 
voneinander unterſchieden gemäß dem thatſächlichen Ausgehen des Wortes 
vom Spredenden und dem thatſächlichen Ausgehen der Xiebe, die beibe ver- 
bindet. Obne thatſächliche Erkenntnis aber fann in uns fein „Wort“ fein, 
wie Auguftin (14. de Trin. 7.) jagt. Alfo ift das Bild der Dreieinigfeit 
zuerjt und vor Allem in ung gemäß der thatſächlichen Mirkfamfeit; infofern 
mir aus der Erfenntniöform, die wir haben, denfend in unferen Innern 
das Wort bilden und daraus zur Liebe fommen. Weil aber die Principien 
der Thätigfeiten die Zuftände und Vermögen find und jegliches in feinem 
Princip der Kraft nah enthalten ift, fo ift an zweiter Stelle und auf, 
Grund der Wirkſamkeit das Bild der Dreieinigfeit in der Seele gemäß ben 
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Vermögen und den Zuftänden, infoweit die thatfählihe Wirkſamkeit in den— 
felben der Kraft nad) enthalten ift. 

e) I. Unjer Sein gehört zum Bilde Gottes, weil es uns in hervor: 
ragender Weiſe über alle Tiere hinaus zu eigen ift. Diefes ein aber ge: 
bührt uns, foweit wir einen vernünftigen Geift haben. Und deshalb ift die 
Dreiheit, welche Auguftin hier (11. de Civ. 26.) bejchreibt, in uns biefelbe 
wie jene, die er 9. de Trin. 4, angiebt. 

I. Auguftin findet diefe Dreibeit zuerft im vernünftigen Geifte. Weil 
aber der legtere, obgleich er gewiſſermaßen fich felber alö ein Ganzes er- 
fennt, troßdem auch fich felber gemifjermaßen nicht erfennt; infgfern er 
nämlih von den anderen verſchieden ift, jo jucht er fich jelbft auch gemäß 
dem; wie Yuguftin 10. de Trin. 3. et 4. beweift. Und deshalb, meil 
die Kenntnis nicht ganz und gar den vernünftigen Geift erſchöpft, nimmt 
Auguftin in der Seele drei verſchiedene Eigentümlichfeiten des Geiftes an, 
nämlih die Erinnerung, das Verftändnis und den Willen, von denen 
jeder weiß, daß er fie hat; und in dieſe drei Eigentümlichkeiten legt er das 
Bild der Dreieinigfeit; als ob er die erfte Angabe für ungenügend finde. 

Ill. Es wird gejagt (nad Auguftin 14. de Trin. 7.), wir erfennen 
und wollen ober lieben Einzelnes, ſowohl wenn wir daran thatſächlich denken 
als aud wenn wir nicht daran denken. Im letteren Falle gehört dies Alles 
nur der Erinnerungäfraft an, die nad Auguftin nichts Anderes ift als das ge: 
wohnheitsmäßige Feſthalten deflen, was wir fennen und lieben. „Weil aber 
das Mort dafelbft nicht fein fann ohne Gedanken; denn wir denten Alles, 
was wir jagen, mit jenem innerlihen Worte, das feines Volfes Sprache 
auszudrücken vermag; jo anerkennen wir in diefen drei Dingen vielmehr das 
erwähnte Bild: in der Erinnerung nämlid, im Verftändnifje und im Willen. 
‚jenes Berftändnis meine ich hier, vermittelft deren wir thatſächlich denkend 
verftehen; und jenen Willen oder jene Xiebe, vermittelt deren wir das Er- 
jeugnis bes Geiftes mit dem Zeugenden verbinden.” Daraus geht hervor, 
wie Auguftin in das thatjähliche Denken und Wollen das Bild der Drei: 
einigfeit Tegt; nicht in das gemohnheitsmäßige Feithalten der Erinnerung; 
mag auch rüdfichtlih des legteren ebenfalls ein gemifjes Bild der Dreieinig: 
feit beftehen. Und fo ift klar, daß die Erinnerung, das Verſtändnis, der 
Wille nicht drei Seelenträfte oder drei Vermögen des vernünftigen Geiftes find. 

IV. Es könnte auf diefen Einwurf jemand erwidern, was Auguftin 
jagt (14. de Trin. cap. 6.), daß nämlich der vernünftige Geift immer an 
ſich ſelbſt denkt, fi immer verfteht und liebt; wonach einige meinen, es fei 
immer der thatfähhliben Wirkſamkeit nad das Verſtehen feiner felbjt und die 
Liebe zu fich jelbft ihm gegenwärtig. Diefe legtere Meinung ſchließt Auguftin 
aus mit den Worten: „Nicht immer denkt die Seele daran, daß fie unter: 
ihieden jei von allem dem, was nicht fie ſelbſt ift.” Demnad liebt und 
erfennt fi die Seele wohl immer; aber nur dem Zuftande nah, nit in 
thatfächlicher Wirkfamkeit. Sie ift immer geneigt und geeignet dazu, 
üh zu denfen und ſich zu lieben; thut es aber nicht immer thatſächlich. 
Zubem fönnte gejagt werden, daß die Seele, ſchon wenn fie ihre Thätig- 
feit wahrnimmt, fi jelbft verfteht, mag fie verftehen, was auch immer fie 
will. Weil fie jevoh, mie beim Schlafenden e8 der Fall ift, nicht immer 
thatſächlich erlennt, ſo muß man ſagen, die Thätigkeit bleibe wohl nicht 
immer in ihr an und für ſich, wohl aber in ihren Principien, in den 
Fähigkeiten nämlich und Zuſtänden. Sonach ſagt Auguſtin (14. de Trin. 
cap. 4.): „Wenn die vernünftige Seele als nach dem Bilde Gottes ſeiend 
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danach bezeichnet wird daß fie bie Vernunft ſtets gebrauden fann, um 
Gott zu erkennen und zu betradten, jo war gleih im Beginne als fie 
anfing zu fein, das Bild Gottes in ihr.“ 


Achter Artikel. 


Das Bild Gottes ift in der Seele, weil fich diefe auf Gott als auf 
ihren Gegenftand richten kann und nicht anders. 


N 

a) Dem jcheint nit fo. Denn: 

J. Das Bild Gottes, wie bemerkt worden, ift in der Seele, infofern 
das Wort in uns vernunftgemäß ausgeht und die Liebe. Das aber voll: 
zieht fih in und auch mit Rückſicht auf andere Gegenftände und nicht bloß 
mit Rudfiht auf Gott. 

11. Auguftin jagt (12. de Trin.): „Suden wir in ber Seele nad 
der Dreieinigfeit, jo juchen wir in der ganzen Seele danach; wir trennen 
nicht die vernünftige Thätigfeit, die auf das Zeitliche ſich richtet, von jener, 
die auf das Emige geht.” Alſo aud gemäß zeitlihen Gegenftänden findet 
fih in der Seele das Bild der Dreieinigfeit. 

II. Daß wir Gott erfennen und lieben, wird uns durch die Gnade 
verliehen. Wenn aljo das Bild Gottes nur demgemäß in uns ift, daß mir 
und an Gott erinnern, Ihn betradhten und lieben, jo ift fein Bild Gottes 
2 uns gemäß der Natur; und fo ift nicht in allen Menſchen das Ebenbild 

otteß, 

IV. Die Heiligen im Himmel find im hödjten ®rade dem Bilde 
Gottes gleihförmig gemäß dem Anſchauen der Herrlichkeit; weshalb es 
2. Kor. 3, 18. heißt: „In das nämliche Bild werben wir hineingebilbet 
werben von einer Klarheit zur anderen.“ Die Heiligen aber ſchauen in ber 
Herrlichkeit auch das Zeitliche. Alfo mit Rüdfiht auf das Zeitliche als 
Gegenftand des Erfennens und Liebens ift ebenfalld in uns das Bild Gottes. 

V. Auf der anderen Seite jagt Auguftin (14. de Trin. 12.): „Nicht 
deshalb ift in unferem vernünftigen Geifte das Bild Gottes, weil mir 
unferer jelbft uns erinnern, uns verftehen und uns lieben; fondern weil 
biefer Geift auh an Gott denken, Ihn erfennen und Ihn lieben fann, von 
dem er gemacht iſt.“ Alſo vorzugsmweife mit Rückſicht auf Gott als den 
Gegenftand unferer Erinnerung, Erkenntnis und Liebe befteht in unferem 
Geifte das Bild Gottes. 

b) Ich antworte; zur Natur des Bildes gehört es, daß es in irgend welcher 
Weiſe zur Darftellung der betreffenden Wefensform vordringe. Alfo muß man 
das Bild der göttlihen Dreieinigfeit in der Seele gemäß irgend etwas be- 
rüdfihtigen, was die göttlihen Perfonen darftellt ihrer eigenften Wefens- 
form nad, wie dies nur immer der Kreatur möglich ift. Nun unterſcheiden 
fih die göttlichen Perfonen gemäß dem Ausgehen des Wortes vom Spre— 
chenden und der Liebe von beiden. Das Wort Gottes aber geht von 
Gott aus gemäß dem, daß Gott Sich felbft erkennt; und die Liebe geht aus 
gemäß dem, daß Gott Sich jelbft liebt. — Dffenbar jedoch nun madt bie 
Verfchiedenheit in den Gegenftänden die Wejensform des Wortes und der Liebe 
zu einer anderen. Denn nidt dem Weſen nad) dasjelbe ift im Herzen bes 
Menfhen das Wort, welches er vom Pferde auffaßt, und jenes, welches 
dem Steine entipridt; und ebenfo ift e& nicht diefelbe Liebe dem Weſen 


— 49 — 


nach, die dem Steine oder die dem Pferde gilt. Alſo kann das Bild Gottes 
im Menſchen nur erwogen werden gemäß dem Worte, welches von der 
Kenntnis Gottes ausgeht und gemäß der daraus hervorgehenden Liebe; und 
ſo wird das Bild Gottes in der Seele berückſichtigt, inſofern ſie auf Gott 
ſich richtet oder dazu geeignet iſt. 

Nun richtet ſich der Geiſt auf Gott in doppelter Weiſe: einmal 
direlt und unmittelbar; — dann indireft und mittelbar, wie wenn jemand 
das Bild eines Menſchen im Spiegel fieht und von ihm gefagt wird, er 
fehe den Menſchen jelbft. Und deshalb jagt Auguftin (14. de Trin. 8.): 
„Der vernünftige Geift erinnert ſich feiner, erkennt fih und liebt fi, Wenn 
wir dies fehen, fo ſehen wir die Dreiheit; noch nicht zwar Gott, aber 
bereits das Bild Gottes.” Das beißt, nicht daß der Geift ſich auf fich 
felbft im umbebingter Weiſe richtete, jondern weil er dadurch weiter hinauf 
zu Gott fi richtet; wie im V.: „aufber anderen Seite” hervorgehoben ift. 

ec) I. Man muß, um der Natur des Bildes gerecht zu werben, nicht 
nur berüdfichtigen, daß etwas von einem anderen auögeht, jondern was 
und von wem es audgeht; nämlid daß das Wort Gottes von ber Kenntnis 
in Gott ausgeht. 

Il. In der ganzen Seele wird eine gewifje Dreiheit gefunden; nicht 
zwar in der Weife daß außer dem Thätigfein des Beitlihen und dem Schauen 
des Emigen etwas Drittes gefunden mwürbe zur Vollendung der Dreibheit, 
wie dies auch an berfelben Stelle jpäter gejagt wird; — fonbern in jenem 
Teile jelber der vernünftigen Seele, welcher zum Beitlihen fi wendet, ift 
eine Dreiheit. Aber ein Bild Gottes ift da nicht, weil dergleichen Kenntnis 
des Beitlichen zur Seele von außen her hinzutritt; und weil bie Zuſtände 
felber, vermittelft deren ſolches Zeitliche erfannt wird, nicht immer gegen: 
wärtig find, vielmehr bald ſich als gegenwärtige dem Geifte vorftellen bald 
nur gedächtnisweiſe fich vorfinden; auch nachdem fie angefangen haben zu 
fein. So z. B. tritt der Glaube hier in der Zeit zu unferer Seele; in. 
der Geligfeit aber wird fein Glaube mehr fein, fondern nur Gedächtnis, 
eine Erinnerung an ben in der Zeit gehabten Glauben. 

II. Die verdienftvolle Kenntnis und Liebe Gottes ift nur vor: 
handen vermittelft des Glaubens; eine irgend welche Kermtnis und Liebe 
Gottes jedoch wird aud dur die Natur geboten. Und dies felber ift ber 
Natur entiprehend, daß der Geift, un Gott zu erkennen, fi der Vernunft 
bedienen fann; wonach, wie oben gejagt worden, das Bild Gottes immerbar 
im vernünftigen Geifte bleibt. Freilich Fann babei diejes Bild jo kümmerlich 
fein, daß es beinahe gar nicht befteht, wie bei denen, welche den Gebraud 
der Vernunft nicht haben; ober es kann häflic und finfter fein wie bei 
den Sündern; ober hell und ſchön, mie bei den Gerechten nach Auguftin 
(14. de Trin. 4.). 

IV. Das Seitlihe wird in Gott felber von den Seligen geichaut; 
und deshalb gehört das Schauen besfelben mit zum Bilde Gottes, Und 
das deuten die Worte Auguftind an (14. de Trin. 14.): „In jener Natur, 
welcher der vernünftige Geift in höchſter Seligkeit anhaftet, wird er Alles, 
was er fieht, ald Unveränverliches ſehen.“ Denn im ungefchaffenen Worte 
jelber find die unveränderlihen Seinsgründbe aller Kreaturen. 


32* 


Meunter Artikel. 
Smifchen Bild und Ahnlichkeit wird paffenderweife ein Unterfchied 
gemadht. 


a) Dagegen läßt ſich geltend maden: 

I. Die Ähnlichkeit verhält fi zum Bilde wie die allgemeinere „Art“ 
zur Gattung. Denn wo ein Bild, da ift Ahnlichkeit; nicht aber umgekehrt. 
Die „Art“ aber wird nicht pafjenderweife von der Gattung unterſchieden; 
fondern beides gehört zu einander. 

II. Das Bild Gottes darf feinem Wejen nah nicht nur die drei 
Perſonen darftellen, jondern auch das göttliche Weſen; und dazu gehört die 
Unfterblichfeitt und Unteilbarkeit. Nicht aljo paflenderweife wird gefugt, daß 
im Wefen die Ähnlichkeit fei, weil da Unteilbarfeit und Unfterblichkeit 
ift; — das Bild aber fei in den anderen Kräften. 

II. Das Bild Gottes im Menſchen iſt dreifah: als 1. der Natur, 
2. der Önade, und 3. der Herrlihfeit angehörig. Die Unfhuld und 
die Gerechtigfeit aber gehören der Gnade an. Unzuläffig aljo ift es zu 
fagen, das Bild werde genommen gemäß ber Erinnerung, dem Berftänbnifje 
und dem Willen; eine Ähnlichkeit aber werde angenommen gemäß ber 
Unſchuld und der Gerechtigkeit. 

IV. Die Kenntnis der Wahrheit gehört zum Berftändniffe, die Liebe 
der Tugend zum Willen. Bernunft und Wille aber find zmwei Teile des 
Bildnifjes. Alfo unzuläffigerweife wird gefagt, das Bild fei in der Kenntnis 
der Wahrheit, die Ähnlichkeit in der Liebe zur Tugend. 

Auf der anderen Seite fchreibt Auguftin (83. Qq. 51.): „Es giebt 
deren, welche nicht mit Unrecht meinen, von zwei Dingen fei gejagt: zum 
Bilde und zur Ähnlichkeit; denn beftände da nur ein Ding, fo hätte eines 
von beiden genügt.“ 

b) Id antworte, daß Ähnlichkeit gewiſſermaßen Einheit ift; denn 
Einheit in einer Eigenfchaft verurſacht Ähnlichkeit, wie Ariftoteles fagt. 
(5 Metaph.) Das „Eine“ aber ift unter jenen Ausfagen, welde von allen 
Dingen gemadt und die jedem einzelnen angepaßt werben können; mie 
auch das Gute und das Wahre. Wie aljo das Gute einem Dinge zu— 
fommen fann als vorbereitender Zuftand und wiederum ala folgend, infos 
weit ed eine Volltommenheit bedeutet; fo verhält es fi auch mit der Ähn— 
lichfeit in Beziehung auf das Bild. Inſofern z. B. Menſch zu fein ein 
gewiſſes befonderes Gut ift, geht es dem einzelnen Menfchen vorher; injc- 
fern ich aber auf Grund der Vollendung in der Tugend von einem einzelnen 
Menſchen fage, er ſei „gut“, folgt diejes Gute dem Menſchen. 

Ebenfo nun wird die „Ähnlichkeit“ betrachtet 1. ala vorbereitend für 
das „Bild“, inwieweit fie allgemeiner und umfaflender ausgejagt wirb mie 
das „Bild“. Und fie wird betrachtet 2. als dem „Bilde“ folgend, inwieweit 
fie eine gewiffe Vollendung des Bildes ausbrüdt. Denn mir fagen, ein 
Bild fei ähnlich oder unähnlich dem, welchen es darftellt; inwieweit e8 nämlich 
unvolllommen oder vollkommen ihn wiebergiebt. So alfo kann die Ähnlichkeit 
vom Bilde in zweifacher Weife unterfhieden werden: einmal, infoweit fie 
demfelben vorhergeht, es vorbereitet und demgemäß in mehr umfafjender 
Weife auögefagt wird oder auch in mehreren Dingen als gerade in Bildern 
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vorhanden iſt; — und ſo wird die Ähnlichkeit berückſichtigt nach dem, was 
gemeinſamer iſt wie die Eigentümlichkeiten der vernünftigen Natur, nach denen 
ja eigentlich etwas „Bild“ genannt wird. Demgemäß ſagt Auguſtin 
(83. Qq. 51.): „Der vernünftige Geiſt iſt ohne Zweifel nach dem Bilde 
Gottes gemadt. Die übrigen (niedrigeren Seelenfräfte und der Leib 
jelber) Teile des Menſchen find im allgemeinen nah der Ähnlichkeit ge 
madt; wie mande jagen.” Und danach heißt es aud) (de quantitate animae 
c. 2.), die Seele fei Gott ähnlich, injomweit fie unfterblih if. Denn „ver: 
gänglih“ und „unvergänglih” find ganz allgemeine und allumfafjende Unter: 
ſchiede des Seins. In anderer Weife kann die Ähnlichkeit betrachtet 
werben, fomweit fie den vollendeten Ausdrud des Bildes bedeutet; und da- 
nah jagt Damascenus (2. de fide orth. c. 12.): „Was da nad dem 
Bilde ift, das bezeichnet das Vernünftige, das Freie und das Vermögende; 
mas aber nad der Ähnlichkeit ift, das bebeutet die Ähnlichkeit in der 
Vollendung der Tugend, foweit der Menſch fie haben fann.“ Danach wird 
gelagt, die Ähnlichkeit gehöre zur Liebe der Tugend; denn eine Tugend giebt 
es nicht ohne Liebe der Tugend. 

ec) 1. Die Ähnlichkeit wird vom Bilde unterjchieden nicht nach der 
gemeinjamen Natur der Ähnlichkeit (denn fo ift fie eingeſchloſſen im Wefen 
des Bildes), jondern infofern eine gewiſſe Ahnlichkeit weniger bedeutet ala 
das „Bild“; und eine andere Ähnlichkeit des Bildes Vollendung befagt. 

II. Das Weſen der Seele gehört zum Bilde, infomweit es das gött- 
lihe Wejen gemäß dem vorftellt, was der vernünftigen Natur eigen ift; 
nit aber auf Grund der Verhältniffe, welde dem Sein im allgemeinen 
anhaften; wie z. B. die Einfachheit und Unvergänglichkeit. 

III. Einige Tugenden find ihrer Natur nach der Seele eigen, wenig: 
ftend jomweit es auf die principielle Anlage ankommt; und gemäß biefen 
fann eine natürliche Ähnlichkeit angenommen werben; — obgleich es durchaus 
nicht unzuläffig ift, daß eben das Nämliche, was nad) der einen Auffafjung 
Bild genannt, nad) der anderen ala Ähnlichkeit bezeichnet wird. 

IV. Die Liebe des „Wortes“ oder die Kenntnis als geliebte gehört 
zur Natur des Bildes; die Liebe der Tugend aber, gleichwie die Tugend 
jelber zur Ähnlichkeit. 
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Bierundneunzigltes Kapitel. 


Über die Sage und den Bufland des erfien Menfden mit Rüchkſicht 
auf die Vernunft. 


Erfier Artikel. 
Der erjte Menſch hat Gott nicht kraft des göttlichen Weſens geichaut. 


a) Dem entgegen fagt: 

1. Damascenus (2. de orth. fide cap. 11.): „Der erfte Menſch im 
Paradiefe hat ein feliges und nad allen Seiten hin reiches Xeben geführt ;” 
und Auguſtinus (14, de civ. Dei 10.): „Hatten die Menfhen jene Neis 
gungen, welche wir haben, wie waren fie dann felig in jenem Orte unbe: 
ſchreiblichen Glüdes, d. 5. im Paradieſe?“ Geligkeit aber fließt ein 
das Schauen Gottes kraft des göttlichen Weſens. 

I. Auguftin (de eiv. Dei 10.) ſchreibt: „Dem erſten Menſchen 
mangelte nicht von dem, was ein guter Wille erreihen kann.” Das 
Di aber, was der Wille erreichen kann, ift die Anfchauung des göttlichen 

ens. 

III. „Gott ſchauen kraft ſeines Weſens“ heißt „Gott ſchauen ohne 
weitere Vermittlung“ und ohne in Rätſeln zu ſchauen. Gott aber ſchaute 
der erſte Menſch ohne Vermittlung, wie Petrus Lombardus ſagt. Auch nicht 
in Rätſeln ſchaute er Ihn, denn in Rätſeln ſchauen heißt dunkel ſchauen. 
Das Dunkel in der Erlkenntnis aber iſt erſt durch die Sünde eingetreten. 

Auf der anderen Seite fagt der Apoftel (1. Kor. 15, 46.): 
„Richt zuerft was geiftig ift, fondern was finnlid iſt.“ Im höchſten Grade 
aber geiftig ift es, Gott fraft des göttlihen Wejens zu ſchauen. Alfo bat 
der Menfh im erften Zuftande des finnlihen Lebens Gott nicht vermittelft 
des göttlichen Weſens gejehen. 

b) Sch antworte, daß der erſte Menih nah dem gewöhnlichen Zu— 
ftande jenes Lebens Gott nit durch das göttliche Wefen gefehen hat, außer 
vieleicht in der Verzückung, „ald Gott auf Adam Schlaf ſenkte.“ 

Und der Grund davon tft diefer. Da die göttliche Weſenheit ſelber 
bie Seligkeit ift, jo verhält ſich die Vernunft deffen, der das göttliche Weſen 
Ihaut, wie fich jeder Menſch zur Seligfeit verhält. Offenbar aber kann fein 
Menſch kraft feines Willens von der vollen Seligfeit fi) abwenden. Denn mit 
feiner ganzen Natur und mit Notwendigkeit will der Menſch felig fein und 
flieht er das Elend. Alſo Niemand, der das Weſen Gottes jhaut, kann 
davon ſich abwenden und ſonach fündigen. Da nun Adam gefündigt hat, 
ıw folgt notwendig, daß er nicht Gott fraft des göttlichen Weſens gefehen. 

Adam erfannte jedoch Gott in einer höheren Weiſe wie wir jegt; und 
fo war feine Kenntnis in der Mitte zwifchen der Kenntnis des gegenwärtigen 
Buftandes und derjenigen, welche die Heiligen im Himmel haben. Um dies 
echt zu begreifen, muß man erwägen, daß dem Schauen Gottes vermitteljt 
des göttlihen Weſens gegenüberfteht das Schauen Gottes vermittelft ber 
Kreaturen. Je mehr aber eine Kreatur erhaben und Gott ähnlich ift, 


defto flarer wird Gott durch fie gefehen; wie ein Menſch vollfommener 
gejehen wird, wenn fein Bild ausdrüdlicher im Spiegel wiederſcheint. Und 
deshalb wird Gott bei weiten klarer erfannt vermittelft vernünftiger Area: 
turen ala vermittelft körperlicher und finnlih mwahrnehmbarer. Nun hindert 
den Menſchen in der vollendeten und lichtvollen Betrachtung der vernünftigen 
und deshalb von der Vernunft ohne weiteres erfennbaren Wirkungen Gottes 
der gegenwärtige Zuftand in der Weife, daß er von den finnlihen Dingen 
aus zerftreut wird und um ihretwillen ſich befchäftigt. Dies Leßtere beſtand 
aber beim erften Menſchen nidt. Denn „Gott madte den Menſchen aufs 
recht“, heißt es Effle. 7, 30. Und darin gerade bejtand dieſes Aufrechte, 
daß das Niedrigere dem Höheren untertfan war und das Höhere vom 
Niedrigeren aus nicht gehindert wurde. Der erſte Menſch aljo wurde dur 
feine äußeren Dinge von der flaren und beharrlihen Betrachtung der ver— 
nünftig erfennbaren Wirfungen Gottes abgehalten, welche er vermittelft der 
Strahlen der erften Wahrheit wahrnahm, fei es fraft feiner Natur ſei es 
fraft der Gnade. Deshalb jagt Auguftin (11. sup. Gen. ad litt. ec. 33.): 
„Vielleicht fprad) Gott vor der Sünde mit den erjten Menſchen, wie Er 
mit den Engeln fpridt, indem Er mit der unmwandelbaren Wahrheit ihren 
Geijt erleuchtete; wenn aud nit in jo hohem Grade, wie die Engel es 
fafien fünnen.” Vermittelſt folder vernünftig erkennbaren Wirkungen alfo 
erfannte der erſte Menjch Gott Flarer wie wir jeßt. 

ec) I. Der erfte Menih Hatte im Paradiefe nicht jene volllommene 
Seligfeit, welche in der Anſchauung des göttlichen Weſens beiteht; zu dieſer 
follte er erft gelangen. Wohl aber hatte er in gemifjer Weije ein jeliges 
gi inſoweit er eine gewijje natürliche Unverborbenheit und Vollkommen⸗ 
eit bejaß. 

1. Ein guter Wille ift ein geordneter Wille. Der Wille des erjten 
Menfchen wäre aber nicht georbnet geweſen, wenn er da, wo er verdienen 
follte, das hätte haben wollen, was ihm als Lohn verheißen ward. 

III. Eine doppelte Vermittlung giebt es für das Erfennen: die eine, 
in welcher zugleich gejehen wird, was vermittelt wird; wie wenn ein Menſch 
vermittelt des Spiegels und zugleich mit dem Spiegel gejehen wird; — 
die andere Vermittlung ift die, dur welde wir von etwas Belann- 
tem zu Unbelanntem geführt werben; wie wenn vermitteljt eines Beweis- 
grundes etwas erjchlofjen wird. Die erfte Vermittlung hatte aud der erfte 
Menſch; die zweite rüdfichtlih Gottes nicht. Denn er braudte nicht erſt 
vermittelft eines Beweifes von der Wirkung aus zur Kenntnis Gottes empors 
zufteigen, wie wir das notwendig haben, Vielmehr erfannte er die Wirs 
fungen und zugleich in ihmen wie in einem Spiegel Gott in feiner Weife. 
Auch das Dunkel des Rätſels fann in zweifaher Weiſe aufgefaßt werden: 
einmal, injofern jede Kreatur etwas Dunfles ift mit der göttlichen Helle 
verglihen; — und diejes Dunfel war in der Kenntnis des erften Menſchen. 
Dann, infofern auf Grund der Sünde der Menſch abgehalten wird von 
der reinen vernünftigen Betrachtung durch die Beihäftigung mit dem Sinn: 
lichen; dieſes Dunkel beläftigte den erſten Menjchen nicht. 


Bweiter Artikel. 


Adam jchaute im Suftande der Unſchuld die Engel nicht kraft deren 
Weſenheit. 


a) Dagegen ſagt: 

I. Gregor der Große (4. dial. c. 1.): „Im Paradieſe pflegte der 
Menih das Wort Gottes zu genießen und mit den Geiftern der guten 
Engel in Herzensreinheit und in erhabener Anſchauung zu verkehren.“ 

II. Unfere Seele ficht die Subftanz der reinen Geifter nicht, weil fie 
mit einem fterblihen Körper naturgemäß verbunden ift; weshalb ja auch die 
vom Leibe getrennte Seele folde jtofflofe Subſtanzen fehen kann. Die 
Seele aber ward im Paradiefe vom Körper nit beläftigt, da derſelbe un: 
vergänglich war. 

III. Die eine jtofflofe Subftanz erfennt die andere, weil fie fich felbit 
erfennt. (De causis 13.) Die Seele des erften Menſchen erkannte fich 
ſelbſt. Alfo. 

Auf der anderen Seite hatte die Seele Adams diejelbe Natur 
wie bie unjrige, welche keinesfalls vom Stoffe getrennt beftehende Subſtanzen 
erfennen kann. 

b) Ich antworte, im Zuftande der Seele fei doppelt zu unterſcheiden: 
einmal gemäß ber verjchiedenartigen Seinsweife in der nämlichen menſch— 
liden Natur; und fo wird unterfchieden der Zuftand der vom Stoffe ge— 
trennten Seele vom Zuftande der mit dem Körper verbundenen; — dann 
gemäß der Verberbtheit und Unverdorbenheit in der gleichen natürlichen Seins- 
weile; und fo wird unterfhieden der Zuftand der Unfhuld von dem ber 
fündigen oder gefallenen menfhliden Natur. Denn die Seele war im Zu: 
ftande der Unfhuld in gleihem Maße dem Körper zugewieſen, um ihn zu leiten 
und zu vollenden wie jeßt. Deshalb heißt es in der Geneſis, der erfte 
Menſch fei geworben „zur belebenden Seele”; nämlich zur Seele, die dem 
Körper Leben, das finnlihe, gab. 

Nur war diefes Leben zum Unterſchiede vom unfrigen unverborben; 
infoweit der Körper durchaus der Seele unterthan war und in nichts ihn 
binderte. Offenbar aber ift deshalb (Kap. 84, Art. 7), weil die Scele dem 
Körper zugewieſen ift zu deſſen Leitung und Vollendung, unferer Seele es 
eigen, nur dadurch daß fie fi zu den Phantafiebildern wendet, zu er: 
fennen. Alfo fam diefe Art und Weife zu erkennen aud dem erjten 
Menſchen zu. 

Gemäß einer ſolchen Erfenntnisweife aber finden fih nah Dionyjius 
(4. de div. nom.) Erfenntnisthätigfeiten in dreifacher Abftufung. Die erjte 
ift die, daß die Seele von den äußeren Dingen zu fich ſelbſt zurüdfehrt 
und fi in fich felber jammelt. Aus der zweiten fteigt die Seele empor, 
daß fie vereinigt ſei mit den höheren in ſich völlig bereits geeinten Kräften, 
d. 5. mit den Engeln. Die dritte Stufe führt fie noch weiter bis zu Gott, 
zum Allgute. Gemäß der Thätigfeit auf der erften Stufe ift die Kenntnis 
der Seele eine in fih vollendete. Denn die vernünftige Thätigfeit ber 
Seele hat eine natürliche Beziehung zu dem, was außen ift (Rap. 84, 
Art. 6). Und fo kann vermittelft der Kenntnis dieſes Außenftehenden voll: 
fommen erfannt werden unfere eigene vernünftige Thätigkeit, wie jede Thätig- 
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feit vermittelſt ihres Gegenſtandes erlannt wird; und ebenſo wird volllommen 
erkannt die menſchliche Vernunft, nämlich wie ein Vermögen durch die ihm 
eigene Thätigfeit. 

Auf der zweiten Stufe findet fich feine volllommene Kenntnis. Da 
nämli ber Engel nicht dadurch erfennt, daß er ſich zu den Vhantafiebildern 
wendet, ſondern in weit erhabenerer Weife; fo führt jene Art und Weile 
wie die Seele fich felbft erkennt, nicht genügend zur Kenntnis des Engels. 
Und noch weit weniger geleitet die dritte Abftufung zu einer volllommenen 
Kenntnis. Denn felbjt die Engel können dadurch daß fie fi ſelbſt er 
fennen, nicht hinanreichen zur Erkenntnis der göttlichen Subftanz, weil dieſe 
zu ſehr hervorragt. 

So alfo konnte wohl die Seele des erften Menſchen nit die Engel 
fraft deren Weſenheit erkennen; fie hatte jedoch eine höher geartete Kenntnis 
von ihnen, wie wir. Denn feine Kenntnis war eine gemifjere und beharr- 
lihere für die Erfenntnisgegenftände in feinem Innern; und wegen dieſes 
Vorzuges jagt Gregor der Große, er hätte mit den feligen Geiftern verkehrt. 

e) I. Damit ift auf I. geantwortet. 

I. Die Belaftung des Körpers hat hier nichts zu jagen. Es war 
vielmehr gemäß ber ganzen Natur ber Erkenntnis des erften Menſchen 
die rein geiftige Subftanz zu hoch für ihn. 

II. Die Selbftlenntnis des erften Menſchen fonnte nicht bis dahin hinan- 
reihen, um vermittelft ihrer die ftofflofen Subftangen zu erfennen; denn aud 
eine jede diefer legteren erfennt die andere vermittelft ihrer eigenen Seinsmeife. 


Dritter Artikel. 
Die Ausdehnung der Wiffenichaft Adams. 


a) Es ſcheint, Adam mußte nicht Alles, Denn: 

I. Entweder hatte er die Wiſſenſchaft von Allem vermittelt folder 
Ideen, die er fich felber erworben; oder er hatte fie vermitielft folder Ideen, 
bie mit feiner Natur gegeben waren. Nicht das Erfte: denn dergleichen Wiſſen 
wird durch die Erfahrung verurfadht (1 Metaph.); Adam aber war im An— 
fange ohne Erfahrung. Nicht das Zweite: denn er hatte mit und biefelbe 
Natur; unfere Natur aber „ift wie eine leere Tafel im Anfange, auf ber 
nichts geſchrieben fteht”. (3. de anima.) Sollten aber been angenommen 
werben, bie von Gott ihm eigens eingegoffen worden wären, fo hätte fein 
Wiſſen nicht diefelbe Natur gehabt mie daß unfrige, da wir es von den 
Dingen ber erwerben. 

1. In den Einzelmejen ein und derfelben Gattung befteht die näm— 
lihe Art und Weiſe, zur Vollendung zu gelangen. Andere Menſchen aber 
haben nicht fogleich im Beginne die Wifjenfhaft von Allem, fondern erft nad 
— nach kommen ſie zu ſelbiger. Alſo iſt dies auch mit Adam der Fall 

en. 
II. Im gegenwärtigen Leben ſoll feiner Seele nach der Menſch fort⸗ 
ſchreiten ſowohl in der Erkenntnis wie in Verdienſten; denn deshalb iſt die 
Seele mit dem Körper verbunden. Der Menſch aber wäre im Stande der 
Unſchuld fortgeſchritten in Verdienſten; alſo auch in Kenntniſſen. 

Auf der anderen Seite legte Adam nach Gen. 2. den Tieren 
die Namen bei. Die Namen aber mußten den inneren Naturen entſprechen. 


A = 


Alfo wußte Adam die Naturen aller Tiere und aus dem gleichen Grunde 
alles Andere, 

b) Ich antworte, daß in der natürlichen Drbnung das Bolllommene 
dem Unvolllommenen vorhergeht; denn was im Zuſtande des Vermögens 
ift, fann nur fraft ber Einwirkung eines Seins, welches entiprechende Thätigfeit 
bat, zur Thätigfeit übergehen. Und weil die Dinge im Anfange eingerichtet 
mworben find, nicht nur daß fie in ſich felbft feien, fonbern auch daß fie Prin— 
cipien feien für die anderen fpäteren; deshalb find die erften Dinge in einem 
volllommenen Zuftande hervorgebracht worben, da in ihnen die Principien für 
die übrigen beſtanden. Der Menſch aber ift Princip für den anderen Men» 
ſchen; nicht nur vermittelft der Zeugung, fondern auch durd Unterricht und 
Leitung. Wie deshalb der erfte Menſch rüdfichtlid feines Körpers in voll« 
fommenem Buftande geihaffen worden, damit er gleich zeugen fünne; fo ift 
er volllommen gejhaffen worden aud in der Seele, jo daß er ſogleich unter- 
rihten und leiten konnte. Unterrichten fann aber nur jener, der Wiflen- 
haft hat. Und deshalb ift der erfte Menſch in folder Weife bergeftellt 
worden, daß er von Allem Wiſſenſchaft hatte, worin der Menſch von Natur 
aus geeignet ift, unterrichtet zu werben. Das ift aber alles das, was dem 
Bermögen nad in den erften an ſich bekannten Principien enthalten it; 
nämlich Alles, was ihrer Natur nach die Menſchen willen können. 

Zur Zeitung des eigenen Lebens und desjenigen der anderen jedoch 
gehört nicht nur die Kenntnis deflen, was von Natur aus gewußt werden 
fann, fondern aud die Kenntnis deflen, was die natürlihe Kenntnis über: 
ragt, und zwar deshalb nämlich, weil das Leben des Menjchen hingeordnet 
ift zu einem übernatürliden Zwede; wie für uns es notwendig ift, um 
unfer Leben gut einzurichten, daß wir das im Glauben Enthaltene kennen. 
Alfo von diefem Übernatürlihen hatte der erfte Menſch jo viel Kenntnis, 
wie nötig war für die Leitung bes menfclichen Lebens gemäß dem damals 
beftehenden Zuſtande. 

Anderes aber, was auf natürliche Weife nicht erfannt werben kann und zur 

angemefjenen Leitung des menſchlichen Lebens nicht erfordert wird, erfannte 
der erfte Menſch nit; wie 5. B. die Gedanken der Menfhen, die zufünfs 
tigen zufälligen oder freien Handlungen und ebenfowenig mandes Einzelne, 
wie 3. B. wie viele Haare der Menſch auf dem Kopfe bat, wie viele 
Steinden im Fluſſe Liegen. 
. e) I, Durch Ideen, melde von oben eingegofien waren, bejaß ber 
Menſch diefe Wiſſenſchaft. Und trogbem war leßtere nicht von einer anderen 
Gattung als die unfrige; wie aud die Augen, welche Chriftus dem Blind» 
geborenen gab, nicht von anderer Gattung mwaren wie jene, melde bie 
Natur hervorgebracht. 

U. Adam war ber erjte Menſch; und deshalb mußte er gewiſſe Voll⸗ 
fommenbeiten haben, die den anderen Menſchen nicht zulommen. 

II, Adam hätte zwar in der Zahl der erfannten Gegenftände feine 
Fortſchritte gemacht, wohl aber in der Weiſe des MWiffens; denn was er 
vorher nur allein dur die Vernunft gewußt hätte, das würde er nachher 
zudem vermittelft der Erfahrung erkannt haben. Was dazu das Über 
natürlide anbelangt, jo hätte er auch Fortfchritte gemacht in der Zahl des 
Erfannten vermittelt neuer Offenbarungen; gleichwie die Engel vermittelft 
neuer Erleuchtungen. Die Analogie mit den Verdienſten hinkt inbefjen. 
Denn für das Wifjen ift der eine Menſch Princip für den anderen; nicht 
aber für das Berbdienft. 
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Vierter Artikel. 
Im Suftande der Unfchuld konnte der Menſch ſich nicht irren, 


8) Das Gegenteil erhärten folgende Gründe: 

I. 1. Tim, 2, 14. beißt ed: „Das Weib warb verführt in jenem 
Sündenfalle.“ 

II. Petrus Lombardus (21. dist. 2. Sent.) ſagt: „Das Weib ſchrak 
deshalb nicht zurüd vor der fprechenden Schlange, weil es meinte, Gott 
babe derſelben die Gabe verliehen, zu ſprechen.“ Darin aber irrte das Weib, 

III. Je entfernter etwas iſt, deſto geringeren Umfang fcheint es zu 
haben. Da nun die Natur des Auges diefelbe ift nad) wie vor der Sünde, 
fo wäre dies auch im Zuftande der Unfchuld der Fall geweſen. Alſo hätte 
fih der Menſch in der Berehnung des Umfanges einer Sache getäuſcht; 
auch im Paradiefe. 

IV. 12. sup. Gen. ad litt. 2. jagt Auguftin: „Im Schlafe haftet 
die Seele an der Ähnlichkeit eines Dinges, ala ob fie das Ding jelber 
wäre.” Der Menſch aber hätte gegefien und folgerichtig geichlafen und ges 
träumt, wenn er im Paradieje geblieben wäre, wie er es jet thut. Alſo 
hätte er ſich getäufcht. 

V. Der erjte Menſch mußte nicht die Herzensgedanfen der anderen 
und die zufünftigen Dinge. Alfo fonnte er darin fi täufchen. 

Auf der anderen Seite jagt Auguftin (3. de lib. arb. 18.): 
„Für wahr halten, was falſch ift; das fommt nit von der Natur des 
Menſchen, wie Gott fie zuerft gegründet, ſondern ijt die Strafe der Sünde,“ 

b) Ich antworte, daß einige meinten, unter dem Namen der Täu— 
Ihung jei ein Zweifaches zu verftehen: 1. eine irgend melde augenblid: 
lihe Meinung, kraft deren jemand dem Falſchen zuftimmt, ald ob e8 wahr 
wäre, ohne daß dieſe Zuftimmung Leichtgläubigfeit jei; und 2. ein feſtes, 
dauernde leichtgläubiges Zuftimmen. Adam nun, jo fagten fie, fonnte auf 
feine Weife vor der Sünde fi täuſchen rüdfichtlih defjen, von dem er 
Wiſſenſchaft Hatte. Nüdfichtlih jener Dinge aber, von denen er zuver: 
läffiges Willen nicht hatte, konnte fi Adam täufhen; jedoch nur in der 
eritgenannten Weife und im weiteften Sinne ohne jede feite Zuftimmung. 
Denn nad) ihrer Meinung wäre es dem Menfchen nit ſchädlich, in ſolchen 
Dingen Falſches für wahr zu nehmen; und da feine leihtfinnige Zuftimmung 
dazu gegeben wird, fo fei dies auch nicht ald Schuld anzurechnen. 

Dieje Annahme aber widerſpricht der vollftändigen Unverjehrtheit des 
Unſchuldszuſtandes; weil, wie Auguftin jagt (14. de eiv. Dei 10.), „in 
jenem Buftande ein ruhiges Vermeiden der Sünde eriftierte, wobei, jo lange 
dies fo blieb, ein Übel nicht eintreten konnte.” Da nun das Faljde ein 
Übel für die Vernunft ift, konnte ber erfte Menſch nicht dem Falſchen ans 
bangen ala ob es Wahrheit wäre. Denn wie im Körper des eriten Men- 
ſchen wohl mande Vollkommenheit mangelte, 3. B. die lichtvolle Helle, 
jedoch fein Übel da fein konnte; fo konnte wohl die Vernunft manderlei 
nicht wifjen, nicht aber Falſches für wahr erachten. 

Ganz das Gleiche ergiebt fich aus dem Charakter des Aufrehten, was 
dem erſten Zuftande des Menfchen eigen war; wonad nämlich jo lange die 
nieberen Kräfte im Menſchen den höheren untergeben waren als die höheren 


Gott gehorchten; und die legteren in nichts von den niederen gejtört wurden. 
Offenbar aber iſt bie Vernunft in betreff ihres eigenften Begenftandes (Kap. 35, 
Art. 6) immer wahr und täufht ſich aljo von ſich felbft aus niemals, Biel: 
mehr rührt aller Jrrtum von den niederen Kräften ber, z. B. von ber Ein: 
bildungäfraft u. dgl. Und jo jeden wir, daß wir durch Erſcheinungen mie 
die bei den Sclafenden fo oft in die Irre geführt werben, als die Sinne, 
durch die das Urteil gemäß der Natur hindurchgehen muß, gebunden find; 
find fie nicht mehr gebunden, fo irren mir darin nidt mehr. Alſo mar 
mit dem Stande der Unjhuld irgend melde Täufhung in der Bernumft 
unverträglid. 


Fünfundneunzigftes Kapitel. 


Über den Willen des erſten Menfden. 


Erfter Artikel, 
Der erjte Menſch ward geichaffen in der Gnade. 


a) Das Gegenteil jcheint mehr der Wahrheit zu entſprechen. Denn: 

1. 1. Kor. 15, 45. heißt e8, um Adam von Chrifto zu unterfcheiben: 
„Der erfte Adam ift geworben zur lebenden Seele; ver legte zum beleben: 
den Geifte." Des Geiftes belebende Kraft aber ift die Gnade. Das alfo 
ift Chrifto allein eigen, daf Er geworben ift in der Gnade. 

I. Auguftin (qu. vet. et novi Testam. 123.) fagt, Adam habe nicht 
den heiligen Geift gehabt. Alſo hatte er auch nicht die Gnade. 

III. Ebenderſelbe fchreibt (de corr. et gratia c. 10.): „Gott hat das 
Leben der Engel und Menſchen fo eingerichtet, daß Er zuerft in ihnen dar: 
thun wollte, was der freie Wille; und dann was die Wohlthat feiner 
Gnade und ber Ratihluß feiner Gerechtigkeit vermag." Zuerſt alſo hatte 
der Engel und der Menſch die natürliche Kraft des freien Willens; -und 
dann erhielten fie die Gnade. 

IV. Petrus Lombardus (24. dist. 2. Sent.) fagt: „Dem Menſchen 
ift bei ber Erfhaffung gegeben worden, daß er ftehe; nicht aber, daß er 
fortfhreite.“ Der Fortichritt, d. h. das BVerbienft, aber hängt von ber 
Gnade ab. 

V. Zur Empfangnahme der Gnade gehört die Zuftimmung. Um aber 
zuzuftimmen, muß ber Menjch erft fein. Alſo war er zuerjt ohne Gnade. 

VI. Die Natur ift mweiter entfernt von der Gnade wie diefe von der 
Herrlichkeit, die ja eben nur die vollendete Gnade ift. Die Gnade aber geht 
der Herrlichkeit vorher. Alfo geht auch die Natur vorher der Gnade. 

Auf der anderen Seite ift der Engel, mit dem ber . ge: 
meinfam zum Gnabenleben berufen ift, in * Gnade geſchaffen. Denn, wie 
Auguſtin (12. deciv. Dei 9.) ſagt, „hat Gott bei ihnen zugleich die Natur 
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gegründet und die Gnade verliehen.” Alfo ift auch der Menſch in der 
Gnade geſchaffen. 

b) Ich antworte, einige meinen, der Menſch ſei nicht in der Gnade 
geſchaffen; es ſei ihm aber, bevor er ſündigte, die Gnade verliehen worden. 
Sehr viele Autoritäten unter den Heiligen bezeugen aber, daß der Menſch 
im Stande der Unſchuld die Gnade gehabt habe. 

Daß er dieſe letztere nun im Augenblicke daß er erſchaffen wurde, hatte, 
das ſcheint die Geradheit und die Gerechtigkeit des erſten Zuſtandes, in welchem 
Gott den Menſchen gründete, zu erfordern; wie es Effle. 7, 30. heißt: „Gott 
Ihuf den Menſchen aufrecht.“ Dieje Urgerechtigkeit und Gerabheit beftand 
nämlid darin, daß die Vernunft Gott unterthan war, die niedrigeren Kräfte 
aber der Vernunft gehordten und der Körper der Seele folgte. Die erit- 
genannte Art Unterwürfigfeit nun ift Die Urſache ſowohl der zweiten als 
auch der dritten. Denn fo lange die Vernunft Gott unterthan blieb mar 
ihr das Niedrigere unterworfen. Nun ift es aber offenbar, daß jene Unter: 
ordnung des Körpers unter die Seele und der Sinnesfräfte unter die Ver: 
nunft nicht von ber Natur im Menſchen fam; ſonſt wäre fie nad ber 
Sünde geblieben, da ja aud in den Dämonen die natürliden Gaben blieben. 
Alfo floß aud die Unterwürfigfeit der Vernunft unter Gott nit rein aus 
der Natur, jondern aus dem übernatürlihen Geſchenke der Gnade; infofern 
es nicht gejchehen kann, daß die Wirfung mächtiger ift wie die Urſache. Da: 
nad jagt Auguftin (13. de eiv. Dei 13.): „Nachdem das Gebot übertreten 
worden war, verließ diefelben fogleich die göttlihe Gnade und fie ſchämten 
fih der Nacktheit ihrer Körper.“ Iſt aljo, weil fie die Gnade verließ, die 
Unterordnung des Fleiſches gegenüber der Seele geftört worden, jo war 
auch die Gnade im Menſchen die Urfache diefer Unterorbnung. 

c) I, Der Apoftel zeigt an jener Stelle, daß ed einen vergeiftigten, 
d. 5. dem Winke des Geiftes gehorfamen Körper gebe, jowie ein Körper 
mit rein finnlihem Leben, wo die Sinne nämlich zuvörderſt gebieten, be— 
ſtehe. Dieſes geiftige Leben des Körpers nun beginnt in Chrifto, dem 
„Erjtgeborenen aus den Toten”, wie das rein finnlihe Leben von Adam 
her beginnt. Alfo fann aus diefer Stelle nur gejchlofjen werden, daß Adam 
feinen in dieſer Weije vergeiftigten Leib hatte; nicht, daß feine Seele fein 
geiftigeß Leben der Gnade beſaß. 

U. Auguftinus leugnet da nicht, daß in Adam der heilige Geift war; 
fondern er erklärt, daß der heilige Geift nicht fo im ihm geweſen, wie 
Er jet in den Gläubigen ſich findet, die gleih nad dem Tode zur Befit: 
nahme bes ewigen Erbes zugelajjen werden. 

III. In jenen Morten zeigt Auguftin, was der freie Wille im Engel 
und im Menſchen vermochte, bevor derſelbe befeftigt war im Guten; und 
was fie nachher erreicht haben dur den Beiltand der unfehlbar aus ſich 
mwirfenden befeftigenden Gnade. Nicht im mindeften geht daraus hervor, 
daß Engel und Menſch zuerft in der natürlichen Freiheit gejhaffen wurden 
und fpäter die Gnade erhielten. 

IV. Petrus Lombarbus redet nah der Meinung jener, melde an- 
nahmen, der Menfh ſei in der bloßen Natur geichaffen. Oder man 
fann jagen; nicht infolge feiner Natur hatte es der Menih an fi, daß 
z fortſchreiten konnte in Berdienften, fondern infolge der hinzugefügten 

nabe, 

V. Die Willensbewegung bedarf feiner Zeit; alfo fteht dem nichts 
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entgegen, daß ber Menſch im erften Augenblide feiner Erſchaffung der Gnade 
zuftimmte. 

VI. Die Herrlichkeit verdienen wir durch die Gnade; nicht aber bie 
Gnade durch die Natur. 


Bweiter Artikel. 
Der erfte Menſch hatte Eeidenfchaften im finnlichen Teile. 


a) Dem widerſpricht: 

1. Gal. 5, 17.: „Daß Fleiſch begehrt gegen ben Geiſt.“ Da nun 
eben dies ber Leidenfchaften wegen geichieht, fo waren in Adam feine Leiden: 
ſchaften, wie auch kein Begehren gegen den Geift da war. 

11. Die Seele Adams war edler wie ber Leib. Der Leib aber war 
dem Leiden nicht zugänglich. 

IH. Die Moraltugend hat zum Amede, die Leidenſchaften zu unter- 
drüden. In Adam war in volllommener Weife die Moraltugend. Alfo 
ſchloß fie die Leidenschaften aus 

Auf der anderen Geite fagt Auguftin (14. de civ. Dei 10.): 
„In ihnen war unerfchütterte, immer heitere Liebe Gottes umb einige 
andere Leidenfchaften.“ 

b) Ich antworte; die Leidenſchaften der Seele find im finnlihen Be- 
gehrungsvermögen, deſſen Gegenftand das Gute und das Böfe ift. Und fo: 
nad richten fi einige Leidenſchaften der Seele auf das, was ein Gut ift, 
wie die Liebe, die Freude; und andere auf das, was böfe oder ein Übel 
ift, wie Furdt und Schmerz. Da nun im erften Naturzuftande fein Übel 


e8 gab oder drohte und fein Gut fern war, deſſen Befig für jene Zeit der 


Wille hätte wünfchen können; fo waren alle jene Zeidenfchaften, die auf das Übel 
fi richten, feineswegs in Adam, wie die Furt und der Schmerz u. dgl. 
Ahnlich waren auch jene Leidenfchaften nicht im Menſchen, melde auf ein 
Gut fi richten, dad man nicht hat, jedoch haben follte, wie die brennende 
Begierde. Sole Leidenfhaften aber, melde das gegenwärtige Gut zum 
Gegenftande haben, wie Liebe und freude; oder die fih auf ein Gut be- 
ziehen, welches man feiner Zeit haben fol, wie Verlangen und nicht be- 
trübende Hoffnung, fanden fih im Zuftande der Unfhuld; anders jedoch 
wie bei und. Denn in uns ıft das finnliche Begehrungsvermögen, mo bie 
Leidenſchaften beftehen, nicht durchaus unterthan der Vernunft, und fomit 
fommen fie nicht felten dem Urteile der Vernunft zuvor und hindern es; 
bisweilen jebod folgen fie biefem Urteile, injofern die Sinne mit ihrem 


Begehren der Vernunft gehorhen. Im Stande der Unfhuld jedoch ges 


horchte der Sinn immer und durchaus der Vernunft; aljo folgten die leiden« 
ſchaftlichen Bewegungen dem Urteile der letzteren. 

e) 1. Das Fleifh begehrt gegen den Geift, infofern die Leidenfchaften 
ber Vernunft widerſprechen; was damals nicht der Fall war, 

1. Der Leib war dem Leiden nicht zugänglich, infofern dieſes ben 
natürlihen Verhältniffen nicht entgegen ift; und fo war aud die Seele dem 
— nicht zugänglich, inſoweit die Leidenſchaften das Urteil der Vernunft 
tören. u 

II. Die Moraltugend in ihrer Volllommenheit fließt die Leiden— 
ſchaften nicht aus, fondern regelt fie. 
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Dritter Artikel. 
Adam hatte alle Tugenden. 


a) Dem fteht gegenüber: 

I. Manche Tugenden beftehen darin, daß fie die ungeregelten Leiden- 
Ihaften zügeln. Letztere waren nicht in Adam; alfo auch nicht die ent 
fprehenden Tugenben. 

1I. Mande Tugenden berüdfichtigen jene Leidenſchaften, die auf das 
Übel gerichtet find; wie die Milde z. B. den Zornesausbrüchen entgegen: 
tritt. Solche Leidenſchaften gab es aber da nicht. 

Ill. Die Reue erftredt fih auf die begangenen Sünden; bie Barm- 
beszigleit auf daß Elend. Elend und Sünde waren aber nit im Stande 
der Unſchuld. 

IV. Die Bebarrlichkeit ift desgleichen eine Tugend, die Adam nicht hatte, 

V. Der Glaube ift eine Tugend. Er war aber nit in Adam; weil 
er feinem Weſen Dunfel und Rätfelhaftes einfchließt, mad mit dem Er: 
Iennen Adams nicht verbunden erſchien. 

Auf der anderen Seite ſchreibt Auguftin (contra Judaeos ce. 2.): 
„Der Fürft aller Lafter ſah Adam vom Staube der Erde emporfteigen nach 
dem Bilde Gottes gemacht, mit heiliger Scham geziert, mit Mäßigfeit ge: 
Ihmüdt, mit hellem Lichte umgeben.“ 

b) Ich antworte, daß Adam in gemifjer Weife alle Tugenden befaß. Denn 
in ihm gehorchte die Vernunft Gott und die niedrigeren Kräfte folgten der Ver: 
nunft. Dazu find aber gerade alle Tugenden da, daß fie die Vernunft Gott 
unterwerfen und die Sinnesfräfte der Vernunft: Die Geradheit und Ur- 
gerechtigkeit des erften Zuftandes alfo erforderte Die Gegenwart aller Tugenden. 

Jedoch giebt es Tugenden, melde in ihrer Natur nichts Unvoll: 
fommenes einfließen, mie die Liebe und Gerechtigkeit; und alle dieſe 
Tugenden maren ohne weiteres in Adam. Andere enthalten in ihrer Natur 
etwaß Unvolllommenes, fei es von feiten des Tugendaltes fei e8 von feiten 
des Gegenftandes. Und wenn nun dieſes Unvolllommene der Bolllommen- 
beit des Standes der Unſchuld nicht widerſpricht, ſo waren auch dieſe 
Tugenden in Adam; wie der Glaube, der ſich darauf richtet, was nicht ge— 
ſchaut wird, und die Hoffnung, deren Gegenſtand das iſt, was nicht beſeſſen 
wird. Adam nämlich war nicht in der Weiſe vollkommen, daß er das 
göttliche Weſen geſchaut oder die ewige Seligkeit genoſſen hätte. Hoffnung 
und Glaube alſo waren in Adam ſowohl dem Zuſtande nach, dem gemäß 
er fie üben fonnte, als auch der Thätigfeit nad. Steht aber das Un: 
volllommene in der Tugend der Vollendung im Stande der Unſchuld ent: 
gegen, jo fonnte eine derartige Tugend wohl dem Zuftande nad in Adam 
fein, wicht aber der thatfählihen Übung nad. Denn die Neue z. B. 
it ein Schmerz über die begangene Sünde und die Barmherzigkeit er- 
ftredt fi auf fremdes Elend. Dergleihen Tugenden alſo fonnte der 
Menfch üben; er war geeignet dazu, Neue zu haben, vorausgefeht daß 
er gejündigt hätte, oder Mitleid zu haben, wenn fremdes Elend ſich ihm 
vorgeftellt.. Thatſächlich ausüben aber konnte er fie nicht, weil eben 
feine Sünde und fein Elend thatfächlic da war. (Vgl. Arist, 4 Ethie. e. ult.) 

e) I. Der Mäßigfeit und der Stärke z. B. fommt es zufälligerweife zu, 
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daß fie das Übermaß der Leidenſchaften zurüdweifen, infofern fie nämlid 
diefelben in folder Befchaffenheit im Subjelte vorfinden. Der Natur 
diefer Tugenden entfpricht es nur, ſolche Leidenſchaften zu lenken. 

II. Leidenschaften, welche das Übel im anderen, nicht aber in der 
eigenen Perſon zum Gegenftande haben, wiberftreiten nicht der Boll- 
fommenheit des Standes der Unfhuld. Adam fonnte hafjen die Bosheit 
der Dämonen, lieben die Güte Gottes, Die entiprehenden Tugenden alio 
fonnten ſowohl dem Zuftande wie der Thätigfeit nach im erften Menſchen jein. 
Jene Tugenden auch, melde nit nur das Übel in der eigenen Perfon, 
fondern aud) das Gute berüdfichtigen, fanden fih im Stande der Unſchuld, wie 
z. B. die Mäßigkeit nicht nur die Traurigkeit einfchränft, ſondern aud 
die Freude und das Ergößen; ober wie die Stärfe, melde nicht nur bie 
Befürdtungen zügelt, fondern auch die Hoffnung. Im erften NRaturzuftande 
des Menſchen aljo konnte die Mäßigkeit auch thatjählihd ausgeübt werden, 
aber nur rüdjichtlih der Ergötzlichkeiten; und ebenfo die Stärke, aber nur 
rüdfidtlih der Hoffnung. 

III. Iſt bereits beantwortet, 

IV. Die Beharrlichkeit ift 1, eine Tugend und drüdt jo einen Zus 
jtand aus, fraft deflen jemand ſich entjceibet, im Guten zu verharren. 
Diefe Tugend hatte Adam. Sie ift 2. ein Umftand ber Tugend und 
drüdt jo aus, daß die Tugend ohne Unterbrechen weiter dauere. Diele Be- 
barrlichfeit hatte Adam nicht. 

V. Iſt bereits beantwortet. 


Vierter Artikel. 
Der Grad der Derdienftlichkeit in den IDerken Adams. 


a) Es ſcheint, daß die Werke des erjten Menjchen weniger verdient 
voll waren, wie die unjrigen. Denn: 

I. Die Gnade ift um fo reihlicher, je größer das Bedürfnis. Unſer 
Bedürfnis aber ift größer. Alfo haben wir mehr Gnade und fomit wirk— 
ſameres Verbienft. 

U. Zum ®Berbienft gehört ein gewiſſer Kampf, wie Paulus jagt 
(2. Tim. 2, 5.): „Es wird Niemand gekrönt, der nicht gehörig gelämpft 
hat.“ Unjer Kampf aber ift umfaflender wie ber bes erſten Menſchen. 
Alfo tft unfer Verdienſt größer. 

II, Petrus Lombarbus (24. diet. 2. Sept.) jagt: „Der erfte Menſch 
hätte fein Verdienſt gehabt, wenn er der Berfuhung mwiderftanden hätte.“ 
Wir haben aber Verdienft, wenn wir wiberftehen. 

Auf der anderen Seite wäre dann der Menſch nad der Sünde 
in einer befjeren Lage wie vorher. 

b) Ich antworte, der Umfang bes Verdienſtes müfje ermefjen werben: 
1. aus der Wurzel der Liebe und der Gnade; und folder Umfang entipricht 
der Hauptbelohnung der ewigen Anfchauung Gottes. Denn wer aus höherer 
Liebe wirkt, der wirft jo, daß er volllommener im Befige Gottes fei. Dann 
wird 2. der Umfang und die Bedeutung des Verbienftes bemefien nad dem 
Umfange und der Bedeutung des Werkes und jo wieder in doppelter Weile, 
je nahdem man die Bebeutung des Werkes an fi erwägt oder mit Rück— 
ſicht auf den, der es vollbringt. So hat die Witwe im Evangelium Ge: 
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ringeres gegeben mit ihren zwei Denaren wie die anderen, wenn die Summe 
allein für ſich erwogen wird; ſie hat aber mehr gegeben wie die anderen, 
wenn die Summe mit Rückſicht auf die Verhältniſſe der Geberin erwogen 
wird. Dieſer zweite Umfang des Verdienſtes entſpricht nun der Neben» 
belohnung, melde bejteht in der Freude über das geihaffene Gut. 

Da alſo im Stande der Unſchuld die Gnade reichlicher gemejen wäre, 
infofern fie fein Hindernis in der menſchlichen Natur gefunden hätte; fo war 
nad dieſer Seite das Wirken verdienftvoller ala es nad) der Sünde ift. Auch 
waren die Werke der erjten Menjchen wirffamer in ihrem Verdienen, wenn 
dad Gewirkte an fich betrachtet wird; denn da ihre Tugenden größer waren, 
hätten fie auch größere Tugendwerfe verrichtet. Wird jedoh der Umfang 
des Verdienſtes erwogen mit Rüdfiht auf den Zuſtand jener, die vers 
dienen, jo ift diejer nad der Sünde größer und das Verdienſt wirkſamer 
wie vorher wegen der Schwähe des Menihen. Denn ein fleines Werk 
überfteigt mehr die Kräfte deflen, der e3 unter Schwierigkeiten vollbringt; 
ala ein großes die Kräfte defjen, der es mit Leichtigkeit thut. 

ec) I. Für mehrere Dinge wohl bedarf der Menſch nad) der Sünde des 
Gnadenbeiſtandes; aber nicht in höherem Grade. Denn auch vor der Sünde 
mußte er die Gnade haben, wollte er anders die ewige Seligfeit erreichen. 
Seht aber bedarf er deren auch für die Vergebung der Sünden und für 
das Aufrechtftehen inmitten der Schwäche und Ohnmacht. 

11. Schmierigfeit und Kampf vermehren den Umfang des Verdienſtes 
mit Rückſicht auf die Perfon deſſen, der verdient. Und es ift dies ein 
Beihen der Bereitwilligfeit des Willens, daß er fih an dem verſucht, was 
ihm ſchwer ift. Dieſe Bereitwilligfeit des Willens aber fommt von der Größe 
der Liebe. Es kann fich jedoch treffen, daß jemand mit demjelben Grade 
der Bereitwilligfeit ein leichtes Wert macht wie ein anderer ein jchweres; 
weil er eben bereit ift, auch das zu thun, was ihm jchwer fein mwürbe. 
Zudem hat die thatfählihe Schwierigkeit, infoweit fie aus der Strafe fließt, 
auch den Charakter der Genugthuung für die Sünde. 

II. Der Verſuchung miderjtehen war für den erjten Menjchen fein 
Verdienft nach der Meinung jener, die in ihm feine Gnade annehmen; wie 
auch jet nichts verbienftvoll ift, was nicht von der Gnade ausgeht. Nur 
darin ijt der Unterfchied, daß im erjten Naturzujtande des Menſchen nichts 
innerli zum Böjen trieb; und fomit es für den Menſchen damals leichter 
gewejen wäre, au ohne Gnade Vielem zu widerſtehen. 


9. Thomas v. A, theolog. Summa. III. 33 
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Sechsundneunzigſtes Kapitel. 
Über die Herrſchaft des erſten Menſchen. 


Erſter Artikel. 
Die Herrſchaft über die Tiere. 


a) Adam jcheint feine Herrfchaft über die Tiere befefien zu haben. Denn: 

I. Auguftinus (9. sup. Gen. ad litt. 14.) jagt: „Durd den Dienft 
der Engel find die Tiere zu Adam geführt worden, daß er ihnen Namen 
auflege.” Diefe Dienftleiftung der Engel aber wäre unnüß geweſen, wenn 
Adam jelber den Tieren hätte gebieten fünnen. 

I. Biele Tierarten find anderen entgegengejegt; wie das Schaf z. B. 
dem Wolfe. Diefe werben alfo nicht unter einer einzigen — ſtehen. 

III. Hieronymus ſchreibt (ap. Bedam Hexaöm.; glossa): „Vor ber 
Sünde gab Gott dem Menſchen, welcher der Tiere nicht bedurfte, die Herr: 
Ihaft über diefelben; denn Er wußte vorher, daß nad der Sünde der 
Menih den Beiftand der Tiere brauchen würde." Alſo hatte ex vor der 
Sünde wenigftens nit den praftiichen Gebrauch und die Ausübung ber 
Herrſchaft. 

IV. Dem Herrn iſt es eigen, zu gebieten. Man gebietet aber nur 
jenem, ber Vernunft hat. 

Auf der anderen Seite fteht Gen. 1, 26.: „Er foll herrichen über die 
Fiſche des Meeres, über die Vögel des Himmels und die Tiere des Feldes.“ 

b) Ich antworte; der Ungehorfam feitens jener Wefen, melde ber 
Natur nah dem Menjhen unterworfen find, rührt von der Sünde her 
und ift eine Strafe berjelben. Alſo vor ber Sünde beitand dieſer Un- 
gehorfam nicht, Alle Tiere find nun der Natur nah dem Menſchen unter: 
geben. Das erſcheint aus drei Erwägungen: 

1. Wie im Entftehen der Dinge ein Fortgang ift vom Unvolllommenen 
zum Volllommenen (denn der Stoff oder das Vermögen an fi ift wegen 
ber Form; und die weniger volllommene Weſensform ift wegen ber mehr 
vollfommenen), fo verhält es fih auch mit dem Gebraude der Dinge. Denn 
das Unvollfommenere ift da zum Gebraude des BVollfommeneren. Die 
Pflanzen gebrauden die Erde zu ihrer Nahrung; der Pflanzen wieder be 
dienen ſich die Tiere und der Menſch feinerfeits gebraucht Pflanzen und Tiere. 
Deshalb jagt Ariftoteles (1. Polit. cap. 5.): „Das Jagen auf die Tiere des 
Waldes ift gereht und der Natur angemefjen; denn dadurch nimmt ber 
Menih in Anſpruch, was ihm natürlicherweiſe zukommt und ihm zugehört.“ 

2. Die Vorfehung Gottes leitet immer die unvolllommeneren Geſchöpfe 
durd) die vollfommeneren. Da alfo der Menſch unter den finnbegabten 
Weſen kraft des Bildes Gottes, das er trägt, den Vorrang hat; jo find in 
höchſt pafjender Weife feiner Leitung die Tiere unterworfen. 

3. Die Eigentümlichkeit des Menfchen und der Tiere bemweift dies 
ebenfalld. Denn in den Tieren findet fich kraft ihrer Schätungsfraft eine 
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gewiſſe Teilnahme an der Klugheit für einzelne bejondere Thätigfeiten; 
im Menſchen aber befteht die Klugheit im allgemeinen, die da ift ber 
Grund für alles Wirken und Handeln. Was aber nur in befcdränfter 
Weiſe teilnimmt an einer Vollkommenheit, ift immer dem untergeben, worin 
diefe ſelbe VBollfommenheit ohne Beſchränktheit ihrem allgemeinen Weſen 
nad} exiftiert. 

ce) I. Die höhere Gewalt fann rüdfichtlih der Untergebenen Manches, 
was die niedrige nicht kann. Die Gewalt der Engel iſt aber höher wie 
die des Menſchen. Alſo mande Wirkung in den Tieren fann von den 
Engeln herrühren, welde nicht der Menſch bervorbringen kann. 

U. Mande fagen, die Tiere, welche jetzt wild find und andere er- 
würgen, wären damals zahm geweſen nicht nur gegenüber dem Menſchen, 
jondern auch gegenüber den Tieren. Das aber iſt durhaus unvernünftig. 
Denn die Natur ber Tiere ift durch die Sünde des Menſchen nicht geändert, 
jo daß Die Tiere, welche jet Fleiſch freffen, damals dies nicht gethan hätten. 
Es wäre damals alfo ebenfo der Natur nad Streit geweſen zwiſchen einzelnen 
Tierarten, wie dies jetzt ift. Und mie fie deshalb nicht der Leitung Gottes 
entzogen werden, fo waren fie damals nicht auf Grund diejes Gegenſatzes 
der Vernunft des Menſchen als der leitenden Richtſchnur entzogen. Der 
Menih hätte eben die Vorfehung Gottes in fichtbarer Weife ausgeführt; 
Ha das jet noch erjheint, denn den Fallen giebt der Menſch Hühner zur 

ahrung. 

III. Im Stande der Unſchuld bedurften die Menjchen der Tiere 1, nicht 
zur Nahrung, denn fie aßen von den Früchten des Paradiefes; 2. nicht 
zur Kleidung, denn fie waren nadt und ſchämten ſich nicht, da nichts in 
ihnen die ungeorbnete Begierde entflammte; 3. nicht ald Transportmittel, 
denn fie waren felber ſtark. Sie beburften derfelben nur, damit die Er: 
fahrung ihnen beftätigte, was fie von der Natur der Tiere bereits mußten. 
Und das ift dadurch ausgedrückt, daß zu Adam die Tiere geführt wurden, 
damit er ihnen Namen auflege, welche ihre innere Natur bezeichnen. 

IV, Alle Tiere befigen in ihrer natürliden Schägungsfraft eine ge— 
wiffe Teilnahme an der Vernunft und an der Klugheit; und daher fommt 
ed, daß die Bienen der Königin folgen, die Kraniche ihrem Führer. In 
diejer MWeife nun wären die Tiere von ihnen jelbft aus dem Menfchen ge: 
folgt; wie wir dies jeßt bei einigen Haustieren fehen. 


Bweiter Artikel. 
Die Rerrichaft des Menſchen über die anderen Kreaturen. 


a) Der Menſch hätte feine Herrichaft auszuüben gehabt über alle an- 
deren Kreaturen. Denn: 

Il. Der Engel bat feiner Natur nah eine höhere Gewalt wie ber 
Menih. Den Engeln aber folgt nicht, wie Auguftin jagt (3. de Trin. 8.), 
der förperlihe Stoff auf ihren Wint, Alfo war dies noch weniger beim 
Menſchen ver Fall. 

U. In den Pflanzen ift von allen Kräften der Seele nur die Nähr- 
und Fortpflanzungäfraft und das Wahstum. Dieje aber find von Natur 
ungeeignet; der Vernunft zu gehorchen. 

II. Wer über ein Ding herrſcht, der fann diefes Ding ändern. Den 
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Lauf der Himmelsförper aber fann der Menſch nicht ändern; das gehört 
Gott allein zu. Alſo herrſcht der Menſch nicht darüber. 

Auf der anderen Seite heit e8 Gen. 1, 26.: „Er foll herrſchen 
über alle Kreatur.“ 

b) Ich antworte, daß im Menfchen in gemifler Weiſe Alles ift. Alfo 
nah der Weiſe wie er über das herrſcht, was in ihm ift, gebührt es ihm 
zu herrſchen über das Andere. Nun bat der Menih die Vernunft ge 
meinfam mit den Engeln, die Sinnesfräfte gemeinfam mit den Tieren; 
die natürlihen Kräfte hat er gemeinfam mit den Pflanzen und ben 
Leib felbft mit Rüdficht auf feine Ausdehnung hat er gemein mit den leb- 
lofen Dingen. Die Vernunft aber bat den Charakter der Herrfchaft, nicht 
der Untermwürfigfeit; den Engeln aljo gebot der erſte Menſch nit. Und 
wenn da gejagt wird, er folle herrihen über alle Kreatur, fo gilt dies 
von aller Kreatur, die nicht das Bild Gottes trägt. Den Sinnesfräften 
aber gebietet die Seele wie auch dem Begehrungs- und Abmwehrvermögen; 
denn diefe find, wenn aud nicht ganz ſchrankenlos, geeignet, der Vernunft 
zu folgen. Deshalb herrſchte im Stande der Unfchuld der Menſch auch über 
die Tiere. Den Naturfräften in ihm und feinem Körper gegenüber 
berriht der Menſch; nicht aber indem er über fie gebietet, fondern indem 
er fie gebraudt. Und fo herrſchte der Menſch im Stande der Unfhuld 
auch über die Pflanzen und das Leblofe; nicht indem er gebot oder an 
diefen Dingen Änderungen vornahm, fondern er gebrauchte fie zu feinem 
Vorteile ohne irgend ein Hindernis, 

ec) Damit beantwortet. 


Dritter Artikel. 


Die Menſchen wären im Stande der Unſchuld nicht einander glei 
geweſen. 


a) Dagegen ſagt: 

I. Gregor der Große (cura past. p. 2. cap. 6.): „Worin wir nicht 
gefündigt haben, find wir alle einander gleih.“ Im Stande der Unſchuld 
aber war feine Schuld. 

II. Ähnlichkeit und Gleichheit ift der Grund für gegenfeitige Liebe; wie 
Effli. 13, 19. es heißt: „Jedes lebende Weſen liebt das ihm ähnliche; und ber 
Menſch feinen Nächſten.“ In jenem Stande aber wäre Liebe im Überflufie 
vorhanden geweſen ald Band der Liebe. Alfo wären da alle ſich gleich geweſen. 

III. Wo der Grund nit mehr da ift, hört die Wirkung auf zu fein. 
Die Urſache der Ungleichheit aber befeht nicht auf feiten Gottes, der nad 
Verbienft die einen belohnt, die anderen ftraft. Auf feiten der Natur be 
fteht fie deshalb, weil einige Menſchen mit Mängeln und ſchwach geboren 
werben, andere aber vollflommen und ſtark. Died aber hätte nicht ftattge: 
funden im Stande der Unſchuld, wo alle vollkommen und ſtark zur Welt 
gelommen wären. 

Auf der anderen Geite heißt es Röm. 13, 1.: „Was von Gott 
fommt, dad kommt von Ihm in georbneter Weiſe.“ Die Drbnung aber 
ſcheint zumeift in ber Ungleichheit zu beftehen; wie Auguftin jagt (19. de 
civ. Dei 13.): „Die Ordnung ift jenes Verhältnis, wodurd gleihe und un: 
gleihe Dinge je den gebührenden Platz einnehmen.” 
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b) Ih antworte; es mußte zuvörberft im Urzuftande der Menjchen 
eine Ungleichheit fein rüdfichtlih des Geſchlechts, font wäre feine Zeugung 
möglich gewejen; dann mußte eine Verſchiedenheit jein im Alter, da bie 
einen von den anderen gezeugt wurden. 

Aber au in der Seele war Ungleichheit; und zwar ſowohl rückſichtlich 
der Gerechtigkeit wie rüdfichtlih des Wiſſens. Denn da der Menid 
niht aus Notwendigkeit wirkte, ſondern ganz nad freiem Willen; jo konnte 
der eine feinen Geift mehr gebraudhen und dem zu Wirfenden zuwenden 
wie der andere. Der eine konnte in höherem Grade wollen und erfennen 
wie der andere. Und fo war ein Mehr und Minder im Fortjchritte in 
der Gerechtigkeit und Wiſſenſchaft. 

Auch auf feiten des Körpers fonnte Ungleichheit fein. Denn nicht 
in der Weife waren da die Menihen von den Naturgefegen gelöft, daß ſie 
feinen Vorteil und feinen Beiftand von den äußeren Einflüffen her in mehr 
oder minderem Grade empfangen hätten; da ja ihr Leben bereitö von der 
Speife abhing. Und fo fonnten auf Grund des Einflufjes der Luft, des 
Lichtes u. dgl. die einen ftärker, ſchöner, vollfommener fein wie die anderen; 
jo freilich daß in jenen, über welche andere hervorragten, fein Mangel und 
feine Sünde gemwejen wäre, 

e) I. Gregor ſchließt an dicjer Stelle jene Ungleichheit aus, melde 
aus der Berjchiedenheit zwifchen dem Zuftande der Gerechtigkeit und der Sünde 
fommt; wonach es fich trifft, daß einzelne von den anderen gejtraft werben. 

II. Die Gleichheit ift die Urſache, daß die gegenseitige Liebe gleich iſt. 
Jedoch kann unter Ungleihen eine höhere Liebe ſtatthaben wie unter Gleichen; 
wenn auch nit auf beiden Seiten ein nämlicher Grad der Liebe bejteht. 
Denn der Vater liebt den Sohn der Natur nad; mehr wie der Bruder den 
Bruder; und troßdem liebt der Sohn nicht fo jehr den Vater, wie er von 
ihm geliebt wird. 

III. Die Urſache der Ungleichheit kann auf feiten Gottes fein; nicht 
zwar daß Er einige belohnte und andere ftrafte, jondern daß Er den einen 
eine höhere Vollkommenheit verleiht wie den anderen, damit jo die Schönheit 
des Al um fo heller leute. Und von feiten der Natur fann, wie oben 
bemerkt, ebenfalld eine Urſache für Ungleichheit bejtehen. 


Vierter Artikel. 
Im Urzuftande waren die einen die Oberen der anderen. 


a) Das jcheint nidt. Denn: 

1. Auguftin jagt (10. de Civ. Dei 13.): „Der vernünftige, nad dem 
Bilde Gottes gemachte Menſch follte über die vernunftlofen Tiere herrſchen; 
nicht der Menſch über den Menfhen, fondern der Menſch über das Vieh.“ 

II. Daß der Menſch dem Menſchen untergeben ſei, ift als Strafe ber 
Sünde eingeführt. Denn dem Weibe wurde gejagt: „Unter der Gewalt 
des Mannes wirft du fein.“ (Gen. 3, 16.) Alfo im Urzuftande war feine 
Unterordnung des Menjchen unter den Menfchen, 

I. Die Unterorbnung ift der Freiheit entgegengefegt. Die Freiheit 
aber ift eines der foftbarften Güter, welches im Stande der Unſchuld nicht 
tehlen durfte, „wo nichts fern war, was der Wille wünſchen konnte.“ (14. de 
Civ. Dei cap. 10.) 
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Auf der anderen Seite war die Lage der Menjchen im Urzujtande 
feine mürbevollere wie die der Engel. Bei den Engeln aber ift Unterorb- 
nung der einen unter die anderen; wird ja doch ein ganzer Chor als der 
der Herrfchaften genannt. 

b) Ich antworte, daß mit dem Ausdrucke „Herrihen, Herr fein” ein 
doppelter Begriff verbunden wird: einmal ift Herrſchen dem „Dienen, Knecht 
fein“ entgegengefegt; und fo war der Menfh im Urzuftande nicht „Herr“ 
des anderen. Dann ift das „Herrichen“ gebraucht wie „Regieren, Zeiten“ 
—* erſtreckt ſich auf freie Menſchen; und ſo hätte es im Urzuſtande ſein 
önnen. 

Der „Knecht“ nämlich iſt darin unterſchieden vom „Freien“, daß der 
„Freie“ den Grund ſeiner Handlungen in ſich hat und darüber ſich ſelber 
beſtimmt und Rechenſchaft giebt; der „Knecht“ aber iſt beſtimmt für den 
anderen, zu deſſen Nutzen er arbeitet, und der ihm befiehlt, ohne daß der 
„Knecht“ weiß warum. Dann alſo herrſcht jemand über Knechte, wann 
er ſeine Untergebenen einzig auf ſeinen eigenen Nutzen bezieht. Weil nun 
jeder ſeine eigene Vollendung, ſein eigenes Beſte von Natur aus ſucht; und 
weil deshalb es für ihn ein Gegenſtand der Trauer iſt, wenn jenes Gut, 
was das ſeinige ſein müßte, dem Nutzen eines anderen dient, ſo kann eine 
ſolche Unterordnung nur als Strafe für die Untergebenen beſtehen. Folglich 
war ſie im Urzuſtande nicht. 

Über Freie aber herrſcht jemand, wenn er dieſelben zu ihrem eigenen 
Beſten leitet oder zum Beften des Ganzen. Und ein foldes Herrihen märe 
im Stande der Unſchuld geweſen aus zwei Gründen: 1. weil der Menid 
von Natur geſellſchaftlich ift, zur Gefelihaft gehört. Sonad hätten die 
Menfchen im Urzuftande in Gejellihaft gelebt. Ein gejellihaftliches Leben 
fann aber nicht beftehen, ohne daß jemand den Vorſitz hat, welcher das allge 
meine Beſte berüdfihtig. Denn wo viele find, da beftehen an und für fid 
viele Abfichten; wo aber nur einer ift, da ift auch nur ein Zweck. Und 
deshalb jagt Ariftoteles: So oft viele Dinge zu einer Einheit verbunden 
werden, ift etwas vorhanden, was an der Spiße fteht, leitet und Ientt. 
Wenn 2. zudem in Wiffenihaft und Geredtigfeit ein Menſch den anderen 
überragte, wie eben auseinandergejegt worden, jo wäre es unzuläffig gemwefen, 
wenn dies nicht zum Beiten aller gedient hätte; wie 1. Petr. 4, 10 es heißt: 
„Ein jeder fol die Gnade, die er erhalten, zum Bejten des anderen benutzen.“ 
Deshalb jagt Auguftin (19. de Civ. Dei 14.): „Die Gerechten befehlen; 
nit aus Herrfchbegier, jondern um zu raten und zu nüßen;” und cap. 15.: 
„So will e8 die natürlihe Ordnung; fo hat Gott die Natur des Meniden 
gemacht.“ 

c) Damit iſt zugleich auf alle Einwürfe erwidert. 


Siebenundneunzigites Kapitel. 
Über die Erhaltung des Lebens der einzelnen menſchlichen Perfon. 


Erfier Artikel. 
Der Menjch war im Urzuftande unfterblich. 


a) Dagegen jpridt: 

l. „Sterblih” ift ein Weſensmeikmal des Menſchen; denn es fteht 
in der Begriffsbeftimmung „Menſch“. 

U. „Bergänglih* und „Unvergänglich“ untericheiden fi in der Natur 
der „Art“ (10 Metaph.); innerhalb feiner Seinsart ift die eine Gattung 
vergänglih und eine andere unvergänglid. Was aber der ganzen „Art“ 
nad unterjchieden ift, das fann nicht ineinander übergehen. War alfo der 
erſte Menſch unvergänglich, jo konnte er nicht vergänglich werben. 

11. Das Unfterblihe hatte der erfte Menſch nicht dur die Natur; 
jonft wäre es nad) der Sünde geblieben. Er hatte es ferner nit durch 
die Gnade; denn die Gnade hat er durch die Neue miebererlangt nad 
Sap. 10, 2.: „Die Weisheit führte ihn heraus aus feiner Sünde.” Aljo 
hätte er auch die Unfterblichkeit wiebererlangt. Somit hatte er lettere gar nicht. 

IV. Die Unfterblidfeit wird ala Lohn verheißen nah Apok. 21, 4.: 
„Der Tod wird da nicht fein.“ Der Menfch aber wurde nicht gefchaffen in 
der Seligfeit. 

Auf der anderen Seite heißt es Röm. 5, 12.: „Durd die Sünde 
lam der Tod in die Welt.“ 

b) Ich antworte, daß ein Weſen „unvergängli“ genannt wird in 
dreifacher Weife: 1. Auf Grund des Stoffes; weil nämlich das betref- 
fende Ding entweder feinen Stoff hat, wie der Engel; ober weil der Stoff 
nur im Bermögen ift zu einer einzigen Form und beſitzt er dieſe, nichts An« 
dere mehr werben fann, wie 3. B. dies beim Himmelsförper der Fall ift. 
Derartige Dinge find ihrer Natur nad unvergänglid. 

2. Auf Grund der beftimmenden Form; weil nämlich dem Dinge, 
das jeiner Natur nad) vergänglid ift, eine Eigentümlichkeit innewohnt, 
durch welche es durhaus von der Vergänglichkeit abgeſchloſſen wird. Solde 
Weſen find unvergänglich gemäß der Herrlichkeit; „denn,“ jagt Auguftin 
(ep. ad Dioscor.), „Gott bat die Natur der Seele jo mächtig gemadt, daß 
aus ihrer Seligfeit in den Körper ausfließt die Fülle der Gefunbheit und 
die Kraft der Unvergänglicteit.“ 

3. Auf Grund der wirkenden Urfahe; und in biefer Weife wäre 
der Menih im Paradiefe unſterblich gewejen, weil, wie Auguftinus fagt 
(Qq. novi et vet. Test. 19.), „Gott den Menſchen fo gemacht hat, daß er, 
fo lange er nicht fündigte, in unfterblicher Kraft lebe und daß er felber fo 
für fih die Urfache wäre des Lebens oder des Tobes.“ 

Denn der Körper war im Urzuftande nicht unfterblih, weil etwa bie 
Kraft der Unvergänglichkeit in ihm felber war; fondern der Seele war über 
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die Natur hinaus von Gott eine Gewalt gegeben, vermittelſt deren ſie den 
Körper von aller Auflöfung fernhalten konnte, fo lange fie ſelber Gott unter⸗ 
than blieb. Und das geſchah durchaus vernunftgemäß. Denn ba die ver 
nünftige Seele die Verhältniſſe und Seinsbedingungen bes körperlichen 
Stoffes überragt, fo mar es durchaus paflend, daß ihr im Anfange eine 
Kraft verliehen wurde, vermöge deren fie den Körper zufammenhalten fonnte 
über die Natur des körperlichen Stoffes hinaus, 

ec) I. und II. gehen von der Unfterblichfeit aus, welche der Natur 
eine Weſens innewohnt. 

III. Die Kraft, den Körper vor der Auflöfung zu behüten, fam nit 
von der Natur der Seele, fondern war eine Gnadengabe. Und wenn auch 
der Menſch die Gnade mwiedererlangt hat, ſoweit e8 auf die Vergebung ber 
Sünden und die Erreihung der ewigen Seligfeit anfommt, fo doch nicht, 
um bie verlorene Unfterblichleit wieder zu erlangen, Das war Chrifto vor: 
behalten, welcher den Mangel der Natur felber heilen und ein um fo viel 
größeres Gut bringen follte. 

IV. Die Beichaffenheit der Unfterblichleit im Himmel ift verſchieden 
von der Beihaffenheit der Unjterblichleit im Parabiefe. 


Bweiter Artikel. 


Der Aörper des Menfchen im Stande der Unfchuld mar dem Leiden 
nicht zugänglich. 


a) Das Gegenteil folgt aus folgenden Gründen: 

I. Empfinden ift ein gemifjes Leiden oder Beftimmtwerben von 
außen her. Der Menih im Paradieje aber fonnte empfinden; alfo fonnte 
er leiden. 

Il. Der Schlaf ift ein Leiden. Der Menſch aber hätte im Urzuftande 
geichlafen; wie aus Gen. 2, 21. hervorgeht: „Gott fandte in Adam Schlaf.” 

II. Er fonnte aud leiden auf Grund der Hinmwegnahme eines Teiles; 
denn Gott „nahm eine von feinen Rippen“. 

IV. Der Leib des Menfhen war weich und zart. Das Weiche und 
Zarte aber leidet naturgemäß vom Karten. 

Auf der anderen Seite würde der Körper im Urzuftande vergäng- 
lich gemwejen fein, wenn er dem Leiden ausgeſetzt geweſen wäre. „Denn 
das Leiden,“ jagt Ariftoteles, „entfernt, öfter wiederholt, immer etwas mehr 
von ber leidensfähigen Subftanz.“ 

b) Ich antworte, der Ausdruck „Leiden“ habe eine boppelte Bebeutung: 
Einmal fließt er in fih ein, daß etwas von feiner naturgemäßen Lage 
und Einrihtung entfernt wird; mie bie im Bereiche der ftofflichen Natur 
geſchieht, wo die Gegenfäge aufeinander einwirken und voneinander leiden, 
jo daß das eine durch das andere aus feiner naturgemäßen Lage entfernt wird. 
Und fo war der Körper des erften Menfchen nicht dem Leiden ausgejeßt; 
denn er fonnte das Leiden fernhalten fowie auch den Tod, wenn er nicht 
gefünbigt hätte, 


Dann wird von etwas außgefagt, es leide, wenn es überhaupt einer 


Änderung unterliegt oder einer Beftimmung von außen her, trogdem ein 
foldes Leiden zur Vollendung der Natur gehört; wie das geiltige Er: 
tennen und das finnlihe Empfinden. Und nad diefer Auffafiung war der 
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Menſch ſowohl der Seele wie dem Körper nah dem Leiden, d. 5. dem 
Beftimmtmwerden oder dem Einfluffe von außen ber ausgeſetzt. 

ec) I. und II. Schlafen und Empfinden entfernen den Menſchen nicht 
von feiner natürlihen Lage. Jene Rippe gehörte nicht zur Bollendung 
Adams als einer einzelnen Perfon; fondern fie gehörte ihm an als dem 
Princip des Menfchengefchlehts, ähnlih mie der Samen im Menden ift, 
infomeit letzterer Princip ift durch die Zeugung. 

II. Der Körper Adams fonnte 1. dur die eigene Vernunft davor 
bewahrt bleiben, daß er feine Verlegung erhielt von etwas Hartem, denn 
er konnte Schähliches vermeiden; 2. konnte er beſchützt werben durch bie 
göttliche Vorſehung, die ihn behütete, daß ihm nichts begegnete, was ihn 
verlegen konnte. 


Dritter Artikel. 
Der Menſch bedurfte im Urzuftande der Speife. 


a) Dem fcheint nicht fo zu fein. Denn: 

I. Die Speife wird zu dem Zmwede genommen, daß bad Verlorene 
erfegt werde. Im Körper Adams aber ging nichts verloren; da er unver: 
oänglih war. Alſo bedurfte er feiner Speife. 

II. Die Speife ift notwendig, um zu nähren. Das Genährtwerben 
aber vollzieht fich nicht, ohne daß der Körper leidet; mas bei Adam nicht 
der Fall war, 

III. Die Speife erhält das Leben. Adam aber war jo wie jo un—⸗ 
fterblih, falls er nicht fündigte. Alfo konnte er auch auf andere Weiſe 
fein Leben bewahren. 

IV. Der Nahrung folgt die Entfernung des Überflüffigen; das ift 
aber etwas Unanftändiges, was dem Urzuftande und deſſen Vollendung nicht 
zulommen durfte, 

Auf der anderen Seite heißt es Gen. 2, 16.: „Bon jedem Baume 
im Paradieſe follt ihr eſſen.“ 

b) Jh antworte; daß der Menſch im Urzuftande der Speife bedurfte. 
Erft nad der Auferftehung wird er ein geiftiges Leben haben, zu deſſen Er- 
haltung feine Speife mehr notwendig fein wird, 

Die vernünftige Seele nämlich ift fomohl Seele ala aud Geiſt. Sie 
wird Seele genannt gemäß dem, was ihr und ben Tieren gemeinſam ift; 
infoweit fie dem Körper Leben giebt wie die Genefis 2, 7. fagt: „Der 
Menſch ift geworden zur lebendigen Seele," die nämlich dem Körper Leben 
verleiht. Geift aber wird fie genannt gemäß dem, was ihr allein eigen ift; 
infomweit fie eine ftofflofe Bernunftkraft hat. Im Urzuftande alfo theilte die 
Seele dem Leibe mit, was ihr zukommt als einer Seele; und deshalb heißt 
diefer Leib: corpus animale, ein feelifher Leib, denn er hat fein Xeben von 
der Seele. Da nun das erfte Lebensprincip hier unten im Stoffe die 
Pflanzenfeele ift und deren Wirkungen find: Nahrung nehmen, wachſen, 
fortpflangen; jo mußte dies aud dem Körper im Stande der Unjhuld zus 
lommen. Nad der Auferftehung jedoch, im legten Zuftande des Menfchen, 
wird die Seele gemifjermaßen dem Körper mitteilen, was ihr ala Geift 
eigen ift: allen Menſchen nämlich die Unfterblidfeit; — Leidensunfähigfeit 
aber, Kraft und Herrlichkeit ven Guten, deren Körper als geiftige werben 
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bezeichnet werden. Alfo nach der Auferjtehung werben die Menſchen der Speiſe 
nicht mehr bebürfen; wohl aber hatten fie ſelbe notwendig im Urzuftande. 

c) I. Die Unfterblichkeit des Leibes beim erften Menſchen mar fein 
dem Körper feiner Natur nah innemohnender Buftand; ſondern entiprad 
einer übernatürlichen Kraft, die in der Seele ihren Sit hatte. Durd den 
wirffamen Einfluß der Wärme alfo fonnte das notwendige Feuchte im Körper 
allmählich ganz wohl verloren gehen; und damit es nicht ganz und gar ver 
{hwände, war die Nahrung notwendig. 

II. Im Ernährtwerven ift allerdings ein gewiſſes Leiden und Anders- 
werben; infoweit nämlich die Nahrung in die Subftanz deſſen verwandelt 
wird, der fi nährt, Diefe genommene Nahrung aljo war dem Xeiden 
auögefeßt, nicht der Körper des Menſchen; obwohl aud diejes „Leiden“ 
eben der Vollendung der Natur diente, 

II. Dem erften Menſchen warb ebenfo geboten, von den anderen 
Früchten zu efjen; wie es ihm verboten war, vom Baume der Erfenntnis 
des Guten und Böfen die Frucht zu nehmen und zu efjen. Hätte er allo 
überhaupt nicht effen wollen, fo würde er ebenfo gefünbigt haben, als er 
ſundigte durch den Genuß ber verbotenen Frudt. 

IV. Manche meinen, eine Entfernung des Überflüffigen hätte im Ur: 
zuftande nicht ftattgefunden; weil man nur das Notwendige genommen haben 
würde. Dies aber ift unvernünftig, daß in der genommenen Speife nicht 
etwas gemwejen wäre, mas ungeeignet war, in bie Subſtanz des Menichen 
verwandelt zu werden; fo daß eine Entfernung des Überflüffigen erforderlich 
geweſen wäre. Gott hätte jedoch dafür geforgt, daß damit nichts Unfdid: 
lihes verbunden geweſen fein würde. 


Vierter Artikel. 
Der £ebensbaum. 


a) Der Baum des Lebens im Paradiefe konnte nicht die Urſache der 
Unfterblichfeit fein. Denn: 

I. Nichts Tann einwirken, außer mit der Kraft, die feiner Gattung* 
ftufe eigen ift. Der Baum des Lebens aber war vergänglich; ſonſt hätte 
er nicht ald Nahrung dienen fönnen, welde ja in die Subftanz des Genährten 
übergeht. Er fonnte aljo nicht Unvergänglichkeit erzeugen. 

II. Die Wirkungen, welche von Pflanzen und dergleichen natürlicen 
Dingen ausgehen, find natürlihe. Alfo wäre die Unfterblichleit im Paradieſe 
etwas Natürliches geweſen. 

AIl. Das jdeint zudem auf die alten Fabeln zurüdzugehen, nad) denen 
die Götter etwas Süßes aßen und jo Unſterblichkeit erreichten. Ariftoteles 
(3 Metaph.) verlacht bereitö dieſe Fabeln, 

Auf der anderen Seite fteht gejchrieben Gen. 3, 22.: „Damit 
er nicht etwa feine Hand außftrede und nehme vom Baume des Lebens 
und lebe in Emigfeit.” 

Auguftin fagt zudem (Qq. vet. et novi test. 19. alius auctor.): „Der 
Baum des Lebens behütete die Unfterblichkeit des Lebens. Auch nad ber 
Sünde nämlih fonnte der Leib der Auflöfung mwiderftehen, wenn ber Menſch 
von diefem Baume hätte ejjen dürfen.” 

b) Ich antworte; der Baum des Lebens verurſachte in gemifjer Weile, 
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nicht aber für fih allein die Unfterblichfeit des Leibes, Zwei Mängeln 
gegenüber hatte nämlich der Menfh im Urzuftande Heilmittel, um fein 
förperliches Leben zu erhalten. Der erjte Mangel war der Berluft des 
feuchten, zum Leben notwendigen Elementeö, infolge der Einwirkung der 
natürlihen Wärme, welche ein Werkzeug der Seele ift; gegen diefen Mangel 
hatte der erfte Menſch ala Nahrung alle Bäume des Paradiefes, wie wir 
auch jest, um dieſem Mangel abzubelfen, Nahrung zu uns nehmen. Der 
zweite Mangel ift, daß etwas, welches von außen her genommen worden 
ift wie eben die Nahrung im menſchlichen Leibe, wenn es hinzutritt zu 
dem Feuchten, mas bereits da war, die natürlihe Kraft der Gattung ver: 
mindert; etwa wie das zum Weine gemifchte Waſſer zuerft wohl volftändig 
in den Geſchmack des Weines übergeht, tritt es aber in größerer Menge 
und öfter hinzu, fo vermindert ed die Kraft des Weines und endlich wird 
der Mein mäfjerig. 

Ähnliches jehen wir im Menſchen. Im Anfange ift die Kraft der Gat- 
tungdnatur jo ftarf, daß fie die Nahrung nicht nur in die eigene Subftanz 
verwandeln fann, um das Verlorene zu erjegen, fondern auch um zu wachſen. 
Nahher aber genügt die betreffende Kraft nicht mehr, um das Wachstum 
zu befördern, fondern ift nur für die Nahrung hinreichend. Endlich genügt 
fie aber aud dafür nicht mehr; es folgt das Hinfchwinden im Alter und 
fhlieglih die Auflöfung des Körpers. 

Gegen diefen Mangel half dem Menfhen der Baum des Lebens, 
Denn feine Frudt hatte die Kraft, die Gattungskraft im Menſchen zu unter: 
ftügen gegen die Schwäche, melde aus der Vermengung mit auswärtigen 
Elementen hervorgeht. Deshalb jagt Auguftin (14. de Civ. 26.): „Speife 
ward dem Menden, daß er nicht hungere; Trank, daß er nicht dürfte; der 
Baum des Lebens, daß das Alter ihm nicht auflöfe,” und anderswo: „Der 
Baum des Lebens war wie eine Medizin gegen den Tod.“ 

Er verurfachte alſo nicht für fih allein die Unfterblichkeit. Denn die 
Kraft in der Seele, welde den Körper zufammenhielt, fam nicht von ihm; 
wie auch die Nährfraft in der Seele nicht von der Nahrung herrührt. Und 
ebenfowenig konnte er dem Körper es verleihen, daß er nimmer fich auf 
löfe, da die Kraft jeglichen Körpers eine begrenzte if. Nur alfo bis zu 
einer gewiſſen Zeit half die Frucht des Lebensbaumes; und war diefe Zeit 
verftrihen, jo wäre der Menſch entweder in das ewige Leben verpflanzt 
worben oder er hätte von neuem davon nehmen müſſen. 

e) Damit ift den Einwürfen geantwortet. Denn der Lebensbaum ver: 
urfadhte nicht aus fich heraus und allein die Unfterblichkeit; ſondern hinderte 
wie eben auseinandergefegt die Auflöjung bes Körpers. 
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Ahtundneunzigites Kapitel, 


Die Erhaltung der Gattung „Menfh“. 


Erſter Artikel. 
Im Stande der Unjchuld bejtand die Seugung. 


a) Das fjcheint nit der Fall zu fein. Denn: 

I. Dem Erzeugen entfpricht das Vergehen oder Verberben als Gegen 
fat; Gegenfäge haben ja immer ein und dasjelbe Subjeft. Im Stande 
der Unſchuld aber war fein Verderben oder Vergehen. Alfo. 

II. Die Zeugung hat den Zmed, das im Sein der Gattung zu be 
wahren was ala Einzelweſen keinen Beftand bat. Der einzelne Menid 
aber war damals unvergänglid. 

II. Aus ber Zeugung folgt die Vervielfältigung der einzelnen; aljo 
au die Teilung des beherrichten Beſitzes, um Verwirrung zu verhüten. 
Das aber ſcheint gegen das Naturgefeß zu fein, welchem gemäß Alles ge 
meinſchaftlich iſt, wie Iſidorus jagt. (5 Etymol.) Alſo wäre feine Zeu: 
gung im Urzuftande gemejen. A 

Auf der anderen Seite fagt die Genefis (1, 28.): „Wachſet und 
vermehret euch und erfüllet die Erde.” 

b) Ich antworte, daß im Stande der Unschuld die Zeugung erfordert war 
zur Vermehrung der Menſchen; fonft wäre die Sünde notwendig gemwelen, 
da aus ihr fo viel Gutes gefolgt fein würde. Der Menih nämlich fteht 
feiner Natur nad gemifjermaßen in der Mitte zmwifchen den vergängliden 
Kreaturen und den unvergänglihen. Denn feine Seele ift von Natur unver: 
gänglih und fein Körper von Natur vergänglid. In anderer Weiſe aber 
geht die Abficht der Natur auf die vergängliden Kreaturen und in anderer 
auf die umvergänglihen. Denn an und für fi) bezwedt die Natur, mas 
immer bleibt, Was aber nur eine zeitweife Exiſtenz bat, das ift nicht in 
erfter Linie von der Natur bezwedt, fondern mit Rüdficht auf ein andere 
Sein und unter der maßgebenden Richtfchnur desfelben; fonft würde ja beim Ber: 
gehen des einen der Zweck der Natur, wenn er ſich auf dieſes eine an und 
für fich gerichtet hätte, vereitelt fein. Weil alfo im Bereihe des Vergäng— 
lihen nichts beftändig ift außer der Gattung, fo ift da das Beite der 
Gattung das von der Natur in erfter Linie Bezwedte; und zu deren Er- 
haltung dient die Zeugung. 

Die unvergänglichen Wefen aber dauern beftändig; und deshalb richtet 
ih auf fie nicht allein in ihrer Gattung, fondern auch als auf einzelne die 
Abfiht der Natur. So aljo fommt dem Menſchen, fomweit er einen Körper 
hat, der von Natur vergänglich ift, an und für ſich, feiner Natur nad, die 
Zeugung zu; ſoweit er aber eine Seele bat, die von Natur unvergänglid 
ift, kommt es ihm zu, daß die Menge der einzelnen Menfhen an und 
für fih und nit um etwas Anderem willen von ber Natur bezwedt iſt 
oder vielmehr vom Urheber der Natur, der allein die Seelen ſchafft. Und 
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deshalb hat Gott auh im Stande der Unjhuld behufs Vervielfältigung 
der Menſchen im Menſchengeſchlechte die Zeugung eingefegt. 

ec) I. Der Körper an und für fih war aud im Urzuftande vergäng- 
lid; nur fonnte er feitens einer in die Seele gelegten Kraft vor dem Ver: 
gehen behütet werden. Alfo war dem Menſchen die Zeugung nicht zu ent» 
ziehen, die vergänglichen Dingen gebührt. 

ll. Hätte im Stande der Unfhuld die Zeugung aud nicht der Er« 
haltung der Gattung gedient, jo wäre fie doch da geweſen behufs der Ber: 
mehrung des Menſchengeſchlechtes. 

IU. Im gegenwärtigen Zuftande muß wohl, wenn die Befiger ſich 
vermehren, eine Teilung des Befites ftattfinden. Denn, wie Ariftoteles 
jagt, „ift die Gemeinſamkeit des Befites eine Gelegenheit zur Zwietracht.“ 
Im Stande der Unfhuld aber wären die verfchiedenen Willensfräfte jo 
miteinander verbunden gemejen, daß ohne jede Gefahr der Zwietradht Alles 
gemeinfam gemejen wäre und jeber je nad Gebühr die Dinge gebraucht 
hätte; wird ja dies ſogar jegt noch bei vielen guten Menſchen beobachtet. 


Bweiter Artikel. 


Die Seugung hätte im Urzuftande vermittelft des geichlechtlichen 
Öujammenlebens jtattgefunden. 


a) Dementgegen jagt: 

1. Damascenus (2. orth. fide 11.): „Der erſte Menih war im 
Paradiefe wie ein Engel.” Bon den Engeln aber jagt der Heiland (Matth. 22.): 
„Dann werben die Menfhen weder heiraten noch geheiratet werben; ſondern 
fie werden fein wie die Engel im Himmel.“ 

1. Die Menſchen waren gefchaffen in volllommenem Alter. Wenn 
aljo vor der Sünde die Erzeugung vermittelft des Zujammenlebens ſtatt⸗ 
gefunden hätte; jo würden fie auch im Paradieſe fich fleifchlich verbunden 
haben, was nad der Schrift zu urteilen falſch ift. 

Ill. In der fleifchliden Verbindung wird der Menih im höchſten 
Grade den Tieren ähnlich wegen der Heftigfeit des Ergötzens. Und dem: 
nah wird die Enthaltung von foldem Ergögen ald Tugend gelobt. Mit 
den Tieren aber wird der Menfh verglihen nad der Sünde: „Da ber 
Menſch in Ehren war, hat er es nicht verftanden; den unvernünftigen 
Tieren ift er ähnlich geworden und mie fie hat er es getrieben.“ 

Alfo vor der Sünde war feine fleifchlihe Verbindung zwiſchen Mann 
und Weib, 

IV. Kein Verderbnis war im Stande der Unjhuld. Durd das Zu: 
ſammenleben aber wird die Jungfräulichkeit verlegt. 

Auf der anderen Seite hat Gott (Gen. 1. und 2.) vor der Sünde 
Mann und Weib geihaffen. Es ift aber in den Werfen Gottes nichts 
überflüffig. Da aljo die Verfchiedenheit der Gejchlehter wegen des Zu: 
fammenlebens befteht, jo hätte Letzteres ftattgefunden auch ohne die Sünde, 

Gen. 2. heißt es zudem, das Weib fei geſchaffen worden zum Beiftande 
des Mannes. Dies gilt aber nur für die Zeugung, welche ſich vermittelt 
des BZufammenlebens vollzieht. Denn für jedes andere Werk hätte ein 
Mann befjer geholfen. 

b) Ich antworte; manche unter den älteren Lehrern der Kirche haben 
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das Zuſammenleben ausgeſchloſſen vom Urzuſtande. Denn ſie beachteten 
nur die ſchmutzige Seite davon. Deshalb meinte Gregor von Nyſſa (de 
homine c. 17.), daß das Menſchengeſchlecht ähnlich wie die Engel durch 
göttlihen Einfluß vervielfältigt worden wäre ohne das Zufammenleben von 
Dann und Weib; und daß ſonach Gott Mann und Weib nur deshalb ge 
ſchaffen, weil er die Art und Weiſe der Zeugung, wie felbe nad) der Sünde 
fein würbe, vorausgeſehen habe. 

Das ift aber nicht gemäß ber Vernunft gefagt. Denn offenbar ift 
von dem, was der Natur des Menfchen zufommt, nichts abgezogen und 
nichtö hinzugefügt worden nah der Sünde, Natürlih aber ift ed dem 
Menihen gemäß feinem körperlich finnlihen Teile, den er aud vor ber 
Sünde hatte, zu zeugen vermittelft de Zuſammenlebens wie dies aud die 
vollendeteren Tiere * Und dies bezeugt die natürliche Konſtruktion des 
Körpers, deren der Menſch ſich zu bedienen hatte vor wie nach der Sünde. 

Zwei Momente ſind alſo zu unterſcheiden im Zuſammenleben: Das 
eine gehört der Natur an, nämlich die Verbindung von Mann und Frau 
zum Zwecke der Zeugung. Denn für jede Zeugung iſt eine wirkende und 
eine empfangende Kraft erfordert, Da alſo überall, wo ein Unterſchied in 
den Geſchlechtern ift, die wirkende Kraft dem Manne innewohnt, die em: 
pfangende dem Weibe; fo fordert die natürlide Ordnung es, daß zum 
Zwecke der Zengung Mann und rau ſich verbinden. Das andere Moment 
ift die Häßlichkeit und der Schmuß der zügellofen Begierlichkeit. Diefe 
nun wäre im Stande der Unfhuld nicht geweſen, fondern die niedrigeren 
Kräfte hätten durchaus dem Zwecke der Vernunft fi) untergeorbnet. Des— 
halb fagt Auguftin (14. de Civ. Dei 2.): „Fern fei es zu meinen, bie 
Erzeugung der Nachkommenſchaft hätte nicht geſchehen Fünnen ohne bie 
Krankheit der Begierlichkeit; vielmehr wären die betreffenden Glieder auf 
den Winf des vernünftigen Willens bin in Bewegung gemwejen, wie aud) 
die übrigen Glieder, ohne verzehrende Glut und ohne den täufhenden und 
leidenſchaftlichen Trieb der Einbildungsfraft, in vollftändiger Ruhe der Seele 
und bes Leibes.“ 

e) 1. Im Paradieſe war der Menſch wie der Engel mit Nüdficht auf 
die geiftige, ar und ohne Hindernis denkende Vernunft. Nach der Auf- 
erftehung wird er fein wie ein Engel in Leib und Seele. 

1. Nach Auguftin (9. sup. Gen. ad litt. 4.) lebten die Boreltern 
im Paradieſe nicht fleifhlih zufammen; weil, nadbem das Weib geformt 
worden, fur; darauf die Sünde dazmijchen kam; — ober weil fie die Be- 
jtimmung Gottes abmwarteten für die beftimmte Zeit der Verbindung. 

Il. Die Tiere ermangeln der Vernunft. Deshalb wird aljo das 
fleifhlihe Zufammenleben von Mann und Frau ein tierifches, weil das 
damit verbundene Ergößen und die Glut der Begierlichfeit durch die Ber: 
nunft nicht geregelt werben fann. Im Stande der Unſchuld aber wäre 
nichts geweſen, was nicht von der Vernunft feine regelnde Richtſchnur ers 
halten hätte. Dabei wäre das ſinnliche Ergötzen fein geringeres gemefen, wie 
mande meinen. Denn um jo größer vielmehr würde das finnlihe Ergögen 
gewejen fein, je reiner bie Natur war und je zarter der ſinnliche Teil des 
Körpers. Das finnlihe Begehren nur hätte ſich nicht in ungeregelter 
Weiſe auf das Ergögen gerichtet, deſſen Richtſchnur die Vernunft geweſen 
wäre; da dieſer letzteren es nicht zugehört, daß das finnlihe Ergögen ein 
mindered, ſondern daß die Begehrfraft nicht in ungeorbneter Weije dem 
jelben anhängt. So hat ja aud der Mäßige fein geringeres Ergößen an 
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der Speife wie der Schlemmer, ja in vielfacher Weiſe hat er ein größeres; 
fein Begehren aber ruht minder auf ſolch Ergögen und hängt felbem nicht 
über dad Maß der Bernunft an. Und das befagen die Worte Auguftins, 
welche die Größe des Ergögens vom Stande der Unjhuld nicht ausſchließen; 
wohl aber die unmäßige Glut und Unruhe der Leidenſchaft. Sonad wäre jene 
Enthaltfamfeit, welche jetzt ald Tugend gelobt wird, im Urzuftande nicht 
(obenäwert gewejen. Denn fie wird jeßt gelobt, nicht weil die Fruchtbarkeit 
mangelt, jondern wegen der Entfernung der ungeorbneten Begierlichkeit; 
welch legtere dann nicht geweſen wäre. 

IV. Darauf erwidert Auguftin (14. de Civ. Dei 26.): „In jenem 
Stande der Unſchuld würde nichts verlegt worden fein vom jungfräuliden 
Zuftande des Weibes. Denn jo konnte der Mann in den Schoß der Gattin 
den männlichen Samen verjenfen, ohne daß etwas verlegt würde; wie etwa 
im jegigen Zuftande nichts vom jungfräuliden Körper verlegt wird, wenn 
aus dem Schofe ber Jungfrau das Blut des monatlichen Fluſſes entfernt 
wird, Denn wie für das Gebären nicht die Schmerzen der Geburt, fondern 
der Antrieb der beftehenden Reife den Schoß des Weibes dann erweitert haben 
würde; jo hätte, um zu empfangen, nicht die Begierde angetrieben, ſondern 
der geiftige Wille beide Naturen zu gegenfeitigem Gebraude verbunden.” 


Heunundneunzigites Kapitel, 


Die Verhältniſſe der Nahkommenfhaft mit Beziehung auf den 
Körper. 


Erſter Artikel. 
Die Beichaffenheit des Aörpers der Kinder. 


a) Es ſcheint, die Kinder hätten im Stande der Unſchuld alljobald 
den vollen Gebraud ihrer Glieder gehabt, Denn: 

I. Auguftin (1. de bapt. parvul. c. 38.) jagt von der Schwäche 
des Kindesalters: „Der Ohnmacht des Geiftes ift entſprechend dieſe Ohn— 
macht des Körpers, Im Stande der Unfchuld aber bejtand feine Schwäche 
des Geiſtes.“ 

II. Biele Tiere haben gleich bei ihrer Geburt den vollitändigen Ge: 
brauh ihrer Glieder. Alfo ziemte fi dies auch für den Menſchen; und 
erft von der Sünde fommt ala Strafe die betreffende Schwäche, 

III. Wenn die Kinder nit den vollen Gebraud ihrer Glieder hatten, 
jo fonnten fie Mandes, mas fie gewollt hätten, nicht erreichen; maß jie 
betrüben mußte. Eine Betrübnis aber wäre in jenem Zuftande nicht geweſen. 

IV. Der Mangel an Kraft im Greifenalter fcheint der Ohnmacht des 
Kindesalter zu entiprehen. Der erftere aber wäre im Paradieſe nicht 
gewejen; aljo auch nicht die lehtere, 


— 533 — 


Auf der anderen Seite ift Alles, was der Erzeugung unterliegt, 
zuerft unvolllommen und wird nur allmählich vollfommen. Die Kinder aber 
wären im Stande der Unfhuld durch Zeugung zur Welt geflommen. Dem 
Umfange aljo und ber Kraft des Körpers nad wären fie unvolllommen 
gemejen. 

b) Ich antworte: Was über die Natur hinausgeht, das halten wir 
allein vermittelft de8 Glaubens feft und erfennen da die Autorität desjenigen 
an, dem wir glauben. Worin alfo nichts durch göttliche Autorität offenbart 
worden; darin müſſen wir uns gemäß der Natur ein Urteil bilden, 

Das nun aber ift ganz naturgemäß, daß die Kinder nad ihrer Geburt 
nicht glei die hinreihende Kraft befigen, um ihre Glieder frei zu bewegen. 
Denn der Menih hat gemäß feiner Natur ein dem Umfange nad ver- 
bältnismäßig größeres Gehirn wie die Tiere. Sonad) ift ed ganz natürlich, 
daß, weil im Kinde das Gehim im hödjften Grade feucht ift, die Nerven, 
melde die Werkjeuge der Bewegung find, nicht Hinlänglihe Härte und 
Kraft befigen, um die Glieder zu bewegen. Auf der anderen Seite aber 
zweifelt fein Katholif daran, daß unter dem Einflufje göttliher Kraft die 
eben geborenen Kinder alöbald die Kraft haben fönnen, ihre Glieder frei 
zu bewegen. Nun ſteht ed dur Effle. 7, 30. feſt, daß „Gott den Menjchen 
gerade und aufrecht machte”, d. 5. nach Auguftin (14. de Civ. Dei 11.) 
in volllommener Unterwürfigfeit des Leibes gegenüber der Seele. Somie 
aljo im Urzuftande in den Gliedvern des Menſchen nichts beftehen konnte, 
was dem recht georbneten Willen des Menjhen widerſprochen hätte; fo 
fonnten aud die Glieder des Menſchen in ihrer Thätigfeit dem Willen des 
Menſchen in nichts mangeln. Der Wille des Menſchen aber ift demgemäß 
recht georbnet, daß er auf jene Thätigfeiten ſich richtet, welche feiner Natur 
zukömmlich find. Es find dies nun nicht dieſelben Thätigfeiten, die dem 
Kinde und die dem Manne oder dem Greife zukommen. So muß aljo 
gejagt werden, die Kinder würden, eben geboren, die Kraft zu den ihrem 
Alter zulömmlihen Thätigfeiten im Urzuftande gehabt haben; aljo z. B. 
zum Einfaugen der Mil u. dgl. 

c) I. Auguftin jpridt von den Schwädhen des jegigen Kindesalters 
mit Rüdficht auf die zukömmlichen Thätigfeiten. Er jagt nämlich furz vorher: 
„daß fie die Mutterbrujt von ſich werfen und vielmehr hungernd zu weinen 
vermögen, als ihre Nahrung zu faugen.“ 

II. Daß Tiere gleich nad der Geburt ihre Glieder gebrauden können, 
fommt nit von der Würde ihres Seins, fondern von der trodenen Be: 
Ihaffenheit ihres Gehirns; denn die ihnen eigene und entſprechende Thätig- 
feit iſt äußerft unvolllommen und eine geringe Kraft genügt ſomit dazu. 

III. Die Kinder würden nichts begehrt haben als was bei geregeltem 
Willen ihnen zukömmlich geweſen wäre gemäß ihrem Alter. 

IV. Der Menſch wäre im Urzuftande wohl erzeugt, aber nicht auf: 
gelöft worden. Deshalb fonnten im Kindesalter Mängel fein, melde mit 
der Natur der Zeugung zufammenhängen; aber die Mängel des Greifen- 
alters waren nicht in ihm. 
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Bweiter Artikel. 
Auch weibliche Weſen wären im Urzuftande gezeugt worden. 


a) Dem jcheint nicht jo Denn: 

Il. Das Weib ift außerhalb der Abfiht der Natur. In jenem Zus 
ftande aber wäre nichts dagemejen außerhalb der Abfiht der Natur 

Il. Jeder Zeugende zeugt, was ihm ähnlich ift, wenn nicht etwa feine 
Kraft unzureichend erfcheint oder der Stoff nicht das gehörige Verhältnis hat ; 
wie 3. DB. ein kleines Feuer aus dem letzten Grunde feuchtes grünes Holz 
nit verbrennen kann. Im Erzeugen aber iſt die wirkſam thätige Kraft 
im Manne. Bon einem Mangel fann zubem weder auf ſeiten diefer Kraft 
noch auf feiten des betreffenden Stoffes, mwelder die Form aufnimmt, im 
Urzuftande die Rede fein. Alſo mußten immer dem Zeugenden ähnliche, 
d. 5. männlihe Menſchen gezeugt werben. 

Ill. Die Zeugung war damals nur wegen der Vervielfältigung der 
Menſchen. Da nun aber Adam und Eva immer gelebt hätten, fo genügte 
diefes eine Paar. Weiber aljo waren nit notwendig. 

Auf der anderen Seite mußte die menſchliche Natur in derjelben 
Weiſe fih entmwideln, wie fie eingerichtet worden war. Gott aber hatte 
Mann und Weib geſchaffen. Alfo mußten aud Weiber fein in der Ent— 
widlung der menſchlichen Natur. 

b) Ich antworte; die Verſchiedenheit des Geſchlechts gehöre zur Voll» 
endung der menſchlichen Natur. Nichts aber, was zur Vollendung ber 
menſchlichen Natur gehört, hätte in jenem Zuſtande gemangelt. 

c) I. Das Weib ift außerhalb der Abficht der befonderen einzelnen 
Natur im Manne, dem Zeugenden, der an und für fi) immer zuerſt einen 
Mann erzeugen will. Das Weib ift aber nicht außerhalb der Abficht der 
Natur im allgemeinen, welche die Fortpflanzung des Menſchengeſchlechtes 
wil. (Vgl. Kap. 19, Art. 1 ad 2.) 

U. Die Erzeugung des Weibes rührt nicht bloß von der Schwäde 
der zeugenden Kraft her und nicht bloß von dem mangelhaften Verhältnifie 
des betreffenden Stoffes; jondern mandmal von zufälligen äußeren Ein- 
flüffen. So fagt Ariftoteles (2. de anima), der Norbwind beförbere bie 
Beugung von Knaben, der Südwind als mehr feudht die von Mädchen, 
Ebenfo kommt dies mandmal von der Auffafjung, melde die Seele be» 
berricht, der gemäß leicht ein Anderswerden im rein Körperlichen folgt. 
Und dies Letziere fonnte zumal im Urzuftande entſcheidend fein, wo ber 
Körper in höherem Grade der Seele unterworfen war; daß nämlich nad 
dem Willen des Zeugenden der Unterfhied im Geſchlechte eingetreten wäre. 

Ill. Das Kind wäre damals erzeugt worden gemäß dem vollen Sinnes- 
leben, dem es zugehört, nicht nur mit dem Vermögen fich zu nähren, fondern 
auch zu erzeugen. Aljo alle hätten gezeugt, nicht nur die erſten Menden; 
und daraus fcheint zu folgen, daß eben jo viele Männer dageweſen wären 
wie Weiber, 


9. Thomas v. A., theolog. Zumma II. 34 


Sundertites Kapitel. 


Das Berbältnis der Nahkommen zur Argerehtigkeit. 


Erſter Artikel. 
Alle Menfchen wären in der Urgerechtigkeit geboren worden. 


a) Dementgegen jchreibt: 

l. Hugo von ©. Viktor (I. de Saer. part. 6 e. 24.): „Der erfte Menſch 
bätte wohl auch im Zuſtande der Unfhuld gezeugt und die Kinder wären 
ohne Sünde geweſen; aber nicht Erben ber väterlihen Gerechtigkeit wären 
fie geworben.“ 

II. „Die Gerechtigkeit ift begründet auf der Gnade,“ fagt der Apoftel. 
(Röm. 5.) Die Gnade aber mirb nicht zugleich mit der Natur mitgeteilt, 
fondern von Gott allein unmittelbar verliehen; wäre fie doc fonft etwas 
Natürliches. 

II, Die Gerechtigkeit ift in der Seele. Die Seele aber wird nicht 
fortgepflanzt. Alfo würde die Gerechtigkeit nicht von den Eltern den Kindern 
mitgeteilt worden fein. 

Auf der anderen Seite jagt Anfelmus (de conceptu Virg. e. 10.): 
„Zugleich damit daß fie eine vernünftige Seele gehabt hätten, mären bie 
Kinder gerecht, wenn ohne Sünde fie der Vater gezeugt hätte.” 

b) Ich antworte; der Natur nach erzeuge der Menſch, was ihm gemäß 
der Gattung ähnlih ift. Welche Eignentümlichkeiten alfo die Natur der 
Gattung jelber begleiten, in denen müffen die Kinder den Eltern ähnlich) 
fein; es müßte denn der natürlihen Zeugung ein Fehler oder Mangel 
innewohnen, was im Urzuftande auszufchliegen ift. In den Eigentümlic- 
feiten nur, welche der einzelnen Perfon als einer einzelnen anhaften, iſt 
es nicht notwendig, daß die Kinder den Eltern gleihen. Die Urgerechtig- 
feit aber war eine Eigentümlichkeit, melde der Natur der Gattung inne 
wohnte; nicht zwar als ob fie in den natürlichen Urfachen und Principien 
der Gattung ihren Grund gehabt hätte, fondern meil fie wie ein Gnaden— 
geſchenk der ganzen Menfchennatur verliehen worden. Und das wird noch 
deutlicher durch das Gegenteil der Urgerechtigfeit. Denn mas zu einander 
im Gegenfate fteht, ift von Natur aus geeignet, vom nämlihen Subjefte 
getragen zu werben. Die Erbfünde aber, melde das Gegenteil der Urgered- 
tigfeit ift, wird „eine Sünde der Natur“ genannt und ſonach von den Eltern 
auf die Kinder vererbt. Alfo war auch die Urgeredhtigfeit eine der Natur er: 
wiefene Wohlthat und märe von den Eltern auf die Kinder vererbt worden. 

e) I. Hugo fpricht da nicht vom Zuftande der Urgeredhtigfeit, jondern 
von der Thätigfeit gemäß derjelben. Daß nämlich jemand die Tugend, 
alfo ven Zuftand der Mäßigfeit befigt, hindert nicht, daß er auch einmal 
thatfählih unmäßig ift. 

Il, Einige meinen, die Kinder würden wohl in der Urgeredhtigfeit 
geboren fein; jedoch ohne die Gnade, die das Princip übernatürliden Ber: 
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vienftes ift. Da jedoch die Wurzel der Urgeredhtigfeit, in mwelder Adam 
geſchaffen worden, in der übernatürlihen Unterwürfigfeit der Vernunft Gott 
gegenüber befteht und dieſe ohne Gnade nicht fein Tann, fo würden die 
Kinder dadurch felber daß fie in der Urgeredhtigfeit meboren werden, auch 
in der Gnade geboren worden fein. 

III. Damit ift jedoch nicht gejagt, daß die Gnade etwas Natürliches jei. 
Denn fie wäre nidht vermittelt de Samens fortgepflanzt worden, jo daß 
die Zufammenfegung der menſchlichen ftofflihen Natur fie gefordert hätte; 
fondern fobald der Menj die vernünftige Seele gehabt haben würde, wäre 
fie ihm gegeben worden; wie ja auch alljobald daß der Körper dazu vor: 
bereitet ift, die vernünftige Seele von Gott ihm durd Schaffung verliehen 
wird, die alfo nicht kraft des Samens fortgepflanzt ift. 


Bweiter Artikel. 
Der Menſch im Suftande der Urgerechtigkeit konnte fündigen. 


a) Dagegen fchreibt: 

I. Gregor der Große (4. moral. c. 28.): „Wenn den erften Vater 
feine Fäulnis der Sünde verborben hätte, fo würde er ohne Zmeifel feine 
Kinder der Hölle aus fich gezeugt haben; und jene, melde jest durch den 
Erlöfer gerettet werden jollen, würden geboren werben darum allein weil 
Gott fie auserwählt hat.“ Es würden alfo Alle, die geboren werben, bei 
der Geburt ſogleich gefeftigt fein in der Gerechtigkeit. 

I. Anſelmus fchreibt ähnlih (2. cur Deus homo ce. 18.): „Wenn 
die Voreltern jo gelebt hätten, daß fie in der Verfuhung nicht gefallen 
wären, jo mären fie gefejtigt worden mit all ihrer Nachkommenſchaft, daß 
fie meiter nicht hätten fündigen können.“ Die Kinder alfo wären von der 
Geburt an gefeftigt gemejen in ber Gerechtigkeit. 

III. Das Gute ift mädtiger wie das Böfe. Aus der Sünde des 
erften Menſchen aber folgte die Notwendigkeit zur Sünde in denen, die aus 
ihm geboren werden. Alfo wäre aus der Beharrlichkeit des erften Menden 
die Notwendigkeit gefolgt, daß alle Menſchen gerecht blieben. 

IV, Der Engel, der Gott anhing, während andere Engel fünbigten, 
ward alfobald in der Gerechtigkeit gefeftigt, daß er weiter nicht fündigen- 
fonnte. So aud würde der Menſch, wenn er in der Verſuchung beftanden 
hätte, fogleih in der Gerechtigkeit gefeftigt worden fein und hätte, mie 
befhaffen er jelber war, auch ähnlich andere Menſchen gezeugt. Alle Men- 
ſchen wären fonad von Geburt an in der Gerechtigkeit gefeitigt gemefen. 

Auf der anderen Seite jagt Auguftin (14. de Civ. Dei cap, 10.): 
„Dann würde alüdlich fein die gefammte menſchliche Geſellſchaft, wenn weder 
die Voreltern in ihre Nachkommen das Böfe hineinleiteten; noch irgend 
welcher aus den letteren ſolches Unrecht thäte, was die ewige Verdammnis 
verdiente.“ Alſo konnte, auch wenn die Voreltern feſtgeſtanden hätten in der 
Stunde der Verſuchung, immerhin der eine oder der andere aus ihrem Ge- 
ſchlechte unrecht thun und fo die ewige Verdammnis verdienen. Es würden 
fomit die Kinder im Urzuftande nicht geboren morben fein gefeftigt in der 
Geredtigfeit. 

b) Ich antworte, es erſcheine ganz unmöglih, daß die Kinder fchon 
in ber Geburt gefeftigt geweſen feien in der Geredtigfeit. Die Kinder 
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nämlich hätten offenbar nicht mehr Volllommenheit befefien bei ihrer Geburt 
wie die Eltern bei der Zeugung. Die Eltern aber wären in der Geredtig- 
feit nicht gefeftigt gewejen, jo lange fie gezeugt hätten. Denn bie vernünf- 
tige Kreatur ift dadurch in ber Gerechtigfeit gefeftigt, daß fie felig wird 
durh das Schauen Gottes, von dem fie fich zu feinem anderen Gute mehr 
abwenden kann; da Er die Fülle und das allumfafiende Weſen des Guten 
ift und da nichts geliebt oder erftrebt wird außer weil es den Charakter des 
Guten trägt. Und das fage ih gemäß dem gemeinhin geltenben —— 
weil infolge eines beſonderen Gnadenvorrechts eine Seele in der Gerechtigkeit 
von Anfang an befeftigt worden fein fann, ohne daß fie zugleich das götts 
liche Weſen ſchaut; wie das geglaubt wird von ber feligften Jungfrau, der 
Mutter Gottes, Sobald aber Adam zu jener Seligkeit gelangt wäre, daß 
er Gottes Weſen jchaue und in Geift und Körper geiftig werde, fo hätte 
auch zugleih das finnlihe Leben als finnliches, von äußeren Einflüffen 
abhängiges aufgehört, in welchem allein ein Gebrauch der zeugenden Kraft 
ftattfinbet. 

e) L Wenn Adam nicht gejündigt hätte, jo würde er nicht Kinder 
der Hölle aus fich gezeugt haben, die nämlid von ihm bie Sünde hätten, 
die Urfadhe davon, daß fie die Hölle verdienen; trotzdem hätten fie fraft ihres 
freien Willens und obgleich mit der Urgerechtigfeit befleivet Kinder der Hölle 
werben fönnen. Oder, wenn fie Kinder der Hölle nicht würben durd bie 
Sünde, dies wäre nicht, weil fie in ber Geredtigfeit vom Beginne ihres 
Seins an gefeftigt find; ſondern weil Gottes Vorſehung fie befhüst, daß 
fie nicht fündigen. 

II. Anfelmus ſpricht nur eine Vermutung aus; denn er fagt: „Es 
jcheint, daß, wenn fie gelebt hätten.“ 

II. Diefer Grund fcheint den Anfelmus zu feiner Vermutung geführt 
zu haben. Derſelbe ift jedoch nicht zwingend. Denn nicht fo empfangen 
die Nachkommen von den Voreltern die Notwendigkeit, Sünder zu fein, daß 
fie zur Geredtigfeit nicht zurückkehren fönnten, alſo in der Sünde gefeftigt 
werden. Das bat nur bei den Verdammten ſtatt. Alfo wäre ihnen aud 
die Geredtigfeit nit in der Weiſe von den Voreltern mitgeteilt morben, 
daß fie nicht hätten fünbigen fönnen; eine folhe Feftigung bat nur ftatt 
bei den Seligen, 

IV. Engel und Menſch find in diefem Punkte nicht in gleicher Lage, 
Denn der Menſch fann vom Guten zum Böfen und vom Böfen zum Guten 
fih wenden. Der Engel aber, bat er einmal gefündigt, ift feft in ber 
Sünde; und hat er einmal das Gute gewollt, jo ift er darin feft. (Val. 
Kap. 64, Art. 2.) 
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hundetterfes Kapitel. 


Das Verhältnis der ee Stande der Anſchuld 


Erfler Artikel, 
Die Rinder wären nicht als vollkommene Gelehrte geboren worden. 


a) Für die Gegenbehauptung werden folgende Gründe geltend gemadt: 

1. Wie beichaffen Adam mar, fo beichaffene Kinder hätte er gezeugt. 
Adam aber war vollfommen in der Wiſſenſchaft. 

U. Die Unmifjenheit fommt aus der Sünde. Unmifjenheit aber ift 
Mangel an Wiſſen. 

II. Die kaum geborenen Kinder hätten die Urgeredhtigfeit gehabt. 
Dazu aber gehört das Wifjen als Richtſchnur des Handelns. 

Auf der anderen Seite ift unſere Vernunft ihrer Natur nad) mie 
eine unbefchriebene Tafel. Die Natur aber unferer Seele ift immer biefelbe 
geblieben. Aljo hätten die Kinder im Anfange feine Wiſſenſchaft gehabt. 

b) Ich antworte, daß, mo das Anfehen des Glaubens fehlt, wir der 
Natur der Dinge folgen müfjen. Das aber ift der Natur des Menſchen 
angemefjen, daß er das Willen vermittelft der Sinne erlangt. Deshalb nur 
wird ja die vernünftige Seele mit dem Leibe vereinigt, weil fie besfelben zu 
der ihr eigenjten Thätigfeit bedarf; was nicht notwendig wäre, wenn fie 
gleih von Anfang an Willen hätte, welches fie nicht den finnlihen Kräften 
verbanfte. Deshalb muß man jagen, die Kinder im Stande der Unſchuld 
hätten nicht gleich von Anfang an Wiffen gehabt; hätten aber ſolches ohne 
Schwierigkeit fi erworben entweder durch eigenes Erfinden oder durch 
Belehrung. 

c) I. Im Wiſſen volllommen fein war ein Vorzug Adams als einer 
einzelnen Perfon, weil er ala Bater und Lehrer des ganzen Menſchengeſchlechts 
daftand. Darin alfo wären ihm feine Kinder nicht ähnlich geweſen; ſondern 
bloß in den Eigentümlichfeiten, welche entweder infolge der Natur oder in: 
folge einer Gnadengabe der ganzen Gattung folgten. 

11. Die Unwiffenheit ift Mangel an Wifjen deſſen, was man für die 
beftimmte Zeit wifjen müßte, Die Kinder hätten aber immer das Willen 
gehabt, welches fie entſprechend ihrem Alter hätten haben ſollen. Nicht 
alſo Unmifjenheit, fondern Unkenntnis mander Dinge wäre in den Kindern 
geweſen, wie ſolche Dionyfius aud in den heiligen Engeln annimmt. (7. de 
coel, hier.) 

II. Die Kinder hätten binreichende Kenntniffe gehabt, um fie in jenen 
Werten der Gerechtigkeit zu leiten, in denen die Menſchen geleitet werben 
dur die allgemeinen Rechtsprincipien. Diefe hätten fie in jenem Zu: 
ftande weit befjer kraft der Natur erfannt, mie fie jegt Fraft der Natur 
erlannt werden. Dasjelbe gilt von anderen allgemeinen Principien. 
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Bweiter Artikel. 


Die eben geborenen finder ak nicht jogleich den vollkommenen 
Gebrauch der Dernunft gehabt. 


a) Es jcheint dies aber doch der Fall zu jein. Denn: 

1. Gegenwärtig haben jolde Kinder den vollfommenen Gebraud der 
Vernunft nicht, weil die Seele durch den Körper beſchwert und behindert 
wird, Das aber war damals nicht. Denn, heißt es Sap. 9, 15.: „Der 
Körper, welcher vergeht, bejhwert die Seele.” Vor der Sünde aber 
war der Körper nicht vergänglich. 

U. Das Lamm flieht glei, faum geboren, den Wolf; und jo thun 
auch andere Tiere, die jomit gleich den Gebraud) ihrer natürlihen Schägungse 
fraft und ihres Inſtinktes haben. An die Stelle diefer beſchränkten Schäßungs- 
fraft tritt aber beim Menſchen die Vernunft. Alſo hatten die Kinder gleich 
von Anfang an den Gebraud ihrer Vernunft. 

Auf der anderen Seite geht die Natur im allgemeinen vom Un— 
volllommenen zum Bolllommenen über. Aljo hatten die Kinder von An— 
fang an nit den volllommenen Gebraud ihrer Vernunft. 

b) Ich antworte, der Gebraud der Vernunft hänge in gemifjer Weiſe 
vom Gebraude der Sinnesfräfte ab; jo daß, wie dies bei Schlafenden und 
MWahnfinnigen der Fall ift, der Menſch den volllommenen Gebraud der 
Vernunft nicht hat, wenn die äußeren oder inneren Sinneöfräfte gebunden 
find. Dieſe Sinnesträfte aber find von Natur aus Kräfte floffliher Organe. 
Sind deshalb die Organe behindert, jo wird notwendig auch die ent- 
iprechende Thätigfeit behindert und folgemäßig der Gebraud der Vernunft. 
In Kindern nun beiteht ein Hindernis für dieje finnlihen Thätigfeiten auf 
Grund der allzu großen Feuchtigkeit im Gehirne; und ſonach ift in denjelben 
weder ein volllommener Gebraudh der Vernunft noch der anderen Kräfte 
oder der Glieder. 

Demgemäß hätten die Kinder im Urzuftande den vollflommenen Ge— 
brauch der Bernunft nicht jo von Anfang an gehabt, wie im Alter der er» 
langten Vollkraft. Ihr Gebrauh der Vernunft aber wäre volllommener 
gewejen wie er jegt ift mit Rüdfiht auf das, was dem Kindesalter ent« 
ſpricht; wie das bereits ähnlih Kap. 99, Art. 1 hervorgehoben worden. 

ec) I. Durd den vergänglicen Körper wird die vernünftige Seele bes 
jhwert auch im Willen deſſen, was fie ihren Berhältnifjen nad wifjen müßte. 

11. Aud in den Tieren ift nicht von Anfang an ein fo volllommener 
Gebraud ihrer natürlihen Abſchätzungskraft oder ihres Inſtinkts wie ſpäter. 
So lernen die Vögel ihre Jungen fliegen; und ähnlich ift e8 bei anderen 
Tierarten. Beim Menſchen tritt jedoch noch ald bejonderes Hindernis der 
Überfluß an feuchtem Element im Gehirne hinzu. 
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Sundertzweites Kapitel. 


Das Paradies. 


Erfer Artikel. 
Das Paradies ijt ein irdifch körperlicher Ort. 


a) Das Paradies fcheint fein förperliher Play zu jein. Denn: 

I, Beba jagt zu 2. Kor. 12. Raptus est in parad., daß das Paradies 
bis zur Mondiphäre reicht. Folglich iſt es fein irbilcher Ort mehr. Denn 
gegen die Natur der Erde ift es, jo hoch erhoben zu werden und ferner 
findet fi unter der Mondſphäre die Feuerregion, wo die Erde verbrannt 
werden würde. 

II. Die Schrift erwähnt vier Flüffe im Paradieſe. Jene vier Flüſſe 
aber, die dajelbjt genannt werden, haben anderswo ihren offenbaren Ur: 
Iprung; nicht aljo im Paradieſe. 

III. Mande haben alle Orte der bemohnbaren Erde durchforſcht und 
feine Epur des Paradiefes gefunden. Aljo it es fein irdiſcher, greif- 
barer Ort. 

IV, Im Baradieje war der Lebensbaum. Dies iſt aber etwas Gei— 
jtiges; wie aus Prov. 3, 10. hervorgeht: „Sie (die Weisheit) ift der Lebens» 
baum für bie, welche fie erfafjen.“ 

V. Aud die anderen Bäume find feine förperlihen gewejen. Denn 
die förperlihen Bäume find am dritten Tage gejchaffen worden, Über das 
Pflanzen der Bäume im Paradieſe aber jpridt Gen. 2. erit nad dem 
Sechsſstagewerk. Es war aljo das Paradies fein törperlier irdifcher Ort. 

Auf der anderen Seite jagt Auguftin (8. sup. Gen. ad litt.): 
„Drei Meinungen giebt es betreffs des Paradieſes. Die einen nehmen es 
für etwas rein ©eiftiges; die anderen für etwas rein Körperliches; noch 
andere für etwas zum Teil Körperlihes zum Teil Geiftiges. Dieſe dritte 
Meinung gefällt mir, ich gejtehe es, am beiten.” 

b) Ich antworte, daß nah Auguſtin, „was auch immer mit einigem 
Recht und ohne zu große Mühe nah dem geijtigen Verſtändniſſe über das 
Paradies gejagt werden fann, nur gejagt werde; feiner folle dies hindern. 
Jedoch möge zuerjt die treue geſchichtliche Wahrheit deſſen, was die Schrift 
vom Paradieſe erzählt, mit aufrichtigem Glauben fejtgehalten werden.“ 
Denn was die Schrift erzählt, das wird zuvörderſt ala gejhichtlihe Wahr— 
heit vorgeftellt. Wie in Allem, was in der Schrift fteht, jo ift aljo auch 
bier als feite Grundlage die gejhichtlihe Wahrheit aufzuftellen; und erft auf 
diefem Fundamente joll das Gebäude der geiftigen Auslegung errichtet 
werden. Das Paradies ift ſonach, wie Iſidorus jagt (14 Ethymol. c. 3.), 
„ein Ort im öftlihen Teile der Welt gelegen und wird in unferer Eprade 
genannt: Garten.” Und pafjenderweije wird es in den Dften verlegt; denn 
man darf wohl glauben, es jei im edeljten Teile der ganzen Erde gelegen 
gewefen. Da nun der Oſten jo viel ift, wie die rechte Seite des Himmels, 
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die rechte Seite aber einen Vorzug hat vor der linfen (Arist. 2. de coelo.), 
fo wird es zukömmlicherweiſe nad rechts, in den Dften verlegt. 

ce) I. Der Ausdrud Bedas entipriht nicht der Wahrheit, wenn er 
von der mwirflihen und offenbaren Lage verftanden wird, Er kann jedoch 
in diefer Weiſe erklärt werden, daß das Paradies bis in den Ort ber 
Mondfphäre hinaufreichte; nicht zwar als ob es bis dahin wirklich gelegen 
geweſen wäre, fondern gemäß einer gewiſſen Ähnlichkeit; — infomeit nämlid 
im PBaradiefe immer dasfelbe Klima war und infomweit das Paradies dem: 
gemäß den Himmelsförpern ähnlich erichien, in denen fein Gegenſatz der 
Elemente fi findet. Und e8 wird da vorzugsweiſe der Mond ermähnt, 
weil er unter allen Himmelsförpern der uns nädjte ift, jo daß er fogar 
nebelhafte Finfternifje in fi) bat, ald ob er dem Hohlen ſich näherte. 
Mande aber fagen, das Paradies dehne fih aus bis zum Bereiche des 
Mondförpers, d. h. bis zu jenem Teile der Luft, wo Regen, Wind u. dgl. ent: 
fteht, weil die Herrſchaft über dergleihen Ausbünjtungen zumeift dem Monde 
zugefchrieben wird. Dana aber gerade würde diefer Ort für das Paradies 
nicht gepaßt haben, einerfeit8 weil daſelbſt die größte Ungleichheit in der 
Witterung ift; und anbererfeitö meil ein folder Ort der menidliden Kom: 
ge nicht fo gut entjpricht wie der tiefere, der Erde mäherliegende Teil 
der Luft. 

I. Auguſtin jagt (8. sup. Gen. ad litt. 7.): „Man darf wohl ans 
nehmen, daß der Ort des Paradiefes im höchften Grade fern ift von ber 
menjchlichen Kenntnis. Die Flüffe aber, von denen wir die Quellen kennen, 
find irgendwo unter der Erbe dahin geftrömt und nachdem fie weite Gegen: 
den durchmeſſen haben, braden fie an anderen Stellen wieder hervor. Denn 
wer wüßte es nicht, daß mande Waſſer es jo machen?“ 

II, Der Ort des Paradiefes ift von unſeren Wohnſitzen getrennt; 
entweder durch Berge oder Meere oder durch eine glutvolle Gegend, melde 
man nicht durchwandern kann. Deshalb fann er nicht gefunden werben. 

IV. Der Lebensbaum im Parabiefe ift ein wirklicher Baum, und 
trogdem fann er etwas im geiftigen Sinne bedeuten; wie ja auch ber 
Felſen in der Wüſte etwas Stofflihes war und trogdem Chriftum be: 
deutete. So war auh der Baum der Erfenntnis des Guten und Böjen 
ein mwirfliher Baum, fo benannt nad der Thatfahe in der Zukunft, daß 
der Menſch durch Erfahrung an ihm lernte, welcher Unterfchied fei zwiſchen 
dem Gut des Gehorfams und dem Übel des Ungehorfams. Trotzdem bes 
zeichnete er im geiltigen Sinne nad einigen den freien Willen. 

V. Nah Auguftin find am dritten Tage nur gewiſſe Samenurjaden 
dem Vermögen nad, nicht gemäß ihrem thatſächlichen Sein die Pflanzen 
geihaffen worden; — nad dem fechjten Tage entjtanden dann ſowohl die 
im Paradiefe als auch die außerhalb des Paradiejes dem thatſächlichen Sein 
gemäß. Nach den anderen Heiligen aber muß man antworten, alle Pflanzen 
jeien dem thatſächlichen Beftande nad am dritten Tage hervorgebracht wor: 
den, aud) die des Paradiefes. Und was dann über die Pflanzen des Para: 
diejes gefagt wird nad) dem Sechätagewerfe, das wird als Wiederholung 
aufgefaßt; mie e8 ja auch nad unjerem Terte beit: „Gott der Herr hatte 
das Paradies der Freude gepflanzt, a principio, von Anfang an.” 


Bweiter Artikel. 
Das Paradies mar ein paffender Ort für die erften Menſchen. 


a) Dagegen fpricht: 

I. Der Menſch und der Engel find gleicherweife zur Seligfeit beftimmt. 
Der Engel aber ift gleich im Anfange ein Bewohner des Feuerhimmels 
geworden, nämlich des Drtes der Seligen. Alfo mußte da aud der Drt 
für den erften Menſchen fein. 

1, Auf Grund feiner Seele gebührte dem Menſchen ala Drt ber 
Himmel, welder der natürlihe Ort der Seele zu fein fcheint; da allen 
Seelen gleichfam eingeboren ift das Verlangen nah dem Himmel, Auf 
Grund feines Körpers aber gebührte dem Menfchen fein anderer Ort, wie 
den übrigen finnbegabten Wejen, den Tieren. Alſo war das Paradies voll: 
ftändig überflüffig. 

III. Zudem ift jest das Paradies ein ganz nuglofer Ort, da niemand 
. . Sünde dafelbft ift. Jeder Drt aber ift wegen defjen da, mas 
arın ift. 

Auf der anderen Seite fagt Damascenus vom Paradiefe: „Es ift 
eine Gottes, des Gebers, würdige Gegend; und ebenfo ift der Aufenthalt 
da angemefjen jenem Wefen, welches nah dem Bilde Gottes gefchaffen 
worden.“ (2. de orth, fide c. 11.) 

b) Ich antworte, daß, wie bemerkt, der Menſch in der Weiſe unver: 
gänglih und unfterblih war, daß in der Seele eine gewiſſe Kraft beftand, 
um den Körper vor dem Verderben zu bewahren; und nicht ala ob im 
Körper jelber eine Eigentümlichfeit gewejen wäre, auf der die Unfterblichkeit 
berubt hätte, Nun droht dem Menſchen Verderben von innen und von außen. 
Von innen, infomweit das notwendige feuchte Element durch die Wärme 
verzehrt wird und durch das Alter; — diefem verberbenden Einfluffe be: 
gegnete der Menſch durd die Speife. Bon außen her jcheint am meiften 
Verderben zu drohen von der Luft; — dieſem Einflufe warb begegnet 
durh das nad jeder Seite hin gemäßigte Klima. Beides aber war im 
Raradiefe gegeben. Denn, fagt Damascenus (l. o.), „das Paradies iſt ein 
Drt, welcher ringsum von gemäßigter, zartefter, reinfter, klarer Luft um— 
geben ift und immerdar gefhmüdt mit blühenden Pflanzen.“ Alfo war 
gemäß dem Urzuftande des Menfchen, womit die Unſterblichkeit des Leibes 
verbunden war, das Paradies ein pafjender Ort. 

e) I. Der Feuerhimmel ift der höchſte aller körperlihen Drte und ift 
außerhalb aller Veränderung; felbft ohne Bewegung Mit Rüdficht auf 
dad erfte Moment ift er ſonach der Engelnatur entiprechend, welche an der 
Spite aller förperlihen Kreatur fteht und fie nach Gottes Willen leitet. Denn 
danach ift die Engelnatur aud im höchſten Orte von allem Stofflihen; wie als 
die Lenkerin und Vorfteherin der ganzen ftofflihen Welt. Mit Rüdficht auf 
das zweite Moment, die Unveränderlichkeit, fommt ein folder Ort den Engeln 
zu ala jeligen Geiftern, die da in Emigfeit gefeftigt find im Anfchauen 
Gottes, Dem Menſchen aber fommt feiner Natur nah der Feuerhimmel 
nicht zu als Ort, in welchem er geichaffen würde; denn er fteht nicht als 
Zeiter der gefamten förperlihen Natur vor. Wohl aber fommt biefer 
Ort auch dem Menden zu in der Seligfeit. Er ift alfo nicht darin ges 
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ſchaffen worden; wohl aber joll er dahin verpflanzt werden in feiner jchließ- 
lichen Seligfeit. 

11. Es ijt läderlih, zu jagen, der Seele als ſolcher fäme ein Ort 
als ein ihr natürlicher zu. Nur auf Grund einer gemwiffen Ähnlichkeit in 
den Eigentümlichleiten meift man einer geiftigen Subſtanz einen Drt zu, 
wie eben gejagt worden. Das irdijche Paradies aber war für den Menſchen 
durchaus pafjend, ſowohl in Anbetradht der Seele wie des Leibes. In der 
Seele nämlih war eine Kraft, welde vom Körper jedes Verderben abbielt; 
eine ſolche Kraft aber beſaßen nicht die Tiere. Und deshalb jagt Damas— 
cenus (l. c.): „Im Paradieſe war fein unvernünftiges Tier.“ Die Tiere 
wurden fraft der göttlichen Vorſehung nur einmal da hineingeführt, damit 
Adam ihnen Namen auflege; und die Schlange trat hinein auf Grund der 
Einmifhung des Dämon. 

UI, Der Ort des Paradiefes ijt deshalb allein nicht nutzlos, weil 
niemand darin wohnt nad der Sünde; wie ja au dem Menſchen nid; nutz⸗ 
loſerweiſe eine Unjterblichfeit ın gemifjen Grenzen zu teil geworden war, 
obgleih er diejelbe nicht bewahren ſollte. Denn auf jolde Weiſe zeigt fi 
einerjeitö die Güte Gottes und was der Menſch durch die Sünde verloren 
hat. Trogdem wird jedocd gejagt, daß Henoch und Elias gegenwärtig im 
Paradieje wohnen; die ja noch nicht gejtorben und doch von der Erde ent 
jernt worben find. 


Dritter Artikel. 


Der Menſch ift in das Paradies geführt worden, damit er da 
arbeite und es behüte. 


a) Dem jteht entgegen: 

I. Die Arbeit ift nad der Sünde eingeführt worden als Strafe. 

1. Ein „Behüten* it da nicht am Plage, wo fein Angreifer ge 
fürchtet wird, 

III. Damit jhiene es, daß der Menſch wegen des Paradiefes gemadt 
iſt und nicht umgelehrt. 

Auf der anderen Seite ſteht die Gen. 2.: „Es nahm der Herr 
den Menſchen ꝛc.“ 

b) Ich antworte, daß hier ein doppeltes Verſtändnis möglich iſt: 
Einmal ſo, daß der Herr den Menſchen in das Paradies verſetzte, damit 
Er (Gott ſelber) da wirke, indem Er ihn mit ſeiner Gnade rechtfertige, 
ohne welche ſogleich der Menſch Finſternis wird; wie die Luft dunkel iſt 
im ſelben Maße, daß ſich das Licht von ihr entfernt; — und damit Er (Gott) 
ihn (den Menjchen) da behüte vor jedem Verderben und vor aller Sünde. 
Dann fann der Ausdrud jo verftanden werden, daß der Menſch da arbeite 
und das Paradies behüte. Diefe Arbeit aber war für den Menfhen nidt 
läftig wie nad) der Sünde, ſondern vielmehr angenehm auf Grund der Er—⸗ 
fahrung, eine wie kräftige Natur er habe. Auch diefes „Behüten“ richtet 
ich nicht gegen einen gewiſſen Angreifer; fondern es hat zum Zwede, das 
der Menſch für fih das Paradies behalte und es nicht verliere durch die 
Sünde. Das aber Alles war zum Beiten des Menſchen. Und jo war das 
Paradies für den Menſchen da und nicht umgelehrt. 

ce) Damit find die Einwürfe widerlegt. 
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Vierter Artikel. 
Der Menſch ift nicht geichaffen im Paradiefe. 


a) Das Gegenteil geht aus Folgendem hervor: 

1. Der Engel ward am Orte feiner Wohnung geihaffen, nämlich im 
Feuerhimmel. Das Paradies aber entipradh vor der Sünde dem Menſchen 
als Wohnung. Alſo mußte er auch pafjenderweife darin gejchaffen werben. 

U. Die Tiere bleiben am Orte ihres Erzeugtwerdens; wie die Fiſche 
im Meere ꝛc. Der Menſch aber follte im Paradieje bleiben. Alfo mußte 
er auch darin gebildet werden. | 

II. Das Weib ift im PBaradiefe gemaht worden. Der Mann aber 
fteht höher wie das Weib, 

Auf der anderen Seite jteht die Gen. 2, 15. 

b) Ich antworte; das Paradies war dem Menjhen angemejjen mit 
Rüdfiht auf die Unververbtheit des Urzujtandes. Dieje Unververbtheit 
aber fam dem Menjchen nicht kraft jeiner Natur zu, fondern infolge eines 
ubernatürliden Gnadengeſchenkes. Damit diejelbe aljo der Gnade zuge— 
Ihrieben würde und nicht der Natur, jo hat Gott dies ausdrüden wollen 
dadurh, daß Er den Menſchen außerhalb des Paradiejes bildete und nad 
her in das Paradies verfegte, damit er da wohne während der Zeit feines 
ſinnlichen Lebens, jpäter geijtiges Leben erlange und damit den Himmel. 

e) I. Der Feuerhimmel kommt den Engeln zu fraft ihrer Natur; 
und deshalb find fie darin geichaffen. 

II. Jene Orte fommen diejen Tieren ebenjo fraft ihrer Natur zu; 
nıht aber jo das Paradies dem Menjchen kraft der Natur des letzteren. 

II. Das Weib ift im Paradieſe gebildet; nicht wegen ihrer Würde, 
jondern wegen der Würde Adams, des Princips, aus dem ihr Körper ges 
formt worden. Ähnlich wären aud die Kinder im Paradieſe geboren wor— 
den, wo die Eltern bereitö waren. 


Humderldrittes Kapitel. 


Über die Weltregierung im allgemeinen. 
Überleitung. 


„Stehe auf, Zerufalem, und jtehe auf der Höhe, blide um 
dich herum, Jerufalem, nah Oſten und ſchaue die frohe Annehm— 
lihleit, die dir vom Herrn fommt. Genährt habe ih jie mit 
der Freude und als jie mi verließen, geihah es mit Weinen 
und Wehklagen.“ (Barud 4. und 5.) 

An diefe Worte des Propheten erinnert fi die Seele, wenn fie lieft, 
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wie Thomas die Herrlichkeiten des Urzuſtandes ſchildert. Da ließ der 
Menſch Gott allein walten, des Menſchen Wille ward geleitet durch den 
Willen Gottes; — er konnte ſich da in die Höhe des Jeruſalems ſeiner 
Vernunft begeben. Umſchau durfte er halten nach allen Seiten; von 
Oſten her anzufangen, d. h. von da her, wo er ſeinen Urſprung genommen, 
von feinem Gotte, der ihn gemacht; — und nur Freude, nur Annehmlich⸗ 
feit, nur Troft ftrömte aus dieſer Duelle zu ihm. Seine Nahrung war 
Freude; und erjt alö er „Gott, feinen Schöpfer verließ”, um zu werben, 
„mie der Ochs und der Ejel, denen feine Vernunft zu teil geworben; erjt 
als er fich Jelber „in endlojes Weh begab”, da fam „das Wehllagen und 
das Weinen“. 

Zroftvoll ift e8 zu fehen, wie Thomas die Sonde der Vernunft in der 
Hand mit berfelben Sicherheit im erhabenen rein geiftigen Teile der Seele 
arbeitet und prüft wie in den niedrigften, gewiſſermaßen ſchmutzigſten Dingen; 
wie er überall zeigt, daß nur Freude, nur Troft, nur Wohlſein von 
Gott dem Menfchen wurde. Wem fiel e8 nit auf, wie Thomas felbft da, 
wo die gemeinjte Begierde gegenmwärtig die Freude dermaßen getrübt hat, daß 
e3 eine Tugend ift, der legteren zu entjagen, im Stande der Unſchuld 
feinerlei Freude dem Menfhen nimmt; vielmehr fagt, die Freude wäre bei 
diefem Werfe eine größere geweſen, wenn der Menſch nicht gefündigt hätte, 
wie fie jegt ift. Nichts hat die Sünde dem Menſchen gebradht; rein nichts 
und in feiner Beziehung. In nichts hat fie dem Menſchen größere Freude 
bereitet. Die ungeregelte Begierde ift ein Zügel geworden für die Freude 
jelbjt der Sünder; während die heilige Regel der Vernunft der finnlichen 
Freude in ihrem Bereiche weiteren Spielraum gelaffen hätte. 

Wahrlich; fo fieht man, wie Thomas fagt, „was der Menſch ver: 
loren bat dur die Sünde.” Deshalb muß man in aller Sorgjamfeit den 
Urzuftand der Menschheit prüfen und durchforſchen, damit man erfenne, 
weldher Freuden der Menſch teilhaft wird, wenn er ſich Gott überläßt; und 
wie Wehe und Weinen jein Anteil ift, wenn er Gott verläßt. „Mit der 
Freude habe ich dich genährt; du Haft mich verlafien und Weinen und 
Wehklagen war dein Los.“ 

„Wie der Tag dunkel wird,” fo oben Thomas, „wenn das Licht fi 
entfernt,“ jo wird die Seele dunfel, der Wille ſchwach, die Vernunft ohn- 
mächtig, der finnliche Menſch dem Wechſel, der Veränderlichkeit und ſchließlich 
dem Tode unterworfen, je mehr er ſich von Gott entfernt. Das iſt das 
Princip, welches ſich aus allen bisher betrachteten Wahrheiten über Gott 
ergiebt und welches uns nun begleiten wird in der Art und Weiſe der 
Thätigkeit Gottes und der Kreaturen und zumal im zweiten Teile in der 
Art und Weiſe der menſchlichen Thätigkeit. 

Wir haben bereits früher zweimal hervorgehoben, wie es keinen 
natürlichen, durchaus legten Endzweck für feine Vernunft weder that⸗ 
ſächlich giebt, noch irgendwie geben kann; wie die vernünftige Natur zweierlei 
in ihrem Weſen einſchließt, daß fie nämlid) 1. ohne daß fie in fich felbjt be: 
tradhtet weiter erhoben würde, ihre fchliegliche Seligfeit gar nicht anders 
finden fann, als in der Anſchauung des göttlichen Weſens und daß fie 
2. die Mittel, um zu diefer Anfchauung zu gelangen, nit in ihrer 
Natur und nicht im Bereiche anderer Naturen befigt. Die vernünftige Kreatur 
ift eben der natürliche Ausdrud des prophetifhen: „Nah Dir hat meine 
Seele gedürftet; fie ift ohne Did, wie die Erde ohne Waſſer.“ 
Die vernünftige Kreatur ift ihrem Weſen nah der Sammelpunft für alle 
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Geihöpfe, wo fie alle nad Bott jchreien: „Sch habe meine Arme auöge 
breitet nah Dir.“ 

Es giebt Gott gegenüber ald von Ihm unabhängig feinen Schatten von 
Beſtimmung in der Vernunft und in dem ihr entiprechenden Willen für die 
thatfählihe Wirkſamkeit. Die entgegengefegte Behauptung von der natür- 
lihen, von Gott unabhängigen Selbftbeftimmung im Willen ift die Quelle 
vieler Irrtümer in theologiihen Werfen. Es ift fonderbar! Der Pan— 
theift möchte von feinem unvolllommenen einen Sein oder vielmehr 
von etwas, was gar noch nicht ein Sein ift, Alles abhängig machen; er 
möchte es überall als das beftimmende Element bintragen; überall ſoll es 
Duelle der Einheit ſowohl wie der Verfchiedenheit, der Vereinzelung und 
der Allgemeinheit fein. Wir aber haben in unferer erhabenen Glaubens: 
wiflenjchaft nicht ven Mut, unferen in höchſter Vollkommenheit jtrahlenden, 
von aller Kreatur in feinem Dafein nachgewieſenen Gott, die wahre Fülle des 
Seins, in feiner fouveränen Beftimmungsfraft überall leuchten zu lafjen; — 
und doc liegt einzig darin die Löſung fo vieler Schwierigkeiten, nämlich in 
dem rückſichtsloſeſten Feſthalten an der Ehre und Herrlichkeit Gottes. 

Nichts ift außer Ihm. Was Sein ift, hat dies durch Ihn. Was 
thätig ift, ift dies durchaus und ohne Schranken durch Ihn. Daß das eine 
verihieden ift vom anderen, das ift durch Ihn. Daß dad eine mit dem 
anderen verbunden ift, das ift von Ihm. Nicht mit gebundenen Händen 
fteht Gott feiner Kreatur gegenüber, die Er fpäter belohnen oder jtrafen 
müßte, ohne jozujagen dafür zu können; — nein, durdhaus frei ift Er 
in Allem. Bor Ihm ift jede Natur ein reines Möglichſein: „Kein Ding 
ft für Ihn unmöglich.” Was Wirklichkeit hat, das fann unmöglich inſo— 
weit, nämlich als Wirkliches, anders fein. ft alfo etwas von ſich aus auch 
nur entfernt wirklich oder beftimmt vor dem Blide Gottes, jo kann es nicht 
anders fein, jo ift das Gegenteil auch für Gott etwas Unmögliches. Das 
Entgegengejete aber jagt die Schrift: Non est impossibile apud Deum 
omne verbum. Nur als reine Möglichkeit fteht von fi) aus die Kreatur 
vor Bott. Und deshalb allein ift fie eben nicht Gott; ift fie außerhalb des 
göttlichen Weſens, denn Gott ift rein Wirklichkeit feinem Weſen nad. Deshalb 
it die eine Natur im Bereiche des Geſchaffenen gefchievden von der anderen, 
denn Gott giebt einer jeden die Art der Möglichkeit, die Ihm gefällt; und 
da fann das eine Ding für die eine Bollfommenheit Möglichkeit befigen und 
dad andere Geihöpf für die diefer entgegengejegten. Geeint aber find fie 
alle in der wirkenden Kraft Gottes, Und was immer an Einheit in ihnen 
ft, das kommt nicht von der Möglichkeit in den einzelnen Dingen; das 
fommt vom rein Wirflihen, von der wirkenden Kraft Gottes, die allein 
Wirklichkeit verleiht. 

Es mödte beim vorliegenden Gegenftande die moderne Glaubenswifjen- 
Ihaft nicht felten gern wieder ein ſolches Mittelding zwiſchen Gott und dem 
Geihöpfe einſchieben, wie wir deren oben bei ber Dreieinigfeit und bei dem 
Charatter des übernatürlihen Zweckes gejehen haben. Dieſe Mitteldinge 
jollen Gott und feine Fülle von der Kreatur abjperren; die Kreatur foll 
aus fich bereits eine Beitimmung für das einzelne wirkliche Sein mitbringen. 
Die menſchliche Natur ſoll hier im gegenwärtigen Falle von fih aus den 
„Zuftand der reinen Natur“ bedingen; und erjt auf Grund eines bejonderen 
Vorjages Gottes foll fie erhoben worden fein zur Vollkommenheit des Ur: 
zuftandes. Das ift nad) den offenbaren Worten des heiligen Thomas falſch. 

Bon ſich aus bringt die menfchlihe Natur nur Möglichkeit mit; Mög— 
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lichkeit, wie fie der vernünftigen Seele innewohnt. Und mit dieſer Möglich» 
feit ift von der menſchlichen Natur aus feinerlei Beftimmung für den wirk— 
lihen Zuftand, worin fie Thatjächlichkeit haben fol, verbunden. Es giebt 
weder thatfählih einen status naturae purae, einen Zujtand ber 
reinen Natur, noch fann es einen geben. 

Gott konnte, fo jagt Thomas ausdrüdlih, den erften Menſchen in 
den rein natürlihen Verhältnifien, ohne Gnade nämlih, ohne Urgeredhtigteit 
Ihaffen. Aber die reine Natur fonnte niemal® und fann niemals einen 
Zuſtand, einen status, d. h. unbeichränfte Dauer begründen. In ber reinen 
Natur ift eben nur Vermögen der Vernunft, Vermögen des Willens, 
Bermögen der Sinne. Gott fonnte den Meniden fo ſchaffen, daß bie 
natürlichen Gegenftände zuerft feine Sinne, dann und vermitteljt deren feine 
Vernunft und endlich feinen freien Willen beeinflußten. Er fonnte den 
Menihen beginnen lafjen vom Unvollfommenen, mie die übrige fidhtbare 
Natur nah Auguftin vom Vermögen begonnen bat und nicht von der that— 
fählihen Wirkſamkeit. Aber ftehen bleiben in diefer jogenannten reinen 
Natur konnte der Menſch nicht. Entweder entſchloß er fi in feinem eriten 
freien Alte für das Gute; und dann geſchah dies durch die bereits vorher 
gegebene zuvorfommende einwirfende Gnade. Oder er fiel ab vom Guten; 
und dann gejchah dies dur ihn allein. Es war dann der „Stand“ der 
Gnade gegeben oder der „Stand“ der Sünde. 

Thomas beftimmt dies mit äußerfter Klarheit in feinen Artifeln über 
das Bild Gottes im Menihen. Worin beſteht da® natürliche Bild Gottes 
im Menfchen? Darin daß er im thatjählihen Wirken Gott ähnlid fein 
fann. Diefes natürliche Bild befteht nicht im Wirken, e8 befteht im Ver— 
mögen zu wirken. Dies wird noch offenbarer dur die Beftimmung, daß 
das Bild Gotted im Menſchen das Bild der Dreieinigfeit if. Thomas 
macht fi jelber den Einwurf, der jedenfall auf den Lippen des Leſers 
ſchwebt. Iſt denn alfo der Menſch von Natur fähig, die Dreieinigfeit zu 
erfennen und zu lieben; da er von Natur Gottes Bild trägt? Nein, ant« 
mwortet Thomas. „Das natürlihe Bild Gottes, wie ed in allen Menſchen 
ift, beiteht nur darin, daß die Natur des vernünftigen Geiſtes geeignet 
ijt, Gott zu lieben und zu fennen, haece aptitudo consistit in ipsa natura 
mentis.“ 

Noh mehr! Es fann von der Natur Gottes fein Bild dem that- 
lählihen Sein nad geben, ohne daß es zugleich ein Bild des Dreieinigen fei. 
Denn „der Natur Gottes entipridt eben der Unterſchied in den drei Per— 
fonen. Das folgt fi notwendig: ein Bild der göttlihen Natur zu fein 
und ein Bild der drei göttlichen PVerfonen zu fein; das eine fließt das 
andere ein.” Unmöglich aljo fommt der Natur der Seele es zu, das Bild 
Gottes dem thatſächlichen Sein und Wirken nad) in ſich zu haben. 

Thomas thut den legten Schritt. „Das Bild Gottes ift in der Seele 
in erjter Linie dem thatfähhlihen Wirken nad,“ ſagt er ausdrücklich; und 
begründet ed damit, daß die göttlichen Perfonen auf Grund des Urfprunges 
fih unterſcheiden, alſo auf Grund deſſen, wie das thatſächliche Sein der 
einen ſich von dem der anderen ableitet: „wie das Wort vom Sprechenden 
ausgeht, die Liebe von beiden; ein Wort aber dann in unferer Seele nicht 
fein ohne thatfächliches Denken.“ Alfo ift das Bild Gottes der reinen Natur 
nad in uns nur gemäß dem Vermögen, dem Geeignetfein, dem Em: 
pfangenfönnen; es ift dem thatſächlichen Sein nad nur dann in uns, 
wenn wir thatſächlich Gott lieben und erkennen, 
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Wie aber geſchieht dies? „Nicht ein und dasſelbe Wort iſt ed, mas 
der Stein in uns verurfadht und mas das Pferd in uns verurladt; und 
nicht diefelbe Liebe ift eö, die ein jedes von beiden in uns erwedt;" jagt 
Thomas draftiih. Soll in uns das Bild Gottes gemäß dem thatfählichen 
Lieben und Erkennen fein, jo muß es darftellen die Selbftfenntnis Gottes; 
das Mort Gottes geht aus von Gott, fomweit Er Sich felbft erfennt, die 
Liebe, ſoweit Er Sic jelbft liebt. In uns ift alfo das göttliche Bild ge: 
mäß dem Worte, das Gott von Sid) felber hat und gemäß der Liebe, die 
Er von Sich felber hat. 

Da kann aber feine Kreatur und auch nidt der eigene Wille des 
Menſchen es von fih aus verurfadhen, daß ein ſolches Erfennen und Lieben, 
alfo demgemäß das Bild Gottes thatfählih in uns wäre. Keine Kreatur 
fann zeigen, wie fie im Mefen Gottes erfannt und geliebt wird, ſoweit in 
diefem Weſen der Sohn vom Vater, der heilige Geift von beiden ausgeht; 
das ift nur Innerliches und alles Fremde ausgeſchloſſen. Soll danad das 
Bild Gottes im Menfhen dem thatfählihen Sein nad fi vorfinden, fo 
fann nur ber Dreieinige vermittelft feiner einen wirkenden Kraft felber es 
in und verurjadhen, daß wir Ihn erfennen und lieben in Allem, was wir 
in den Kreaturen erkennen und lieben; daß aljo demgemäß alle unfere 
Kenntnis und Liebe, wenn fie auch direkt auf die Kreaturen ſich richtet, doch 
immer zu ihrem Hauptgegenftande Gott hat, den fie überall in den Kreaturen 
wie im Spiegel fieht. 

Es macht bei derjelben Gelegenheit der Engel der Schule nod eine 
andere hier zutreffende Bemerkung: „Die Kenntnis der zeitlihen Dinge als 
folder fommt der Seele von außen her zu.” Kommt fie denn aber nicht 
von der wirkenden Kraft der Vernunft jelber? Vollendet fie ſich nicht inner— 
halb der Vernunft felber? Gewiß. Und trogdem kommt fie von außen, 
fie ift „eine Zugabe für die Seele“. Denn die Gegenftände find außen 
ihrem wirfliden Sein nad; von außen fommt vermitteljt der Sinne ver 
‚erfte beftimmende Einfluß; vom Unvolltommenen beginnt da die Kenntnis, 
foweit die zeitlihen Dinge für fi allein in Betracht fommen. Aber beim 
Bethätigen des Bildes Gottes ift der Dreieinige, der zuerſt an leitender 
Stelle einmirkt, durdaus innen; wie der Künftler mit feiner wirkenden 
Kraft im Werte ift, e8 formend und begreifend. Die Kenntnis Gottes, 
wenn fie dem Bilde Gottes gemäß ift, fommt von innen heraus; Frei— 
beit, Kraft, Vollendung mit fi führend. 

Bermengt jo der heilige Thomas die Gnade mit der Natur? In feiner 
Weiſe. Er ıheidet fie vielmehr voneinander wie Himmel und Erbe. 
Reines Vermögen ijt auf feiten der Natur, rein wirkende und be» 
ftimmende Kraft auf feiten der Gnade. Unter der Gnadeneinwirkung 
erfennt eben die Natur felber, daß fie nur Möglichkeit, nur Vermögen; daß 
fie Nichts ift vor dem Schöpfer. Sie fann als „reine Natur“ in feiner 
Meile „stehen“, d. h. einen Stand haben. Entweder der Himmel für fie 
oder die Hölle; entweder die Gnade oder die Sünde, Die Natur der ver- 
nünftigen Kreatur ift es eben, daf fie alle® mit Gott fann, nichts ohne 
Gott. Sie ift feinem Geſchöpfe, fie ift nur Gott gegenüber wie der Tag 
gegenüber dem Lichte; alle Gefchöpfe mit ihr vereint maden vielmehr nur 
um fo größer und offenbarer ihr Wöglichfein vor Gott. 

Da gehört von feiten der Natur ein Fordern an Gott zur vollen 
Unmöglicleit. Die Natur ift da ihrem Weſen nad vollitändig getrennt 
von Gottes Mefen. Gott ift weſentlich frei, weil niemand von Ihm etwas 
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fordern darf; die Kreatur hat ein Vermögen der Freiheit, weil Gott jie in 
ihrem Wirken an feiner eigenen Freiheit teilnehmen laſſen fann. Da flären 
ſich die verfhiedenen Zuftände der einen menjdlichen Natur in ihrer wahren 
re Unterſcheidung. 

e Natur an und für ſich im Menſchen iſt das allgemeine Ver— 
— in der Wirklichkeit Menſch zu fein. 

Die reine Natur bedeutet diefes felbe allgemeine Vermögen als ab» 
gelöft von aller beftimmten Wirklichkeit: das Vermögen nämlid, wie Thomas 
des öfteren fi ausgebrüdt hat, vermittelft der Zuwendung zu den finnlichen 
Phantafiebildern thatfächlich vernünftig zu erkennen und zu wollen, Die nächſten 
Gegenſtände diejes Wollen fönnen dann nur die einzelnen fihtbaren Güter 
jein, infofern fie den Charakter des Guten im allgemeinen tragen. 

Die vollflommene Natur oder die Natur im Urzuftande ober 
in der Urgerechtigkeit ift diefe felbe menfchlihe Natur zufammen mit 
ihren Vermögen und Fähigkeiten; aber als eine einzelne, wirkliche be— 
trachtet, inſoweit fie das thatjächlich befitt, wozu die fihtbaren Seinsarten, 
auf die direkt fich ihre vernünftige Thätigkeit erjtredt, fie bethätigen können. 
Sie hat in diefem Zuftande alles Wifjen, wozu die fihtbare Natur fie führen 
fann; fie hat alle Tugend, melde die fidhtbaren Dinge ihr zeigen fönnen 
und demnach in fie zu pflanzen vermögen; die Sinne find da der Vernunft 
untergeorbnet, injofern ihre Natur dies verlangt; die Vernunft fteht unter 
Gott, ſoweit die umgebenden Dinge dazu anleiten. Was fonjt dieje jelben 
Vermögen durch ihren Wechſelverkehr mit den fichtbaren Dingen am Ende 
an Vollkommenheit mit Mühe und Arbeit erworben hätten, das, nicht mehr 
und nicht weniger, bejteht bereitö von vornherein im „Stande der Unſchuld“. 
Die Natur des Menſchen ſchloß in ihrem Wefen nicht die Mittel oder die 
pofitive Möglichkeit, fie jchloß nicht das nächſte Vermögen ein, Gott feinem 
Weſen nad anzuſchauen; vielmehr weiſt die vernünftige Natur dieſes Ver- 
mögen von fih ab und jteht nur als geeignet (aptitudo) da, ein ſolches 
Vermögen über die Natur hinaus zu erhalten und danach thätig zu fein; — 
alfo ijt mit der Urgerechtigkeit auch Teinerlei an fih und dem Weſen nad 
rein Übernatürlices, d. 5. keinerlei Verdienft für die Seligfeit gegeben. 

Trogdem iſt die Urgerechtigfeit ein Gnadengeſchenk; aber nur in 
dem Sinne, daß die vernünftige Natur es nicht fordert, von Anfang an 
alle jene Vollendung zu haben, welche auch immer fie aus der Natur ſchöpfen 
fann, und biefer gemäß die niedrigere Natur unbedingt zu leiten. Sie ift 
ein übernatürlihes Gnadengejhent, weil die Wurzel, aus der fie im 
Menſchen fließt, die übernatürlide Gnade ift; wohlgemerkt „radix“ nennt 
Thomas die Gnade, melde die Seligfeit verdient, melde das principium 
merendi ift, mit Nüdjicht auf die u Letztere iſt an ſich in 
ihrem Weſen feine Gnade im wahren Sinne, 

Sie kann deshalb abweſend fein; und doch fann die Gnade anmejend 
fein. Die Urgeredtigfeit fann ihrerfeits anmejend fein; und doc braudt 
die Gnade nicht alle einzelnen Thätigfeiten anzuregen und zu ſtützen; es be— 
ſteht mit ihr, daß der einzelne jündigen fann. Die Ungeredhtigfeit wird 
mit und in der menjhlihen Natur als folder zu einem Vermögen, zu 
einem Zuftande und fomit wird fie geeignet, fortgepflanzt zu werden gleich 
wie die menſchliche Natur ſelber. Oder ift der König verpflichtet, feinen 
Sohn, fobald diejer es kann, auf den Königäthron zu fegen, damit er mit: 
regiere? Nein. Thut er es, fo ift dies von biefer Seite her reine Güte; 
und doch thut er nichts Anderes ala das natürliche Anrecht des Sohnes 
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in ſeiner Verwirklichung zu beſchleunigen und mehr zu vollenden. Nimmt 
er aber einen Bettler als Thronerben an, jo wäre dies reine Gnade. 

Daß aljo der Herr dem Menfchen die Herrichaft über die fihtbare Natur, 
zu welder er fraft der ihm verliehenen natürlihen Vermögen berufen war, 
gleich im Beginne in aller VBollftändigfeit verliehen hat, anftatt daß derſelbe 
mit Mühe und Not, langjam und unzuverläffig fie erworben; das war ein 
freies Gnadengeſchenk. 

Daß er aber den Bettler, der dazu gar fein Anrecht hatte, zur Teil 
nahme an der ewigen Herrlichkeit befähigt durch Verleihung der heiligmadhene 
den Gnade; dad mar eine reine durchaus und ihrem ganzen Wejen nad) 
übernatürlide Gnade. Und da der Herr in feiner Güte der Urheber beider 
Geſchenke ift, der in ihrem Wefen natürlichen und nur in ihrer thatſächlichen 
Vollkommenheit übernatürlihen Urgerechtigfeit nämlich einerfeit und ber 
heiligmadenden Gnade andererjeits, jo hat er im Urzuftande beide ver: 
binden wollen; ſo nämlid, daß letztere die Wurzel fei für den Beſtand ber 
vollen Urgerechtigkeit, aus welcher deren Gebrauch flöffe und die da offenbar 
made, mie die Fülle der Urgeredhtigfeit dem Menſchen nur verliehen war, 
damit er über diefelbe hinaus nad Gott jelber als feinem überaus herr: 
lichen Befige verlange. 

Wie ſchildert doch jo forgfam der heilige Thomas dieſe Urgerechtigkeit 
im Paradiefe nad allen Seiten hin! Er weiß, das Scifflein feiner Ver- 
nunft immer dur die zwei Klippen hindurchzuſteuern. Die Urgeredtigfeit 
in ihrer Fülle ift fein Erzeugnis der Natur; und: die Urgerechtigkeit in 
ihrem inneren Wefen bewegt fi in den Grenzen der Natur. Wollten wir 
hier ein Bild entwerfen von der gejellichaftlichen Ordnung, von der Erziehung 
der Kinder, von der Familie, u. |. w. im Urzuftande; — wir würben nichts 
Anderes finden dem Weſen nah als: unjere jegige gejellihaftliche Ordnung, 
die Notwendigfeit des Unterrichts der Kinder, die nämliche Art der ort: 
pflanzung. Es gäbe feinen atomiftifhen Staat, wo jeder genau fo viel gilt 
wie der andere; jondern ein organiſches Ganze wäre vorhanden mit mehr 
Begabten und minder Begabten, mit mehr Befigenden und minder Befigen- 
den; e8 gäbe Negierende und Regierte, Lehrer und Lernende, Familienauto: 
rität und Familienliebe. Aber dies Alles ginge ohne Störung, ohne Hinder: 
nifje von jtatten; der Wille der Einzelnen ordnete fi von jelbjt dem Ganzen 
unter, die Oberen würden, wie Auguftin in feiner Regel fagt, in ihrem 
Innern zu den Füßen ihrer Untergebenen liegen, obgleich fie äußerlich be- 
fehlen, denn ängſtlich würben fie nur das Befte ihrer Untergebenen zur Richt-— 
ſchnur haben; — und die Untergebenen würden nichts eifriger erfehnen, als 
den Willen ihrer Oberen zu erfahren. Ä 

Was aud immer wir in unferem gegenwärtigen Zuftande als Voll« 
endung der Natur in ihren Grenzen wünſchen können, das würde da über 
unjere Begriffe hinaus Thatſache fein. 

Die Unfterblidhfeit des Leibes bildete den fichtbaren Ausdrud 
diefer beiden Charaftere der Urgeredtigfeit. Der Menſch kann ſich 
auf der einen Seite nicht eine folde Fülle geben. Es fann überhaupt 
nur das Menſchengeſchlecht in der Gefamtheit zu einer gewiſſen Vollfommen: 
heit der Herrſchaft gelangen; jo zwar, daß der eine in dem einen Punkte 
und nah der einen Seite hin herrſcht und der andere nad) einer anderen. 
Kein einzelner Menſch aber vermag von ſich aus die ganze Fülle der Urge- 
rechtigkeit zu befigen. Der Befig derjelben von feiten Adams war alfo eine 
Wirfung der reinen Güte Gottes und nicht gefchuldet der Natur. Das drüdte 
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die Unſterblichkeit des Leibes auf der einen Seite aus, inſofern derſelbe ohne 
Gottes unmittelbare Beihilfe durch kein natürliches Mittel unſterblich 
werden kann und doch „nicht in ſich eine Eigenſchaft trug, welche von innen 
heraus ihm Unſterblichkeit verliehen hätte”. Die Natur blieb ſterblich; aber 
thatfächli ward der Tod vermieden und zwar durch innere und äußere Mittel. 

Die Urgerechtigfeit vollzog ih ferner ihrem mejentlihen Charalter nad 
in allen ihren Teilen innerhalb der natürlihen Grenzen. Nidhts war 
in ihr, wozu nit der Menih an und für fi das natürlihe Vermögen 
gehabt hätte. Das drüdte die Unfterblichleit des Leibes auf der anderen 
Eeite eben durch diefe Mittel aus, durch welche fie aufrecht gehalten wurde. 
Dies geihah 1. durd eine Kraft der Seele; nicht ala ob dies ein eigenes 
Vermögen neben den anderen natürlihen gemejen wäre, fondern ed war 
dies eine Kraft, wie wenn z. B. ein überaus fähiger Lehrer unterrichtet, 
der dann dur die Art feines Unterrichts dad Bernunftvermögen felber des 
Schülers ftärft, daß diefer leichter und auödauernder begreift, fefter in ber 
Ziehung der Schlußfolgerungen ift. So etwa verlieh die unmittelbare Nähe 
Gottes, des Schöpfers der Natur, den menſchlichen Vermögen höhere Aus: 
dauer und durddringendere Kraft. Die leibliche Unfterblichkeit wurde 2. auf: 
rechtgehalten durh den Genuß vom LZebensbaume, des „Saframentes“, 
wie Auguftin fagt, d. i. des äußeren Zeichens der Urgerechtigkeit. Es war 
damals ein „Kraut“ gewachſen gegen den Tod; dies aber auch nidt fo, 
ald wenn diefe Frucht den Leib nun ohne weiteres unfterblid gemacht hätte, 
Eie erhielt nur für eine gewiſſe Zeit die ſchwindenden Lebenskräfte zurück; 
und nad diefer Zeit mußte fie wieder genofjen werben, wenn nit ber 
Körper vergeiftigt und fo zum Himmel zugelajfen mwurbe. 

Eollen wir uns fonfret ausdrüden, jo iſt die Urgeredtigfeit 
eben der „Zuſtand“, der Stand der reinen Natur; d. h. der reinen, 
ungeſchwächten, in all ihrer natürlichen Kraft wirkenden oder thätigen Natur; 
wo „fein Hindernis”, wie Thomas fagt, „ber Entwidlung der Natur ent: 
gegentrat“; wo fein Vermögen gegen das andere ftand, fondern wo alle 
Vermögen, was an natürlier Kraft in ihnen mar, unter ber Führung der 
Vernunft, die in den Gefchöpfen wie in einem Spiegel überall Gottes Kraft 
und jomit überall Einheit erfaßte, zufammenvereinigten, und was das eine 
Vermögen im Kampfe gegen das andere an Kraft fonft nutzlos eingebüßt 
hätte, unter der erhaltenden Kraft der erften Urfahe zum Wohle des ein: 
zelnen Menſchen anmwenbete. 

Deshalb fragt Thomas in allen den betreffenden Artikeln immer wie 
nad) der leitenden Richtihnur danach, was mit der Natur des Menſchen ver: 
einbar, was ihr eigentümlih it; und dieſes fegt er, nachdem er es von 
aller Schwäche und Ohnmacht losgelöft, in den „Stand der Urgeredtigfeit”. 
Daß der Menfh ohne Kampf und ohne Mühe, ohne einen Widerſpruch in 
fich felbft überwinden zu müfjen gleich vollendet da ftand mit einer Vernunft, 
die Gott unterworfen mar und der demgemäß miederum bie niederen kör— 
perlihen Kräfte unterworfen waren; daß alfo der Menſch die Vollendung 
in feiner natürlichen Wirklichkeit von vornherein bejaß; das war übernatürlich 
und hatte feine Wurzel unmittelbar in der ihrem ganzen Weſen nad) über« 
natürlihen Gnade im Menſchen. Es war, jagt Thomas einmal, super- 
naturale, sed non gratia. 

Fiel der erſte Menſch und verlor er fomit die Gnade ald die 
Wurzel für feine natürlihe Vollendung in fih, jo mußte er aud dieſe 
legtere felbjt verlieren, Und da ihm die Urgerechtigfeit ald dem Stamme 
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vater des Menſchengeſchlechts, als dem erſten Lehrer des ganzen Geſchlechts 
und dem Vertreter der Herrſchaft, welche der menſchlichen Natur in ihrem 
Ganzen über die ſichtbare Natur verliehen worden war, der Herr unſer 
Gott, geſchenkt hatte, ſo mußte dieſelbe und mit ihr der Friede, die An— 
nehmlichleit, die Vollendung im Menſchen ſelber verloren gehen. Es mußte: 

Der Stand der gefallenen Natur eintreten; denn der Wille des 
Menſchen hatte ſelber das Band zerriſſen zwiſchen ihm und Gott, ſomit aber 
auch mit der Gnade Gottes und ihren Folgen. Er hatte feinen Anſpruch 
mehr auf Frieden und Ruhe, Noch mehr: er fonnte nicht mehr zur natürs 
lihen Vollendung gelangen, da dieje von der Gnade als ihrer Wurzel ab» 

ängig war und diefe Gnade er von ſich geworfen hat. Er war des rein 
bernatürlichen verluftig geworben und mar geſchwächt im Natürlichen. 
Denn die Leichtigkeit, mit mwelder er hätte das Gute machen fönnen, wenn 
ein Vermögen immer dad andere unterftüßt hätte, verwandelte ſich eben 
dadurd in Schwierigkeit und die Kraft des Vermögens in Ohnmacht, daß 
ein Vermögen, nachdem das Band des Friedens gelöft war, dem anderen 
hindernd gegenübertrat. 

„Was rein natürlih in der menjhlihen Natur ift, das ift geblieben; “ 
wiederholt Thomas. Jedes Vermögen hat feine Richtung behalten auf den 
ihm eigenen Gegenſtand, auf das ihm eigene Gute. Die Natur des 
Menihen als folde hat ihre Richtung behalten auf den legten Endzweck. 
Aber was von der Natur eines bejonderen Vermögens nicht fam, die ruhige 
Verbindung mit dem anderen nämlih im thatfählihen Wirken; — was 
von der Natur des Menfchen nit fam, das Mittel für die ewige Selig: 
feit, veipeftive das übernatürliche Verdienft; — das eriftiert nicht mehr im 
Zuftande der gefallenen Natur. 

Mehr als je müflen wir nun jene Säße von uns fernhalten, wo 
aud nur die geringfte vorgängige Beftimmung für mirklihe Thätigfeit in 
die Natur Gott felber gegenüber gelegt wird, Man will in Gott 1. ein 
gewiljes abjtraftes Weſen annehmen, ein suppositum, woran dann die drei 
Perjonen gleihen Anteil haben follen. Mit anderen Worten: Man will die 
Beitimmbarkeit, das Vermögen in Gott hineintragen; damit da bereit etwas 
jei, was die volle freie Thätigfeit der göttlichen Perſonen hindere oder irgend: 
mie einfchränfe; müßten fie doch in diefem Falle nad dieſer gemeinfamen 
Natur, die nicht fie felber find, wirken. Dagegen lehrt Thomas, die eine 
Natur Gottes ſei felber die göttlihen drei Perſonen von vornherein 
und ohne jeglihe Trennung, wie wir dies in der Abhandlung über bie 
Dreieinigfeit gejehen haben. 

Man möchte 2., daß die menschliche Natur von ſich aus bereits einen 
Endzweck in ſich enthalte, den fie mit den ihr gegebenen natürlihen Mitteln 
erreihen fann; und daß dann Gott fie über diefen Zmed hinaus erhoben 
bat. Thomas dagegen lehrt, es liegt in der menſchlichen Natur, daß fie 
feinen anderen Endzweck haben fann, wie die übernatürlihe Anfhauung 
Gottes; und diefe heiße und fei übernatürlich, weil die Mittel und Ber: 
mögen dazu nicht in der Natur lägen. 

Man möhte 3., daß der dem Menfchen natürlihe Zuftand der „Stand 
der jogenannten reinen Natur” jei; als ob die Menjchnatur in fi eine 
unabhängige Beitimmung hätte für einen gewiſſen „Stand“ oder für ein 
gewiſſes wirkliches Thätigfein und Gott erft über diefen Stand hinaus den 
Menſchen erheben müfje. Thomas dagegen lehrt, die natürliche Vollendung 
felber, aber nur als Vollendung, werde vom Menſchen einzig und allein ges 


35* 


— BB: — 


tragen auf Grund der Gnade in ihm als deren Wurzel. Und macht man 
den Einwurf, dann wäre die Gnade ja etwas Natürliches, jo antwortet er 
ſtets nur mit der Berufung auf die unmittelbare freie Güte und Urheber: 
ihaft Gottes: „Gott hätte dem Menjhen aus reiner Güte die Gnade 
gegeben gleich beim Erjchaffen der vernünftigen Seele, wenn Adam nicht 
gefünbigt hätte;“ und geht nicht im geringften darauf ein, was für einen 
Zwed die Natur von fih aus hat. 

Die menſchliche Natur ift rein Möglichkeit vor Gott. Und will es 
„aufrechtftehen das Serufalem der Seele”, fo blide die Seele nur nad 
dem Dften; nur dahin, woher fie gefommen, nur in fich ſelbſt blide fie, nur 
in ihr eigenes Inneres. Da thront ihr Schöpfer, der Dreieinige, ihr Urfprung, 
und von Ihm geht alle Beftimmung für die Thätigfeit aus, jomweit diefelbe gut 
it. Und gerade weil von Ihm im Innern der Seele das erſte Einwirlen aus 
geht, deshalb trägt die Seele dann thatfächlich das Bild des Dreieinigen. Sie 
erfennt, fie liebt Ihn, je nachdem fie der Einwirkung folgt und wandelt jo 
von Klarheit zu Klarheit geführt von Gottes Geift. Der Ewige ſelber ftellt 
in unferer Seele fein heilige Bild her; und wie fünnte Er anders! Sit 
Er doch die Fülle des Seins, der da Allem und Jedem Sein und Thä- 
tigfeit giebt und ſomit aud dur alle Wechſelfälle diefer Welt die Seele 
immerbar zu Sich leiten fann, „wo die wahre Freude iſt.“ Stehe deshalb 
aufrecht Jerufalem, geftüßt dur den Arm Gottes und ftehe feit in ber 
Höhe; blide um did nad Dften und fiehe, wie von Gott her auf allen 
Seiten Freude und Kraft und Frieden dir zuftrömt. Siehe deine Kinder, 
die Vermögen und Thätigfeiten deiner Seele, verfammelt und in eins ver: 
bunden, von der erhabenen Fähigkeit der Vernunft an bis zu dem tiefiten 
der förperlihen Vermögen, vom Often bis zum Weften; „im Worte Gottes 
allein jubeln fie.“ 

Thomas wird uns jet noch genauer und eingehend die Art und 
Weiſe der Thätigfeit Gottes und der Kreaturen darlegen und damit das 
eben Gejagte bejtätigen. 


Erfler Artikel. 
Es giebt eine Weltregierung. 


a) Daß es feine Weltregierung gebe, erhellt aus Folgendem: 

1. Nur jene Wefen werben regiert, welde um eines Zwedes willen 
bewegt werben ober thätig find. Die Dinge aber, die rein dem Laufe ber 
Natur folgen und die zum großen Teil die Melt ausmachen, find nicht 
um eines Zweckes willen thätig, denn fie kennen einen ſolchen nicht. Alſo 
wird die Welt von niemandem regiert. 

II. Die Welt hat in fi Feftigfeit und Dauer, Alfo wird fie nicht 
zu einem Zwecke hin bewegt oder gelenkt. Sie würde ja dann heute jo und 
morgen jo, heute da und morgen dort fein, wie der Zweck, den fie nod 
nit beſitzt, es erforderte. Alſo wird fie nicht gelenkt, da etwas nur zu 
einem Zwecke hingelenkt werben fann. 

III. Die meiften Dinge in der Welt werden bereitö fraft ihrer Natur zu 
einem bejtimmten Gute und nad einer ganz gewiſſen Richtung hin bemegi. 
Aljo bedürfen fie weiter feines Negierers und ſomit bedarf defjen nicht die Welt. 

Auf der anderen Seite heißt es Sap. 14, 3.: „Du aber, Vater, 


ar Bl 


zegierft Alles fraft Deiner Vorſehung“ und Bostius 3. de consol. metr. 9.: 
„Du, der Du Alles mit dauernder Vernunft leiteft.” 

b) Einige alte Philofophen meinten, Alles in der Welt gefchehe zufällig. 

Doch das ift unmöglih. Und dies erfcheint bereits in den Dingen 
felber. Denn wir jehen, daß aus den Dingen das, was zum Beten dient, ent- 
weder immer folgt oder doch in den meijten Fällen; das könnte jedoch nicht 
gejchehen, wenn nicht durd irgend welche Vorfehung bie Dinge zum Guten 
bin ala zu ihrem Zwecke geleitet würden, Die Drbnung ſelbſt alfo in den 
Dingen zeigt bereits eine MWeltregierung an. So fagt aus Nriftoteles 
Cicero (2. de natura deorum), daß, wenn wir in ein wohlgeorbnetes Haus 
treten, wir aus biejer Orbnung felber erwägen, wie vernünftig der orbnende 
Beſitzer fein muß. 

Sodann erſcheint dies aus der Güte Gottes, welche bie Dinge in 
deren Sein hervorgebradt hat. Denn da es dem beiten Weſen entipricht, 
Beftes hervorzubringen, jo würde es der göttlichen Güte wenig entiprechend 
fein, wenn fie die hervorgebrachten Dinge nicht vollendete. Die Vollendung 
eines jeden Dinges aber befteht darin, daß es den Zweck erreiht. Somie 
€3 aljo der göttlihen Güte entipriht, die Dinge bervorzubringen, fo ent- 
ſpricht es ihr auch, diefelben ihrem Zwecke entgegenzuführen, d. 5. fie zu 
regieren. 

e) I. Etwas fann in doppelter Weife um des Zweckes willen thätig 
fein: einmal fo, daß es fich felbit zum Zwecke hinbewegt wie die vernünf: 
tigen Weſen; — ihnen ift es eigen, den Charakter des Zweckes zu kennen 
und fomit auch das, was zum Zwecke dient. Dann ift etwas um des 
Zwedes willen thätig, wenn ed von einem anderen auf den Zweck hinge— 
lenkt wird, wie der Pfeil vom Schüten abgeſchoſſen wird; der legtere er- 
fennt in diefem Falle den Sielpunft, nit der Pfeil, Wie alfo die Be: 
wegung bes Pfeiles nad) einem ganz beftimmten Zielpunkte hin offenbar 
beweift, daß der Pfeil gelenkt worden von einem, der das Ziel fennt; io 
erflärt der Lauf der natürlihen Dinge, der fi in gemifjen Grenzen voll: 
zieht, offenbar, daß die Welt dur eine Vernunft gelenft werde. 

11. In jeglihem Dinge ift einerfeits etwas Feſtſtehendes, zum mine 
deiten das Vermögen bes Urftoffes, Alles werden zu fünnen; unb anderer: 
feit3 etwas zur Bewegung Gehörendes, injoweit alle Thätigfeit im Aus- 
drude „Bewegung“ eingejchloffen ift, Mit Nüdficht auf Beides nun bedarf 
jedes Ding der Leitung; denn dieſes felbft, was in ihm dauerhaft ift und 
feitfteht, mwürbe zu nichts werden, mie es aus Nichts ift, wenn bie Hand 
des Regierers e3 nicht aufrecht hielte. (Vgl. unten Kap. 104, Art. 1.) 

II. Die Naturnotwendigfeit der Dinge, die auf Eines hin beftimmt 
und gerichtet find, ift eim gemifler Eindrud von feiten Gotteß, der zum 
Zwecke hinlenkt; wie die Notwendigkeit, mit welcher der Pfeil feinem Ziele 
zufliegt, ein Eindrud im jelben ift von feiten des Schügen und nit von 
jeiten des Pfeiles. Darin allein ift der Unterfchied, daß, was Gott den 
Dingen fo einprägt, in biefen Natur ift; was aber der Menſch in 
diefer Weiſe einprägt, ift außerhalb der Natur bes Dinges und ift für 
dasjelbe Zwang. Wie alfo die Notwendigkeit im Pfeile mit Bezug auf 
das Ziel die Leitung des Schügen darthut, fo bemweift die Naturnotwendigkeit 
in den Dingen die Leitung ber göttlichen Vorfehung. 


Bweiter Artikel. 
Der Endzweck der Weltregierung ift etwas außerhalb der Welt. 


a) Dagegen wird geltend gemadt: 

1. Wozu eine Sache hingeleitet wird, das ift etwas im der Sade 
jelbft; wie 3. B. daß der Kranke zur Geſundheit geführt wird, ein Gut im 
Kranken jelber ift. 

1). „Manche unter den Endbeitimmungen find das Gewirkte, andere 
beftehen in den Thätigfeiten felber,“ ſagt Ariſtoteles. (1 Ethie. ce. 1.) 
Es giebt aber nichts Gemirktes, mas außerhalb des Weltalld wäre, und 
alles Thätigfein ift im Thätigſeienden. 

III. Das Beſte einer Vielheit ift die Ordnung und der Frieden, 
wie Auguftin jagt: „Der Friede ift die Ruhe der Ordnung.“ (19. de 
Civ. Dei cap. 13.) Die Welt aber ift gewiljermaßen eine Vielheit. 
Alfo ihr Beftes, d. h. ihr Zweck ift die Ordnung, die in den Dingen 
ift. = Endzwed für die Leitung der Welt fteht alſo nicht außerhalb 
der Welt. 

Auf der anderen Seite fagen die Prov. 16, 8.: „Alles hat ber 
Herr wegen Seiner ſelbſt gemacht.“ Gott aber ift außerhalb der Welt: 
ordnung. 

b) Ich antworte, das Ende oder der Zweck müfje dem Anfange oder 
dem Princip entiprehen. Da aljo das Princip, von dem die Dinge ihren 
Anfang haben, außerhalb des AM ift, nämlih Gott (Kap. 19, Art. 4; 
Kap. 44, Art. 1 und 2); fo ift auch der Zweck des AU etwas Außen 
jtehendes. Und das zeigt noch eigens die Vernunft. Denn offenbar trägt 
der Zweck den Charakter des Guten; wonach nämlid der beſchränkte Zwed 
eines einzelnen befonderen Dinges als eines folden ein beſchränktes be: 
fonderes Gut ift und der Zweck aller Dinge insgeſamt ein allgemeines 
Gut, ein Gut für Alles. Das allgemeine Gut aber ift an ſich und fraft 
feines Wefens ein Gut; das befchränkte befondere Gut ift nur ein Gut gemäß 
dem Anteil, den es am allgemeinen Gute hat. Da nun unter allen Dingen 
der Welt nichts ift, was nit ein Gut wäre durd Teilnahme am Guten, 
jo folgt, daß das Gute, mweldes den Endzweck des AN oder aller Dinge 
bildet, nicht in der Welt ein einzelnes Ding fei und nicht alle einzelnen 
Dinge zuſammen. 

ec) I. Wir erreihen in vielfaher Weile ein Gut; nämlid wie ent 
Eigentümlichkeit, die in uns befteht und uns innemwohnt, z. B. die Geſund— 
heit, die Wiſſenſchaft; — oder wie etwas Gewirktes, fo z. B. hat der Baw 
meifter ald Zweck das Haus; — oder wie ein Gut, dad man befigt, z. B. 
einen Ader. Alfo fann das EndeGute, wohin das AN geführt wird, wohl 
außerhalb des AU fein. 

11. Ariftoteles fpriht von dem Zwecke der Künfte. Bon dieſen haben 
einige wie 3. B. das Zitherfpielen ihren Zweck in fi, andere wie die 
Baufunft außerhalb ihrer felbft; denn der Zweck des Zitherfpielens iſt dad 
Spielen felber, der Zwed des Bauens das Haus. Es kann jedoch etwas 
Außenftehendes Zweck fein mie etwas Bejefjenes oder etwas Dargeftelltes, 
wie Herkules der Zwed des Bildes ift, das ihn darftelt. So Tann alſo 
etwas Außenftehendes Zweck des AU jein, weil es befeflen oder weil es 


dargejtellt wird, mie ja jede Kreatur Gott in ihrer Weiſe ähnlich ift, an 
Ihm teil hat und Ihn darftellt. 

11. Allerdings ift ein Zmwed des AN ein im AU felber beftehendes 
Gut: nämlih die Ordnung. Diefer Zweck ift aber nicht der legte End» 
zwed, fondern ift um des außenbefindlichen Guten willen; wie die Ordnung 
im Heere zum SHeerführer Beziehung hat und defjen Ruhm ijt. 


Dritter Artikel. 
Das Weltall wird von einem Einzigen regiert. 


a) Dagegen jpridt: 

l. Aus den Wirkungen fließen wir auf die Urfahe. In der Leitung 
der Dinge erjcheint es aber offenbar, daß diefelben nicht in gleichförmiger 
Weife geleitet werden und thätig find. Denn die einen wirken mit reis 
heit, die anderen mit Notwendigkeit; und fo find noch andere Unterſchiede. 
Alſo ift nicht Einer der Weltregierer. 

11. Wenn mehrere Dinge von Einem geleitet werden, jo befteht unter 
denjelben fein Widerftreiten, außer etwa auf Grund der Unfähigfeit oder 
der Ohnmacht des Negierenden. Die Geſchöpfe aber ftreiten und kämpfen 
untereinander in vielfacher Weife. 

Ill. In der Natur findet ſich immer was bejjer ift. „Beller ift es 
aber,“ heißt es Effle. 4, 9., „daß zwei zugleich feien mie einer bloß.“ Alſo 
die Natur wird nit von einem Einzigen regiert. 

Auf der anderen Seite bekennen wir einen Gott und einen . 
Herrn nach 1. Kor. 8, 6.: „Uns ift ein Gott Vater... . und Herr;“ was 
Beides fih auf die Weltregierung bezieht. Denn der „Herr“ Ienft die 
Untergebenen; und der Name „Gott“ kommt von der Vorjehung. Alfo 
wird die Welt von Einem regiert. 

b) Ic antworte, es ſei durchaus notwendig, daß die Welt von Einem 
regiert werde, Denn da der Endzweck der MWeltregierung das ift, mas 
jeinem Weſen nad Gut ift, d. h. das ullfeitig Bete, jo muß aud die 
Weltregierung die befte fein. Die befte Regierung aber ijt die, welche von 
Einem ausgeht. Der Grund davon ift, daß Regieren nichts Anderes iſt 
wie die Negierten zum Zwecke, alfo zu einem Gute hinleiten. Die Einheit 
aber gehört zum Charakter und Weſen des Guten, wie Boetius zeigt. (3. de 
consolat. pros. 11.) Denn wie alle Dinge nad; dem Guten ftreben, jo 
itreben fie alle nad) der Einheit, ohne welche fie ja nicht fein können, da jeg« 
liches nur inſoweit ift ald es eines ift. Sonach jehen wir, wie jedes Ding 
nad Kräften feiner Auflöfung wiberfteht und daß die Auflöfung der be— 
Handenen Einheit aus der Ohnmacht des betreffenden Dinges herrührt. 
Und deshalb ftrebt jener, der eine Vielheit regiert, nad) Einheit und Frieden. 
Die Urſache der Einheit kann aber an und für fi) nur eine Einheit fein. 
Denn mehrere fönnen nicht eine Vielheit einigen, wenn fie nicht felber 
irgendwie eins find, Und ſonach ift es weit pafjender, das, was an und für 
ſich eins ift, fei die Urſache der Einheit, wie mehrere, die irgendwie zu einer 
Cinheit erft verbunden find; und fomit wird eine Vielheit befjer regiert 
durh einen wie durch mehrere. Die Weltregierung aber ift die beite. 
Alfo geht fie von Einem aus. Das deutet Ariftoteles an mit den Worten 
(12 Metaph.): „Die Seinsarten wollen nicht ſchlecht eeleitet fein; eine 
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Mehrheit aber in dem, mas mitgeteilt wird oder mitteilt, ift an fich fein 
Gut; einer fei aljo Regierer.” 

c) I. Die Bewegung ift die Thätigfeit des Bewegliden, ſoweit der 
Bewegende den Anftoß giebt. Der Unterfhied alfo in den Bewegungen 
fommt von der Verfchiedenheit in den beweglichen Dingen; und diefe Ver— 
fchiedenheit wird gefordert vom Al und nit von einer Verjchiedenheit der 
Regierenden. 

II. Die Gegenſätze ſcheiden ſich mit Rückſicht auf die nächſten Zweck— 
beſtimmungen; ſie kommen zuſammen im letzten Endzwecke des All. 

III. In den einzelnen beſchränkten Gütern iſt beſſer zwei wie eins; 
was aber ſeinem Weſen nach Gut iſt, zu dem kann nichts mehr hinzugefügt 
werden. 


Vierter Artikel. 
Die Wirkungen der Weltregierung. 


a) Es ſcheint nur eine Wirkung der Weltregierung zu geben. Denn: 

J. Die Wirkung der Weltregierung iſt das, was davon in den Dingen 
verurſacht wird. Das aber iſt nur Eines: die Ordnung des Ganzen. 

II. Bon Einem geht naturgemäß nur Eines aus. Einer aber nur 
ift der Weltregierer. Alſo befteht da nur eine Wirkung. 

II. Wäre die Wirkung der Weltregierung nicht eine auf Grund des 
einen Weltregiererö, fo müßten deren mehrere fein auf Grund der vielen 
Dinge, die regiert werben. Diefe aber find unzählige. Alfo würde feine 
beſtimmte Zahl die Wirkungen der Weltregierung in ſich umfafjen. 

Auf der anderen Seite fagt Dionyfius (12. de div. nom.): „Die 
©ottheit hält durch ihre Vorfehung und volllommene Güte Alles zufammen 
und vollendet Alles in Eich ſelbſt.“ Alfo hat die Weltregierung einige be: 
jtimmte Wirkungen. 

b) Ich antworte, daß die Wirkung einer jeden Thätigleit aus dem 
Zwecke derjelben her erwogen werden fann; denn vermitteljt der Thätigfeit 
wird bewirkt, daß man zum Zwede gelangt. Der Endzweck der Weltregierung 
aber iſt das dem innerften Wejen nad) Gute, wonach alle Dinge jtreben, 
um daran je nad) der beftimmten Art Anteil zu haben und ihm ähnlich zu 
fein. Danach alfo fann die Wirkung der Weltregierung von drei Seiten 
ber betrachtet werden: 1. von feiten des Endzweckes jelber; und fo bejteht 
eine einzige Wirkung, die nämlid), dem höchſten Gute ähnlidy zu werden; — 
2. von feiten der Art und Weiſe wie die Kreatur zur Ähnlichkeit mit 
Gott geführt wird; und da find im allgemeinen zwei Wirkungen der 
Weltregierung, infomweit nämlich Gott gut ift und fomit auch das Geſchöpf 
als ſolches; und dann inſoweit Gott Gutes hervorbringt und fomit auch 
ein Geſchöpf für das andere eine Urjadhe des Gutſeins bildet und es zum 
Guten hinbewegt; danach aljo werden durd die Weltregierung die Dinge 
im Guten bewahrt und zum Guten hinbewegt; — 3, von feiten 
der bejonderen Dinge; und danach find die Wirfungen der MWeltregierung 
unzählbar. 

ec) I. Die Ordnung des Al ſchließt diefes Beides in fi ein; daß 
die Dinge in jenem Guten bleiben, was fie bei ihrer Erihaffung oder Bildung 
erhielten und daß fie zum Guten hinbewegt werden. Danach aljo ift in 
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der Ordnung der Dinge das eine befjer wie das andere; und wird das eine 
vom anderen beftimmt. 
II. und III. haben ihre Antwort im Gejagten. 


Fünfter Artikel. 
Alles jteht unter der göttlichen YDeltregierung. 


a) I. Elle. 9, 11. jedoch jagt: „Ich ſah, daß unter der Sonne das 
Laufen nicht den Schnellen gehört, den Starken nicht der Sieg im Kriege 
zu teil wird, daß die Meisheit fein Brot hat und die Gelehrten feinen 
Reichtum erwerben, die Künjtler mifachtet werben und daß Zufall und Zeit 
in allem ei." Alſo jteht nicht Alles unter der göttlihen Weltregierung. 
Denn der Zufall unterfteht feiner leitenden Gewalt. 

il. 1. Kor. 9, 9. heißt es: „Gott trägt feine Sorge für die Ochſen.“ 
Was aber von jemandem regiert wird, dafür hat er Sorge. 

III. Die vernünftige Kreatur leitet, bejtimmt fich jelbft und ift Herr 
ihres Handelns. Alſo bedarf fie feiner Leitung von feiten eines anderen. 

Auf der anderen Seite jagt Auguftin (5. de Civ. Dei 11.): „Gott 
überläßt nit nur nit den Himmel und die Erde ſich felbft, fondern auch 
ebenjowenig den Menjhen und den Engel. Er trägt aud Sorge für die 
inneren Teile des geringften und verächtlichſten Tierdens und läßt aud 
nit die Federchen eines Vogels, oder die Blüte einer Feldblume oder das 
Blatt eines Baumes, ohne daß Er die einzelnen Teile zuſammenhielte.“ 

b) Ich antworte, daß gemäß demjelben Grunde, nad welchem es 
Gott gebührt, Urſache von allen Dingen zu fein, e8 Ihm auch zulommt, fie 
in erjter Linie zu lenfen und zu leiten; denn dem Nämlichen gehört es zu, 
einerfeitö ein Ding hervorzubringen und andererſeits demſelben die Boll 
endung zu geben, was Lehteres dem es Lenfenden eigen ijt. Gott aber ift 
die allumfafjende Urſache alles deſſen, was ift und fomeit es ift. (Kap. 44, 
Art. 1 u. 2.) Alfo wie Nichts fein kann, ohne von Gott geſchaffen zu fein; 
jo fann es auch nichtö geben, was nicht feiner Zeitung unterjteht. 

Die gleihe Wahrheit geht hervor aus der Natur des Zwedes. Denn 
ſoweit fi der Zweck einer Regierung oder Leitung erjtredt, ſoweit erjtredt 
fih aud die Negierung oder Leitung ſelber. Der Zweck aber der Welt: 
regierung iſt die göttlihe Güte. Da alfo nichts ift, was nit zu dieſem 
Zwecke bingeorbnet wäre; jo ift es auch unmöglich, daß etwas der göttlichen 
Weltregierung ſich entziehen fönnte, 

Eine Thorheit ift es, demnad zu jagen, dieje niedrigen vergänglichen 
Dinge oder die Einzelweſen als folde oder die Handlungen der Menichen 
ftänden nicht unter der Leitung Gottes. 

ec) I. Als „unter der Sonne” befindlic werden jene Dinge bezeichnet, 
welche gemäß der Bewegung der Sonne entitehen und vergehen. In biejen 
allen ijt etwas Zufälliges; — nicht ala ob Alles, was von jelben ausgeht, 
dem Zufalle unterftehe; aber in einem jeden ift etwas, was als zufällig be: 
zeihnet werben kann. Diejer Umftand jedoch jelber, daß in jedem derjelben 
immer etwas Zufällige gefunden werden kann, bemeijt klar, daß fie der 
Leitung von irgend einer Seite her unterworfen find. Denn wenn derartige 
vergängliche Dinge nicht von einer höheren Urſache gelenkt würden, jo würden 
fie als einzelne um gar feinen Zweckes willen thätig fein, zumal jene Wejen, 
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die nicht erkennen; ſondern fie würden alle nur ihrer allgemeinen Natur nach 
thätig fein. Und fo würde nichts gefchehen außerhalb diefer Naturnotwendig— 
feit; es beftände alfo fein Zufall. Und deshalb jagt Ekkleſiaſtes nicht einfach, 
„Zufall fei in Allem,“ fondern um zu zeigen, daß nit Alles nad) diefen 
niedrigen rein natürlihen Urſachen geht, fondern daß das „Zufällige“ gemäß 
eines höheren Urfachenbereiches gefchieht, jagt er: „Zeit und Zufall fei in 
Allem;* denn gemäß einer gewiffen Zeitordnung finden fi zufällige Wir- 
tungen in biefen Dingen. 

U. Die Regierung ift ein gemifjer Einfluß von feiten des Regierenden 
in das Regierte. Jede Thätigkeit aber ſteht im Verhältniffe zu dem, defjen 
Thätigfeit fie ift. Und fo wird erfordert, daß die verjchiedenartigen beweg— 
lichen oder thätigen Dinge in verjchiedenartiger Weiſe beeinflußt und bewegt 
werben, aud wenn der Beweger und Beeinflufjende nur Einer if. So 
alfo werden die verſchiedenen Dinge verjchieden geleitet gemäß der einen 
leitenden Kunft in Gott, Denn mande Weſen handeln felbitändig, fie haben 
die Herrichaft über ihre Thätigfeit; und diefe werden von Gott gelenkt nicht 
nur dadurd, daß Er in ihrem Innern wirft und beftimmt, fondern aud 
dadurd, daß fie durch Gebote und Verbote, durd Strafen und Belohnungen 
vom Böſen ab: und zum Guten angeleitet werden. Auf diefe Weile nun 
werben bie vernunftlojen Wejen nicht von Gott gelenkt; welche nur getrieben 
werden, nicht aber jelber fi antreiben. „Gott hat aljo feine Sorge für 
die Ochſen“ bedeutet nicht, daß dieſe der göttlichen Weltregierung nicht unter: 
lägen, jondern fie werden nicht jo gelenkt, wie die vernünftigen Weſen; für 
fie gelten feine Gebote oder Verbote, wie der Apoftel an derjelben Stelle 

zu verftehen giebt. 
II. Die vernünftige Kreatur leitet fi dur die Vernunft und den 
freien Willen; und nad) beiden Seiten bebarf fie der Leitung und der Ber: 
volllommmung von feiten der Vernunft und des Willens Gottes, 


Sechſter Artikel. 


Gott leitet die Dinge nicht unmittelbar, fondern die einen durch die 
anderen, 


a) Gott ſcheint Alles unmittelbar zu leiten. Denn: 

l. Gregor von Nyfja (8. de prov. cap. .3.) tabelt die Meinung Platos, 
der die Vorjehung in drei Teile teilte: Die erfte gehöre dem höchſten Gotte 
an, welder für den Himmel, die Sterne ıc, und für die allgemeinen Urs 
ſachen überhaupt vorforgt; die zweite ſei den Untergöttern eigen, welde um 
die Himmelsförper herum find und für alles Vergänglide vorforgen; die 
dritte käme gewiſſen Dämonen zu, welche auf Erden in der irbiidhen Luft 
wohnend die menſchlichen Handlungen bewachen. Aljo wird nicht das eine 
durch das andere geleitet, fondern Alles unmittelbar von Gott. 

ll. Gott fann für Sich allein Allem vorfehen. Beſſer aber ift es, daß 
etwas durd einen geſchieht wie durch mehrere. (8 Physie.) 

111 In Gott befteht fein Mangel. Es gehört dies aber dem Mangel 
an im Hegierenden, wenn er nit für fi genügen fann, um Alles jelber 
zu thun, jondern verſchiedener Mittelperfonen bedarf. 

Auf der anderen Seite jagt Auguftin (3. de Trin. 4.): „Wie die 
gröberen und niedrigeren Körper beeinflußt und geleitet werben durch feinere 
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und höhere, jo werden alle Körper beſtimmt und bewegt durch den vernünfe 
tigen Zebensgeift; der gefallene fündige Geift vernünftigen Lebens durch den 
frommen und gerechten, diefer aber durch Gott.“ 

b) Ih antworte, in der Weltregierung feien zwei Dinge zu unter: 
iheiden: der leitende Grund für felbe, d. 5. die Vorfehung; und die Aus» 
führung. Mit Nüdfiht auf das Erfte leitet Gott unmittelbar die Welt; 
mit Nüdficht auf das Zweite durch Mittelmefen. 

Der Grund davon ift, daß, da Gott das Weſen aller Güte ift, Jeg— 
lies Gott zugefchrieben werden muß, fomeit es am beften oder im höchſten 
Grade jeiner Güte if. Das Befte aber oder der höchſte Grab in der Ver— 
nunft und in der praftifchen Kenntnis (mic eine folde der leitende Grund 
für jedes Regieren ift) befteht darin, daß die Einzelheiten gefannt werben, 
in denen die betreffende Thätigfeit ſich findet; wie z. B. der befte Arzt nicht 
nur die Krankheiten im allgemeinen fennt, fondern alle, aud) die geringjten 
einzelnen Umſtände derſelben. Sonach muß man fagen, daß Gott aud für 
die geringften einzelnen befonderen Kreaturen den leitenden Grund, um fie 
zu lenfen, in Sid) hat. 

Da aber nun die regierten Dinge zur Vollendung zu führen find, fo 
wird die Zeitung um fo vollfommener fein, je mehr Vollendung den Dingen 
vom Regierenden mitgeteilt wird. ine höhere Vollendung aber ift es, wenn 
etwas in fich felber gut und zugleich für andere Dinge ein Grund der Voll: 
endung oder Güte ijt, als wenn es nur in fih gut wäre. Und deshalb 
hat Gott die Dinge fo eingerichtet, daß mande die Urfahe der Vollendung 
für die anderen find; wie 3. B. wenn ein Lehrer feine Schüler nicht nur 
dahin bringt, daß fie felbit etwas wiſſen, ſondern daß fie aud anderen 
es lehren, 

e) I. Blato irrte darin daß er meinte, aud der Grund für die Leis 
tung aller Dinge fei nicht in Gott; und daß fo Gott nicht nur nicht mit 
Nüdfiht auf die Ausführung, fondern aud mit Nüdfiht auf den Grund 
nicht Alles unmittelbar leite; vielmehr es drei Abteilungen gebe. 

U. Würde Gott ſchlechthin allein leiten, fo wäre den Dingen die 
Volllommenheit entzogen, Grund für andere Dinge zu fein. 

Il. Es ift nit allein eine Unvollfommenbheit oder ein Mangel in 
einem irdifhen Könige, daß er Diener hat, die feinen Willen ausführen 
(weil er nämlich nicht überall jelbjt ſein kann); — ſondern dies ift auch ein 
Zeihen feiner föniglihen Würde; denn die Zahl und Bedeutung feiner 
Diener offenbart feine eigene Macht. 


Siebenter Artikel. 


Nichts kann gejchehen außerhalb der von Gott gejeßten Ordnung 
in der TDeltleitung. 


a) Dagegen ſpricht die Stelle bei 

1. Boötius (3. de consol. prosa 12.): „Gott leitet Alles durch das 
Gute.“ Alſo wäre fein Übel in den Dingen, wenn außerhalb der von Gutt 
gegebenen Ordnung nichts geſchähe. 

1. Was gemäß der Anordnung eines Negierenden gejchieht, ift nicht 
zufällig. Alfo wäre nad der vorgefchlagenen Annahme fein Zufall. 

II. Die Ordnung der göttlihen Regierung ift unveränderlid. Geſchieht 
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alſo Alles gemäß derſelben, jo beſteht nur Notwendiges; und freies Wirken 
iſt unmöglich. 

Auf der anderen Seite heißt es Eſther 13, 9.: „Herr, unſer Gott, 
allmädhtiger König, Deiner Herrihaft ift Alles unterthan und Nichts kann 
widerftehen Deinem Willen.” 

b) Ich antworte, es fünne wohl etwas geihehen, was außerhalb des 
urſächlichen Bereiches einer beſchränkten Urſache fteht; außerhalb des Bereiches 
jener Urfache aber, von der alles Sein fommt, fann nichts gefchehen. Der 
Grund davon ijt: Außerhalb des Bereiches einer beſchränkten Urſache gefchieht 
nur dann etwas, wenn lehtere durch eine andere Urſache gehindert wird; 
und dieſe legtere muß man wieder auf die allgemeine Urſache zurüdführen, 
ohne welche nichts geichehen kann. So trifft ed fih, daß man nicht ver: 
daut. Dies fommt vor außerhalb des Bereiches der nächſten befhränften Ur: 
fache, nämlich der Nährfraft in uns, welche gehindert wird in ihrer Thätig- 
feit dur eine andere Urſache, 3. B. die zu große Dichtigfeit der Speiſe. 
Dieje legtere Urfahe aber muß man auf eine andere zurüdführen und dieje 
wieder auf eine andere und fo bis zur allgemeinen Urſache alle Seins, 
Da aljo Gott die erfte allgemeine Urfahe alles Seins ift, fo fann feiner 
verurfachenden Kraft unmöglih fi) etwas entziehen. Vielmehr muß eben 
dann, wenn etwas dem Bereiche einer beſchränkten Urjächlichkeit fich entzieht, 
died auf die allgemeine Urjache zurüdgeführt werden vermitteljt einer anderen 
weniger beſchränkten Urjächlichkeit. 

ce) 1. Nichts in der Welt ift durch und durch ſchlecht oder ein Übel; 
vielmehr hat jedes Übel zur Grundlage, der es anhaftet, immer etwas Gutes, 
Ein Ding wird alfo Übel oder ſchlecht genannt, je nachdem es fich vom 
Bereiche eines bejchränkten Gutes entfernt. Würde ed ganz und gar außer: 
halb des Bereiches der erjten allgemeinen Urſache fein, jo wäre es eben Nichts. 

1. „Zufällig“ wird etwas genannt, ſoweit es dem Bereiche einer be: 
jonderen bejchränften Urſache ſich entzieht. Mit Rüdfiht auf die göttliche 
Vorſehung giebt es feinen Zufall, wie Auguftin jagt. (83. Qq. 24.) 

II. Einzelne Wirkungen find frei mit Rüdficht auf die nächften Ur: 
fachen, weil fie daraus jo hervorgehen, daß fie auch nicht hervorgehen können. 
Deshalb aber ergiebt fi noch nicht, daß etwas geihehen kann außerhalb 
der Ordnung, welche Gott dem AU vorgefchrieben hat. Denn die Thatſache 
jelbft, daß etwas aus feiner nächſten Urfahe auch nicht hervorgehen kann, 
ift in der Ordnung des Ganzen begründet. 


Adıter Artikel. 
Nichts kann miderftehen der von Gott geſetzten Ordnung. 


a) Das jcheint doch der Fall au fein. Denn: 

l. Iſaias 3, 8. heißt es: „Ihre Zunge und ihre Erfindungen find 
immer gegen ben Herrn gerichtet.“ 

II. Kein König ftraft gerechtermeife jene, welche der vorgefegten Ordnung 
nicht Widerjtand leijten. Wenn alfo Nichts der Ordnung Gottes miderfteht, 
jo beitraft Gott mit Unredt. 

III. Seglihe Sade ift der göttlihen Weltleitung unterworfen. Die 
eine Sache aber ift befämpft von der anderen. Alſo giebt e8 Dinge, bie 
der göttlihen Weltleitung widerftreben. 
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Auf der anderen Seite fagt Boätius (3. de consol. prosa 12.): „Es 
giebt nichts, was biefem höchften Gute fünnte oder wollte widerftehen. Das 
höchſte Gut alfo ift es, daß da alles mit Kraft und Milde leitet.” (Sap. 8.) 

b) Ich antworte; die Drbnung, melde von der göttlichen Weisheit 
fommt, kann von zwei Seiten ber betrachtet werden: Einmal im allge 
meinen, jomeit fie nämlih von jener Urſache ausgeht, welche das Al re: 
giert; — dann im befonderen, jomweit diefe Ordnung von einer bejchränften 
Urfahe ausgeht, die zur Ausführung der göttlichen Vorſehung mithilft. In 
der erfigenannten Weiſe fann nichts der göttlihen Ordnung wiberjtehen; 
was aus zwei Umjtänden her einleuchtet. 

1. Die Drbnung der göttlihen Weisheit ift allein und ganz auf das 
Gute gerichtet; und ein jedes Ding ijt nur thätig und ftrebt nur, ſoweit 
jelbiges etwas Gutes vor fi hat; denn „fein Ding ftrebt nad) etwas und 
arbeitet um etwas, was ihm als ſchlecht vorkommt“, jagt Dionyfius (4. de 
div. nom.) 2. Jede Hinneigung, ſei jie naturnotwendig oder frei» 
willig, ift nichts Anderes als ein Eindrud von jeiten bes Erſtbewegenden; 
wie die Hinncigung des Pfeiled zur Zieljcheibe ein vom Schüßen mitgeteilter 
Eindrud iſt. Ale Dinge aljo, mögen fie der Naturnotwendigfeit folgen 
oder dem freien Willen, fommen wie von felbft dahin, wohin Gott fie be- 
ftimmt hat. Deshalb jagt die Weisheit: „Gott leite Alles mit Milde.” 

c) I. Mande denken, jprechen, handeln gegen den Herrn; nicht ala ob 
fie ganz und gar der göttlichen Ordnung miderjtrebten (denn auch fie wollen 
ja durh die Sünde etwas erreihen, mas ihnen als ein Gut vorkommt); 
aber fie widerſtreben einem gewifjen beſchränkten Gute, welches ihnen zu: 
fömmlich ift, jei es auf Grund ihres Standes fei e8 auf Grund ihrer Natur. 
Und deshalb werben fie gerechterweife von Gott beitraft. 

1I. Damit beantwortet. 

I. Etwas kann widerftreben der Ordnung, infomweit diefelbe von einer 
beſonderen beſchränkten Urſache herfommt; und deshalb kämpft es dagegen. 
Der Ordnung aber, welche ſich von der allgemeinen Urſache ableitet, kann 
nichts widerſtreben. 


Sundertviertes Kapitel. 


Über die Wirkungen der göttlichen Weltregierung im beſonderen. 


Erfter Artikel. 


Das Bedürfnis aller Areaturen, von Gott im Sein erhalten zu 
werden. 


a) Ein derartiges Bedürfnis ſcheint in folcher Allgemeinheit nicht be— 
hauptet werben zu fünnen. Denn: 

I. Was unfähig ift, nicht zu fein, bedarf nicht einer es im Sein be— 
wahrenden Kraft; wie ein Ding, das ſich nicht entfernen Fann, feiner Kraft 


bedarf, die es feithält. Nun giebt es aber Kreaturen, welde ihrer Natur 
nach unfähig find, nicht zu fein; fie fönnen nicht nicht jein. Das wird be= 
wiefen. Was mit dem Weſen eines Dinges verbunden iſt, das ijt notwendig 
da; und das Gegenteil davon fann nicht da fein; wie 3. B. es notwendig iſt, 
daß die Zmweizahl eine gleiche und unmöglich, daß fie eine ungleiche jei. Nun 
folgt aber das Sein an und für fi der Mejensform, denn jeglihes Ding 
hat demgemäß thatfächliches Sein, daß es eine Wejensform hat. Es giebt 
jevod Kreaturen, die nur Wejensformen find, wie die Engel; e3 giebt andere, 
wenn auch ftofflihe Weſen, in denen fein Vermögen eriftiert für eine andere 
Mefensform als jene, die fie haben, wie die Himmelöförper. Derartige 
Kreaturen alſo find ihrer Natur nad notwendig und können nicht nicht 
jein. Denn das Vermögen, nicht zu fein, fann feine Grundlage haben weder 
in der Weſensform, der ja an und für fi) ohne weiteres das Sein folgt; 
noch im Stoffe, der feine Form nidt verlieren fann, da er fein Vermögen 
hat für eine andere Form. Alfo bejteht in dieſen Sireaturen wenigſtens, 
von ihrey Natur aus, fein Vermögen nicht zu fein. Alſo bedürfen zum 
mindeiten fie feiner das Sein erhaltenden und bewahrenden Kraft. 

I. Hört der Einfluß des Baumeifterd auf, jo bleibt dod das Haus; 
nad dem Einwirken des Feuers bleibt das Wafler no eine Zeit lang 
warm; und fo bei vielen gefchöpflichen Urſachen. Gott aber iſt eine bei 
weiten möchtigere Urſache. Alſo kann Er feiner Kreatur es mitteilen, daß 
fie im Sein beharrt, wenn aud) feine einwirkende Kraft ſich zurüdgezogen hat. 

III. Richts was Zwang einjchliegt fann einem Dinge begegnen, ohne 
daß eine wirkende Urſache dafür beftände. Zum Nichts aber jtreben, das 
ift unnatürlid und fließt Zmang ein für jede Kreatur; ba jede Kreatur 
gemäß ihrer Natur danach jtrebt, zu fein. Alſo feine Kreatur fann zum 
Nichts ſinken, außer wenn eine Urfahe von außen zur Auflöfung treibt. 
Keine Urſache aber fann darauf einwirken, daß die Himmeläförper oder die 
Engelfubjtanzen ſich auflöſen. Alſo dieje Kreaturen können nit zum Nichts 
ftreben, auch wenn die wirkende Kraft Gottes fich zurüdzieht. 

IV. Wenn Gott die Dinge im Sein bewahrt, jo fann die nur ver- 
mittelft einer Thätigkeit gejchehen. Seglicher Thätigfeit aber folgt eine Wir— 
fung. Der bewahrenden Thätigfeit Gottes aljo muß in den Kreaturen 
irgend etwas als gewirkt entiprehen. Das fcheint aber nidt. Denn dieje 
Kraft, welche das Sein bewahren fol, giebt nicht das Sein; da, was ſchon 
da ift, nicht gegeben zu werden braudt; fie fügt auch nichts zum freatür: 
lihen Sein hinzu, fonjt würde die Kreatur entweder nicht in jedem Augen 
blide fortfahren zu fein oder es würde zum Sein der Kreatur fortwährend 
etwas hinzugefügt; was unzukömmlich ift. 

Auf der anderen Seite heißt es Hebr. 1.: „Der da Alles trägt 
mit dem Worte feiner Kraft.” 

b) Jh antworte: Somohl nad der Vernunft wie nah dem Glauben 
muß man jagen, daß Gott alle Dinge im Sein erhalte. Er wird nämlich 
etwas in doppelter Weiſe von einem anderen bewahrt oder erhalten: 1. mit= 
telbar oder indireft. So jagt man von jenem, er bewahre ein Ding, 
der da verhütet, daß ed verdirbt oder vergeht; 3. B. wenn jemand ein 
Kind behütet, daß es nicht ins Feuer falle, bewahrt er ed. Auf diefe 
Weiſe bewahrt Gott viele Dinge im Sein, aber nit alle. Denn es giebt 
Dinge, mie die Engel und die Himmelsförper, denen feine verberbenden 
Urſachen gegenüberjtehen und die deshalb vor denjelben auch nicht bewahrt 
zu werden brauchen. 


— 59 — 


Dann wird 2. ein Weſen direkt und unmittelbar bewahrt; wann 
nämlich das, was bewahrt wird, jo vom Bewahrenden abhängt, daß es ohne den 
legteren gar nicht jein fann. Und nad) diefer Seite hin bebürfen alle Krea— 
turen dejjen, daß fie von Gott im Sein erhalten werden. Denn das Sein 
jeder beliebigen Kreatur hängt von Gott ab, jo zwar, daß letztere auch nicht 
für einen Augenblid bejtehen, jondern zu Nichts werden müßte, wenn Gott 
fie nicht im Sein bewahrte, wie Gregor der Große jagt. (16. moral. cap. 16.) 

Und das fann folgendermaßen deutlich gemacht werden, Jede Wirkung 
nämlich hängt ab von ihrer Urſache, ſoweit diefe als Urſache einwirkt. Da: 
bei ijt jedoch zu erwägen, daß mande Urſache nur infomweit Urſache ift als die 
Wirkung im Werden fi befindet; und nicht an und für fich infomeit die 
Wirtung Sein hat. Das ſehen wir jomohl in der Natur wie in der Kunit. 
Denn der Baumeijter ift Urſache des Haufes, injomweit dieſes wird; nicht 
genau genommen, ſoweit es if. Es ift nämlich offenbar, daß das Sein 
des Haujes dei Form des Haufes folgt; diefe Form aber ift die Zufammen- 
jetung und die Ordnung, und biefe Form hängt ab von der natürlichen 
Kraft gewiſſer Dinge, Denn wie der Koch die Speife dadurch zubereitet, 
dag er eine Naturkraft gebraucht, das Feuer; jo macht der Baumeifter das 
Haus dadurd, daß er Steine, Holz, Kalk u. dgl. gebraucht, Dinge alfo, die da 
ihrer eigenen Natur nad eine jolde Ordnung und eine folde Zujammen: 
ſetzung tragen können. Bon den Naturen diefer Dinge hängt das Sein des 
Haujes ab; vom Baumeijter und feiner Thätigfeit das Werden desjelben. 

Diejelbe Erwägung fönnen wir in der Natur machen. Denn menn 
eine wirkende Urſache nicht die Urjache der Wefensform als einer foldhen tft, 
fo wird fie auch für ſich allein nicht die Urſache des Seins bilden, weldes 
einer folchen Form folgt; jondern fie wird die Urfache dafür fein, daß ein 
Ding wird. Nun ift es aber offenbar, daß, wenn zwei Dinge ein und 
derfelben Gattung angehören, das eine im anderen und für fich bie 
Battungsform feineswegs verurſachen fann; da ja in diefem Falle es auch 
die Urſache der eigenen Form wäre, gilt doch ein und dasjelbe Verurſachen 
beiden; und fomit würde es zugleich fich jelbft das Sein verleihen, aljo es 
wäre, bevor e3 jein würde (e8 wäre nämlich als Urſache und zugleich wäre 
es nicht, inſoweit es als Wirfung betrachtet wird). 

Wohl aber fann das eine innerhalb derjelben Gattung die Urſache 
des anderen fein, jomweit die Weſensform im Stoffe ift, alfo ſoweit diefer 
bejtimmte Stoff die beftimmte Form erlangt; und das heißt Urfache fein, 
daß etwas wird. So zeugt der eine Menſch den anderen und das eine 
Feuer das andere; nit ala ob die Weſensform „Menih”, „Feuer” als 
etwas Gewirftes dem Einwirken des einzelnen Menjhen und des einzelnen 
Feuers an und für ſich entipräde, da würde ja der Menſch, das Feuer 
ſich jelbjt erzeugen, injofern es als mwirfendes cin und diejelbe Weſensform 
bat mwie das erzeugte; — das alfo nit. Aber der einzelne Menſch, das 
einzelne Feuer wirkt dahin, daß der bejtimmte einzelne Stoff vorbereitet 
wird, um dann von anderen mit biefen verbundenen höheren Urjachen die 
allgemeine Wejensform felber zu erhalten. Daß der Stoff jomir etwas be: 
fimmtes wird, fommt vom Menſchen, vom Feuer, das Werden alfo; 
nicht aber, daß er etwas in Wirklichkeit ijt, das Sein; — ein erhöhtes 
Vermögen ift die unmittelbare Folge des einzelnen Einwirfens, nicht das 
wirflihe Sein felbit. Wenn deshalb die der Natur des Einwirkenden 
angemejjene Wirkung geeignet oder vermögend erjcheint, gemäß dem erhal: 
tenen Eindrude dieſelbe Wejensform (aber von anderer Seite her) zu em— 
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pfangen wie fie ber Einwirkende in ſich hat, dann hängt im allgemeinen 
das Werden vom Einwirfenden ab, nicht das Sein jelber. 

Iſt aber die Wirkung nicht vermögend oder geeignet, das gleiche dem 
Wefen nah zu fein wie die Urfahe, mie daß z. B. bei allen Himmels— 
förpern der Fall ift, die da durch ihre bloße Bewegung Urfadhe find für 
die Zufammenjegung der niedrigen Körper, mit denen fie im Weſen nicht 
übereinfommen; jo fann einer derartigen Urſache an und für fich die Wejens- 
form als ſolche folgen und nicht bloß gemäß dem, daß der Stoff fie er: 
langt und dadurd etwas wird, Und deshalb ift eine ſolche Form Urſache 
des Seins und nicht bloß des Werdens. 

Sowie nun alfo das Werden eines Dinges nicht ſich meiter voll— 
ziehen fann, wenn die Thätigfeit aufhört, melde das Werben verurfadt; 
jo fann auch das Sein nicht bleiben, wenn die Thätigfeit aufhört, melde 
die Urjache bildet nicht bloß für das Werben, ſondern aud für das Sein. 
Und bier liegt der Grund, weshalb das Waſſer noh warm bleibt, wenn 
der Einfluß des Feuers bereits aufgehört hat; die Luft aber bleibt auch 
nit mehr einen Augenblid erleuchtet, wenn der Einfluß der Sonne anf- 
hört. Denn das Wafjer ift ein Stoff, welcher die Thätigfeit des Feuers 
jo aufnimmt, daß es felber geeignet oder vermögend mird, in ber Weile 
warm zu fein, wie das euer es iſt; alfo das gleiche Weſen zu haben 
wie die wirkende Urſache. Wenn es ſonach im diesbezüglihen Werben 
nit behindert wird, d. h. wenn das Feuer fortfährt einzumirken, jo wird 
dad Wafler dann immer die Wärme behalten. Nimmt es aber nur un- 
vollflommen teil an der Wärme, d. h. an der Form des Feuerd, gemäß 
einem gewiſſen Beginne nämlih, jo hört da8 weitere Warmmerben mit 
der Entziehung der wirkenden Kraft des Feuers wohl auf, aber die mitger 
teilte Wärme bleibt einige Zeit, da fie ja dieſelbe Natur hat wie die Wärme 
des Feuers, weil, wenn aud in ſchwacher Weife, e8 das Princip in fich hat, 
daran Anteil nehmen laffen. Die Luft aber ift in feiner Meife geeignet, 
das Licht gemäß demjelben Weſen in fi aufzunehmen wie e8 in der 
Sonne iſt; daß fie nämlid die MWefensform der Sonne ala des Princips 
des Lichts im ſich aufnehme. Meil deshalb das Licht feine Wurzel hat 
in der Luft jelber, deshalb hört es im Augenblide auf, wenn die Sonne auf: 
hört zu wirfen. 

So nun verhält ſich jede Kreatur zu Gott, wie bie Luft zur Sonne, 
die erleuchtet. Denn wie die Sonne kraft ihres Weſens leuchtend ift, die 
Luft aber leuchtend wird; nur infoweit fie das Licht von der Sonne mit- 
geteilt erhält, nicht aber zur Natur oder zum Weſen der Sonne wird, fo 
ift Gott allein fraft feines Weſens mwirflihes Sein. eve Kreatur aber 
ift etwas nur inſoweit, als fie von Gott Sein mitgeteilt erhält, und niemals 
wird ihr Wefen felber Sein. Und deshalb fagt Auguftin (4. sup. Gen. 
ad litt. 12.): „Wenn die Kraft Gottes fich einmal von der Leitung der 
Dinge, die geichaffen find, zurüdziehen würde, fo würde zugleih all ihre 
Form und Natur zufammenfallen” und (l. c. 8. c. 12.): „Wie die Luft 
durch die Gegenwart der Sonne leuchtend wird, fo wird der Menfch durch 
die Gegenwart Gottes in fich jelber erleuchtet; und er wird im Augenblide 
dunfel, da Gott ſich entfernt.“ 

e) 1. Das Sein folgt an und für fi) allerdings der freatürlichen 
Form, vorausgefegt nämlich den Einfluß Gottes; wie das Licht dem Durch— 
ſcheinenden der Xuft folgt, vorausgefegt den Einfluß des Lichtes. Das 
Vermögen alſo für das Nichtfein in den Engeln und in den Himmels- 
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körpern iſt vielmehr in Gott, der ſeine wirkende Kraft den Kreaturen ent- 
ziehen fann, wie in ber Form ober im Stoffe folder Kreaturen. 

U. Gott fann feiner Kreatur mitteilen, daß fie ohne feine wirkende 
Kraft im Sein verbleibe; mie Er es feiner mitteilen fann, daß fie fei 
ohne feine Urſächlichkeit. Infoweit nämlid bedarf etwad, um im Eein zu 
verbleiben, der bewahrenden Kraft Gottes, inwieweit das Sein ber Wirkung 
abhängt von ber Urfadhe des Seins. Ga befteht alfo feine Analogie mit 
jener wirkenden Urſache, der an und für fih bloß ein Werden folgt und 
nit ein Sein. 

II. Der Einwurf betrifft jenes Bewahren, welches im Entfernen bes 
verberbenden Einfluſſes befteht; ein ſolches Bewahren haben mande Wefen 
nit nötig. (Vgl. oben über das indirefte Bewahren.) 

IV. Das Bewahren von feiten Gottes verurfacht Fein neues Sein 
und ift feine neue Thätigfeit. Es ift ein und diefelbe Thätigfeit wie jene, 
von ber das Sein fommt; und diefe Thätigfeit ift ohne Bewegung und 
Beitbauer. Ähnlich ift die Urſache davon, daß die Luft no bleibt, 
der eine fortgejegte Einfluß der Sonne. 


Bweiter Artikel. 
Gott erhält die Areaturen vermittelft anderer Urjachen. 


a) Gott jcheint unmittelbar die Dinge im Sein zu erhalten. Denn: 

I. Durd diefelbe Thätigkeit erhält Er, durch melde Er ſchafft. Er 
ift aber unmittelbar von allem Sein der Schöpfer. 

Il. Eine jede Sade ift näher ſich felber wie der anderen. Es fann 
ihr aber nicht mitgeteilt werden, daß fie fich felber erhält. Alſo kann ihr 
um jo weniger mitgeteilt werben, daß fie andere Weſen erhält. 

II. Die Wirkung wird im Sein erhalten von dem, der für fie die 
Urjade ift; nit nur dafür, daß fie ein Werden bat, jondern daß fie ift. 
Ale Kreaturen aber find, wie ed ſcheint, nur Urſache für ihre Wirfungen, 
injofern diefelben ein Werden Haben; denn nur vermöge des Bemwegens 
verurſachen fie. Alfo find fie feine das Sein erhaltende Urſachen. 

Auf der anderen Seite wird ein Ding auf demjelben Wege im 
Sein erhalten, auf welchem ihm das Sein gegeben worden. Gott aber 
giebt den Dingen das Sein vermittelt einzelner Mittelurfahen. Alſo 
werden fie auch in diejer Weiſe im Sein erhalten. 

b) Ich antworte, daß etwas im Sein erhalten wird: entweder in: 
direft und mittelbar dur Entfernung der verberbenden Einflüffe ober 
direft und unmittelbar, weil jein Sein vom Sein des anderen wie die 
Wirkung von der Urſache abhängt. Auf beive Weiſen wird das eine geſchöpf— 
liche Wefen erfunden als erhaltend gegenüber dem anderen. Denn offenbar 
hindern viele Dinge das Verberben anderer; wie das Salz die Fäulnis des 
leifches hindert. Und ebenfo hängt das Sein mander Kreatur direft vom 
Sein einer anderen ab. Wo nämlich viele Urſachen zu einander in georbneter 
Beziehung ftehen, muß die legte Wirkung zuvörderſt von der erſten Urſache 
abhängen und dann von den vorhergehenden Zwiſchenurſachen und zwar 
immer deſto mehr, je höher eine ſteht und je näher fie der erſten iſt. 
Und fo wird den höheren Urjahen im Bereiche des Körperlihen es zuge: 
Ichrieben, daß die niedrigen Dinge Dauer haben; wie z. B. (12 Metaplı.) 

9. Thomas v. A., tbeolog,. Zumma, III. 36 
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Ariſtoteles ſagt, die erſte Bewegung, wodurch der Tag entſteht, ſei die Ur- 
ſache der Beſtändigleit in der Zeugung und im Entſtehen der Dinge; bie 
zweite Bewegung aber, die am Zodiacus, ſei die Urſache für die Ver— 
ſchiedenheit, welche im Entſtehen und Vergehen ber Dinge ſich geltend 
macht. Und ähnlich ſchreiben die Aſtronomen dem Einfluſſe des Lichtes 
vom Saturn aus die Dauer und Ständigkeit in den Dingen zu. So alſo 
bewahrt Gott die Dinge im Sein durch Mittelurſachen. 

e) I. In der Erfhaffung hat Gott es fo eingerichtet, daß die einen 
unter den Dingen von den anderen im Bewahren des Seins abhingen ; 
immer vorausgejegt feine eigene Alles in erjter Linie bewahrende Kraft. 

ll. Da die eigens entiprehende Urfahe jene Wirkung im Sein ebenjo 
erhält, mie fie von fhr ausgeht, jo fann wohl feiner Wirkung es gegeben werben, 
daß fie die Urfache ihres eigenen Seins, alfo zugleich vorher und nachher jei; 
mohl aber kann es ihr mitgeteilt werben, daß fie die Urfache eines anderen 
Seins fei und demnach dieſe Wirkung im Sein erhalte, trotzdem fie ſich 
jelber nit in dem Sem erhalten fann, mas fie fich felber nicht gegeben. 

III. Keine Kreatur fann fo die Urfahe einer anderen fein, daß dieſe 
eine neue Form oder Eigenfhaft erlange, außer auf dem Wege der Ber: 
änderung; nämlich infomweit ein Subjeft verausgefegt wird, auf welches fie 
einwirkt. Nachdem fie aber die neue Form oder Eigenfhaft dem Gemirkten 
eingeprägt hat, bewahrt fie, die Urfache, felbige im Sein ohne weitere Ber: 
änderung weder von ſich aus noch von der Wirkung aus. So wird bie 
Luft nicht ohne Veränderung von neuem erleudtet; das Bewahren des 
Lichtes aber ift ohne die geringfte Veränderung der Xuft allein abhängig 
von der Gegenwart der Sonne, 


Dritter Artikel. 
Gott kann etwas zu nichte werden laſſen. 


a) Das Gegenteil jcheint zu behaupten: 

I. Auguftin (83. Qq. 21.), der da fagt: „Gott ift nicht die Urfache 
davon, daß etwas zum Nichtfein hinftrebt.“ 

11. „Durch feine Güte ift Gott Urfahe, daß mir find,“ fagt des: 
gleihen Auguftin. (I. de doctr. chr, 32.) Gott aber fann nicht anders 
als gut fein. Alſo fann Er nicht maden, daß die Dinge nicht find. 

II, Um die Dinge zu nichte zu machen, müßte Gott irgendwie thätig 
fein. Jede Thätigfeit aber hat zum Zielpunkt ein Sein; wonach fogar jene 
Thätigleit, welche das Verderben eines Dinges zur Folge hat, abſchließt mit 
der Erzeugung eines anderen. Alſo fann Gott nicht? zu nichte machen. 

Auf der anderen Seite fagt Jeremias (10, 24.): „Strafe mid, 
Herr, aber in Deinem Ratjhluffe und nicht in Deinem Zorn; daß Du 
nicht etwa mich zu nichte machſt.“ 

b) Ich antworte, daß einige meinten, Gott habe die Dinge hervor: 
gebradht mit Naturnotwendigfeit. Wäre dies wahr, fo könnte Er nichts 
zu nichte maden; denn in feiner Natur fann Er nicht anders werben. Diefe 
Meinung aber ift, wie oben Kap. 19, Art. 4 dargethan worden, durchaus 
faljh und gegen den katholiſchen Glauben, der da befennt, Gott habe die 
Dinge frei geihaffen nah Pi. 134, 6.: „Alles, was Er auch immer ges 
wollt, hat der Herr gemacht.” 


— 563 — 


Wie Gott aljo, bevor Er die Kreaturen machte, fie auch nicht machen 
fonnte und ihnen fein Sein mitteilen, jo fann Er, nachdem fie gemacht 
find, ihnen auch nicht Sein mitteilen, fo daß fie aufhören, zu fein; und das 
ift, fie zu nichte machen. 

e) 1. Das Nichtſein hat an und für fich feinen Grund. Denn nichts 
ann verurfachen außer inſoweit esift. Sein aber fann nur Sein zur Folge 
haben. In diefer Weife alfo ift Gott nicht die Urſache des Hinftrebens 
zum Nichts. Das hat vielmehr die Kreatur aus fich felber, infofern fie aus 
dem Nichts ift. Gott alfo bewirkt nicht, daß die Dinge zu Nichts wer: 
den; fondern Er entzieht jeine Thätigfeit und dann folgt die aus ben 
Dingen felber. 

U. Gottes Güte ift nicht aus Notwendigkeit die Urſache der Dinge, 
jondern aus freiem Willen. Er kounte ebenfogut unbeſchadet feiner Güte bie 
Dinge nicht erjhaffen; und fann fie demnad aud nicht im Sein erhalten. 

III. Durch keinerlei befondere Thätigleit würde Gott ein Ding zu 
nichte maden; fondern dadurch daß Er aufhörte, auf felbiges einzumirfen. 


Vierter Artikel. 
Es wird nichts thatſächlich zu nichte werden. 


a) Dagegen jpridt: 

1. Das Ende entfpriht immer dem Anfange. Im Anfange aber war 
nichts. Alfo wird aud das Ende aller Dinge das Nichts fein. 

II. Segliche Kreatur hat ein begrenztes Vermögen. Kein begrenztes Ver: 
mögen aber erjtredt fi auf ein „ohne Ende”, auf ein Unendlides; woraus 
Ariftoteles (8 Physic.).e8 ableitet, daß feine begrenzte Kraft fich in unbe: 
grenzter Zeit bewegen fann. Alſo feine Kreatur fann ohne Ende dauern. 

III, Die Eigenfhaften und Formen im Stoffe hören bisweilen auf, 
zu fein; alfo fangen fie dann an, nicht zu fein. 

Auf der anderen Geite jagt Eflle. 3, 14.: „Sch habe gelernt, 
daß alle Werke, welde von Gott fommen, in Ewigkeit dauern.” 

b) Ich antworte, daß von dem, mas von feiten Gottes im Bereiche 
des Geſchöpflichen gejchieht, mandes gemäß dem natürlichen Verlaufe 
der Dinge ſich vollzieht und mandes außerhalb des natürlichen Verlaufes 
der Dinge mit Hilfe von Wundern. 1. Nad der erjten Seite hin zeigen 
die Naturen der Gefchöpfe, daß von diefen nichts zu nichte wird. Denn 
entweder find fie ſtofflos; dann ift in ihmen fein Vermögen für das Nicht: 
jein; — ober fie find ftofflih; dann bleiben fie immer menigftend dem 
Vermögen des Stoffes nah, der als reines Vermögen unvergänglid ift, 
nämlich ald Träger des Entjtehens und Vergehens. 2. Nach der zweiten 
Seite hin dient das, mas vermittelft eines Wunders gefchieht, zur Offen: 
barung der Gnade nad 1. Kor. 12, 7.: „Einem jeden wird die Offenbarung 
des Geiftes verliehen zum Nuten für andere.” Etwas zu nidhte machen aber 
dient nicht zur Offenbarung der Gnade; weil die Macht und Güte Gottes 
mehr ſich darin zeigt, daß die Dinge im Sein verbleiben. Da alfo weder 
die Natur no die Gnade einen Grund an die Hand giebt, daß etwas zu 
nichte werde, jo muß man einfadh jagen, Gott made nichts zu nichte, 

e) I. Die Dinge find hervorgebracht worden, nachdem fie nicht waren; 
dad thut die Macht des Hervorbringenden dar. Wenn fie aber zu nichte 
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würden, wäre dies vielmehr ein Hindernis für ein derartiges Offenbar— 
werben. Denn Gotte8 Madt tritt darin beſonders far hervor, daß Er 
die Dinge im Sein erhält, nad Hebr. 1, 3.: „Der da Alles trägt Durch 
das Wort feiner Mad.” 

11, Das Vermögen der Kreatur für das Wirflichfein ift ein rein 
enpfangendes. Daß alfo die Dinge ind unendliche dauern, das hängt von 
der einwirkenden Macht Gottes ab, die unendlid if. Manden Dingen aber 
ift eine Kraft gegeben, um nur eine beftimmte Zeit lang zu bleiben; injofern fie 
durch eine ihnen entgegenftehende Kraft gehindert werden, den Einfluß des 
Seins zu empfangen, der ihnen vermittelft anderer beſchränkter Urfahen zu= 
fommen follte. Da nun eine begrenzte Kraft einer gegenüberftehenden nicht 
eine unbegrenzte Zeit hindurch widerſtehen fann, jo dauern fie nur eine ge— 
wife Zeit. Jene Weſen aljo, denen feine, fie verderbende Kraft gegenüber: 
jteht, dauern von fih aus in Emigfeit. 

111. Solde Eigenfhaften und Formen haben fein für ſich ſelbſtändig 
beftehendes Sein; ſondern fie find etwas in einem Sein, ein Teil ober 
ein Element nämlich im betreffenden Dinge, wodurch dieſes if. Und troß- 
dem werben fie gemäß der Seinsweiſe, die ihnen zufommt, feinesmegs zu 
nidte; denn fie bleiben im Vermögen des Stoffes, der durch fie geformt 
werden fann ober im allgemeinen des Subjelts, das fie tragen fann. 


Sundertfünftes Kapitel. 


Über die Veränderung in — Dingen, foweit eine ſolche von Gott 
ommt. 


Erfier Artikel. 


Gott kann ohne Smilchenurfache den Stoff für die betreffende Sorm 
beitimmen. - 


a) Dementgegen jagt: 

l. Ariftoteles (7 Metaph.): „Eine Weſensform, welche im Stoffe ift, 
fann nur von einer Weſensform verurfacht werden, die gleichermaßen im 
Stoffe ift; denn jedes Ding bringt ein ihm ähnliches hervor.“ Gott aber 
ift feine Mefensform im Stoffe. Alfo fann Gott nit unmittelbar eine 
Weſensform, foweit fie im Stoffe ift, hervorbringen. 

II, Eine von fih aus allgemeine, alfo auf Vieles gleihmäßig fih er: 
jtredende Urſache, wird nichts hervorbringen, wenn fie nicht von einer anderen 
Seite ber zu etwas Einem beftimmt wird; mie Ariftoteles (3. de anima) 
jagt: „Eine im allgemeinen gehaltene Meinung bewegt nur vermittelft einer 
befonderen, einer auf etwas Einzelnes und Bejonderes gehenden Auffaſſung.“ 
Die göttliche Kraft ift aber durchaus allgemein. Alfo bringt fie eine einzelne 
befondere Weſensform nur hervor vermittelft einer ihrer Natur nah auf 
das Befondere gerichteten Urſache. 


— 5565 — 


III. Wie das Sein im allgemeinen von der erjten allgemeinen Urſache 
abhängt, jo das einzeln bejtimmte Sein von den bejonderen in ſich be- 
ftimmten Urſachen. Diejes beftimmte einzelne Sein wird aber von jeglichen 
Dinge vermittelft der ihm eigenen Weſensform feftgehalten. Aljo bringt 
Gott die den Dingen eigenen befonderen Formen nur hervor vermittelft 
einzelner befonderer Zwiſchenurſachen. 

Auf der anderen Seite jagt Gen. 2, 7.: „Gott formte den Men- 
hen aus einem Erdenkloß.“ 

b) Ich antworte, Gott fann unmittelbar den Stoff für die einzelne 
Form beftimmen. Denn was nur leidendes und beftimmbares Vermögen 
hat für das Eein, das fann von jener Urſache beftimmt und bethätigt 
werben, in deren Gewalt dieſes Vermögen if. Da alfo ver Stoff als 
reined Vermögen, um zu empfangen, ald von Gott geichaffen in der Ge: 
malt Gottes enthalten ift, jo fann aud Gott ihn beftimmen und bethätigen 
für eine beliebige einzelne MWefensform; denn die MWefensform im Stoffe iſt 
nichts Anderes wie das thatfählihe Sein des Stoffes. 

ec) I. Eine Wirkung ift in doppelter Weife der wirkenden Urſache 
ähnlih: einmal, inſoweit beide dieſelbe Wefensform haben; wie der Menſch 
dem Menſchen ähnlih ift, das Feuer dem Feuer; — dann, infomweit die 
Wejensform der Wirkung in der Kraft der Urſache enthalten ift, wie die aus der 
Fäulnis vermittelft der Sonnenwärme erzeugten Tiere oder die Pflanzen oder 
die Mineralien, worauf das Licht der Sonne und der Sterne Einfluß hat, 
in der wirkenden Kraft diefer Himmelsförper enthalten find, mit denen fie im 
Wefen nicht übereinfommen. So alfo ift die Wirkung infomweit ihrer Urſache 
ähnlih, als die einzelne verurſachende Kraft in die Wirkung hineinreicht. 
Die Kraft Gottes aber erftredt fi auf die Wefensform und auf den Stoff. 
Alſo ift Das Zufammengefegte, was erzeugt wird, Gott ähnlich, je nachdem 
es in der göttlihen wirkenden Kraft enthalten ift; jomie e8 dem Zufammen- 
gejegten, von dem es erzeugt worden, ähnlich ift in der Weſensgattung. 
Wie aljo das zeugende BZujammengejegte, 3. B. der Menſch, den Stoff 
für die einzelne Form bejtimmen fann, indem es ein ihm dem Wejen nad 
ähnliches, z. B. wieder einen Menſchen, erzeugt; jo fann dies auch Gott. 
Das kann aber aud nur Gott unter den ftofflofen Subjtanzen und feine 
andere. Denn der Stoff als reines allgemeines Vermögen für jegliche 
Weſensform ijt in der alleinigen Gewalt der erften allgemeinen, rein that: 
fählihen Urſache enthalten; und nit in der Gemalt einer erjchaffenen, 
beihränften ftofflofen Subftanz. Und deshalb fünnen die Dämonen und die 
Engel wohl im Bereiche diefer fichtbaren Dinge wirken dadurd, daß fie den 
beftehenden Samen gebrauden, ihn nad anderen Stellen jhaffen u. j. w.; — 
nidt aber dadurch, daß fie unmittelbar die Wejensform dem Stoffe ein- 
prägen; fie können an und für ſich nichts Einzelnes als ſolches bemirten, 

1, Diejer Einwurf würde gelten, wenn Gott als allgemeiner Grund 
mit Naturnotwendigfeit wirkte, Weil Er aber durch Vernunft und freien 
Willen wirkt, weil Er fomit die jedem einzelnen Dinge eigenen Formen 
lennt und nicht bloß die MWefensformen in ihrer Allgemeinheit; deshalb 
fann Er in beftimmtefter Weife diefe oder jene Form einprägen. 

II. Die Thatfache jelber, daß die befchränkten Urſachen miteinander 
in Beziehung ftehen und jede die ihr eigene befondere Wirkung verurſacht, 
it von Gott. Gott aljo, der die anderen Urfahen geordnet hat, daß jede 
eine eigene beftimmte Wirkung habe, kann diefe Wirkung auch felber un- 
mittelbar für fi allein hervorbringen. 


Bweiter Artikel. 
Gott kann unmittelbar einen Aörper in Bewegung jeßen. 


a) Dementgegen ſpricht: 

J. Die Thatjahe, daß das Bewegende und der Bemwegende injomeit 
zugleich fein müfjen (7 Physic,) und deshalb eine Berührung ftattfinden 
muß. Eine Berührung aber zwilhen Gott und einem Körper ift nicht 
möglid. Denn Dionyfius (I. de div. nom.) jagt: „Gott ift e8 nicht zu— 
gehörig, etwas zu berühren.“ 

II. Gott ift der unbeweglihe Beweger. Ein folder aber ift etwas 
als begehrenswertes Gut Aufgefaßtes und in diefer Weile in Bewegung 
Sependes, nämlich ald das Begehrte und Aufgefaßte. Auffaſſen aber ift 
nur der Vernunft eigen, die in ihrer weſentlichen Thätigkeit an fein körper— 
liches Organ gebunden ift. Alfo bewegt Gott unmittelbar feinen Körper. 

II. Ariftoteles beweiſt (8 Physie.), daß eine unendliche Kraft im 
Augenblide bewegt. Keine Bewegung aber fann fi in einem Augenblide, 
d. 5. ohne jeglihe wahrnehmbare Zeit vollziehen. Denn da die Bewegung 
zwifchen zwei entgegengejegten Enden it, fo würde daraus folgen, daß das 
Bewegliche zugleidh an den beiden entgegengejegten Enden wäre. Aljo eine 
unendlihe Kraft fann nicht unmittelbar einen Körper bewegen. Nun ift 
aber Gottes Kraft unendlich. Alſo. 

Auf der anderen Seite vollendete Gott unmittelbar für fih allein 
das Sechstagewerk, innerhalb deſſen fih Bewegungen von Körpern finden; 
wie Gen. 1, 9.: „Die Wafler follen fih fammeln ... . an einen Ort.“ 

b) Ih antworte, es jei ein Irrtum, zu meinen, daß Gott unmittelbar 
für fi allein nicht alle jene beftimmten Wirfungen hervorbringen fönnte, 
welche durch irgend melde gejchaffene Urfächlichkeit gefchehen. Da alfo von 
geihaffenen Urjahen die Körper unmittelbar in Bewegung gejegt werben, 
jo fann es gar nicht zweifelhaft fein, daß Gott ebenfalls jeglihen Körper 
unmittelbar in Bewegung zu ſetzen vermag. 

Zumal ift dies eine reine Folgerung aus dem oben Gefagten. Denn 
jede Zörperlihe Bewegung folgt entweder einer Weſensform, wie z. B. 
die Bewegung von Ort zu Drt jener beftimmten Form folgt, melde der 
die Bewegung Erzeugende, der Bemwegende giebt; oder fie ift der Weg 
zu einer Mejensform, wie das Warmwerden der Weg ift zur Form des 
Feuers. Nun gehört e8 aber dem nämlihen an, ſowohl die betreffende 
Form einzuprägen als auch den Weg zu ihr vorzubereiten oder den Anjtoß 
zu der ihr folgenden Bewegung zu geben. Denn das Feuer z. B. erzeugt 
nit nur Feuer, fondern es wärmt aud und giebt fo die Vorbereitung 
dazu, um Feuer zu werden; und endlich bewegt ed nad) oben und’ giebt jo 
für die Bewegung jene Richtung, welche der Form entipridt. Da aljo Gott 
unmittelbar dem Stoffe Wejensformen einprägen fann, fo vermag Er aud 
in jeder beliebigen Weife jeden Körper unmittelbar in Bewegung zu jegen. 

c) I. Eine doppelte Bewegung giebt e8: eine körperliche, wie zwei 
Körper fich berühren; und eine Berührung der Kraft nad, wie das Be: 
trübende den Betrübten berührt. Nach der erften Art Berührung alfo be— 
rührt Gott den Körper nit und wird nicht berührt; wohl aber berührt Er 
nad) der zweiten Art Berührung, nämlich feiner Kraft gemäß und jegt fo die 
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Kreaturen in Bewegung. Berührt aber wird Er auch in dieſer Weiſe von 
den Kreaturen nicht, denn keine Kreatur kann Ihn erreichen oder etwas in 
Ihm verurſachen. Und ſo, in dieſer letzten Weiſe, iſt das Wort des Dio— 
nyfius zu verſtehen. 

U. Gott hat nicht notwendig, immer nur in Bewegung zu feßen als 
das von andersmoher Begehrte und von einer anderen Bernunft Aufr 
gefaßte. Er kann auch in Bewegung jegen ald von Sic felbit aus Be- 
ftimmtes und Bewegtes; denn Alles wirkt Er fraft feiner Güte. 

III. Ariftoteles fpricht bier vom Unenbdliden in der Größe und im 
Umfange. Ein foldes Unendlihe fann nur in einer Nicht Zeit, d. 5. im 
Augenblide bewegen. Denn ein foldes Unendliche bewegt nad) feiner ganzen 
Maſſe, da es durch Natumotwendigkeit getrieben ift; alfo wäre fein Ber: 
hältnis zwifchen einem fo Unendlichen und einer beliebigen begrenzten Kraft. 
Die Kraft aber, welche feiner körperlichen Größe unhaftet, iſt die eines vers 
nünftigen Weſens, welches mit dem von ihm Gewirkten thut, was dieſem 
legteren gebührt, Da alſo dem Körper nicht gebührt, ohne Zeit bewegt zu 
werden; jo folgt aus dem Anftoße, den ein vernünftiges Wejen zur Ber 
wegung giebt, nicht, daß die Bewegung in einer Nicht:Zeit ſich vollziehe. 


Dritter Artikel. 


Die beftimmende Araft in Gott en der geichöpflichen Der 
nunft. 


A a) Gott ſcheint die gejchaffene Vernunft nicht unmittelbar zu bethätigen, 
Denn: 

I, Die Thätigfeit der gefchaffenen Vernunft ift von diefer felbit, in 
welcher fie ift. Dieſe Thätigfeit hat nämlich ihren Abſchluß nicht außen, mie 
das Feuer oder dad Sägen. (9 Metaph.) Die Thätigfeit deſſen aber, was 
von einem Anderen ber bewegt oder bethätigt wird, tft nicht von dem 
Thätigfeienden felber, fondern geht vom Bewegenden aus und hat ihren 
Abſchluß demnady außerhalb des Bewegenden oder Bejtimmenden. Die Bew 
nunft alfo wird ihrer weſentlichen Anlage nad) nicht von einem anderen 
her bethätigt oder bejtimmt. Aljo bejtimmt Gott unmöglid die Vernunft. 

II, Die Thätigfeit oder Bewegung der Vernunft ift ihr thatfächliches 
Erkennen felber. Dazu ift das hinreichende Princip aber das Licht, welches 
der Vernunft innewohnt. Alfo bedarf eö dazu feines weiteren Bemwegenden. 

III. Wie der Sinn bewegt wird vom finnlih wahrnehmbaren Gegen: 
itande, fo die Vernunft vom geiftig Erfennbaren. Gott aber ijt fein geiftig 
erfennbarer Gegenftand für die gefchöpfliche Vernunft. 

Auf der anderen Seite jagt der Pſalmiſt (93, 10.) von Gott: 
„Der da lehrt dem Menſchen das Wiſſen.“ Alfo bejtimmt und bethätigt 
Gott die menſchliche Vernunft mie der Lehrer die Bernunft des Schülers. 

b) Ih antworte: Wie in den Förperlihen Bewegungen als das 
bewegende Princip Jenes bezeichnet wird, mas die Form oder die Rich— 
tung giebt; jo wird derjenige ala der die Bernunft Bewegende ober 
Beftimmende bezeichnet, welcher die Form und jomit das Princip für die 
vernünftige Thätigfeit, alfo für die Bewegung der Vernunft verleiht. Nun 
giebt es aber für die vernünftige Thätigfeit im Erfennenden ein boppeltes 
Princip: das eine ift das Erfenntnisvermögen oder die Erfenntnisfraft; 
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und das andere ift die Ähnlichkeit des erkannten Gegenftandes im Er: 
fennenden: die bee. 

Beitimmen oder betätigen und jomit bewegen die Vernunft aljo wird 
jener, der dem Erkennenden die Erfenntnisfraft giebt oder ber ihm bie Ahn— 
lichfeit mit dem erkannten Gegenftande in das Innere der Vernunft ein- 
prägt. In beider Weiſe beftimmt Gott nun die menfhlide Vernunft. Denn 
Er ift das erfte vom Stoffe am allermeiften feinem ganzen Weſen nad) 
loögelöfte Sein. Und weil die vernünftige Erkenntnis und Erfennbarfeit auf 
derfelben Stufe fteht wie die Stofflofigfeit, jo folgt, daß Gott unter allen 
erfennenden Weſen das allererfte ift. Da nun das Erfte in jeder Seinsart, 
jenes nämlich, was die VBollfommenheit der Seinsart dem Weſen nad in fich 
einſchließt, — wie das feuer z. B. die Märme, dad Licht die Helle, — die 
Urſache bildet von allen übrigen Abftufungen in dieſer Seinsart, fo ift Gott 
die Urfache aller Erfenntnisfraft. Und da Gott wieder das erjte Sein tft 
und alle Dinge in Ihm vorher eriftieren wie in der’erften Urſache, ſo muß 
in Ihm Alles in erkennbarer Weife fein, nämlih nad feiner Seins- 
bejchaffenheit. Denn mie die erfennbaren Gründe aller Dinge zu allererjt 
in Gott find und von Ihm auöflieken in die anderen VBernunftfräfte, damit 
diefe thatfählih erfennen; jo fließen fie gleichermaßen in die Kreaturen 
aus, damit diefe für fih beftehen. So alfo beftimmt Gott die geſchöpfliche 
Vernunft: 1. indem Er natürlide oder übernatürlice Erkenntnisfraft giebt; 
2. indem Er ihr die Erfenntnisformen oder Ideen einprägt; und 3. bies 
Alles im Sein bewahrt und erhält. 

ec) I. Die vernünftige Thätigfeit geht von der geſchöpflichen Vernunft 
zwar aus, innerhalb deren fie ift, wie von der untergeordneten Urjade; 
von Gott wie von ber erjten. Denn Er giebt dem Erfennenden, daß er 
verjtehen oder erfennen fann. 

Il. Diejes Erfenntnisliht mit der Idee zufammen ift hinreichendes 
PBrincip für das Erkennen; aber ein untergeordnetes; abhängig 
vom erften, 

III. Das Erfennbare beftimmt unfere Vernunft, indem es gemifler- 
maßen feine Ähnlichkeit ihr einprägt, durch die es verftanden werben Tann. 
Die Ahnlichkeiten oder Ideen aber, die Gott der gefchaffenen Vernunft ein- 
prägt, genügen nicht, damit Gott felber fraft feines Weſens erfaßt werde. 
(Kap. 56, Art. 3.) Gott iſt aljo in fich jelber für uns nidt erkennbar; 
und doch bethätigt er unfere Vernunft. 


Vierter Artikel. 
Gott beftimmt und bewegt den aeichaffenen Willen. 


a) Es ſcheint, daß Gott den freien Willen nicht bewegen fönne. Denn: 

I. Was von außen her in Bewegung geſetzt wird, das leidet Zwang. 
Der freie Wille aber fann feinen Zwang leiden. Alfo fann er nit von 
außen her bewegt werben und folgerichtig auch nicht von Gott. 

Il, Freiwillig fi) bewegen heißt von ſich jelbft aus fich bewegen. 
Von einem Anderen bewegt werben heißt nicht von fich felbft aus fi be- 
wegen. Gott fest den freien Willen in Bewegung heißt alfo ebenjoviel als: 
Gott bewegt einen freien Willen, der nicht frei iſt. 

II, Die Bewegung wird mehr dem Bewegenden zugeichrieben mie 
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dem Beweglichen; z. B. der Mord eines Menſchen wird nicht dem Steine 
zugeſchrieben, der in ſeiner Bewegung den Menſchen niederwirft, ſondern 
jenem, der den Stein wirft. Bewegt alſo Gott den freien Willen, ſo folgt 
daraus, daß unſere Werke weder als Verdienſt noch als Mißverdienſt dem 
Menſchen zugeſchrieben werden können. 

Auf der anderen Seite heißt es Phil. 2, 13.: „Gott iſt es, der 
in uns das Wollen wirkt und das Vollbringen.“ 

b) ch antworte, daß, ſowie die Vernunft bewegt wird vom Er— 
fenntnisgegenjtande und von dem, der die Kraft zu erfennen giebt, fo 
au der Wille vom Gegenjtande, dem Guten oder dem Zmwede, und von 
dem, der die MWillensfraft verurjadt. 

Nun kann wohl der Wille wie vom Gegenjtande aus von jedem 
beliebigen Gute bewegt werben; jedoch in wirfjamer und hinreichender 
Reife von nichts Anderem wie von Gott. Denn hinreihenderweile kann 
feine Urfahe ein Bemweglihes in Bewegung fegen, wenn nicht die thätig 
wirffame Kraft des Bemwegenden überragt oder mwenigftens auf gleiher Stufe 
fteht mit der zu beitimmenden Kraft des Beweglichen. Nun erftredt fich 
die beftimmbare Kraft des Willensvermögens auf das Gute im allgemeinen; 
denn fein Gegenftand ift das Gute, mo immer es fi) findet, wie der Gegen: 
ftand der Vernunft ijt alles möglihe Wahre. Ein jedes geihaffene Gut 
jedoch iſt ein befchränftes befonderes Gut; Gott allein ift die Fülle alles 
Guten, von dem Alles, was gut ift, fommt. Er allein alfo füllt den 
Villen wahrhaft an und bewegt ihn als Gegenftand in hinreidhender, 
wirffamer Weile. 

Und ähnlih wird die Kraft zu wollen von Gott allein verurjadt. 
Denn Wollen ift nicht? Anderes als eine gemwifje Hinneigung zum eigenften 
Gegenitande des Willens, nämlich zum Guten im allgemeinen. Sinneigen 
aber zum Guten im allgemeinen ift eigen dem Erſtbewegenden, der den 
legten Endzweck zur Richtſchnur hat; wie in den menſchlichen Dingen es 
dem zugehört, der einer Vielheit vorfteht, zum allgemeinen Bejten biefer 
Vielheit die einzelnen zu lenken. 

Somit ift es nad) beiden Seiten hin Gott eigen, ven Willen zu bewegen; 
zumal aber in ber legtgenannten Weife: dadurd nämlich, daß Er denjelben 
innerlih, im Innern des Willens jelbit, zum Guten hinneigt. 

ec) I. Was von einem Anderen bewegt wird, das leidet in dem falle 
Zwang, wenn es gegen die eigene Neigung bewegt wird. Wird eö aber 
von einem Anderen bewegt, der dieje eigene Neigung ihm giebt, jo 
leidet e8 feinen Zwang; wie ber ſchwere Gegenftand, wenn er nad ber 
Tiefe zu in Bewegung gejegt wird, feinen Zwang leidet. Gott aber giebt 
dem Willen feine eigene Neigung; und deshalb bewegt Er ihn, ohne 
dag Er ihn zwingt. | 

II. Bon. fih aus fi) bewegen heißt das Princip für die Bewegung 
in feinem Innern haben, Diefes innere Princip aber kann verur- 
fat fein im Willen von einem außerhalb des Willens ſtehenden Princip; 
und in diefer Weiſe von ſich ſelbſt aus fich bewegen wiberftreitet nicht dem 
Bewegtwerden von einem Anderen ber. 

11. Wenn der Wille jo vom Anderen bewegt würde, daß er feines: 
wegs von fich ſelbſt aus fich bewegte, jo würden feine Werke weder Ber: 
dienft noch Mißverdienft ſein. Da er aber fo von Gott bewegt wird, daß 
died die Bewegung von fih, vom Willen jelber aus, nicht ausfchließt, jo 
wird die Burechnungsfähigkeit der betreffenden Werke nicht aufgehoben. 
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Fünfter Artikel. 
Gott wirkt in jedem Weſen, welches thätig ift. 


a) Dementgegen wird geltend gemadt: 

I. Wirkt Gott in jedem Dinge, jo wirkt Er in hinreihender Weife; 
und fomit wird es überflüffig, daß die Kreatur etwas wirft. 

II. Eine einzige Thätigfeit ift nicht zugleich von zwei Thätigjeienden, 
ebenfomwenig mie eine Bewegung der Zahl nach zugleich zwei beweglichen 
Dingen zugehört. Iſt alfo Gott thätig in der Kreatur, jo fann nicht zu= 
gleih die Kreatur diefelbe Thätigfeit haben. 

Il. Der etwas madt, ift die Urſache defien, was gemadt ift, jomeit 
er die Form verleiht, vermöge deren das Gemachte thätig ift. Iſt alfo 
Gott die Urfahe, warum die von Ihm gemachten Dinge thätig find, fo iſt 
Er dies infomweit, ald Er ihnen die Kraft oder die Form dazu verliehen. 
Aber das thut Gott gleih im Anfange, wenn Er das Ding madt. Aljo 
weiter jcheint es feiner Thätigfeit von feiten Gottes zu bebürfen. 

Auf der anderen Seite jagt Iſaias 26, 12.: „Alle unjere Werte 
bajt Du, o Herr, in uns gemirft.“ 

b) Ih antworte: Cinige verftanden diefes Wirken Gottes in den 
Dingen fo, daß die Dinge kraft ihrer eigenen Vermögen gar nichts wirkten, 
jondern Gott allein Alles thäte; 5. B. daß nicht das euer wärme, jondern 
Gott im Feuer. 

Das aber ift ganz unmöglid. Denn 1. würde jo den Dingen die 
Beziehung und Ordnung von Urfahe und Verurſachtem entzogen, moraus 
ſchließlich nur auf die Ohnmacht des Schaffenden geſchloſſen werden Fönnte. 
Denn der Kraft des Einmwirkenden iſt eö eigen, feiner Wirkung die Fähigkeit 
zu geben, daß diefe jelber wirken fann, 2. Die thätig wirkſamen Kräfte der 
Dinge wären überflüffig, da nichts durch diefelben gefchähe. Vielmehr 
würden alle Dinge überflüffig fein, da jeglides Ding nur um feiner Thä- 
tigfeit willen befteht. Denn das Unvolllommene ift da um des Bolllommenen 
willen. Wie alſo der Stoff wegen der Wejensform da ift, jo ift die Weſens⸗ 
form als erjtes thatſächliches Sein da wegen des wirklichen Thätigfeins als 
des zweiten thatfädhlihen Seins im Dinge; und fo ijt das Thätigfein ber 
Zmwed des Geſchöpfes. Danach aljo muß man es verjtehen, Gott wirfe in 
den Geihöpfen, daß legtere troßdem eine eigene Thätigfeit haben. 

Zur genaueren Klarftellung ift deshalb zu erwägen, daß unter den vier 
Arten von Urfachen der Stoff allein als die Materialz, ald die empfangende 
Urſache nicht ein Princip des Thätigfeins, fondern bloß ein Princip der Ber 
jtimmbarfeit und des Empfangens ift. Der Zweck jedoch, die wirkende Ur— 
ſache und die Wejensform find je in verfchiedenem Verhältnifje Princip der 
Thätigfeit. Denn das erfte Princip für eine Thätigkeit ift der Zweck, der 
die einwirkende Urfache zum Wirken beftinmt; das zweite ift die einwirkende 
Urfade; und das dritte Princip ift die Form deflen, was von der einwir- 
ienden Urſache benügt wird, um zu wirken; mag aud, wie das im Bereiche 
der Kunft fo recht klar ift, die einwirkende Urfahe kraft der eigenen Weſens— 
form ebenfals handeln. Denn der Künftler wird zum Wirken bejtimmt 
vom Zwecke, der da das Gemachte felber ift, 3. B. das Bett, das Bult; 
und er benüßt zu jeinem Thätigfein das Beil, mweldes kraft feiner Schärfe 
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einſchneidet. So aljo wirft Gott in jedem Geſchöpfe gemäß biefem dreis 
fachen Gefichtäpunfte: 

1. Auf Grund des Zwedes, Denn da jede Thätigfeit um eines 
Gutes willen geichieht, mag dieſes Gut ein wahres oder ein Scheingut 
fein, nichts aber den Charalter des Guten trägt oder zu tragen fcheint außer 
infomeit es einigermaßen dem höchſten Gute, alfo Gott, ähnlich ift; fo folgt, 
daß Gott felber die Zweckurſache jeglicher Thätigfeit ift. 

8% Auf Grund der wirkenden Urfächlichkeit. Denn wenn viele Ur: 
jachen miteinander in geregelter Beziehung ftehen, jo wirkt immer bie nach— 
folgende kraft der vorhergehenden und alle kraft der erſten Urſache. Denn 
die erfte wirkt ein auf die zweite, damit diefe wirfe u. f. w.; und fo wirfen 
alle durd die Kraft und in der Kraft Gottes felber, der die Urſache ift der 
gefamten wirkenden Urſachen. 

3. Gott benüdt nicht nur die Formen und Kräfte der Dinge, wie 
z. B. der Künftler das Beil, dem diefer aber feine Form und feine Schärfe 
nicht gegeben, fondern Er giebt den wirkenden Urſachen zudem ihre Form 
und ihre Kräfte und hält fie aufredht im Sein. 

Somit iſt Gott nit nur die Urſache aller Thätigfeiten, infomweit Er 
die Form als Princip und Richtſchnur der Thätigfeit einmal gegeben hat, 
wie etwa jener, der den Anftoß zur Bewegung bloß giebt; ſondern Er be: 
wahrt alle Formen und Kräfte im Sein; wie etwa die Sonne ala Urſache 
des Dffenbarwerdens der Farben bezeichnet wird, infofern fie giebt und be- 
wahrt das Licht, woburd die Farben offenbar werden. Und weil nun bie 
Form eines jeden Dinges im Dinge ift und zwar um fo mehr innerlich, je 
umfajjender und allgemeiner und früher das betreffende Ding ift; und Gott 
jelber als die eigenfte Urfache des Seins in allen Dingen eriftiert, was ja 
jedem Dinge am meiften innerlich ijt, fo folgt, daß Gott in allen Dingen 
am tiefften innerlih wirkt, Und deshalb fchreibt die heilige Schrift die 
Wirkfamfeit der Natur Gott als dem zu, der in der Natur wirft, wie bei 
Job (10, 11): „Mit Haut und Fleiſch Haft Du mich bekleidet und mit 
Nerven mich zujammengefügt.” 

ec) I. Gott ift das hinreichende Princip der kreatürlichen Thätigfeit 
als erftes Princip; damit ift jedoch nicht überflüffig die Thätigfeit unter: 
georbneter Urſachen. 

II. Ein und diefelbe Thätigfeit geht nicht von zwei Thätigjeienden 
aus, die gleiche Bedeutung haben. Nichts aber fteht dem entgegen, daß ein 
und diejelbe Thätigkeit ausgeht von einer erften Urfadhe und von einer 
diefer untergeorbneten zweiten. 

IH. Gott giebt nit nur den Dingen ihre Formen und Kräfte, 
fondern erhält fie auch im Sein, wendet fie an auf eine Thätigfeit und 
ift von aller Thätigleit der Zweck. 
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Sechſter Artikel 


Gott kann etwas thun, mas außerhalb der Ordnung fteht, die Er 
den Dingen zugleich mit ihrer Natur eingeprägt hat. 


a) Dies ſcheint jedod nicht. Denn: « 

1. Auguftin (26. Contra Faustum c. 3.) fagt: „©ott, der Gründer 
aller Natur, thut nicht? gegen die Natur.“ 

li. Wie die Ordnung der Geredtigfeit, jo tt die der Natur von 
Gott. Gott aber kann nichts thun außerhalb der Ordnung der Geredtig- 
feit. Er würde ja dann etwas Ungerechtes thun. Alfo kann Er aud nichts 
thun außerhalb der Ordnung der Natur. 

II. Gott bat die Naturorbnung eingerichtet. Thut Er aljo etwas, 
was nit gemäß derſelben ift, jo jcheint Er veränderlich zu jeifl. 

Auf der anderen Seite jagt Auguftin (1. c.): „Gott madt bisweilen 
etwas gegen den gewöhnlichen Lauf der Natur.“ 

b) Sch antworte, von jegliher Urſächlichkeit fließe eine gewiſſe Ord— 
nung in ihre Wirkungen, da jede Urſächlichkeit den Charakter eines Princips 
hat. Und deshalb vervielfältigen fi gemäß ber Zahl der Urſachen auch 
die Ordnungen, von denen bie eine enthalten ift in der anderen, je nachdem 
die eine Urſache enthalten ift in der anderen. Die höhere Urſache aljo ift nicht 
enthalten in ber niedrigeren; jondern umgefehrt. So kommt vom Haus: 
vater die Ordnung in der Familie; dieſe ift enthalten in der Orbnung der 
Stadtgemeinde; diefe in der der Provinz und endlich des ganzen Staates. 

Wenn aljo die Ordnung der Dinge betrachtet wird, infomeit fie von 
der erjten höchſten Urſache abhängt, jo fann Gott nicht? gegen diefelbe thun. 
Er würde ja dann gegen jein eigenes Vorherwiſſen handeln, gegen feinen 
Willen, gegen feine Güte. Wird jedoch die Ordnung der Dinge erwogen, 
joweit fie von einer jeden der untergeordneten Urſachen abhängt, jo kann 
Gott gegen eine jolde handeln. Denn Er ift der Ordnung, ſowie fie den 
untergeordneten Urſachen eingeprägt ift, nicht unterworfen. Vielmehr unter- 
jtcht Ihm eine jede folder Ordnungen; da fie von Ihm ausgeht nicht mit 
Naturnotwendigteit, fondern auf Grund feines freien Willens. Er hätte 
nämlich eine andere Naturorbnung einrichten können; und fo fann Er auch 
thun, wenn Er will, was nit im diefer in die Gefchöpfe niedergelegten 
Naturordnung enthalten ift. Er kann z. B. die Wirkungen, die den unter« 
geordneten Urſachen eigen find, jelber unmittelbar ohne dieſe letzteren voll- 
bringen oder fann Manches hervorbringen, worauf fih die Kraft dieſer 
Urſachen nicht erftredt. Deshalb jagt Auguftin (J. e.): „Gott macht Manches 
gegen den gewöhnlichen Lauf der Natur; aber gegen das höchſte Naturgeſetz 
handelt Er nicht, denn Er handelt nicht gegen Sich felber.“ 

e) I. Wenn auf die natürlihen Dinge einwirkt gegen ihre natürliche 
Neigung jener, der diefe natürliche Neigung nicht gegeben, fo ift dies gegen 
die Natur; wie 3. B. wenn jemand einen Stein nad der Höhe hin bemegt, 
während diefer Stein ed nicht von ihm hat, daß felbiger gemäß feiner Natur 
nad unten fid) richtet. Gefchieht dies aber von jenem, von dem die natür: 
liche Thätigkeit abhängt, fo ift e8 nicht gegen die Natur, So ift die Ebbe 
und Flut des Meeres nit gegen die Natur des Meeres, obgleich fie gegen 
die natürlihe Neigung des Waſſers ift, der gemäß dasſelbe herabfließt. 
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Denn Ebbe und Flut fommt vom Einfluffe eines Himmelsförpers, von dem 
die natürlihe Thätigfeit der niederen irdiſchen Körper abhängt. Da alfo 
die Naturordnung den Dingen von Gott eingeprägt iſt, fo ift, was Gott 
außerhalb derjelben thut, nicht gegen die Natur. Deshalb jagt Auguftin 
(il. ©): „Das ift jedem Dinge natürlih, was jener thut, von dem alles 
Maß, alle Zahl und alle Ordnung kommt.” 

II. Die Ordnung der Geredtigfeit fjchließt in ihrem Weſen die Be: 
ziehung zur erften Urſache ein, melde die Richtſchnur aller Gerechtigkeit ift. 
Gegen diefe Ordnung fann alfo Gott nichts thun. 

III. Gott hat die Naturordnung den Dingen in ber Weiſe einges 
prägt, daß Er Sich das vorbehielt, was Er bisweilen anders ald es in 
den Dingen liegt, machen mürbe. 


Siebenter Artikel. 


Mas Gott außerhalb der natürlichen Ordnung der Dinge thut, ift 
ein Wunder. 


a) Dem jteht entgegen: 

I. Die Erſchaffung der Welt und auch jeder menſchlichen Seele und 
ebenjo die Rechtfertigung des Sünders find Werke, welche Gott außerhalb der 
Naturordnung vollbringt. Denn fie gefchehen nicht vermittelft der Thätigfeit 
einer im Bereiche der Natur enthaltenen Urfahe. Es werben aber der: 
artige Werke nit Wunder genannt. Nicht aljo Alles, mas außerhalb der 
Ordnung ber natürlihen Urſachen geſchieht, iſt Wunder. 

II. „Wunder“ wird bejchrieben als etwas „Schwierige und Ungewöhn— 
liches, wa8 über die Macht der Natur und über die Erwartung des Bewun— 
dernden hinaus jich vollzieht”. Diane Dinge aber gejchehen außerhalb der 
Ordnung der natürlihen Dinge, welche gar feine große Schwierigfeit in 
jih fchließen, wie das Gefundmwerden eines Kranken; andere jolhe Dinge 
find nidt ungewöhnlich, da fie häufig vorflommen, mie damals, als die 
Kranken auf die öffentlichen Pläge gebracht wurden (Act. 5.), damit der 
Schatten des heiligen Petrus fie heile; ebenſowenig find ſolche Dinge über 
vie Macht der Natur, wie 3. B. wenn einzelne Kranfe vom Fieber geheilt 
werben; und auch nicht über die Erwartung, mie wir Alle die Aufer: 
ftehung der Toten z. B. erwarten, die doch außerhalb der natürlichen Ord— 
nung der Dinge vor ſich gehen wird. Alfo nicht Alles ift gleih Wunder, 
wenn ed aud außerhalb der Naturorbnung fteht. 

II. Der Ausdrud „Wunder“ fommt vom „Wundern”, vom „Bes 
wundern”. „Bewunderung“ gilt den Dingen, die den Sinnen zugänglid; 
find. Mandes aber geſchieht außerhalb der gewöhnlichen Ordnung der 
Dinge, was nit den Sinnen zugänglich ift; mie daß die Apoftel Wiffen- 
ſchaft erhielten, ohne fie gelernt ober erfunden zu haben. Alſo ift dies 
nicht Wunder. 

Auf der anderen Seite jagt Auguftin (l. ce. cap. 3.): „Wenn Gott 
etwas thut gegen den gewöhnlichen Lauf der Dinge, wie mir denjelben 
fennen, jo nennen wir das ein Wunder.” 

b) Ich antworte, daß „Wunder“ etwas genannt wird, weil es „be: 
wundert” wird, Bemunderung aber erhebt fih dann in uns, wenn die 
Wirfung offenbar und die Urfahe davon verborgen tft; mie jemand fich 
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wundert, wenn er eine Sonnenfinſternis ſieht und davon die Urſache nicht 
lennt. Nun kann eine ſolche Urſache manchen unbekannt fein, die anderen 
bekannt iſt. Deshalb iſt bisweilen für den einen etwas wunderbar, was 
es für den anderen nicht iſt; wie z. B. ein einfacher Landmann die Sonnen⸗ 
finſternis anſtaunt, der Aſtronom jedoch nicht. „Wunder“ nun wird genannt, 
was allſeitig und für alle volle Bewunderung erregt; was alſo eine von 
vornherein und ohne meiteres für alle unbelannte Urſache hat. Eine foldhe 
Urfahe aber ift Gott. Was aljo von Gott geichieht außerhalb des natür« 
lihen Urfadhenfreifes, der uns befannt ift, das ift ein Wunder. 

e) I. Die Erfhaffung der Welt und dergleihen Dinge gehen wohl 
von Gott allein ald der Urſache aus; werden aber nicht Wunder genannt, 
weil fie ihrer Natur nad nicht geeignet find, von anderen Urſachen berzu- 
rühren. Und fo gefchehen jolde Dinge nicht außerhalb der gewöhnlichen 
Ordnung der Dinge. 

II. „Höchſt ſchwierig“ wird ein Wunder genannt, weil e8 über die Macht 
der Natur hervorragt; nicht aber gerade wegen der Würde bed Seins, in 
weldhem es vollbradjt wird. „Ungemwöhnlich” wird es genannt; nicht als ob es 
nicht häufig geſchehe, fondern weil ed dem gewohnten Zaufe der Natur nicht 
entipridt. „Uber die Macht der Natur,“ nicht allein mweil die Natug das 
nidt fann, mas durch das Wunder gejhieht, ſoweit e8 auf die Subftanz 
des Geſchehenen ankommt; fondern weil fie es in ber Weiſe und in ber 
Drbnung, wie es geſchehen, nidt kann. „Über Erwarten“ iſt ed; nicht 
aber fiber jenes Erwarten, was auf den Glauben fich gründet, nidt 
alfo über die Tugend der Hoffnung, vermöge deren wir die Auferftehung 
der Toten erwarten. 

Ill. Die Wiffenfchaft der Apoftel wurde offenbar in ihren Wirfungen 
und jo erſchien fie ala eine wunderbare. 


Achter Artikel. 
Es giebt verfchiedene Abftufungen in der Größe der Wunder. 


a), Alle Wunder jcheinen einander gleich zu fein. Denn: 

I. Auguftin jagt (ad Volusian.): „In den Wunvern ift nur ein 
maßgebender und erflärender Grund, nämlich die Macht defien, der fie wirft.“ 
Ale Wunder aber werden getragen von der einen Macht Gottes. Alfo 
find fie alle einander gleich. 

Il. Die Macht Gottes ift unbegrenzt. Das Unbegrenzte aber über: 
ragt alle Grenzen und Unterſchiede. Alfo ift das eine Wunder nicht größer 
wie das andere, 

Auf der anderen Seite fagt der Herr (Joh. 14, 12.) von ben 
Wunden: „Die Werke, die ich thue, wird er aud thun und größere 
als dieſe.“ 

b) Ih antworte: Nichts wird als Wunder bezeichnet mit Rüdficht 
auf die göttlihe Macht; denn was auch immer gefchieht, das ift im Ver— 
gleihe zur göttlihen Macht etwas äußerſt Geringes, wie Iſaias 40, 15. 
jagt: „Wie Tropfen am Eimer, fiehe da alle Völker; und wie das Züngeldhen 
der Wage find fie erachtet.” Vielmehr wird etwas Wunder genannt, in: 
wieweit es die Macht der Natur überfchreitet. Und deshalb ift dann das 
Wunder ein größeres, wenn ed mehr die Macht der Natur überragt. 
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Nun ſteht etwas in dreifacher Weiſe über der Macht der Natur: 
1. In der Weiſe, daß die Natur es durchaus nicht machen kann ſchon ſeiner 
ganzen Subſtanz nad; wie z. B. daß zwei Körper an einem Orte zu: 
gleih find oder daß der menſchliche Leib verherrliht wird oder daß bie 
Sonne zurüdgeht. Das ift die höchſte Stufe der Wunder. Es fteht 
2. etwas über der Macht der Natur mit Rüdjiht auf das Wefen, in 
weldem es geſchieht; wie die Auferwedung der Toten, die Erleudhtung 
der Blinden ꝛc. Denn die Natur fann wohl Zeben verleihen, aber nicht in 
einem Toten; fie fann Sehfraft geben, aber nicht in einem Blinden. Es 
überragt 3. etwas die natürlihe Macht mit Rüdficht auf die Art und 
Weife wie e8 geſchieht; wie 5. B. wenn jemand in einem Augenblide vom 
Fieber geheilt wird ohne die Heilmittel, welche die Natur bietet und ohne langen 
Heilprogeß oder wenn ohne natürlihe Urfahen (1. Reg. 12.; 3. Reg. 18.; 
durd göttliche Kraft plöglic zu Regen fih die Luft verdichtet. Das ift 
der niebrigfte Grab ber Wunder. Und eine jebe diefer Abftufungen hat 
wieder, je nachdem die Macht der Natur überragt wird, verſchiedene Grabe. 

c) Damit ift auf die Einwürfe geantwortet. 


Hundertiehites Kapitel, 
Die verurfahende, beflimmende Kraft der Engel. 


Überleitung. 


„Das Haus meiner Majeftät will ih verherrliden: den Drt 
meiner Füße will ich preifen.“ (Sf. 60.) 

Majeftät haft du, o Menſch. Zum Herrſchen bift du geboren. Das 
Diadem königliher Würde ſchmückt deine Stirn. Majeftät heißt Macht. 
Die Macht des Menſchen erftredt fih auf die ganze fidhtbare Natur; und 
was fi in derſelben feiner unmittelbaren Zeitung entzieht, das ift ihm 
zum Dienjte vorhanden. „Die Sonne, der Mond und die Sterne follen 
fein dem Menſchen zu Zeichen und Zeiten.” 

Majeftät heißt Wiffen. Bis auf das Weſen der Dinge jchaut der 
Menſch und macht es zur Richtſchnur feines Wirkens. Bis in die unendlichen 
Fernen der gewaltigen Sterngebilde dringt der ſcharfe Blick feines Geiftes; 
da mißt und mwägt, vechnet und prüft er. Seine eigene Seele weiß er auf: 
zufafien und fi Rechenschaft zu geben von dem, mas er thut. Den Fuß: 
ftapfen der erhabenen reinen Geiftnatur folgt er und Gottes Vollkommen— 
beiten felber find ihm nicht fremd. 

Majeftät heißt Herrihaft. Und fürwahr der Menſch tft Herr des 
Koftbarften; er ift Herr feiner eigenen vernünftigen Handlungen und alles 
defien, was darauf folgt. Den Fluch fann er wählen oder den Segen, das 
Lafter oder die Tugend, Himmel oder Hölle. Eine ganze Welt mag fi 
erheben gegen den freien Entſchluß eines Menſchen; fie fann ihn nicht beugen. 
Laurentius wird im Feuer geröftet, Bartholomäus geſchunden, Paulus bis 
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aufs Blut gegeißelt; aber die Majeftät ihrer Freiheit bleibt unberührt. Die 
Qualen vergehen und der Herrichergeift ftrahlt nur in noch höherem Glanze. 

Das iſt Majeftät, die wohl würdig wäre, von einem Propheten ver 
herrlicht zu werden. Aber fieh’ trotzdem, wie unftät dieje Majeftät ift, melde 
unferer Natur innemwohnt! Soll fie höheren, andauernden Preifes wert fein, 
dann muß fie feftftehen, muß ein „Haus“ haben, aus dem feine Leidenidaft 
und Schwäde fie vertreiben fann. Einmal war es jo. Da war auf dieje Ma— 
jeftät der menjchlihen Natur das Siegel der Beftändigfeit geprägt. Wohnen 
jollte der Menſch im Paradieſe; nicht bloß bie und da fich deſſen Herrlichkeiten 
anfhauen. Aber diejes „Haus“ hat der Menſch verloren und zwar durch jeine 
eigenjte Schuld. Schmadvoll ift er herausgejagt worden aus dem Garten der 
Wonne. Sein „irdifhes Haus“ aber ift über die Maßen elend; nur zum 
Seufzen giebt es Veranlaſſung. Der Menſch will fo häufig fich jelber ein 
„Haus“ bauen, wo er der Majeftät jeiner Würde fich freuen fünnte. Er meint, 
viel Geld fönne ihm diefen Frieden bringen; — hohe Ehren, große Wiſſenſchaft, 
Befriedigung feiner finnlihen Neigungen vermöchten den inneren Reichtum 
feiner Natur nach außen zu verfünden und zu feitigen. Aber jhau; wenn er 
gerade meint, etwas erreicht zu haben; da entflieht ihm, was er ſchon zu haben 
mähnte, wie ein Traumgebilde dem Erwachenden und er muß mit dem Pro: 
pheten fagen: „Wenn der Herr nicht das Haus baut, dann bauen die Bau: 
leute vergebens," Nicht auf Felfen Hatte er jein Haus geftügt „und es 
fam Sturm und Wind und Regen und das Haus war mit einem Male fort“. 

Nicht ein ſolches „Haus“ meint der Prophet unter jenem, das er ver: 
herrlihen will. Er meint jenes, von dem Paulus ſpricht (2. Kor. 5.): 
„Denn wenn unfer irdifches Haus, wo mir gegenwärtig wohnen, aufgelöft 
wird, dann müfjen wir einen Bau von Gott ber haben, ein Haus nicht von 
Menihenhänden gemacht, ein ewiges im Himmel.... Und der in uns es 
bewirkt, daß wir zu diefem Haufe gelangen, das ift Gott jelber.“ 

Das Einwirken Gottes in uns ift das feite Fundament hier auf 
Erden für jenes preiswürdige Haus unferer wahren Majeftät; jemes feite 
Fundament ift e8, welches der Heiland mit den Worten kennzeichnet: „Er 
hat fein Haus gebaut auf einen Felfen; und Regen ftrömte herab und bie 
Flüffe ftiegen und der Sturmwind beulte und alle Elemente verbanden fid, 
um zu wüten gegen dad Haus; — aber es fiel nicht zufammen, denn ed wat 
gebaut auf dem Felſen.“ | 

Das ift jenes herrliche Fundament, auf welchem unjere Füße ftehen 
und dad da ganz und gar der majeftätiichen Herrlichkeit unjerer ewigen 
Wohnung entipridt: „Und den Ort will ich verherrlichen.” 

Es iſt dem großen heiligen Aquinaten eigen, bei entſcheidenden fragen 
in einigen wenigen Worten jo recht fraftvoll die Sachlage zu kennzeichnen: 
„Das Vermögen ift wegen der Form da, die Form wegen der Thätigfeit; die 
Dinge in der Welt aljo wären unnüß, fie wären vielmehr gar nicht, wenn 
jte feine Thätigfeit hätten.“ Der Marmor ift da, heißt dies beiſpielsweiſe, 
wegen des Bildhauers, der Bildhauer ift da, um thätig zu fein. Und 
die Thätigkeit? 

Doch gehen wir mehr ins Einzelne, um fo recht die großen Kraftzüge 
des Engels der Schule zu verftehen. Was ift Stoff an fih? Bermögen, 
etwas zu werden. Was iſt Subftanz? Vermögen, auf einer beftimmten 
Seinsftufe Sein zu haben. Was ift Berfon oder Subjeft? Vermögen, eın 
Einzelding zu fein. Was ift Ausdehnung? Bermögen im Raume zu fein. 
Mas ift Körper? Vermögen für den Umfang nad) drei Richtungen. Was iſt 
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Vernunft? Vermögen. Was ift Wille? Vermögen. Überall im Gefchöpf- 
lihen Bermögen! „Das Vermögen aber ift da um der Form willen und die 
Form um der Thätigfeit willen.“ Die reinfte Thätigfeit aber, d. 5. die 
Thätigfeit dem Weſen nad ift Gott. Sowie Thomas vorher alles geihöpf: 
lihe Wefen und Vermögen als Brincip des Wirkens auf Gott zurüdgeführt 
hat als auf den Urquell, in Verbindung mit weldem und kraft deſſen allein 
etwas Vermögen ift oder hat; fo führt er jegt alle Thätigfeit felber auf 
Gott als auf den Urquell derfelben zurüd, Die Kreaturen find ihrem Weſen 
nad nur vermögend, um thatſächlich zu fein. 

Warum find fie aber vermögend? Damit fie thätig fein fönnen. Und 
warum find fie nur da, um thätig zu jein? Weil fie von jenem Sein fommen, 
das da feinem Wefen nad reinfte Thätigkeit ift, das deshalb auch Alles, mas 
von ihm ausgeht, feiner Natur nah dazu beruft, thätig zu fein und fo 
wieberzuftrahlen je in befonderer Weife die reinfte Thätigleit. Ye näher bie 
Kreaturen Gott find, defto thätiger find fie und deſto mehr bleibt ihre Thä⸗ 
tigkeit in ihnen felbft; wie Gott ja ſtets Er felbft, fein eigenes Sein bleibt. 

Thomas geht noch weiter. Er grenzt ganz genau bie Gott eigene 
Thätigfeit ab von der freatürlihen. Worauf geht die freatürlihe Thätig- 
feit? Auf das Werden. Worauf geht die Wirkſamkeit Gottes? Auf 
das Sein. Das Werden aber hat das Sein ſowohl zur Vorausſetzung mie 
zum Schlußpunkt. Die Thätigfeit Gottes liegt allem freatürlihen und zwar 
jedem einzelnen Thätigiein zu Grunde und ift deffen Endpunft. 

Der erfte Artikel des 104. Kapitels ift einer der folgenſchwerſten ber 
ganzen Summa. „Das Sein des Haufes,“ fo veranihaulidt da Thomas, 
„hängt ab von den Steinen, dem Holze und ähnlihen Materialien; das 
Werden des Haufes hängt ab vom Baumeijter.” Ein ähnliches Verhältnis 
befteht zwiſchen den natürlichen Urfahen und Gott, Jene haben zur uns 
mittelbaren Folge das Werden; auf Grund der göttlihen Einwirkung allein 
bat etwas Sein. Wie aber der Baumeifter, damit dad Haus werde, ange: 
miejen iſt auf die in Wirklichkeit beitehenden Materialien, jo ift jede Urjache 
im Bereiche der Natur angewiefen auf bereits bejtehende Vermögen. Das aljo 
ift die erfie Wirkung Gottes, daß Vermögen bejtehen, die weiterer Thätig- 
feit zur Vorausfegung dienen, Je allgemeiner und in fi unbeftimmter dieſe 
Vermögen find, befto unmittelbarer entipringen fie Gottes Wirkfamfeit, der 
die Unendlichkeit felber ift, und bilden jo die Grundlage, melde weiteren 
geſchöpflichen Kreifen als Vorausjegung für ihre Wirkſamleit dient. 

Der Blid des Engeld der Schule umſchließt bier das ganze Sein, 
Ein „wahres preiswürdiged Haus der Majeftät“ thut fih vor uns auf und 
ift „ein herrlicher Ort, worauf unfere Füße ruhen können“. Worauf erftredt 
ſich zuerft Gottes innerlichfte Thätigkeit? Er zeugt den Sohn; und Vater und 
Sohn hauden den heiligen Geift. Hier ift fein Unterſchied zwiſchen Werden 
und Sein, Hier ift reinfte, einigfte Thatfädhlichkeit. Der erfte Abſchluß der 
Thätigleit Gottes ift nicht nur in der einen felben göttlihen Natur; fondern 
der Sohn und ber heilige Geift find die eine göttlihe Natur mit dem Vater. 

Ein weiterer Abſchluß göttliher Thätigkeit ift das allgemeine Ber: 
mögen, etwas zu fein; das aber von fi aus nichts Thatfähliches it. Da 
ift von einer Einheit des Wejens oder der Natur mit Gott nicht mehr 
die Rede, fondern nur von der wirlenden göttlihen Kraft. Jedoch fol 
diefes Geſchöpfliche durch feine Thätigleit Gott ähnlich werden und an ber 
„Majeftät der göttlichen Wohnung” mehr und mehr teilnehmen. Und mie 
gefchieht das? In zweifaher Art find die Geſchöpfe thätig. 

8. Thomab vo. A,, theolog. Eumma. III. 37 
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Die höheren Geſchöpfe ähneln in ihrer verurſachenden Kraft 
der wirkenden Kraft Gottes, die nach außen ſich richtet. Sie 
haben mehr allgemeine Kraft; und ihre Wirkungen kommen im Weſen nicht 
mit dem Weſen dieſer höheren Geſchöpfe überein. Der Engel erzeugt feinen 
Engel. Je tiefer die reinen Geiſter aber ftehen, befto mehr bereiten fie ver« 
mittelft der Bewegung das allgemeine Weſen des Stoffes vor für das ein« 
zelne wirkliche Beftehen. Keiner jedod bringt direkt ein ftofflihes Einzel⸗ 
wejen dem Sein nad hervor, Ein „Werben“ ift das Ergebnis ihrer Kraft. 

Diefe ihre verurfahende Kraft findet ihre Ergänzung innerhalb des Be- 
reiches der Natur in der Urfädhlichkeit der niedrigen ftofflihen Dinge. Unb 
diefe Art Urfächlichkeit ift ähnlich jener wie der Bater das Princip 
des Sohnes und des heiligen Geiftes iſt. Der Menſch erzeugt den 
Mengen, Feuer erzeugt euer; nicht zwar im derſelben einzelnen Ratur, 
jedoh in der Gemeinfamfeit der mwefentlihen Gattungsart. 

Gegenfeitig ergänzen fih nun dieſe beiden geſchöpflichen Arten von 
Urfädhlichfeiten; die eine ift abhängig von der anderen, Der einzelne Menſch 
erzeugt den einzelnen Menſchen; aber nicht daß er die Gattung „Menſch“ ber: 
vorbrädte, würde er doch dann die Urſache feiner felbft bilden. Der Stoff, der 
vor ihm liegt, muß bereitö durch die allgemeineren höheren Urjachen vorbereitet 
fein, um die allgemeine Gattung „Menſch“ zu tragen. Der einzelne Menſch 
vollendet nur diefe Vorbereitung, dieſes Werden, indem er madt, daß 
diefer einzelne beflimmt vorliegende Stoff diefe beftimmte einzelne 
Weſensform erhält; daß ein einzelner Menſch unter ganz beftimmten Zeit: 
und Ortöverhältnifien im Werden ift. 

Der Engel aber kann wieder feinerfeits für ſich allein nichts Stoffliches 
im einzelnen bewirfen. „Er prägt nicht die Form direft ein,” fagte oben 
Thomas, „denn ber Stoff ift nicht in feiner Gewalt, er hat den Stoff nidt 
gemadt; fondern er benügt den vorliegenden Samen“ d. h. das Erzeugnis 
der nieberen ftofflihen Urſachen und der zweiten Art Urfächlichleit oder im 
Beginne der Welt das Ergebnis der Erſchaffung. 

Beide Urſächlichkeiten haben einander notwendig; fie greifen beftänbig 
ineinander, Aber nod weit mehr haben beide notwendig die Kraft Gottes, 
melde von der einen, der höheren Art, fozufagen in der umfafjenden Ge— 
walt und Allmadt ihrer Urſächlichkeit dargejtellt wird, von der anderen 
in der Lieblihfeit und in der verbindenden Güte derſelben. Keine 
von beiden fann wirken ohne die Vorausfegung, daß ein Vermögen bereits 
egiftiert; feine von beiden fann auf die andere wirken, ohne daß das Wirken 
Gottes vorausgegangen wäre; denn fie find fich ihrer ganzen Natur nad 
gegenfeitig fremd. 

Menih! Siehe, wo deine wahre Majeftät ift; jchau’, woher bu dein 
Eigentum zu ſchöpfen haft. Oder fann etwas wirken um eines Mangels 
willen? Nein; nur um einer Vollendung willen. Alle Vollendung aber, 
alles Gute ift Gott. Aljo das Gute und ſchließlich in irgend einer Weife 
Gott jelber regt deine Thätigfeit immerdar in dir an. Du magſt did 
binwenden, wohin du willjt; Er bleibt immer dein Endzwed, mit deinem 
Willen oder gegen deinen Willen. 

Dver bat etwas die Kraft zu wirken rein aus ſich ſelbſt? Unmöglid. 
Kraft haben rein aus ſich jelbft heißt eben jo viel ald Sein haben aus fid 
jelbft; — und was aus fich jelber ijt, das fann nicht mehr Vermögen fein 
für das Sein, hat ed doch die Duelle des Seins und ber Kraft in fi. 
Du magft wollen ober nidt. Gott ift zuerit in dir, ehe du wirfeft und 


— 5719 — 


verleiht in jedem einzelnen Falle dur fein Wirken erft bir jelber Kraft, 
ebenfalld zu wirken. 

Und die Rihtfhnur, die leitende Form deines Wirkens? Gott hat 
wieder als Form und Schönheit dem Weſen nach alle Form in fi; nad 
der in Gott beftehenden Form wirkt Er felbft zuerft, und wirken dann 
die Geſchöpfe. Siehft du, o Menſch, den Duell deines Eigentums; fiehit 
du wie feit und mie dir eigen das Fundament ift, auf dem deine Füße 
ftehen; das Fundament, auf dem fi das ewige „Haus“ der Herrlichkeit 
erheben fol. Erblide in Gott alle Duelle deines Wirkens; und biefes Wirken 
wird im felben Grade dein eigenes fein, wie Gott Er felbft, wie Gott Sein, 
wie Er fein eigenes Sein ift und fomit aud zu eigen geben fann. 

Tief fteht die dir weſentlich zukommende Urſächlichkeit an Macht unter aller 
verurfachenden Kraft der Geifter; aber fie treibt dich in ganz befonderer Weife 
zur Liebe, zur Einheit, zur Verbindung und fo treibt fie dich in ganz eigener 
Meife zu Gott. In ihr jchließeft du ein, falls Gott in dir das Fundament 
ift, alle Ergebnifje der verurfadhenden Kraft der Geifter; fie dienen mit ihrer 
Gewalt dir, fie bereiten das Ergebnis deines Wirklens vor, und bu voll: 
endeft unter Gott ihr Wirken, Gehen wir mehr ins Einzelne. 

Gott ift in feiner wirkenden Kraft die Grundlage aller rein ſtofflichen 
Wirkſamkeit. Denn alle ftofflihe Wirkfamteit ift auf dem Lichte begründet. 
„Die letzte Erjcheinung des Stoffes,” fagt Faraday als Vertreter ber 
mobernen Wiffenihaft, „muß die des reinen Lichtes fein.” „Im Bereiche 
bes Körperlichen ift die erfte Urſache aller Erzeugung das Licht,” fagt Tho— 
mas. „Das Licht vermittelt jede finnlihe Auffafjung, im Geſichtsſinne 
jedoh unmittelbar und allein und ohne irgend welche Borausfegung;” fo 
Thomas. „Das reine Licht“ wird, eben weil es ein unmittelbares Ergebnis der 
wirkenden Kraft Gottes, weil e8 die Harmonie des ftofflihen Weltalls ift in 
defien Thätigfein, niemals „erfahbrungsmäßig nachzuweiſen“ fein, wie Fa⸗ 
raday meint. Das Licht hat für fich eben fein wirkliches Sein; fondern ift 
erſt dann thatſächlich, wenn es auf etwas erleuchtend fällt. Es ift die Boraus- 
jegung für alles ftoffliche Thätigfein und kann fomit in feiner Reinheit von 
nichts Stofflihem erreicht werden. Mit dem Lichte beginnt die dem reinen 
Stoffe eigene Thätigfeit nach außen, jene nämlich, die ihren Endpunft niemals 
in fich felber befigen kann, fondern ihn außerhalb hat. Das „reine Licht” 
ſowie aud das reine Lichtbild im Auge ift mehr Vermögen, ftofflich zu fein 
als wirklich ftoffliches Sein. Deshalb nennt Thomas den Einfluß bes Lichtes 
auf das Auge einen „geiftigen” und „nicht mit einem natürlichen” ver— 
mifhten. Nicht ala ob das Licht in dem Sinne etwas Geiftiges fei, daß 
eö im fich felbft zurüdkehrte und in fi den Endpunkt der Thätigfeit hätte, 
alſo fich ſelbſt erleuchtete, wie der Geift ſich jelbft und feine Thätigfeit ver« 
flieht. Nein; aber das Licht ift in dem Sinne geiftig, daß das Lichtbild 
ala foldes außen und das Lichtbild im Auge, joweit es Xichtbild ift, eine 
einzige Form, durhaus eins if. Das könnte aber nicht jein, wenn das 
Licht an ſich ftofflihe Wirklichkeit wäre; eine ſolche fönnte nicht zugleich da und 
zugleich dort fein. Das Licht ift vielmehr an fich rein Vermögen, welches einer: 
jeitö, immer das eine Vermögen bleibend, im Gegenjtande einzelne Wirklich: 
feit findet, auf den es ftrahlt, und andererjeits im Auge; gleichwie die eine 
Gattungsform „Menſch“ draußen den Grund für das Menjchjein bildet und 
innen den Grund für das diesbezügliche Erkennen; mie fie in Petrus ein 
und bdiefelbe ift al3 in Paulus und Johannes. Das Licht ift nur fein felb- 
fändiges Wefen, ſonſt wäre es ein Geift; es iſt jene Eigenſchaft, vermöge 
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deren alles Körperliche eine Einheit im Thätigfein bildet, und deshalb 
nennt es Thomas „geiftig“. Die Verbindung und Vermittlung ift das Licht 
zwifchen den verſchiedenen felbftändigen ftofflihen Subftanzen, ſoweit es auf 
die Thätigfeit anfommt, zwiſchen Körper und Geift; unmittelbare Wirkung 
defien, der Leib und Geift gleihmäßig geſchaffen und alles Thätigjein in 
feiner Hand hat und der nun durch das Licht alles Sichtbare Ientt. 

Deshalb fagt Thomas ftet3 mit folder Sicherheit: „Das Licht ift im 
Augenblide überall; es hat feine Bewegung der Zeit nad.” Denn Bene: 

ung der Zeit nad kann nur etwas Körperliches haben, was von fih aus 
Dirttichteit bat. Das Licht aber ift erft wirklich, wenn es auf einen Körper 
fällt; alfo auf etwas, was nicht es felbft if. Hat die neuere Wiſſenſchaft 
eine Zeit nachgemwiefen in der Bewegung bes Lichtes; To hat fie nicht bad 
Liht an fih im feiner reinen Natur berüdfichtigt, fondern infomweit es auf 
Körperliches fällt und dieſes Körperliche Zeit braucht, es miberzuftraßlen. 

Mit dem Lichte, dem Mittelpunfte aller Förperlihen Thätigkeit, fängt 
die wirkende Kraft Gottes an, alles Stofflihe und durd das Stoffliche hindurd, 
was ja in der Vernunft feinem ganzen Wefen nad und nicht bloß als eine 
Erſcheinung oder Eigenſchaft widerftrahlt, alles Geiftige zu Si zurüdzuführen 
und alles Thätigfein dem erften Urfprunge und Quell nad in höchſter Einheit 
in ſich zu vereinigen. Im Lichte Hält Gott, die reine Wirklichkeit, ein Ver: 
mögen feft, welches überall die treibende Kraft in den ftofflihen Veränderungen 
felber ift und daß da den fichtbaren Gegenftand mit der finnlihen Wahr: 
nehbmung vereint. Durch das Licht beherrfcht und vereinigt die wirkende 
Kraft Gottes alle Thätigkeit des Stofflihen felber und ihre Verbindung mit 
den Sinnen. 

Bon den Sinnen löft dann los ein weiteres Vermögen als unmittel: 
bares Ergebnis der wirkenden Kraft Gottes die Wefenheiten der Dinge. 
„Bott giebt,” fagte oben Thomas, „dad Vernunftvermögen und bie es 
bethätigende Erfenntnisform.” in Schritt weiter zur Einheit im Thätig- 
fein. Nicht bloß Erfheinungen werben hier verbunden und nicht bloße 
Veränderungen im Stoffe bilden eine Einheit mit dem Erkennen; fondern 
die Weſensform felber, melde der innerfte maßgebende Grund im ftoff 
lihen Sein ift, wird eine Einheit mit dem Bernunftvermögen. „Gemäß der 
Form,“ fagte oben Thomas, „die Gott in feinem Wefen einfchließt, bemirkt 
Er, daß außen das ftofflihe Ding Sein bat und daß innen die Vernunft 
zum thatſächlichen Erkennen in beftimmtefter Weife befähigt wird. Der Menſch 
fann fo nad dem maßgebenden Grunde der Dinge felber thätig fein.“ 

Die wirkende Kraft Gottes will aber noch weiter „das Zerftreute 
fammeln“ durd Verleihung angemefjener Thätigkeit. Wo bleiben die ein 
zelnen Wirklichfeiten? Der Sinn vereinigt fie wohl in fih, aber als ver 
gänglihe, alſo ohne ihren ausreichenden, innerlich feftitehenden Grund zu 
erfaſſen; und dabei immer gemäß einem beſchränkten Vermögen, immer gemäß 
„geiftigen” Eindrudes. Die Vernunft erkennt fie wohl, aber wieder nidt 
im einzelnen ihren Grund, fondern nur im allgemeitten gemäß ihren mehr 
oder minder gemeinfamen Wefenheiten; und fomit find fie auch in ihr nicht 
vereinigt ald durchaus feftftehende. Nur gemäß den allgemeinen Urſachen 
vereinigt fie die Vernunft in fi; mit biefen wird fie ein. 

Da kommt der Wille zu Hilfe. In ihm werden die einzelnen mwirk 
lihen Güter vereinigt dur) die Liebe, Und wie werden fie da thatſächlich 
feftftehende und fomit wahrer Einheit fähig fein? Der Wille liebt fie einzig, 
weil fie den Charakter deö einen weſentlichen Guten tragen; nicht aber weil 
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fie diefes oder jenes befonderes Gut find, Somie aber alles einzelne Sein 
ala wirkliches feftfteht im Guten, fo vereinigt fie der Wille in fi als 
bleibende d. 5. gemäß jenem Momente, nach dem allein fie feftftehen, bleiben. 

Und der Grund, weshalb der Wille fie ala etwas Gutes liebt und 
nicht wegen diefer oder jener Hußerlickeiten, ift im Willen wieder die eine 
göttliche Kraft, „welche dem Willensvermögen es 1. verleiht, daß es als 
Vermögen auf alles Gute, alfo eben auf das Gute an fich gerichtet ift, 
und melde 2. bieje Vermögen zu einem befonberen einzelnen Gute hin: 
neigt,” wie Thomas jagt. 

So wird durd die wirkende Kraft Gottes in ben Dingen Alles ges 
einigt: Wefen, Wirklichkeit, Erfheinung, Veränderlichkeit, Stoff, Geift. Alles 
wird im Sein getragen von der wirkenden Kraft Gottes; und Alles wird 
durch entiprehende Vermögen in Thätigfeit gefeßt; jo aber, daß auch in 
der Thätigkeit diefer Vermögen zu Grunde liegt die wirkende einigende 
Kraft Gottes, 

Wohin ander nun kann diefe Kraft führen ala zu Sich felbft; in 
ihr innerſtes Geheimnis; dahin wo fie felber wohnt und thront: zu jener 
innigft verbundenen Dreiheit, wo der Abſchluß der thätigen Kraft Gottes 
rein fie jelber, wo das Princip der thätigen Kraft Gottes wieder fie, bie 
eine, jelbe ift; wo alſo jede Thätigfeit in fich ſelbſt ihren Abſchluß findet, 
wo fein Sein jcheidet das Princip vom Erzeugten, das Ausgehende vom 
Ausgangspunkte, wo alle irgend welche Ähnlichkeit im Vermögen ihre ab» 
ſchließende Fülle finden muß, 

Da, meine Seele, da ift unzerreißbare Feftigfeit, die von feinem 
Mangel bedroht wird. Da ift fein Gegenfaß, fondern heiliger Frieden. Da 
ift wahre Macht, wo feine Abhängigkeit mehr ift. Da ift wahres Wiffen, mo 
Wiſſen das gemiffe, fefte Einzelfein if. Da ift wahre Herrſchaft, wo 
für alles der Grund befteht. Da ift fein Wechfel, feine Zeit, fondern Emig- 
keit, Das ift deine Majeftät, denn du kannſt fie in feliger Anſchauung 
befigen. Mögen auf dem Fundamente, worauf ſich unzerftörbar das Haus 
der Emigfeit erhebt, veine Füße, die Füße deines Verlangens, deiner Liebe 
beftändig ruhen. Dann kannſt du, meine Seele, freudig und ruhig fagen 
mit dem Propheten; 

„Das Haus meiner Majeftät will ih verberrliden; 

Den Drt meiner Füße will ih preifen.” 

Thomas fett jegt auf Grund diefer Thätigkeit Gottes die Thätigfeit 
der Kreaturen auseinander: zuerft die der Engel, dann bie ber ftofflichen 
Kreaturen und fchließlih die des Menſchen. 

Zuerft wird betrachtet: wie die Engel auf rein geiftige Kreaturen 
Einfluß haben; dann wie fie die Körper bewegen und endlich wie ben 
Menſchen 

Es ſeien alſo zuvörderſt erörtert: das Erleuchten und Sprechen 
der Engel; ihr Verhältnis zu einander und ihr Unterſchied in böſe 
und gute. 
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Erſter Artikel. 
Der eine Engel erleuchtet den anderen. 


a) Dementgegen wird geltend gemadit: 

1. Die Engel befigen die gleiche Seligfeit, welche wir einft befigen 
follen. Da aber wird nicht der eine Menſch den anderen erleuchten nad 
Serem. 31, 34.: „Nicht weiter wird der Menſch feinen Nächſten belehren 
und der Bruder den Bruder.“ Alfo erleuchtet auch nicht gegenwärtig ein 
Engel den anderen. 

1. Dreifach ift das Licht der Vernunft in den Engeln: das natürliche, 
das der Gnade und das der Herrlichkeit. Der fie erfchaffen, hat ihnen alfo 
das Licht der Natur gegeben; der fie gerechtfertigt, das Licht der Gnade; 
der fie befeligt, das Licht der Herrlichkeit. Das ift aber in jedem Falle 
immer Gott. 

II. Das geiftige Lit ift eine Erkenntnisfform. Der vernünftige Geift 
abes wird von Gott allein geformt ohne Vermittlung einer Kreatur. 

Auf der anderen Seite fagt Dionyfius, daß „die Engel der zweiten 
Hierarchie gereinigt, erleudhtet und vollendet werben durd die erjten“. 

b) Ich antworte, daß ein Engel den anderen erleuchtet. 

Denn das Licht, inſofern e8 fih auf die Vernunft bezieht, ift nichts 
Anderes wie eine gewiſſe Offenbarmahung der Wahrheit, nad Eph. 5, 15.: 
„Alles, was offenbar wird, ift Licht.“ Erleuchten alfo will nichts Anderes 
bedeuten wie die offenbar gemachte anerfannte Wahrheit einem anderen 
mitteilen. So fagt ber Apoftel Epheſ. 3, 8.: „Mir, dem geringften aller 
Heiligen, ift diefe Gnade gegeben worden, Alle darüber zu erleudten, welches 
fei die Mitteilung des Saframentes, das vor den Zeiten in Gott verborgen 
war.” Im dieſer Weife alfo erleuchtet ein Engel den anderen, infomeit er 
ihm die Wahrheit mitteilt, die er felber bereits erfannt hat. Deshalb jagt 
Dionyfius (7. de coel. hier): „Die heiligen Autoren zeigen ganz beutlic, 
wie die Chöre der himmliſchen Subftanzen über das mit Gott vereinende 
Wiſſen von höheren Geiftern belehrt werden.” 

Nun tragen aber in der Vernunftthätigkeit zum Verftändnifje zwei 
Dinge bei: 1. Die Erfenntnisfraft und 2. die Ähnlichfeit mit dem ver: 
ftandenen Gegenftande oder die bethätigende, formende Idee. Und gemäß 
beiden Tann ein Engel dem anderen die erfannte Wahrheit mitteilen. Er 
kann alfo 1. die Erkenntnisfraft des anderen ftärfen. Wie nämlich die 
Kraft des unvolllommeneren Körpers gejtärkt wird durch die Nähe des voll- 
enbeteren, 3. B. das meniger Warme dur die Nähe des mehr Warmen, 
fo wird die Kraft des niedrigeren Engels geftärft dadurch, daß der höhere 
zu ihm fi wendet; denn mas bie Nähe in der Rage bei den Körpern macht, 
das macht bei den Geijtern die gemwifje Art und Weile des Zuwendens. 
Dann erleudtet 2. ein Engel den anderen von feiten der Ähnlichkeit mit 
dem verftandenen Gegeriftande. Denn der höhere Engel empfängt in tie 
ferer, umfafjenderer, in mehr allgemeiner Auffafjung die Kenntnis der Wahr: 
beit und zu folder Auffafjung wäre der niedere Engel nicht fähig; ihm ift 
vielmehr natürlih, daß er in mehr befchräntter Weiſe die Wahrheit in fid 
aufnimmt. Der höhere Engel alfo unterſcheidet und teilt gewiſſermaßen in 
fih die Wahrheit, die er im ihrer ganzen Tiefe und Allgemeinheit erfaßt; 
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damit diefe jelbe Wahrheit auch vom niederen Engel begriffen werben kann 
und jo ftellt er fie ihm als eine erfennbare vor. So geſchieht es ja auch 
bei uns in ähnlicher Weife. Denn der Lehrer teilt und unterſcheidet in ber 
Wahrheit, die er in ihrem ganzen Inbegriffe aufgefaßt hat, und paßt fie fo 
an für die Fähigkeit der Schüler. Und dies meint Dionyfiuß (15. de coel. 
hier.), wenn er fagt: „Eine jede geiftige Subftanz teilt und vervielfältigt fo 
in ben verſchiedenſten Formen das ihr von oben mitgeteilte Verftändnis mit 
Fürforge, damit fie die niederen geiftigen Subftanzen nad) oben geleite.“ 

e) I. Im Anſchauen des göttlihen Weſens erleuchtet fein Engel den 
anderen; das fchaut ein jeder unmittelbar. Dies meint der Prophet (1. c.), 
denn er fügt hinzu: „Der Bruber wird nicht den Bruber lehren und jagen: 
Lerne den Herrn fennen; denn alle werden mid fennen vom ©eringjten 
unter benjelben bi3 zum Größten.“ Die Seinsgründe aber ber gejchaffe: 
nen Dinge fieht nur Gott allein in Sid in völlig erfchöpfender Weife. 
Unter denen, melde Gott ſchauen, fieht der eine mehrere als der andere, je 
nachdem der eine vollfommener Gott fieht wie der andere. Sonach ficht der 
höhere Engel mehr in Gott von den mafgebenden Seinsgründen der Werke 
Gottes wie der niebrigere; und inſoweit erleuchtet er den leßteren. Und 
dies deutet Dionyfius an mit den Worten (4. de div. nom.): „Die Engel 
werben erleuchtet durch die Seinsgründe der Dinge, die exiſtieren.“ 

II. Der eine Engel giebt dem anderen nicht das Licht der Natur, der 
Gnade oder der Herrlichkeit. Aber er ſtärkt das natürliche Licht desjelben 
und offenbart ihm die Wahrheit rückfichtlich deffen, was zum Zuſtande ber 
Natur, der Gnade oder der Herrlichkeit gehört. 

II. Der vernünftige Geift wird unmittelbar von Gott geformt: 1. wie 
das Bild vom Urbilde; denn feines anderen als Gottes Bild trägt der ver: 
nünftige Geift; — 2. wie das Subjekt oder das Bermögen geformt wird 
von der legten vollendenden Form; denn ber Geift wird immer für formlos 
erachtet, fomweit er nicht der erften Wahrheit anhängt. Die anderen Er: 
leudtungen aber, die vom Menfchen oder vom Engel ausgehen, find gleihjam 
Vorftufen für die legte vollendende Form. 


Bweiter Artikel. 
Rein Engel kann den Willen des anderen bewegen. 


a) Dies jcheint doch der Fall zu fein. Denn: 

1. Nach Dionyfius reinigt, erleuchtet und vollendet der eine Engel ben 
anderen. Reinigen und vollenden aber geht auf den Willen. Denn ge: 
reinigt wird jemand vom Schmuße der Schuld, die im Willen ihren 
Sitz Hat; und vollendet wird er dur die Erreihung des Zweckes, der 
wiederum Gegenftand des Willens ift. 

U. Nach Dionyfius bezeichnen die Namen der Engel deren Eigentüm- 
lichkeiten. Seraphim aber heißt „entzündende”; mas zum Willen gehört, 
denn die Liebe ift im Willen. Alfo bemegt ein Engel den Willen bes 
anderen. 

III. Ariftoteles (3. de anima) jagt: „Das höhere Begehrungsvermögen 
bewegt da8 niedrigere.” Wie aber die Vernunft des einen Engels höher 
ift wie die des anderen, fo auch das Begehrungsvermögen. 

Auf der anderen Seite ift „den Willen verändern” ebenfoviel 
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als „ihn rechtfertigen“; denn die Gerechtigkeit iſt die Geradheit des Willens. 
Gott allein aber gehört es zu, zu rechtfertigen. Ein Engel alfo fann nicht 
den Willen des anderen bewegen ober verändern. 

b) Ich antworte: Der Wille wird 1. bewegt von feiten des Gegen: 
ftandes; und 2. von jeiten des Vermögens felber. 1. Bon feiten bes 
Gegenftandes nun bewegt den Willen ſowohl das Gute felber, mas 
MWillensgegenftand ift, wie das Begehrensmwerte in Thätigfeit ſetzt das begeh— 
rende Vermögen; ald auch derjenige, welder ben Gegenftand vorftellt und 
zeigt. Nun fönnen alle anderen Güter den Willen in etwa binneigen; aber 
genügender: und wirffamermeife (vgl. oben) kann nur das allgemeine, allum» 
fafjende Gut, Gott nämlid, den Willen bewegen. Und dieſes allumfafjende 
Gut zeigt einzig und allein Gott felber, damit Er nämlich kraft feines 
Weſens von den Seligen gejehen werde; wie Exod. 33, 18. es heißt von 
feiten Mofes: „Zeige mir Deine Herrlichkeit,” und ihm geantwortet mirb: 
„sh will dir alles Gute zeigen.” Der Engel alfo bewegt nidht in genügenber 
und wirffamer Weiſe den Willen; weder als ein Gegenftand noch als einer, der 
den Gegenstand zeigt. Wielmehr neigt er den Willen einigermaßen hin ale 
ein gemifjes liebmertes Gut und er ftellt ibm vor mande geſchaffene Güter 
in ihrer Beziehung zu Gott. Auf folde Weife alfo Tann er zur Liebe 
Gottes oder zur Kiebe der Kreatur überreden. 2. Bon feiten des Willens: 
vermögens aber fann ein anderer in feiner Weife feine bewegende Kraft 
auf den Willen in wirkſamer Weife richten mie Gott allein. Denn bie 
Thätigfeit des Willens ift ein Hinneigen des Wollenden zum Gemollten. 
Diefe Hinneigung aber fann nur Sener ändern, welcher der Kreatur bie 
Willenskraft gegeben; ſowie auch die naturnotwendige Hinneigung eines 
Dinges Jener allein verändern kann, ber die Kraft gegeben, melder dieſe 
Hinneigung innemwohnt. Gott allein aber giebt der Kreatur die Willenskraft; 
denn Er allein ift der Urheber der vernünftigen Kreatur. Ein Engel aljo 
fann den Willen des anderen nicht bewegen. 

c) I. Nach der Art und Weiſe des Erleuchtens ift auch zu beurteilen 
die Art und Weife des Neinigens und Bollendend. Und weil Gott er: 
leuchtet daburh, daß Er Vernunft und Willen beeinflußt oder verändert, 
jo reinigt Er aud von den Mängeln der Vernunft und des Willens und 
vollendet für den legten Endzweck Vernunft und Willen. Das Erleudten 
jeitens der Engel aber bezieht fih nur auf die Vernunft. Und beshalb 
reinigen die Engel nur von den Mängeln der Vernunft, nämlid von ber 
Unwiffenheit; und vollenden für den Endzweck der Vernunft, nämlich für 
die Erkenntnis der Wahrheit. So fagt deshalb Dionyfius (6. ecel. hier.): 
„Bei den himmlischen Subftanzen heißt Reinigung die Entfernung der Yin 
fternifje der Unfenntnis und Vollendung die Anleitung zu vollfommener 
Kenntnis.“ So wird das leibliche Auge auch gereinigt, wenn das Dunkel 
ſich lichte. Es wird erleuchtet durch den Einfluß des Lichtes. Es mirb 
vollendet dur den Anblid des Farbigen. 

II. Der eine Engel kann den anderen zur Liebe Gottes führen, wie 
dieß etwa vermittelit der Überredung gefchieht. 

1, Ariftoteles ſpricht vom finnliden und vernünftigen Begehren in 
ein und derfelben Seele. Davon ift aber bei den Engeln feine Rebe. 


Dritter Artikel. 


Der niedrigere Engel kann nicht den höheren erleuchten. 


a) Dagegen ſpricht: 

I. Die Kirche leitet fih vom bimmlifhen Jeruſalem ab, „daß unfere 
Mutter ift“ (Gal. 3.), und ift dem himmlischen Jerufalem, d. 5. dem Engel» 
reihe ähnlich. In der Kirche aber werben die Vorfteher auch von feiten 
der Untergebenen erleuchtet und belehrt; wie Paulus fagt (1. Kor. 14.): 
„Ihr fönnt alle, ein jeder nämlich, prophezeien, damit alle lernen und 
alle ermahnen.“ Alſo ift dies auch bei den Engeln der Fall. 

U. Die Körpermwelt hängt von dem Willen Gottes ebenfo ab, wie die 
Geifterwelt. In der erfteren aber macht Gott Mandjes außerhalb der natür« 
lichen Ordnung. Alfo fann Er aud in der Geifterwelt die niedrigen Geijter 
ohne Bermittlung von feiten der höheren erleuchten; und diefe werden dann, 
von Gott jelber erleuchtet, den höheren ihr Licht mitteilen. 

III. Der eine Engel erleuchtet den anderen dadurch, daß er fich zu 
diefem wendet. Da aber diefes Sich-Zuwenden freimillig ift, jo fann ber 
höchſte Engel mit Übergehung der Zmwifchenreihen fih zu dem am tiefiten 
ftehenden menden; und diefer würde dann die höher als er ftehenden er: 
leuchten können. 

Auf der anderen Seite jagt Dionyfius (5. ecel. hier.): „Dies ijt 
das Gefe der Gottheit, welches unverrüdbar feftfteht, daß nämlich das 
Niedrigere zu Gott geführt wird vermittelft des Höheren.“ 

b) Ich antworte, die niedrigeren Engel werden immer erleuchtet von 
den höheren; lettere nie von den niedrigeren. Und der Grund davon ift, 
daß eine Urſache unter der anderen fteht und eine Seinsorbnung im Ber 
reiche der anderen enthalten ift. Wie aljo die eine Urfahe zur anderen 
in Beziehung jteht, jo die eine Orbnung im Sein zu der anderen. Und 
deshalb ift es nicht unzuläffig, wenn bisweilen etwas geſchieht außerhalb 
des Bereiches und der Ordnung der niederen Urſache, dabei aber es zur 
höheren in Beziehung tritt; wie in den menſchlichen Dingen das Gebot des 
Stadtoberhauptes beijeite gelafjen werden fann, damit man dem Fürften bes 
ganzen Staates gehorche. Deshalb alfo geſchieht es, daß bisweilen Gott 
außerhalb des Bereiches der körperlichen Naturorbnung etwas in Weife eines 
Wunders wirkt, damit Er die Menihen auf Sich felber beziehe, zu feiner 
Erfenntnis hinlenke. Das Beifeitelafjen der naturgemäßen Ordnung aber, 
jo wie fie den geiftigen Subftangen gebührt, gehört in feiner Weiſe dazu, 
die Menihen zu Gott Hinzulenfen; da uns die Art und Weiſe der engel: 
haften Thätigkeit nicht wie die Thätigfeit der fichtbaren Dinge befannt ijt. 
Deshalb alfo wird die Ordnung, mie fie den geiftigen Subftanzen gebührt, 
nie von Gott außer acht gelafien und die niederen werben immer durch 
die höheren bewegt, nicht aber umgekehrt. 

c) I. In etwa ahmt die kirchliche Hierarchie die himmlifhe nad; nicht 
aber volllommen. Denn in ber legteren ift der ganze maßgebende Grund für 
die betreffende Ordnung in den Geiftern die Nähe in Beziehung auf Gott. 
Und deshalb find die Gott näherftehenden Geifter ſowohl auf einer höheren 
Stufe des Seins ala auch im Wiſſen vollendeter, jo daß niemals die höheren 
Geifter von den niedrigeren erleuchtet werden können. In der Tirchlichen 
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Rangorbnung aber find bisweilen die in Heiligkeit Gott näher Stehenven auf 
der niedrigften Stufe und ragen durch Wiſſen keineswegs hervor; und andere 
ftehen höher in einem Punkte des Wiſſens, nicht aber in einem anderen. 
Und deshalb fönnen da die höher Stehenden von denen auf einer tieferen 
Stufe belehrt werben. 

I. Daß Gott im Bereiche des Körperlihen Manches thut, was außer: 
halb der natürlihen Ordnung fteht, bat feinen beſonderen Grund, wie oben 
gejagt worden. 

III. Freilich wendet fi der Engel immer fraft feines Willens zum 
anderen Engel, um ihn zu erleudhten. Aber diefer Wille ift dur das Ge» 
je Gottes geregelt, der eine gewiſſe Ordnung aufgeftellt hat. 


Bierter Artikel. 


Die höheren Engel teilen den niedrigeren Alles mit, was ihnen be 
kannt ift. 


a) Dementgegen fcheint zu fein bie Stelle bei: 

I. Dionyfius (12. coel. hier.);: „Die höheren Engel haben ein ums 
fafienderes allgemeineres Wiffen wie die niedrigen, deren Wifjen mehr ein 
befonderes, noch der Vollendung barrendes if.” Mehr aber iſt enthalten 
im allgemeinen Wıfjen als im mehr eingefchränften und befonderen. Alſo 
teilen die höheren Engel nit Alles mit, was ihnen befannt ift. 

II, Petrus Lombarbus (11. dist. 2. St.): „Die höheren Engel kannten 
von Ewigkeit das Geheimnis der Menjchwerbung; den niederen war ed uns» 
befannt, bis es erfüllt wurde.” Das fcheint auch der Pſalm zu beftätigen, wo 
die niedrigen Engel fragen: „Wer ift dieſer König der Herrlichkeit?" und 
ihnen als den nicht wifjenden von denen, bie es fannten, geantwortet wird: 
„Der Herr der Gemwalten, Er felber ift der König ber Herrlichkeit.” (Dio- 
nysius, 7. de coel, hier.) Dies würde aber nicht gefhehen fünnen, wenn 
die höheren Engel den niedrigeren Alles mitteilen würden, was ihnen bes 
fannt ift, 

II. Wenn Letzteres ftattfände, fo würde ja den niederen Engeln nichts 
unbefannt bleiben von dem, mas bie höheren wiſſen. Es fönnten alfo die 
legteren nicht weiter erleuchten. 

Auf der anderen Seite jagt Gregor (hom. 34. in Evang.; vgl. 
9. dist. lib. 2. Sent.): „In jenem bimmlifhen Heim ift wohl Mandes 
ben einen in mehr hervorragender Weife verliehen worden wie den anderen; 
nicht8 aber befigen die einen für ſich allein;“ und Dionyfius (15. de coel, 
hier.): „Eine jede diefer himmlischen Subftanzen teilt das von einer höheren 
ihr verliehene Berjtändnis den tieferftehenden mit.” 

b) Sch antworte: Alle Kreaturen haben dies von ber göttlichen Güte, 
daß fie das Gute, was fie empfangen haben, weiter verbreiten; denn zum 
Weſen des Guten gehört das Mitteilen. Und daher kommt es auch, daß 
die körperlichen wirkenden Urſachen, foweit es ihnen möglich ift, ihre Ahne 
lichfeit mitteilen. Je mehr aljo dergleihen Urfahen an der göttlihen Güte 
Anteil haben, dejto mehr neigen fie dazu, ihre Bolltommenheiten in anderes 
Sein hin zu verbreiten, joweit es möglich iſt. Deshalb ermahnt Petrus 
(I. 4.): „Jeder fol die Gnade, die er empfangen, zum Beften und Nuten 
ber anderen anwenden und fo follen fie gute Verwalter fein der vielge— 
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ſtalteten Gnade Gottes.“ Weit mehr alſo teilen die heiligen Engel, die in 
aller Fülle an der Güte Gottes Anteil haben, was ſie auch immer von 
Gott erhalten, den tiefer Stehenden mit. 

Es wird dies aber von den letzteren nicht in ſo hervorragender Weiſe 
aufgenommen, wie es in den höheren ſich vorfindet. Deshalb bleiben die 
höheren immer auf ihrer Rangſtufe und haben vollendeteres Wiſſen; wie ja 
ein und dieſelbe Sache der Lehrer vollendeter auffaßt wie der Schüler. 

e) I. Die Art und Weiſe zu verſtehen ift in ben höheren Engeln 
hervorragender; und deshalb wird fie als eine umfafjendere, allgemeinere bes 
zeichnet. 

II, Die niederen Engel waren nit in vollftändiger Unfenntnis rüd- 
fihtlih des Geheimnifjes der Menſchwerdung; fie fannten ed aber nicht in 
fo vollendeter Weife wie die höheren. Sonach madten die niederen Engel 
Fortſchritte in der betreffenden Kenntnis, als diejes Geheimnis erfüllt wurde, 

II. Bis zum Tage des Gerichts wird den höchſten Engeln immer noch 
wieder Neues von feiten Gottes offenbart werden in betreff der Weltleitung 
und zumal des Heiles der Aüserwählten. Alfo können bie höheren Engel 
immer wieder bie niederen erleuchten. 


Sundertliebentes Kapitel. 


Das Spreden der Engel. 


Erfer Artikel. 
Der eine Engel fpricht zum anderen. 


a) Es fcheint, daß bei Engeln von einem Spreden nicht die Rede 
fein fann. Denn: 

I. Gregor der Große (18. Moral. c. 27.) fagt: „Im Zuſtande des 
auferftandenen Leibes verbirgt die Körperlichfeit der Glieder den Geift des 
einen nicht vor dem anderen." Alſo ift noch weniger der Geift eines Engels 
verborgen vor dem bes anderen. Die Sprache aber dient zur Offenbarung deſſen, 
was im Geifte verborgen ift. Alfo giebt e8 bei den Engeln fein Spreden. 

11. Ein zweifaches Spredien wird unterfchieden: ein inneres, ver: 
mittelft deſſen jemand zu fich jelber ſpricht; und ein äußeres, vermittelft deſſen 
er zu einem anderen ſpricht. Letzteres aber vollzieht fih durch ein äußeres 
Zeihen, 3. B. durd die Zunge, den Finger oder in ähnlicher Weife, was 
einem Engel nicht zukommt. Alfo fpricht ein Engel nicht zum anderen. 

IH. Der Sprechende wedt den Höheren, daß er auf ihn aufmerfke. 
Das aber ſcheint beim Engel nicht der Fall zu fein, da dies bei uns vers 
mittelft eines äußeren Zeichens geſchieht. 

Auf der anderen Seite fagt der Apoftel (1. Kor. 13.): „Wenn 
ih mit den Zungen der Menſchen ſpräche und der Engel,“ 
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b) Ih antworte, bei den Engeln giebt es ein gewiſſes Spreden. 
Denn es ift, wie Gregor der Große (2. moral. 4.) fagt, „ver Mühe wert, 
daß unfer Geift von der Art und Weife des förperlihen Sprechens abjehe 
* N auf die erhabenen und geheimnisvollen Weifen der innerlichen 

prache.“ 

Wollen wir aber nun ſehen, wie ein Engel dem anderen ſpricht, ſo 
müſſen wir uns deſſen erinnern, was früher über die Vermögen und Thätig- 
feiten der Seele abgehandelt worden if. Da wurde auseinandergefegt, mie 
der Wille die Vernunft zur Thätigfeit hinbemwegt. 

Nun ift aber das Erfennbare in dreifacher Weife in der Vernunft: 1. In 
der Weife eines Zuftandes oder im Gedädtnifje; 2. ala thatſächlich 
erfannt und betrachtet oder aufgefaßt; 3. als bezogen auf etwas Anderes. 
Zudem ift offenbar, daß das Erfennbare von der erjten Stufe auf die zweite 
übergeht vermöge eines Gebotes von feiten des Willens; heißt es ja doch 
in ber Begriffsbeitimmung eines Zuftandes: „deflen ſich jemand bebienen 
fann, wenn er will.” Und ähnlih wird das Erfennbare von der zweiten 
auf die dritte Stufe gebradt vermöge des Willens; denn durch den Willen 
wird die Auffaffung der Vernunft auf etwas Anderes bezogen, fei es auf 
das entiprehende Wirken fei e8 auf das Mitteilen oder arıf die Kenntnis« 
gebung einem anderen gegenüber, Wann nun der Geift ſich thatſächlich zu 
fi felber wendet, um das fi gegenwärtig zu halten, was er im Gedächtniſſe 
bat, fo fpricht er zu fi felber; denn die Auffaffung der Vernunft eben 
wird, fomweit fie thatfählih dem Geifte gegenwärtig ift, das „innere Wort“ 
genannt, Wird aber die Auffafjung vom Willen des Engel darauf hin« 
gelentt, daß fie einem anderen befannt werde, jo wird alsbald bie betreffende 
Auffaffung dem anderen befannt; und das heißt: Spreden zu einem 
anderen Engel. Denn Spreden beit nichts Anderes als die Auffafjung 
des eigenen Geijte einem anderen offenbar machen. 

e) I. In uns wird die innere Auffaffung des Geiftes durch ein zwei— 
fahes Thor gleichſam geſchloſſen: 1. Durh den Willen felber, der die 
betreffende Auffafjung entweder in fich behalten oder anderen offenbar machen 
fann; — und danach fann nur Gott den inneren Geift eines jeden ſehen, 
wie Paulus fchreibt (1. Kor. 2.): „Was im Menfchen ift, weiß niemand 
außer der Geift des Menfhen, der in ihm iſt“ — 2. durch bie grobe 
Körperlichleit, wonad der Wille nicht genügt, um etwas befannt zu geben, 
fondern nod ein äufßeres Zeihen angewendet werden muß. Und darauf 
weift Gregor hin (2, moral. 4.) mit den Worten: „Für fremde Augen jtehen 
wir innerhalb unferes geheimen Geiftes gleihfam hinter der Wand unfere® 
Körpers. Wenn wir aber uns felber offenbar machen wollen, fo treten wir 
gewiffermaßen durch das Thor der Zunge heraus, damit wir zeigen, mie 
beihaffen wir im Innern find.” 

Diefes zweite Thor nun ift beim Engel fein Verſchluß für die innere 
Auffaffung. Vielmehr wird letztere befannt, fobald er will. 

II. Das äußere Sprechen vermittelft der Zunge kommt ſonach bem 
Engel nit zu; fondern nur das innerlihe Sprechen. Diefes aber be- 
greift in fih nicht nur den Willen, fich felber einen Gedanken gegenwärtig 
zu halten; fondern au, ihn anderen zugänglich zu maden. Die „Zunge 
der Engel“ alfo ift bildweife die Kraft felber im Engel, vermittelft beren 
er feine Auffaſſung offenbar madt. 

II. Soweit es die guten Engel angeht, die fi gegenleitig im 
„Worte” immer fehen, bebürfte es feines Wedmitteld, um die Aufmerkfam« 
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feit des anderen auf den Sprechenden zu lenken. Denn da im Weſen 
- Gottes ein Engel den anderen fieht, jo fieht er auch immer das in felbem, 
was auf ihn J hat. Weil jedoch die Engel auch vor ihrer Beſeligung 
ſich ſprechen konnten und die böſen Engel gegenwärtig ſich gegenſeitig ſprechen, 
ſo muß man ſagen, daß wie der Sinn vom ſinnlichen Gegenſtande bewegt 
und geweckt wird, ſo die Vernunft vom geiſtig Erkennbaren. Wie alſo ein 
ſinnliches Zeichen den Sinn weckt, jo fann durch irgend welche Kraft in ber 
Vernunft die Engelvernunft gewedt werben, daß fie aufmerft. 


Bweiter Artikel. 
Die niederen Engel jprechen auch zu den höheren. 


a) Dagegen jagt: 

I. Die Glofje (bei Nik. von Lyra) zu 1. Kor. 13, 1.: „Das Sprechen 
der Engel ift ein Erleuchten von feiten der höheren gegenüber den niederen.“ 
Die niederen Engel aber erleuchten nicht die höheren; alfo ſprechen fie nicht 
zu ihnen. 

I. Erleudten heißt: das, was dem eigenen Geifte bereitö offenbar ift, 
einem anderen offenbar madhen. Das ift aber Spreden. Alſo biefelbe 
Schlußfolgerung. 

III. Gregor der Große (2. Moral. c. 6.) ſagte: „Gott ſelber ſpricht 
dadurch zu feinen Engeln, daß Er deren Herzen feine unfihtbaren Geheim- 
nifje zeigt.” Das ift aber basfelbe mie erleuchten. Alles Sprechen alfo 
von ſeiten Gottes ift ein Erleuchten; und demgemäß ift au alles Sprechen 
von feiten eines Engels ein Erleuhten und in feiner Weiſe fpricht ber 
niebere Engel zum höheren. 

Auf der anderen Seite erllärt die Dionyfius (7. de coel. hier.) als 
von den niedrigeren Engeln gefproden: „Wer ift dieſer König ber Herrlichkeit?” 

b) Ich antworte, daß die niederen Engel zu den höheren Engeln ſprechen 
fönnen. Denn alles Erleuchten von feiten eines Engels ift mwohl ein 
Sprechen, aber nicht alles Sprechen ift ein Erleuchten; da ja, mie gefagt 
worden, dad Sprechen eines Engels zu einem anderen nichtö weiter ift, wie 
feine Auffafjung dahin lenken, daß fie einem anderen Engel vermittelft des 
eigenen Willens befannt mwerbe. 

Nun kann aber, was im Geifte aufgefaßt wird, auf ein boppeltes 
Princip bezogen werden; nämlih auf Gott felber, der die erfte Wahrheit 
ift, und auf den Willen des Auffafjenden, vermittelft deſſen er etwas that- 
fählich fi gegenwärtig hält. Weil jedoch die Wahrheit das Licht für den 
Verftand ift und die Richtſchnur aller Wahrheit Gott felbjt, jo ift das 
Dffenbarmaden deſſen, was im Geifte aufgefaßt wird, infoweit es von ber 
erſten Wahrheit abhängt, fowohl ein Spreden wie ein Erleudten; 
j. B. wenn ein Menſch dem anderen fagt: Der Himmel ift von Gott ge: 
Ihaffen; oder: Der Menſch iſt ein finnbegabtes Wejen. Das Dffenbar- 
maden befjen aber, was vom Willen des Auffafjenden abhängt, kann 
nicht als ein Erleuchten bezeichnet werden, jondern nur als ein Spreden; 
3. B. wenn jemand zum anderen fagt: Ich will dies kennen lernen; ober: 
ih will dies thun. 

Der Grund dieſes Unterfchiedes befteht darin, daß ber geſchaffene Wille 
weder Licht ift noch Richtſchnur der Wahrheit noch direkt teil hat am Lichte. 
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Mitteilen alfo das, was vom geſchaffenen Willen herkommt, ift inſoweit 
keineswegs ein Erleuhten. Denn zur Vervolllommnung meiner Vernunft 
gehört es nicht, zu erkennen, was du willſt oder was bu verftehft; fondern 
einzig und allein, zu erfennen, was die Wahrheit der Sade in ſich begreift. 

Nun ift e8 aber offenbar, daß die Engel alö höhere oder niedrigere 
bezeichnet werden auf Grund ihres Verhältnifjes zu ihrem Princip, nämlid 
zu Gott. Das Erleudten alſo, was von ihrem Princip, von Gott, ab» 
hängt, fließt einzig und allein vermittelft der höheren Engel zu den niederen. 
Im Berhältniffe aber zu jenem Princip, welches Wille genannt wird, ift 
der Wollende ſelber der erfte und höchſte; und deshalb fließt das Dffen- 
barmwerden deſſen, was im Willen ift, dur den Wollenden felber in bie 
anderen. Dana aljo ſprechen die höheren den niedrigeren und bie niebris 
geren ben höheren. 

ec) I. Demgemäß erledigt fih von den Einmwürfen I. und II 

II. Alles Sprechen Gottes zu den Engeln ift ein Erleudten. Denn 
da der Wille Gottes die Regel der Wahrheit ift, jo gehört jede Kenntnis 
von dem, was Gott will, zur Vollendung und zur Erleuchtung der gejchöpf« 
lihen Vernunft. Dies gilt aber nicht von den Engeln. 


Dritter Artikel. 
Der Engel fpricht zu Gott. 


a) Dies fheint nicht möglich zu fein. Denn: 

1. Das Sprechen dient dazu, einem anderen etwas offenbar zu machen. 
Der Engel aber kann Gott gegenüber nichts offenbar maden, da Gott 
Alles weiß. 

11. Spreden heißt die Auffafjung der Vernunft auf einen anderen be 
ziehen. Der Engel aber bezieht jede feiner Auffaffungen auf Gott. Alfo 
müßte er immerdar zu Gott fpreden; mas mandem als unzuträglid vor: 
fommen fönnte, da ja der Engel mandhmal zu einem anderen Engel ſpricht. 

* Auf der anderen Seite heißt e8 Zadar. 1, 12.: „Es antwortete 
ber Engel Gott und ſprach: Herr der Heeriharen! wie lange wird es noch 
dauern, daß Du Dich über Jerufalem erbarmft?" 

b) Jh antworte, dad Sprechen des Engels beftehe wie gejagt darin 
daß er jeine Auffafjung auf einen anderen bezieht. Dies fann aber in 
doppelter Weife geſchehen: 1. In der Meife, daß er etwas dem anderen 
mitteilt, So fieht in der Natur das Wirkfam:Thätige in Beziehung zum 
Leidenden und Beitimmbaren; der Lehrer fpricht jo zum Schüler. In folder 
Weiſe alfo ſpricht niemals der Engel zu Gott weder darüber, was zur 
Wahrheit der Dinge gehört, noch darüber, was vom gejchaffenen Willen 
abhängt. Denn Gott ift von aller Wahrheit und von allem Willen das 
Princip und der Urheber. ferner wird 2. eine Auffafjung auf einen an« 
deren bezogen, um von biefem etwas zu empfangen; wie im Bereiche ber 
Natur etwa das Leidende, Beitimmbare in Beziehung fteht zum wirſam 
Thätigen und wie der Schüler zum Lehrer fpriht. Und in folder Weiſe 
fpricht der Engel zu Gott und zwar, entweder damit Er defjen Willen kennen 
lerne mit Rüdjiht auf das, was gethan werden fol, oder damit er die Boll- 
lommenheit der göttlihen Majeftät, die der Engel niemals begreift, be 
wundere. So jagt Gregor (2. moral. 4.): „Die Engel ſprechen zu Gott, 
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wenn fie aus dem, was fie in fich felbit jehen, zu ftaunender Bewunderung 
des Herrn fid) aufrichten.” 

ec) 1. Das Spreden dient nicht immer dazu, etwas dem anderen 
offenbar zu maden, jondern bisweilen wird es endgültig dazu bingeorbnet, 
daß dem Sprecdenden jelber etwas offenbar gemacht werde; wie wenn ber 
Schüler den Lehrer um etwas fragt. 

II. Mit jener Art Spreden zu Gott, womit bie Engel Gott loben und 
bewundern, fprechen fie immer zu Gott. Jener anderen Art Sprechen aber, 
womit fie Gottes Weisheit um Rat fragen in dem, was ihnen zu thun 
obliegt, bedienen fie fih nur dann, wenn ihnen in ihrer Thätigkeit etwas 
Neues begegnet, worüber fie nah Licht von feiten Gottes verlangen. 


Vierter Artikel. 
Die örtliche Entfernung hat gar keinen Einfluß auf das Sprechen 
der Engel. 


a) Das Gegenteil ſcheint der Fall zu fein. Denn: 

I. Damascenus (2. de orth. fide 3.) fagt: „Der Engel wirkt, wo er 
iſt.“ Das Spreden des Engels aber ift gemwifjermaßen ein Wirken. Da 
alfo der Engel in einem beftimmten Drte ift, jo fcheint das Sprechen des 
Engels nur bis zu einer gemiflen örtliden Entfernung bin fi geltend zu 
machen. 

II. Man ſchreit wegen der Entfernung des Hörenden. Iſaias 6. aber 
Le es: „Ein Seraphim ſchrie zum anderen hin.“ Alſo bie örtliche Ent— 
ernung hat Einfluß auf das Sprechen der Engel. 

Auf der anderen Seite fprah nad Luk. 16. der Reihe in ber 
Hölle zu Abraham uneradhtet der großen örtlihen Entfernung. Um fo 
weniger aljo hindert die örtliche Entfernung das Spreden der Engel. 

b) Jh antworte; das Sprechen der Engel ift eine Thätigfeit ber 
Vernunft. Die vernünftige Thätigfeit der Engel aber fieht vollftändig ab 
von Zeit und Drt. Denn aud wir erfennen nur deshalb vernünftig, weil 
wir abjehen können von beftimmten Zeit- und Drtsbedingungen; und nur 
wegen des zufälligen gegenwärtigen Buftandes unferer Vernunft haben wir 
die Phantafiebilder notwendig, die aber beim Engel nicht beftehen. „ In 
einer Subſtanz alfo, welche durchaus von allem Stofflihen losgelöft ift, 
bat feinerlei Einfluß weder die Verſchiedenheit der Zeit noch die Entfernung 
dem Drte nad). 

e) I. Das Sprechen des Engels ift ein innerlihes, aber jo be 
Ihaffen, daß es vom anderen Engel wahrgenommen wird; deshalb ift es 
im Engel, der da fpridt, und ift e8 zugleich da, me der Engel ift, der 
Ipriht. Wie aber die örtliche Entfernung es nicht hindert, daß ber eine 
Engel vom anderen gejehen wird; fo fteht fie auch nicht dem entgegen, daß 
er im fprechenden Engel fieht, was auf ihn felber, den Hörenden, Bezug 
bat; — und das ijt: das Spreden wahrnehmen. 

U. Jener Ausdrud „Schreien“ will die Größe des Gegenftandes aus- 
drüden, um ben es fich handelte; oder die Größe der Liebe, mit der ge: 
ſprochen wurde; wie Gregor der Große fagt (2. moral, 4.): „Se geringer 
in jemandem das Berlangen ift, defto weniger ſchreit er.“ 


Fünfter Artikel. 
Nliht alle Engel kennen das Sprechen des einen zum anderen 


a) Das Gegenteil wird folgendermaßen erhärtet: 

I. gr nicht alle das Sprechen eines einzelnen Menfchen vernehmen, 
bat feinen Grund in der ungleihen Ortöentfernung. Auf das Spreden 
der Engel aber hat die örtlihe Entfernung feinen Einfluß. Wenn alfo ein 
Engel ſpricht, nehmen dies alle wahr. 

II. Ale Engel haben in gleicher Art Erkenntniskraft. Wenn alſo die 
Auffafjung des einen, ſoweit fie auf den anderen Beziehung hat, von einem 
anberen gelannt wird, fo wird fie gleichermweife von allen erkannt. 

Il. Das Erleuchten ift eine gemwifje Art Spreden. Das Erleudten 
aber, weldes von einem Engel audgeht, gelangt zu allen Engeln; wie 
Dionyfius fagt (15. de coel. hier.): „Eine jede der himmliſchen Sub— 
ſtanzen teilt da8 von oben empfangene Berftändnis den anderen mit.” Alſo 
auch das Sprechen des einen Engels gelangt zu allen. 

Auf der anderen Seite fann ein Menfh dem anderen allein 
ſprechen; um fo viel mehr alfo fann ein Engel nur einem Engel ſprechen. 

b) Ih antworte; die Auffafjung eine® Engels wird wahrgenommen 
vom anderen gemäß dem Grade, daß der Engel fraft feines Willens feine 
Auffaffung zum anderen hinlenkt oder auf den anderen bezieht. Es kann 
jedoch fehr wohl gefchehen, daß fie aus irgend welchem Grunde fo auf einen 
Engel bingelenft und bezogen wird, daß fie nicht auf den anderen eine Bes 
ziehung enthält. Alfo wird bann die betreffende Auffafjung fo von dem 
einen erfaßt werben, daß fie nicht vom anderen verftanden wird. Und fo 
fann das Sprechen eines Engeld der eine mahrnehmen und nicht der 
andere, wovon dann nicht etwa bie Drtöentfernung der Grund ift, fondern 
die freie Willensbeftimmung. 

c) I. und II. find damit beantwortet. 

IH. Das Erleudten bat ftatt mit Rüdficht auf das, was von der 
erften Regel der Wahrheit ausfließt, dem gemeinfamen Princip aller 
Engel; — und beshalb find die Erleuchtungen je gemäß ber verſchiedenen 
Rangftufe allen gemeinfam. Das Sprechen aber kann ftatthaben mit Rüd- 
fiht auf das, was Beziehung hat zum gefhaffenen Willen wie zum 
Princip und fomit vom eigenen Willen ald dem Princip außfließt; dieſes 
Princip ift jedoch jedem Engel an und für fi als gefchieven von den 
‚ anderen zu eigen. Derartige Sprechen alfo braucht nicht immer auf alle 
Engel fi} zu beziehen. 
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Hundertachtes Kapitel. 


Über die Hierarchie oder — und über die Chöre der 
gel. 


Erfter Artikel. 
Nicht alle Engel gehören einer einzigen Bierarchie an. 


a) Die gegenteilige Behauptung hat folgende Gründe für fid: 

I. Da die Engel unter den Kreaturen die hödjften find, fo muß ihr 
Verhältnis zu einander das beite fein. Das bejte Verhältnis aber, in welchem 
die Glieder einer Bielheit zu einander ftehen können, ift nad Arijtoteles 
(12 Metaph.; 3 Polit. cap. 11.) biejes, daß fie alle unter einer Herr: 
haft enthalten find. Nun ift jedoch die Hierarchie nichts Anderes als eine, 
„heilige Herrſchaft“. Alfo find alle Engel in einer einzigen Hierarchie 
enthalten. 

II. „Die Hierarchie oder heilige Nangordnung ift Ordnung, Wiffen und 
Thätigfeit,“ fagt Dionyfius, (3. de coel. hier.) Alle Engel aber fommen 
darin überein, daß fie zu Gott hingeordnet find, daß fie Gott fennen und 
von Ihm in ihren Handlungen geregelt werben, Alfo giebt es nur eine 
EngelsHierardie. 

III. Bei den Menjchen giebt e8 auch eine Hierardie; d. h. eine heilige 
Herrihaft. Alle Menfchen gehören aber zu ein und berfelben, nämlich zur 
Kirche. Alfo gehören aud alle Engel zu ein und berfelben Hierardie. 

Auf der anderen Seite unterfdeidet Dionyfiuß (6. de coel. hier.) 
drei Engel-Hierardien. 

b) Ich antworte, daß „Hierarchie“ heißen will „heilige Herrichaft”. 
Im Ausdrude „Herrſchaft“ aber wird zweierlei unterfhieden: 1. Der Herr: 
ſchende oder ber Fürſt jelber, und 2. die unter dem Fürften geregelte Vielheit. 

Wird alfo der „Herrſchende“ berüdfichtigt, jo giebt e8 überhaupt nur 
eine Hierarchie, welche nicht nur die Engel, fondern auch die Menjhen, aljo 
alle vernünftige Kreatur umfaßt, die fähig ift, am „Heiligen“ Anteil zu 
haben. Denn Gott ift der eine Herr der Engel und der Menſchen, mie 
überhaupt aller Geſchöpfe. Demgemäß jagt Auguftin (12. de Civ. Dei 
cap. 1.): „Zwei Staaten giebt es, db. h. zwei Berbrüberungen, die eine 
befteht aus den Guten: aus Menfhen und Engeln; die andere aus ben 
Böfen: aus Menfchen und Engeln.“ 

Wird aber die „Hierarchie“ betrachtet von feiten der unter dem Yürften 
geordneten Vielheit, fo befteht eine Einheit infoweit, als die Vielheit in ein und 
derfelben Weife der Regierung des Fürſten unterfteht. Die da aber nit in 
ein und desfelben Weife vom Herrfcher regiert werben fünnen, die gehören zu 
verfchiedenen „Hierarchien“ oder Herrſchaften; wie ja aud unter ein und dem— 
jelben Könige verfhiedene Staaten fein fönnen, von denen dann ein jeder 
nad verfhiedenen Gejegen und durch verſchiedene Beamte regiert wird. 
Nun ift es aber offenbar, daß die Menſchen in anderer Weile die Erleuch— 

H. Thomas v. A., theolog. Summa, II, 88 
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tungen von ſeiten Gottes in ſich aufnehmen wie die Engel. Denn die Engel 
erfaſſen ſie in ihrer reinen Erkennbarkeit; die Menſchen aber unter Figuren 
und Ähnlichkeiten, die vom finnlih Wahrnehmbaren hergenommen find. Zu: 
erft alſo muß man bie menſchliche Hierarchie unterfcheiden von jener der Engel. 
3 Nah derſelben Richtſchnur aber muß man drei Hierarchien unter den 
Engeln annehmen. Denn es ijt bereits Kap, 55, Art. 3 gefagt morben, 
ala über die Erkenntnis der Engel gehandelt wurde, daß die höheren Engel 
in einer mehr allgemeinen Art und Weife die Wahrheit erfennen wie die 
niederen. Diefe allgemeine Art und Weiſe im Erkennen teilt fih nun in 
drei verfhiedene Abftufungen. Denn die Gründe der Dinge, rüdfichtlich 
deren bie Engel erleuchtet werben, laſſen drei Grabe zu. 

Diefe Gründe gehen 1. vom allgemeinen Seinsprincip, nämlich von 
Gott, au; — und diefe Art und Weiſe fommt der erften Hierardie oder 
Rangorbnung zu, die da unmittelbar von ben Seindgründen erleuchtet wird, 
wie diefe in Gott find. Sie ift gleihjfam in den Vorhöfen Gottes, wir 
Dionyfius (7. de coel. hier.) fagt. 

Dann hängen 2, die Gründe der Dinge ab von ben auf alles Sein 
ſich erftredenden, allgemeinen gejchaffenen Urſachen, die bereits gewiſſer— 
maßen vielfältig find; — und gemäß diefen allgemeinen gefchaffenen Gründen 
erfennt die zweite Hierarchie. 

Enblid werben 3. diefe Gründe auf die einzelnen Dinge thatſächlich 
angewendet; inſoweit leßtere von den ihnen eigens entſprechenden Urſachen 
abhängen; — und bieje Art und Weiſe fommt ber dritten Hierarchie zu. 
Dod wird dies noch Farer werden, wenn über bie einzelnen Engeldöre 
gehandelt werden wird. Alfo werben die brei Hierarchien voneinander 
unterfhieden gemäß ber in ihnen enthaltenen Bielbeit. 

Somit irren offenbar jene und fpreden gegen die Meinung bes 
Dionyfius, die da behaupten, in den göttlichen Perſonen beftehe eine Hier: 
archie, welche fie die „überhimmliſche“ nennen. Denn in den göttliden 
Perfonen ift zwar eine Drbnung ber Natur, mwonad eine Perfon die 
göttlihe Natur von der anderen hat; aber es befteht da feine Orbnung, 
wie fie einer Hierarchie eigen ift. Denn diefe legtere Ordnung beftebt (3. de 
coel. hier.) darin, daß innerhalb derfelben die einen geläutert, erleuchtet, 
vollendet werben, die anderen aber läutern, erleuchten, vollenden; was fern 
jei, von den göttlihen Perfonen zu denken. 

c) 1. Der Einwurf geht aus von der Einheit auf feiten des Herr 
ſchenden; weil e8 am meiften zuträglich ift, daß eine Bielheit durch Einen 
regiert wird. Das wird aber nicht beftritien. 

II. Soweit die anfchauende Kenntnis des göttlihen Weſens in 
Betracht kommt, das alle Engel auf gleiche Weife, nämlich vermittelft diejes 
felben Weſens in ber Herrlichkeit fehen, werden nicht verſchiedene Hierarchien 
aufgeftelt. Letzteres geſchieht, ſoweit die Gründe für die gefhaffenen Dinge 
berückſichtigt werden. 

III. Ale Menſchen kommen in ein und derſelben Gattungsform über- 
ein und fomit gebührt ihnen ein und diefelbe natürliche Art und Weife des 
Erfennend. Das ift aber bei den Engeln nicht der Fall. 
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Bweiter Artikel. 


In ein und derjelben Bierarchie oder Rangordnung find meh: 
rere Chöre. 

a) Dagegen fpridt: 

I. „Hierarchie“ heißt „Rangorbnung” (3. de coel. hier.); und „Engel: 
or" heißt ebenjo im Grunde „Ordnung“. Alfo find viele Hierardien und 
nicht mehrere Chöre in ein und derfelben Hierarchie. 

II. Verſchiedene Chöre find verfchievene Abftufungen; und da es fi 
um reine Geifter handelt, fo find es verſchiedene Abftufungen nad der Ber: 
fhiedenheit der geiftigen Gaben. In den Engeln aber find alle geiftigen 
Gaben Gemeingut; weil unter ihnen feiner etwas für fih allein und ab- 
gefondert beſitzt. Alfo giebt es da feine verſchiedenen Chöre. 

Ill. In der firdlichen Hierarchie werden die verfchiedenen Abftufungen 
unterfhieden gemäß dem „Läutern, Erleudten, Bollenden“. Denn den 
Diakonen gebührt es, zu läutern; den PBrieftern, zu erleudten; den Bi- 
Ihöfen, zu vollenden; wie Dionyfius jagt. (5. de eccles. hier.) Jeder 
Engel aber läutert, erleuchtet, vollendet. Alfo find da feine entſprechenden 
Abftufungen und fomit feine Chöre. 

Auf der anderen Seite aber fagt der Apoftel Eph. 1, 20.: „Gott 
bat Chriftum gejegt über alle Fürftentümer und Gewalten und Kräfte und 
Herrſchaften;“ unterfcheidet aljo verſchiedene Chöre. 

b) Ich antworte, daß eine Hierardie aud eine heilige Herrichaft, 
d. h. eine ſolche Vielheit if, die auf ein und diefelbe Weile der Regie 
rung des Herrſchers unterfteht. Eine ſolche Vielheit wäre jedoch feine geregelte, 
fondern eine verworrene Menge, wenn innerhalb derſelben nicht verſchiedene 
Nangftufen wären. Die Natur der Hierardie alfo felber erforbert eine 
Verjhiedenheit in den Abftufungen oder in den Chören. 

Dieje Berfchievenheit wird nun zu erwägen fein gemäß ber Berfchie- 
denheit der Aufgaben oder Verrichtungen und der bementiprechenden Thätig- 
feiten; mie dies ja ſchon in einem Staate erjheint, wo ein anderer Stand 
ift der der Richter, ein anderer ber der Streiter, ein dritter der der Land— 
bebauer ꝛc. Obgleich aber viele Stände find in ein und demſelben Staate, 
fo laſſen fie doch alle fih auf drei zurüdführen, infofern nämlich jede voll» 
fommen geregelte Vielheit eine Spite bat, einen Mittelftand und am 
Ende ganz untergeordnete Leute. Die Dptimaten bilden die Spige; 
das gewöhnliche Volk find die legten; in der Mitte ftehen jene, die an- 
ftänbig zu leben haben. _ 

So nun aljo werden auch in jeder Engelhierardie Chöre oder „Stände“ 
unterfhieden je nad der Verfchiedenheit der Thätigkeiten und Aufgaben; 
und al diefe Verſchiedenheit läßt fih auf drei Abftufungen zurüdführen: 
auf die höchſte, die niedrigfte und die Mittelftufe. Deshalb nimmt 
Dionyfius (7, 8, 9 de coel. hier.) drei Chöre in jeder Hierardie an: bie 
Seraphim, Cherubim und die Throne in der erften; die Herrihaften, 
Kräfte und Gemwalten in der zweiten; die Fürftentümer, Erzengel und 
Engel in der dritten. 

e) I. Unter „Ordnung“ wird 1. verftanden die Regelung felber, welcher 
gemäß verfchiedene Grabe inbegriffen werden; und fo heißt die Hierardie 
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„Ordnung“; — 2. ein beftimmter Grad oder eine bejtimmte Stufe; und 
fo giebt e8 in einer Hierarchie mehrere Chöre. 

11. In der Geſellſchaft der Engel ift mohl Alles Gemeingut. Aber 
das hindert nicht, daß die einen Manches in hervorragenderer Weife befigen 
wie die anderen. Denn volllommener wird etwas bejeflen von dem, der 
e8 aud) mitteilen fann als von dem, der dies nicht fann; wie etwas voll: 
fommener warm ift, was mwärmen, mie jenes, was bies nicht fann; — 
und vollfommener ift die Kenntnis in jenem, ber lehren, wie in jenem, 
der dies nicht fann. Und wiederum; ein je volllommeneres Gut jemand 
mitteilen kann, deſto erhabener ift die Stufe, die er einnimmt; wie im Lehr: 
berufe derjenige höher fteht, der eine höhere Wiſſenſchaft lehren fann. So 
nun etwa ift die Verfhiedenheit der Grade oder Abftufungen in den Engeln 
zu verftehen; nämlich gemäß ben verjdiedenen Aufgaben und Thätigfeiten. 

III. Der niedrigfte Engel fteht in jeder Beziehung höher da wie ber 
höchfte Menſch gemäß Matth. 11, 11.: „Wer da der geringfte ift im Reiche 
der Himmel, der ift größer als er,“ nämlid als Johannes der Täufer, „den 
niemand unter den vom Weibe Geborenen an Größe überragt.“ Der ge 
ringfte Engel alfo fann läutern, erleudhten und vollenden in höherem Grade 
ala die entfprehenden NRangftufen unferer Hierarchie. Gemäß dem Unter: 
ſchiede in diefen Thätigfeiten alſo befteht nicht der Unterſchied zwifchen den 
Engeldören; fondern gemäß anderen Momenten. 


Dritter Artikel. 
In ein und demfelben Chore find mehrere Engel. 


a) Dem fteht entgegen: 

1. Ale Engel unterjdeiden fih nad Kap. 47, Art. 2, und Kap. 50, 
Art. 4 der Gattung nad; find alſo einander nicht gleich. Die aber ein 
und demjelben Chore angehören, find fi gleih, Alſo ijt in jedem Chore 
nur ein Engel. 

1. Was zu der einheitlihen Aufgabe der Engel gehört, wonach nämlich 
ein Chor vom anderen unterjhieden wird, das Alles fann mit weit mehr 
Grund von einem einzigen Engel ausgeführt werben, wie bie eine Sonne 
genügt für Alles, was die Sonne zu thun hat; da ja ein Engel weit voll 
fommener ift wie die Sonne. Alſo mehrere Engel in ein und demjelben 
Chore wären überflüffig. 

II. Sind mehrere Engel in ein und demjelben Chore, jo wird ber 
niebrigfte im höheren Chore mit dem höchſten im niedrigeren Chore mehr 
übereinfommen wie mit dem hödjten in jeinem eigenen Chore, da ja bie 
Engel alle einander ungleih find; und jo wird diefer Engel nit mit grö— 
ßerem Recht zu dem einen Chore gehören wie zum anderen, Es würde aljo 
die Verfchiedenheit der Chöre verwiſcht. Alſo ift bloß einer in jedem Chore, 

Auf der anderen Seite heißt eö ai. 6, 3.: „Der eine Seraph 
ihrie zum anderen hin.“ Alſo find in dem einen Chore der Seraphim 
mehrere Engel. 

b) Ich antworte: Sener, der einzelne Dinge vollfommen begreift, fann 
leiht bis in die geringften Einzelheiten ihr Thätigjein, ihre Kräfte, ihre 
Naturen unterfheiden. Wer aber diefe jelben Dinge nur unvollflommen 
fennt, der fann nur im allgemeinen unterſcheiden Wenn jemand 5. B. 
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in unvollkommener Weiſe die Dinge der Natur erkennt, der wird nur im 
allgemeinen unterſcheiden und wenige Unterſchiede feſtſtellen. Er wird die 
Himmelskörper in die eine Art Sein ſetzen, die lebloſen irdiſchen Dinge in 
eine andere, die Pflanzen in eine dritte und die Tiere in eine vierte. Hat 
aber jemand eine vollkommenere Kenntnis der Dinge in der Natur, ſo wird 
er noch dazu verſchiedene Abſtufungen und Klaſſen unterſcheiden ſowohl in 
den Himmelskörpern wie in den anderen Seinsarten. 

Wir aber kennen nur unvollkommen die Engel und ihre Verrichtungen, 
wie Dionyſius jagt. (6. de eoel. hier.) Alſo können wir nur im allge— 
meinen die Abjtufungen und Berrichtungen der Engel unterfheiden; und in 
diefer Weiſe erkennen wir nur, daß auf einer Stufe ober in einem Chore 
viele Engel find. Würden wir jedoch eine diesbezüglich vollfommene Kenntnis 
haben, jo würden wir jehen, wie jeder Engel feine eigene Aufgabe oder Ver: 
rihtung hat und feinen eigenen Wirfungsfreis in den Dingen; und zwar in 
bei weitem höherem Grabe, wie jeder Stern, obgleich dies uns verborgen ift. 
c) 1. Die Engel in einem Chore find gleich gemäß einer gemeinfamen 
Ähnlichteit in ihren Aufgaben, der gemäß fie im felben Shore enthalten find. 
Un und für fi aber find fie nicht einander gleih. Deshalb jagt Diony— 
fiuß (10. de coel. hier.): „In ein und demfelben Chore der Engel find 
wieber erfte, mittlere und letzte.“ 

II. Jener Unterfchied, wonach jeder Engel in einem Chore feine eigene 
befondere Aufgabe hat, ift uns unbefannt. 

III. Wie in einer Oberfläche, die teilmeife ſchwarz, teilmeife weiß ift, 
zwei Teile, melde ſich gegenfeitig, ber eine ala ſchwarzer der andere ala 
weißer begrenzen, gemäß der Lage fich näher ftehen wie zwei weiße Teile; 
nicht aber gemäß der Farbe; — fo ähnlich verhält es fih in umferem Falle. 
Zwei Engel, die an den Grenzen ihres Chores jtehen, haben mehr Berbins 
dungspunfte untereinander wie ein jeder von ihnen mit den fernjtehenden 
des eigenen Chores, ſoweit es auf die Natur ankommt; wenigere aber, jo: 
weit es darauf ankommt, geeignet zu fein für ähnliche Aufgaben und Ber: 
rihtungen; — und nad) diefem Geeignetfein für ähnlihe Aufgaben befteht 
die Einheit in einem Chore. 


Vierter Artikel. 


Der Unterfchied zwiſchen den Pierarchien und Chören der Engel 
kommt von ihrer Natur. 


a) Das ſcheint nit. Denn: 

1. Schon der Name „Hierarchie” heit „heilige Herrichaft”; und 
Dionyfius (3. de coel. hier.) ſetzt die „möglichfte Gottähnlichkeit“ in die 
Definition. Die Heiligkeit und Gottähnlihkeit aber in den Engeln fommt 
von der Gnade. 

II. Seraphim bedeutet „Entzündende”. Das gehört aber zur Liebe, 
welde von der Gnade fommt wie aus Nöm, 5, 5. hervorgeht. Diefe Stelle 
nämlih geht nit nur auf die heiligen Menſchen, fondern nah Auguftin 
(de Civ. 12, 9.) auch auf die heiligen Engel. 

II. Die himmlische Hierarchie ift das Mufter und Modell für bie 
firhlihe. Die Rangjtufen in der Kirche aber beruhen auf der Gnade; nicht 
auf der Natur, Denn das wird nicht der Natur gedankt, daß einer Bifchof 
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ift und der andere ein Priefter. Alſo ift dies auch bei den Engeln der 
Fall; nur allein von der Gnade fommt ihr Unterſchied. 

Auf der anderen Seite fagt Petrus LZombardus (9. dist. Sent. 2.): 
„Als Engelorbnung oder als Engeldor wird eine Menge der himmlischen 
Geifter bezeichnet, die einander ähnlich find jomohl in den Gnadengaben wie 
fie au in der Teilnahme an den natürlichen Gaben übereinfommen.“ Alfo 
nicht nur nad) Gnadengaben unterfcheidet fi ein Chor vom anderen, fondern 
auch gemäß den natürlihen Gaben. 

b) Ich antworte, daß die Ordnung, der gemäß die Vielheit, melde 
in einer Herrfchaft inbegriffen ift, regiert wird, abhängt vom Zwecke. Der 
Zwed der Engel fann nun in doppelter Art genommen werben: einmal 
mit Rüdfiht auf ihre natürlichen Kräfte, daß fie nämlid mit einer aus. 
der Natur gefhöpften Kenntnis und Liebe Gott erfennen und lieben; — 
und demgemäß werben die Chöre und Hierardien der Engel unterſchieden 
nah Maßgabe ihrer natürlihen Gaben. Dann wird der Zwed der Engel 
betrachtet mit Rüdficht auf das, was ihre natürlihen Kräfte überfteigt; injo- 
weit fie Gott unverrüdbar deshalb erfennen und lieben, weil fie fein Weien 
Ihauen. Dazu können fie nur durd die Gnade gelangen; — und nad 
diefer Seite werden die Chöre und Hierarhien der Engel unterſchieden ge: 
mäß den Gnadengaben; jedoch nur inſoweit dieſe Gnadengaben das voll: 
enden, wozu die Naturgaben bereits vorbereitet und disponiert hatten. Denn 
den Engeln find die Gnadengaben verliehen je gemäß der Fähigkeit des 
Natürliden in einem jeden. Xebteres aber findet bei den Menſchen nicht 
ftatt, wie Rap. 62, Art. 2 und 3 gejagt worden. Alſo werben bei den 
Menfhen die Rangftufen in der kirchlichen Hierardie nur unterſchieden auf 
Grund unverdienter Onabengaben und nit auf Grund der Natur. 

6) Damit ift zugleich geantwortet auf die Einmwürfe, 


Fünfter Artikel. 
Die Namen der Engelchöre. 


a) Es fcheint, daß diefe Namen nicht pafjen. Denn: 

I. Alle bimmlifchen Geifter werben Engel, Kräfte, Gemwalten genannt. 
Namen aber, welche allen zulommen, werden unpafjenderweife einzelnen 
Chören gegeben. 

II. „Herr“ fein ift Gott allein eigen. Ihm allein fommt aljo die 
Herrſchaft zu; wie auch der Pfalmift (99, 3.) jagt: „Wiffet, daß Gott jelber 
der Herr iſt.“ Alſo unpafjenderweije wird ein Chor „Herrfchaften” genannt. 

II. Zudem will der Ausdrud „Herrihaft” die Macht des Regierens 
befagen. Dasfelbe aber befagen die Namen: „Fürſtentümer“ und „Ge— 
walten". Alſo unpaffenderweife werden mit dieſen drei Namen drei ver» 
ſchiedene Chöre bezeichnet. 

IV. „Erzengel“ Heißt ebenfoviel ala „Erſter“ als „Fürft” der Engel. 
Alfo dürfen nur die Fürftentümer „Erzengel“ genannt werben. 

V. „Seraphim” heißt „Entzündende”; „Cherubim” deutet auf den 
Glanz des Wifjens hin. Wiſſen und Liebe aber find Gaben, die allen Engeln 
gemeinfam find. Alfo dürfen fie nicht befonderen Chören beigelegt werben. 

VI „Thron“ heißt „Sig”. Deshalb aber jagt man, Gott habe 
feinen Sit in der vernünftigen Kreatur, weil Er fie fennt und liebt. Alfo 
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ift der Chor der „Throne“ nicht verfchieden von dem der Seraphim und 
Cherubim. 

Auf der anderen Seite fteht die Autorität der Schrift. Denn 
der Name „Seraphim” findet jich bei Iſaias 6.; „Cherubim” nennt Ezediel 1.; 
die „Throne“ kommen vor in Kolofj. 1.; „Herrſchaften“, „Kräfte“, „Ges 
walten” und „Fürftentümer” erwähnt Epheſ. 1.; „Erzengel“ nennt die 
fanonifche Epiftel des Judas; „Engel“ fommen oft in der Schrift vor. 

b) Ich antworte, man müſſe bei den Namen, melde den Engeldhören 
beigelegt werben, berüdfichtigen, daß die Eigennamen der verſchiedenen Chöre 
deren Eigenheiten oder Eigentümlichfeiten bezeichnen. 

Damit man aber jehe, welches die Eigentümlichleit eines jeden Chores 
gemäß feiner Benennung fei, muß man erwägen, daß in den Dingen, die 
zu einander in geregelter Beziehung ftehen, in dreifacher Weiſe etwas fid 
vorfinden fann; nämlich 1. ala Eigentümlichkeit, 2. ala Überfluß, 3. als 
Teilnahme an einer Bollfommenheit in einem anderen Dinge. Wir meinen 
fo: Als Eigentümlichkeit ift etwas in einem Dinge, was der Natur des 
Dinges durchaus entſpricht und in ftreng gemefjenem Verhältniſſe zu diefer Natur 
fteht. Als Überfluß ift etwas vorhanden, wenn die Volltommenheit, welche 
einem Wejen zugefchrieben wird, mit der Natur diefes Wefens nicht ſich deckt 
und fomit diefelbe nicht genügend ausbrüdt; jedoch diefem felben Weſen in 
einem gewiſſen Überfluffe gebührt, wie dies der Fall ift z. B. bei allen 
Namen, welche Gott zugefchrieben werden. Diefe Namen erreichen nicht ange= 
meſſen die Fülle der göttlihen Natur und drüden diefe deshalb nicht ent- 
Iprehend aus; gebühren aber eben deshalb nur fo Gott, daß mit ihnen ein 
gewilfer Überflug im Sein verbunden wird. Endlich ift etwas fraft einer 
Teilnahme in einem Dinge vorhanden, wenn die Vollkommenheit, die ihm 
zugefchrieben wird, fi nicht in ihrer wahren Bedeutung in ıhm findet, 
fondern in mangelhafter Weije, wie z. B. heilige Männer in dieſer Weife, 
fraft der Teilnahme, die ihnen Gott an feinen Bolllommenheiten gewährt, 
„Götter“ genannt werden. 

Soll ein Wefen fonad mit einem Namen bezeichnet werden, welder 
der diefem Weſen durchaus entfprechenden Eigentümlichteit entſpricht, fo 
darf es nicht benannt werden von dem aus, was im Überflufje in ihm vors 
handen ift und auch nicht nach dem, was nur in mangelhafter Weife ihm 
zulommt; fondern gemäß jener Vollkommenheit, welche jeiner inneren Natur 
weſentlich eigen ift und dieſelbe genau, nicht zu viel und nicht zu wenig, 
ausbrüdt. So wird jemand, der den Menſchen fo recht mit feinem eigent- 
lichen Namen benennen will, ihn ein „finnbegabtes vernünftiges Weſen“ 
nennen; nicht aber eine „vernünftige Subſtanz“. Denn einfadh vernünftiges 
Verftehen fommt im eigentlihiten Sinne den Engeln als Eigenheit zu; den 
Menſchen aber nur kraft der Teilnahme an der Bernunftkraft, die in ihm 
rein Bermögen, nicht Subftanz ift. Und gleicherweife fann man den Menſchen 
nicht einfach als finnbegabtes Wefen bezeichnen. Denn das fommt den Tieren 
als Eigenheit zu; der Zinn ift minder als das, was dem Menſchen als joldem 
eigen ift und findet fi im Menſchen in hervorragender, gewifjermaßen über= 
fließender Weife, da er in ihm bis an die Vernunft fozufagen hinanreicht. 

Eo muß man alfo bei den Engeln jagen, daß wohl alle geiftigen 
Volllommenheiten allen Engelhören gemeinfam find; und daß alle diefe 
Bolltommenheiten in gewiſſem Überflufie in ven höheren eriftieren wie dies 
nicht in den niederen der Fall if. Da jedoch in den Bolllommenheiten 
jelber eine gemifle Abjtufung befteht, fo wird die höhere Vollendung dem 
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höheren Engelchor als Eigenheit, die ber inneren Natur durchaus ent: 
ſpricht, zugeſchrieben, dem niederen aber nur als Teilnahme; — und 
die nicht ſo große Vollendung wird den niederen Engeln als Eigentümlich— 
feit beigelegt werben, dem höheren Engelchor aber gemäß einem gewiſſen 
Überfluffe. Somit wird der höhere Engelhor von der höheren Vollendung 
her benannt. 

In diefer Weife alfo, gemäß den geiftigen Vollfommenheiten 
jegt Dionyfius die Namen der Engel auseinander. Gregor der Große 
aber (34. in Evgl.) berüdfihtigt in der Begründung diefer Namen mehr die 
Dienftleiftungen nah außen. Denn „Engel“, fagt er, „find folde, vie 
neringere Dinge; Erzengel, melde höchſt Bebeutendes verfünden,; Kräfte, 
durch welche die Wunder geſchehen; Gemwalten, durch die Feindliches nieder: 
geworfen wird; Fürftentümer, die den guten Geiftern jelber vorgefegt find.” 

ce) I. „Engel“ heißt „Bote“. Alle himmliſchen Geifter alfo, infomweit 
fie Göttliches offenbaren, werden Engel genannt. Die höheren Engel aber 
ragen in etwas hervor bei diejer Offenbarmahung und nad diefem Moment, 
wonach fie hervorragen, werben fie benannt. Der niedrigſte Engelchor aber 
ragt bei diefer Offenbarmahung in nichts hervor und deshalb heift er eben 
nur danach; er heißt eben nur Bote, Weil er alfo zu dem, was allen ge: 
meinfam ift, feinen Vorzug binzufügt; deshalb wird ihm der allen gemein- 
jame Name ald Eigenname beigelegt. (Vgl. Dion. de coel. hier. 5.) 

Oder es kann gejagt werden, der niebrigfte Engelchor werde einfach mit 
dem Namen „Engel“ bezeichnet, weil er unmittelbar uns Botfchaften bringt. 

„Kraft“ kann. Doppelte bedeuten. Zuerft wird dieſes Wort ge: 
braudht, um eine Fähigkeit oder ein Vermögen auszudrücken, das ja feiner 
Natur nad) in der Mitte fteht zwifchen dem inneren Wefen und der Thätigfeit 
jelber; — und fo heißen alle Engel „himmliſche Kräfte" mie auch „himmlische 
Weſen“. Dann wird das Wort „Kraft“ gebraudt, um etwas Hervor— 
ragendes nad) diejer Seite hin auszubrüden; und-fo ift es der Eigenname 
deö entiprehenden Chores. Deshalb jagt Dionyfius (8. de coel. hier.): 
„Der Name Kräfte bezeichnet eine gewiſſe männlihe und unverrüdbare 
Stärke; zuerſt, um unter der wirkenden Kraft Gottes Alles auszuführen, 
was ihnen zulommt; und dann, um den Einfluß von Gott aus in fi auf: 
zunehmen.“ Und jo brüdt diefer Name aus, daß die damit bezeichneten 
Engel ohne irgend welde Furt ausführen, was Gott ihnen aufträgt; mas 
ja Sadye ber „Stärfe“ zu fein jceint. 

11. „Die Herrſchaft,“ jagt Dionyfius (12. de div. nom.), „wirb in 
Gott gelobt in ganz einzig daftehender Weife; weil fie im Überfluffe bei 
Ihm vorhanden ift. Inſoweit aber ein höherer Engelchor, vermittelt defjen 
die niedrigeren die Gaben Gottes empfangen, Anteil erhalten hat an ber 
Herrſchaft, nennen die heiligen Schriften diefen Chor ebenfalld: die Herr: 
ſchaften.“ Sonad) jagt eben derjelbe Dionyfius noch wiederum (8. de coel. 
hier.): „Der Name Herrſchaft bezeichnet zuerft eine gewiſſe Freiheit von 
der Dienftbarfeit und Unterwürfigfeit, wie leßtere dem gewöhnlichen Bolte 
befannt ift, und von tyrannijcher Bebrüdung, unter welcher mandmal auch 
höher Stehende jeufzen. Dann bezeichnet er ein gewiſſes feftes und unbeug: 
ſames Negieren, was zu feiner knechtiſchen Thätigkeit herabfteigt. Ferner 
drüdt es aus das Verlangen und die Teilnahme an der wahren Herrichaft, 
die in Gott ift.” Und ähnlidy bedeutet der Name eines jeden Engeldhores 
eine Teilnahme an dem, was in Gott ift; wie der Name „Kräfte” aus: 
drüdt eine Teilnahme an der göttlichen Kraft. 
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III. Die Namen „Herrichaft”, „Gewalt“, „Fürftentümer” bezeichnen 
je in verſchiedener MWeife, was zum Regieren gehört. Denn dem „Herrn“ 
ift es an und für fi nur eigen, vorzufchreiben oder zu befehlen. Deshalb 
fagt Gregor der Große: „Es giebt Scharen von Engeln, welde Herr- 
Ichaften genannt werben, weil ihnen die übrigen im Gehorjam unterworfen 
find.“ Der Name „Gewalt“ aber drüdt ein gemifjes Beftimmen aus; wie 
der Apoftel jagt (Röm. 13, 2.): „Wer der Gewalt wiberfteht, der wider: 
fteht der Beftimmung Gottes.” Und fomit fagt Dionyfius (9. de coel. 
hier.): „Der Name Gewalt bezeichnet. ein Beftimmen ſowohl mit Rüdficht 
darauf wie das Göttliche aufgenommen ala aud wie es ausgeführt werben 
fol. Sie empfangen die von oben und vermitteln es den Niedrigeren.” 
Demgemäß gehört es den „Gewalten” an, die Geſetze aufzuftellen, nad) 
welden das, was die „Herrſchaften“ gebieten, ins Werk gejegt werben foll. 
„Fürſt“ fein aber heißt nad) Gregor (1. c.) „unter einigen der erfte fein“; 
die Fürftentümer alfo find die Erften oder die Borfteher bei der Ausfüh— 
rung defien, was geboten ift. Und deshalb fagt Dionyfius: „Fürften- 
tümer will heißen Führen zugleih mit der Beziehung zum Heiligen.“ 
Denn wer andere führt ift der erfte unter ihnen. „Fürſten“ werben jie 
demnach vorzugsweiſe genannt nah Pi. 67, 26: „Zuvorgekommen find 
die Fürften zufammen mit denen, die Palmen fangen.” 

IV. Die „Erzengel” ftehen nad Dionyfius in der Mitte zwifchen den 
Fürftentümern und den Engeln. Was aber in der Mitte fteht, erfcheint mit 
dem einen der Endpunfte verglichen den Charakter des anderen zu haben; wie 
laues Wafjer mit heißem verglichen gleichjam falt ift, mit eisfaltem verglichen 
als warm erſcheint. So heißen die Erzengel „Fürften der Engel“, wenn 
fie mit den Engeln verglihen werden; im Vergleihe mit den Fürjtentümern 
aber heißen fie einfach Engel. Nah Gregor aber heißen fie „Erzengel“, 
weil fie als Verfünder des im höchſten Grade Bebeutenden nur den ein— 
fachen Engeln vorftehen. Die „Fürftentümer“ jedod heißen jo, weil jie 
allen himmliſchen Kräften vorftehen, wenn es gilt, die göttlihen Aufträge 
auszuführen. 

V. „Seraphim“ rührt nicht nur von der Liebe her, fondern von über: 
fließender Liebe; denn das bedeutet der Ausdruck: „Entzündende, Glühend- 
madende.” Somit erklärt Dionyfius (7. de coel. hier.) den Namen „Se: 
raphim“ nad; den Eigentümlichkeiten des Feuers, das gleihjam überfließend 
warm if. Im euer nun können wir drei Eigenheiten betradhten. Erſtens 
ift es beftändig in Bewegung nad oben; was ausbrüdt, daß die Sera: 
phim beftändig nad) Gott hin bewegt werden. Dann hat das Feuer eine 
äußerft thätige Kraft, die Wärme, welche in hervorragenditer Weiſe überall 
bin bis in die geringjten Kleinigkeiten hineindringt und zwar mit über: 
wallender Glut. Dies bezeichnet die erhabene Thätigkeit diefer Engel, welche 
auf die tiefer Stehenden ſich erftredt, diefelben aufweckt zu heiligem Feuer— 
eifer und fie durd ihr Brennen durchaus läutert von jeder Schwäde. End: 
Lich hat das Feuer eine große Helle; und dies bezeichnet, daß diefe Engel 
in fich felber unauslöſchliches Licht haben und damit die anderen vollfommen 
erleuchten. 

Ahnlich kommt der Name „Cherubim“ von gewiſſermaßen überflie— 
ßender Wiſſenſchaft; ſo daß ſie genannt werden „Fülle des Wiſſens“. Dio— 
nyſius (l. c.) erllärt dies nad vier Seiten hin: 1. Schauen fie in vollkom— 
menfter Weife Gott; 2. empfangen fie in aller Reinheit und Fülle in fi 
das göttliche Licht; 3. betrachten fie in Gott ſelber die Schönheit der Natur: 
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ordnung in den Dingen, wie felbe von Gott fi ableitet; 4. verbreiten fie 
ihr Wiffen in andere. 

VI. Die „Throne“ ragen darin vor den niederen Chören hervor, 
daß fie unmittelbar in Gott die Gründe der göttlihen Werke erkennen; 
die „Cherubim” auf Grund des Vollglanzes ihrer Wifjenfchaft; die „Sera- 
phim“ wegen der Glut ihrer Liebe. Und wenn aud in dieſen beiden legt- 
genannten Borzügen ber dritte eingefchloffen ift, To ſchließt doch der den 
„Thronen” eigene Vorzug nicht die beiden anderen in fi ein; und fomit 
ift der Chor der „Throne“ verfchieden von dem der Cherubim und Seraphim. 
Denn das ift allen Engelhören gemeinfam, daß der Vorzug, durch melden 
der niedrigere hervorragt, im höheren mitenthalten ift; aber nicht umgefehrt. 

Dionyfius jedoch erflärt den Namen der „Throne“ gemäß den Eigen: 
heiten eines materiellen Siges. 1. Ein folder materieller Sig ift erhoben 
über die Erde ober über den Fußboden; und fo find die „Throne“ fomeit 
erhoben, daß fie in Gott unmittelbar die Gründe erfennen deſſen, was fit: 
barerweife auf Erden gefhieht. In materiellen Sitzen ift 2. eine gemifle 
Dauer und Feftigfeit; denn auf ihnen figt jemand fo, daß er nicht wanlt. 
Bei den Thronen aber ift das Gegenteil der Fall. Nicht Gott erhält von 
ihnen Feftigfeit, fondern fie, die himmliſchen Site, erhalten Feftigfeit von 
Gott. Der materielle Sig nimmt 3. in der Weiſe den Sigenden auf, daß 
diefer auf jelbem fortgetragen werden fann; und fo nehmen die „Throne“ 
Gott in fih auf, daß fie Ihn gemwifjermaßen zu den niederen Engeln tragen. 
Endlih ift 4. ein folder materieller Sit von einer Seite ber offen, 
damit der Eitende feinen Pla einnehmen fann. So find diefe Engel in 
der Bereitwilligkeit ihres Geiftes offen für jeden Einfluß und für jeden 
Dienft Gottes, 


Sechſter Artikel 
Die Reihenfolge der Chöre. 


2 a) Die Reihenfolge ſcheint nicht in paſſender Weife geordnet zu fein. 
enn: 

J. Die Borfteher find immer die erften. Die „Herrſchaften“, „Ges 
walten“, „Fürftentümer” aber bezeichnen ein Vorftehen. Alſo müſſen fie 
die höchſten Engelchöre fein. 

II. Je näher ein Engelhor Gott, defto höher ift er. Der Chor ber 
„Throne“ aber ſcheint Gott am nächſten zu fein. Denn nichts ift dem 
Sitzenden fo nahe wie fein Sig. Alfo ift der höchfte Chor der der „Throne“. 

IL. Wiſſen ift früher wie Lieben gleichwie die Vernunft der Natur 
nad ein höheres Vermögen ift wie der Wille. Alfo ift der Chor der 
Cherubim höher wie der der Seraphim. 

IV. Gregor (l. ec.) ftelt die Fürftentümer vor die Gemwalten. 
Alfo find die erfteren nicht unmittelbar vor den Erzengeln, wie Dionyfius will. 

Auf der anderen Seite fegt Dionyfius (7. de coel. hier.) die 
Seraphim als die erften, die Cherubim als die mittleren, die Throne 
als die legten in die höchſte Hierarchie; in ähnlicher Weife die Herrſchaften, 
die Kräfte, die Gewalten in die mittlere; und bie Fürftentümer, 
Erzengel und Engel in die legte Hierarchie. 

b) Ich antworte, Gregor der-Große und Dionyfius bezeichnen in 
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gleiher Weife die Reihenfolge die Engelhöre; nur weichen fie, wie bereits 
in IV gefagt, bei den Fürftentümern und Kräften voneinander ab. 
Denn Dionyfius ftellt die Kräfte zwiſchen die Herrfhaften und Ge— 
walten, die Fürftentümer aber unter die Gewalten; während Gregor 
den Fürftentümern zwifhen den Herrfhaften und Gemwalten ihren 
Platz anweift, die Kräfte aber zwifchen die Gewalten und Erzengel jet. 

Und beiderjeitiges Aufzählen fann eine Stüge im Apoftel beanjpruchen, 
welcher Epheſ. 1, 20. in auffteigender Ordnung nennt: „©ott fette Ihn zu 
feiner Rechten im Himmel über jeglides Fürftentum und jede Gewalt 
und Kraft und Herrſchaft;“ wie Dionyfius fie aufzählt. Kolofj. 1, 16. 
aber zählt Paulus die Engelhöre in abfteigender Drbnung auf: „Seien 
es die Throne oder die Herrſchaften oder die Fürſtentümer oder die 
Gemwalten. Alles ift durch Ihn geichaffen;* wie Gregor aufzählt. 

Zuerft jehen wir nun den Grund an, welchen Dionyfius für feine Reihen- 
folge bat. Hier ift zuoörberjt zu erwägen, mas bereits Art. 2 gejagt 
worden, daß die erfte Hierardie die Gründe der Dinge in Gott jelber 
anfhaut, ſowie fie da, in Gott, enthalten find. Die zweite fieht dieje 
jelben Gründe, ſoweit fie in den gefhaffenen allgemeinen Urſachen enthalten 
find, Die dritte aber fieht wieder diefelben Gründe, ſoweit fie bereits 
zu befonderen einzelnen Wirkungen die Beflimmung in fi tragen. 

Weil Gott jelbft nun der Endzweck ift für die Dienftleiftungen der 
Engel ſowie für die ganze Kreatur, jo gehört es der erſten Hierardie an, 
den Zweck zu betrahten; — der zweiten, die allgemeinen Regeln 
aufzuftellen für alles Thätigfein; — der dritten, die Anwendung des Zwedes 
und der Regeln auf die befonderen Wirkungen hin zu leiten; was nichts Anderes 
ift wie die Ausführung. Denn diefe drei Momente finden fi in jeder 
Thätigfeit. Und deshalb feste Dionyfius, der aus den Namen auf die 
Eigentümlichkeiten der Engelhöre ſchloß, in die erfte Hierardie die Sera— 
phim, Cherubim und die Throne; denn diefe Namen werden beigelegt 
wegen der unmittelbaren Beziehung auf Gott. Jene Chöre aber jegte er 
in die zweite Hierardie, deren Namen eine gemifje allgemeine, d. 5. allen 
gemeinfame Zeitung ausbrüden: nämlih die Herrfhaften, Kräfte und 
Gewalten. Die legten Chöre endlih, deren Namen auf die Ausführung 
im einzelnen hinweiſen, jegte er in die dritte Hierardie. 

un fönnen mit Rüdfiht auf den Zwed wiederum drei Momente in 
Betracht gezogen werben. Denn 1. betradtet jemand den Zwei; 2. erlangt 
er durch fein Betrachten eine volllommene Kenntnis bed Zweckes; und 
3. feftigt er feine Abficht in dem Zwecke; und zwar fügt das zweite zum 
erften etwas hinzu und das dritte zu beiden. Und weil nun Gott der Zwed 
des AN ift, wie der Heerführer der Zwed des Heeres, fo fann man eine 
gewiſſe Ähnlichkeit in den menſchlichen Dingen finden. Denn es giebt deren, 
welche den Vorzug haben, daß fie perſönlich mit Vertraulichkeit dem Könige 
fi nahen dürfen; andere tennen fogar noch dazu die Geheimniffe des Königs; 
und endlich find wieder andere immer mit ihm zufammen und mit ihm für 
Alles verbunden. Gemäß dieſer Ähnlichkeit verftehen wir befjer die Ordnung 
in der erjten Hierardie. Denn die Throne gelangen dazu, daß fie Gott 
in vertraulicher Weife in ſich felber aufnehmen, infofern fie ohne weitere 
Zwiſchenweſen unmittelbar die Gründe der Dinge in Ihm erkennen; 
die Cherubim erkennen in hervorragender Weiſe die Geheimnifje 
Gottes; und die Seraphim haben das voraus, was vor Allem das Höchſte 
ift, fie find mit Gott felber in reinfter Liebe vereint. So wird aljo von 
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dem, was der ganzen erſten Hierarchie gemeinſam iſt, nämlich von dem 
unmittelbaren Erkennen der Gründe der Dinge in Gott, der letzte Chor 
der erſten Hierarchie benannt, die Throne; ſowie von dem, was gemeinſam 
iſt allen himmliſchen Geiſtern, der letzte Chor aller, der Chor der Engel 
benannt wird. 

Zur Leitung aber gehören ganz der Natur einer jeden Leitung nach 
drei Momente: 1. muß unterſchieden werden das, was zu thun iſt; und 
das iſt eigen den Herrſchaften; — 2. muß die Kraft oder Fähigleit gegeben 
werden, dad Angezeigte wirklich zu thun; und das ift eigen den Kräften; — 
3. muß angeordnet werben, wie nun und in welcher Weiſe nad den ger 
gebenen Umftänden, was einmal befohlen und geregelt ift, gethan werben 
fol, damit es einige ausführen; und das ift Sache der Gewalten. 

Die Ausführung felbft der Dienftleiftungen der Engel bejteht in 
der Ankündigung göttlicher Werke, In der Ausführung einer jeden Thätigkeit 
nun find einige, die anfangen und: melde die anderen gemwiffermaßen führen; 
wie beim Geſange etwa die Vorfänger; — und dies ifl den Fürjten- 
tümern eigen. Andere thun einfach das betreffende Wert; — und das 
find die Engel. Wieder andere ftehen in der Mitte zwifchen beiden; — 
nämlih die Erzengel, wie Art. 5 ad IV gejagt worden. 

Diefe Aufeinanderfolge fcheint nun vernunftgemäß zu jein. Denn 
immer jteht das Höchfte auf einer niedrigeren Seinsftufe dem nahe, was das 
Letzte ift auf der höheren Stufe; und hat mit felbigem eine gemwifje Ver— 
wandtihaft; — wie die niedrigften Tiere z. B. wenig von den Pflanzen fid 
entfernen, Nun fteht am höchſten im Sein die Dreiheit der göttlichen 
Verfonen, melde mit dem heiligen Geifte abfchließt, der da it die vom 
Vater und. Sohn auögehende Liebe. Damit hat nun Verwandtſchaft der 
erſte Chor der höchſten Hierarchie, der vom Entzündetfein in der Liebe feinen 
Namen trägt. Der letzte Chor in der höchſten Hierardjie ift der der Throne, 
die da infolge ihrer gemeinjamen Eigentümlichfeit eine gewiſſe Verwandt— 
ſchaft haben mit den Herrfhaften. Denn Throne werben fie nad Gregor 
genannt, „weil durch fie Gott richtet,” Die Herrfhaften nun empfangen 
die göttlichen Erleuhtungen zu dem Zwecke, daß fie ohne weitere andere 
Vermittlung die zweite Hierarchie erleuchten, der es zugehört, die allges 
meinen Regeln und Geſetze feftzuhalten für die Leitung der Verrichtungen 
im Dienjte Gottes. Der Chor der Gewalten aber hat Verwandtſchaft 
mit dem der Fürftentümer, melde die erften find bei der Ausführung 
der allgemeinen Negeln in den befonderen Wirkungen der göttlichen ein» 
wirkenden Kraft. Denn da ed den Gewalten zugehört, den Untergebenen 
die gemachten Anordnungen aufzulegen, jo wird dieſe Anordnung felber 
fogleih im Ausbrude „Fürftentümer” angezeigt, die da nämlich vorfigen in 
der Leitung und Regierung der einzelnen Völker und Königreihe; und das ift 
unter den bejonderen Wirkungen Gottes die vorzüglidite, da das Beite 
eines Volkes mehr Gottes würdig ift mie das Beſte einzelner Perfonen; 
wie danach es Daniel 10, heißt: „Der Fürft des Neiches der Perjer hat 
mir widerſtanden.“ 

Die Reihenfolge aber, wie fie Gregor annimmt, hat ebenfalls ihre Gründe 
für ih. Denn da die Herrfhaften bejtimmen und vorfchreiben das, was zum 
göttlihen Dienfte gehört, jo werben die ihnen untergebenen Chöre danad) 
unterfchieden, wie jene fich verhalten, auf welche die Verrichtungen im Dienfte 
Gottes gehen. Nun fagt Auguftin (3, de Trin. e 4.): „Die Körper werben 
in einer gewiſſen Ordnung geleitet, die niederen durd die höheren, und 
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alle durch die geiftigen Kreaturen; die böſen Geiſter aber durch die guten.” 
Deshalb wird nun als der erjte Chor nad den Herrſchaften ſogleich der 
der Kürftentümer bezeichnet, die da über die guten Geifter den Vorſitz 
führen; dann fommt jener der Gewalten, melde die böjen Geifter im 
Zaume halten, wie durch die irdiſchen Gemalten die Mijjethäter in ihrem 
Thun gehindert werben (Röm. 13.); und nad diejen fommt der Chor der 
Kräfte, welde Macht haben über die förperlihe Natur im Vollbringen 
von Wundern; und endlid die Engel und Erzengel, welde den Menichen 
entweder Gewöhnliches Fünden, was der menſchlichen Vernunft entipricht; 
oder Großes, was über die menſchliche Natur hinausgeht. 

c) I. In den Engeln befteht als erfter Vorzug, daß fie Gott unter- 
tban find; und dann erjt als eine Folge davon, daß fie das niedrigere Sein 
leiten. Deshalb find jene Chöre, deren Namen die Leitung und Bor: 
ſteherſchaft ausdrüden, nicht die erjten; fondern jene, welche nad) dem höheren 
Grade des Zumendens zu Gott benannt find. 

11. Jene Nähe zu Gott hin, welde im Namen der Throne auöge: 
drüdt ift, kommt auch den Seraphim und Cherubim zu; aber in nod 
höherem Grade, 

II. Die Kenntnis vollzieht fi) gemäß dem, daß das Erfannte im 
Erfennenden ijt; die Liebe befteht, inſoweit der Liebende mit dem geliebten 
Gegenftande geeint ift. Die höheren Weſen nun find in erhabenerer Weiſe 
in fih jelbft wie in den niedrigeren; die niedrigeren aber erlangen ein 
erhabeneres Sein, wenn fie durch die Liebe mit den höheren verbunden 
find, Deshalb ragt die Kenntnis, melde man vom Niedrigeren bat, 
hervor vor der Liebe zu felbem; und jteht jomit nad diejer Seite hin bie 
Kenntnis an erjter Stelle. Die Liebe aber zum Höheren und zudem zu 
Gott ragt hervor vor der betreffenden Kenntnis. 

IV. In der Sade ift Dionyfius von Gregor wenig verjchieden, wenn 
jemand genau zujehen will. Denn Gregor leitet ven Namen „Fürftens 
tümer“ davon ab, daß fie den guten Geiftern vorftehen; und das fommt 
eben den „Kräften“ zu, infoweit im Namen „Kräfte“ jene Stärfe ein: 
geichlofjen erjcheint, welche den niedrigeren Geiftern Wirkſamkeit verleiht für 
die Ausführung der göttlihen Gebote. Und wiederum ſcheint Gregor mit 
jeinen „Kräften“ dasſelbe zu bezeichnen wie Dionyfius mit den „Fürften« 
tümern*“. Denn das iſt eben das Erjte und Hervorragendite in den gött— 
lihen Dienftleiftungen, Wunder zu wirken; dadurch nämlich wird der Weg 
vorbereitet für die Ankündigungen der Engel und Erzengel. 


Siebenter Artikel. 


Die Engelchöre bleiben in ihrem Unterfchiede beftehen nad dem 
legten Gerichte. 


a) Das Gegenteil jcheint der Fall zu fein. Denn: 

I. 1. Kor. 15, 24. beißt es: „Chriftus wird entleeren alle Fürjten- 
tümer und Gemwalten; wann Er die Herrfchaft geben wird Gott dem Vater.“ 
Das aber wird am legten Gerichte fein. Alſo werben aud ihrer Kraft 
ledig werden alle übrigen Chöre. 

11. Zur Aufgabe der Engel gehört, zu läutern, zu erleudten, zu 
vollenden; was nad dem legten Gerichte nicht mehr jtatthaben wird. 
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II. Hebr. 1, 14. heißt es: „Alle find zum Dienfte bereite Geiiter, 
gefandt wegen derer, melde die Erbichaft des Heiles ergreifen.” ft alfo 
„das Heil ergriffen”, jo ift e8 vorbei mit dem Dienfte der Geifter und 
jomit mit den dazu dienenden Chören. 

Auf der anderen Seite beißt es Judic. 5, 10.: „Die Sterne ver: 
barrten in ihrer Orbnung und in ihrem Laufe,” mas die Glofje auf die 
Engel anwendet. Aljo werden fie in ihrer Rangorbnung, d. h. in ihren 
Chören verbleiben auch nad dem legten Gerichte. 

b) Ih antworte: In den Engelhören ift der Unterfchied fomohl in 
der Seinsſtufe vorhanden ald auch in den Berridtungen. Der Unter: 
ſchied in der Seinsſtufe aber bejteht gemäß der Verſchiedenheit der Natur 
und der Gnade; die da immer bleibt. Denn die Verjchiedenheit in der 
Natur Fönnte nur verfchmwinden mit der Natur felber; und die Verjchieden- 
heit in der unverrüdbaren Herrlichkeit richtet fih nad dem vorhergehenden 
Unterfhiede im Verdienfte, wovon die Gnade die Duelle if. Die Aus: 
führung aber der Aufgaben der Engel wird in gemifjer Weife bleiben und 
in gewiſſer Weiſe vergehen nad) dem legten Gerichte. Vergehen werden 
fie, joweit diefe Aufgaben den Zweck haben, die Auserwählten zum Heile zu 
führen. Bleiben aber werden fie, infoweit dies der Erreihung des ſchließ— 
lihen Heiles zulommt; find ja doc die Aufgaben der militärifhen Rang: 
ftufen andere im Kampfe und andere im Triumphe. 

c) I. Die „Fürftentümer” und „Gemwalten” werben am jüngften Tage 
leer gemadt werden, ſoweit es gilt, andere zur Erreihung des Zieles zu 
führen. Das wird angezeigt dur die Worte: „Wenn Chriftus die Herr: 
Ihaft übergeben wird Gott dem Vater.” 

II. Der wirkſame Einfluß der einen unter den Engeln auf die anderen 
muß erwogen werben nad der Ähnlichkeit der geiftig vernünftigen Thätig— 
feit in und. Diele vernünftige Thätigfeiten aber werben in uns gefunden, 
melde miteinander in Verbindung ftehen mie Urfahe und Verurſachtes 
wie 3. B. wenn wir burd viele Mittelfäge hindurch allmählich zu einer 
einheitlihen Schlußfolge gelangen. Es ift aber offenbar, daß die Kenntnis, 
welde man von dieſer Schlußfolge hat, von allen vorhergehenden Vorder: 
oder Zwifchenfägen abhängt; nicht nur fomeit ed darauf ankommt, ein neues 
Wiffen zu erlangen, jondern auch fomweit es gilt, das erlangte Wiſſen zu 
bewahren. Das wird dadurch bezeugt, daß wenn jemand einen folden 
Borderfag, auf dem die Schlußfolge aufgebaut ift, vergißt, er wohl die 
Schlußfolge als eine mwahrfheinlihe oder als eine geglaubte fefthält, nicht 
aber als eine zuverläjfige gemußte; da er die Reihe der Gründe, auf bie 
fie ſich ftüßt, nicht mehr ſich gegenwärtig hält. 

Nun aber kennen die niederen Engel den Grund für die Werke Gottes 
vermitteljt und auf Grund des Lichtes der höheren Engel. Und fomit hängt 
ihre Erkenntnis nit nur ihfomeit fie als neue erlangt wird vom Lichte 
der höheren ab, fondern aud injomeit fie als bereits erlangte bewahrt und 
feıtgegalten wird. Wenn auch aljo die niedrigeren Engel nicht mehr fort: 
Ihreiten in der Erkenntnis der Dinge nad) dem leßten Gerichte, jo mird 
doch damit nicht ausgeſchloſſen, daß fie von den höheren erleuchtet werben. 

III. Die da „die Erbichaft des Heiles ergriffen haben“, werben nad 
dem legten Gerichte eine hellere Klarheit haben vermittelft der Dienftlei- 
ftungen der Engel. 
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Achter Artikel. 
Menfchen werden aufgenommen in die Engelchöre. 


a) Dem fteht entgegen: 

I. Die menſchliche Hierarchie fteht unter dem legten Engelchor, mie 
der niebrigfte Engelchor in: einer Hierarchie unter dem mittleren, und der 
mittlere unter dem höchſten. Es wird aber fein Engel von einem Chor 
in den anderen, von einer Hierardhie in die andere aufgenommen. Alſo 
gelangt aud Fein Menſch in einen Engeldor. 

1. Jedem Chor der Engel kommen ganz beftimmte Aufgaben zu, 
wie jhügen, Wunder thun, die Teufel abhalten u. dgl.; was von den 
Seelen der Heiligen nit gilt. 

IM. Wie gute Engel zum Guten führen, fo böfe zum Böfen. Es 
ift jedoh ein Irrtum, daß die Seelen der böſen Menſchen in Dämonen 
verwandelt werden; wie Chryfoftomus (homil. 29. in Matth.) dies zurüd: 
weiſt. Alſo gelangen gute Menfchen nicht in die Engeldöre. 

Auf der anderen Seite heißt e8 Matth. 22.: „Sie (die Heiligen) 
werden fein mie die Engel im Himmel,“ 

b) Ich antworte, die Engeldhöre feien, mie oben gefagt, voneinander 
verjhieden ſowohl gemäß ven Berhältniffen ihrer Natur als auch gemäß 
den Gnadengaben. Wird aljo die Natur allein berüdfitigt, jo werben 
die Menjchen in feiner Weife in die Engelchöre gelangen; denn ber Unter: 
ſchied in der Natur bleibt immer. 

Und diefen Umftand allein betrachten jene, die irrtümlicherweije meinen, 
die Menschen könnten niemals den Engeln gleich werden. Das ift aber offenbar 
gegen Zuf. 20, 36., wo gejagt wird: „Die Kinder der Auferftehung werden 
im Himmel gleih den Engeln fein.“ Denn was von feiten der Natur 
vorhanden ift, das verhält fi mie etwas meiter Beftimmbares, wie etwas 
Materiales im Bereiche einer Seinsorbnung; es wird weiter beftimmt und 
vollendet von der Onadengabe aus, die von der barmherzigen Freigebigkeit 
Gottes abhängt und nidht von der natürlihen Ordnung. Alſo Fönnen bie 
Menihen auf Grund der Gnade Gottes eine ſolche Herrlichkeit verdienen, 
daß fie gemäß den einzelnen Abftufungen der Engel in den verfchiebenen 
Chören den Engeln gleich werden. Und das will heißen: in die Engelchöre 
aufgenommen werben. 

Einige jedoch meinen, nur die Jungfräulihen oder ganz Volllommenen 
würden im die Chöre der Engel aufgenommen, die anderen würben einen 
eigenen Chor bilden, getrennt von den Engelhören. Doch das ift gegen 
Auguftin, der da (12. de Civ. Dei c. 1.) fchreibt: „Nicht zwei Städte 
Gottes werben fein, die eine für die Engel, die andere für die Menſchen; 
fondern eine; denn die Seligfeit Aller befteht darin, daß fie Gott anhängen.“ 

ce) I. Den Engeln wird die Gnade gegeben je nach dem Verhältniſſe 
ihrer Natur. So verhält es fich aber nit mit den Menſchen. Die nie: 
deren Engel aljo können weder der Natur noch der Gnade nad zu ber 
Stufe erhoben werden, melde höhere Chöre einnehmen; die Menjchen aber 
Tönnen e3, nicht zwar der Natur, fondern der Gnade nad). 

1. Die Engel find ihrer Natur gemäß in der Mitte zwiſchen Gott 
und und Nah dem allgemein geltenden Geſetze aljo werden von ihnen 
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nicht nur menſchliche Dinge geleitet, fondern im allgemeinen bie ganze kör— 
perlihe Natur. Die Seelen der Heiligen aber behalten auch nad dieſem 
Leben diefelbe Natur wie wir. Alfo nad dem gewöhnlichen Geſetze miſchen 
fie ſich nicht in die menſchlichen Dinge. (August. de cura pro mort. c. 16.) 
Infolge bejonderer Erlaubnis Gottes nur iſt e8 mandmal den lebenden 
oder verftorbenen Heiligen geftattet, dergleihen Dinge zu thun, wie Wunder 
wirfen, Teufel bezwingen. 

II. Es ift fein Irrtum zu fagen, die Sünder gelangten zur Teil: 
nahme an ber Strafe der Dämonen. . Aber einige meinten, die Dämonen 
feien nichts Anderes wie Seelen Verftorbener; und dieſe weiſt Chryfos 
ftomus zurüd. 


Sundertneuntes Kapitel. 


Die Rangordnung in den böfen Engeln. 


Erfier Artikel. 
Es bejteht eine Rangordnung in den Dämonen. 


a) Dagegen fpridt: 

I. Die Ordnung gehört zur Natur des Guten ebenfo wie Form und 
Map, nah Auguftin. (De natura boni cap. 3.) Die Unordnung gehört 
zur Natur des Böſen. In den guten Engeln ijt aber feine Unordnung. 
Alfo ift in den böjen feine Ordnung. 

II. Die Chöre oder Ordnungen der Engel find in einer gemifjen 
Hierarchie enthalten. Die Dämonen aber find in feiner „Hierardhie” oder 
„heiligen Herrſchaft“ enthalten; denn fie find von allem „Heiligen“ entblößt. 

III, Die Dämonen find aus den einzelnen Chören der Engel gefallen, 
wie man gemöhnlid jagt. Dann müßten aber, da der Engeldor beftehen 
bleibt, aus dem fie gefallen, ihnen auch die Namen der einzelnen Engelchöre 
beigelegt werden; was anſcheinend nicht gefchieht, denn niemals werben die 
Dämonen Cherubim oder Seraphim oder Herrſchaften genannt. 

Auf der anderen Seite jagt der Apoftel (Epheſ. 6, 12.): „Unfer 
Kampf richtet fi gegen Fürften und Gemwalten, gegen bie Lenker der 
Welt diefer Finfternife.” 

b) Ich antworte, der Engelchor werde betrachtet jomohl gemäß ber 
Ordnung der Natur ald auch gemäß der Orbnung der Gnade Die 
Gnade aber ift entweder in ihrer unvolllommenen Seinsweiſe, im Zu: 
ftande des Verdienſtes; oder in ihrer volllommenen, im Zuftande der 
Herrlichkeit, zu berüdfichtigen. 

Wird alfo die Vollfommenheit der Herrlichkeit erwogen, jo find bie 
Dämonen niemals in den Engelhören gemwejen. Wird aber die reine Gnade 
erwogen, jo waren die Dämonen wohl in den Engelchören, aber find aus. 
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denjelben abgefallen; gemäß dem, was wir oben Rap. 62, Art. 2 erllärt 
haben, daß nämlich die Engel in der Gnade gejchaffen worden find. Someit 
jedoch die bloße Natur in Betracht fommt, fo find fie auch jet noch in 
den Engeldhören; denn die Naturgaben lieben befteben, auch nach der Sünde. 

c) I. Das Gute fann wohl ohne das Böfe gefunden werben; aber 
nichts Böfes ohne Gutes. (Bgl. Kap. 49, Art. 3.) Someit aljo die Dü- 
monen dad Gut ihrer Natur haben, nehmen fie teil an der Drbnung. 

1. Die Ordnung in den Dämonen ift heilig mit Beziehung auf 
Gott, der fie gegeben und ſich derjelben zu feiner Ehre bedient. Sie ift nit 
heilig, foweit die Dämonen ihre Natur mißbrauden zum Böfen. 

III. Seraphim werden die Engel genannt wegen der Liebe; Throne, 
weil Gott in ihnen wohnt; Herrihaften wegen der Freiheit; was Alles 
der Sünde gegenüberfteht. Deshalb a diefe Namen den Dämonen 
nicht beigelegt. 


Bweiter Artikel. 
Unter Dämonen giebt es Dorfteher, denen die anderen gehorchen. 


a) Das Gegenteil erhellt aus Folgendem: 

I. Alle Borfteherfchaft richtet ſich nach irgend welcher Richtſchnur der 
Gerechtigkeit, Die Dämonen aber find durchaus abgefallen von der Ge: 
rechtigleit. 

U. Wo Befehl und Gehorſam ift, da iſt Eintracht. Eintracht aber 
haben die Dämonen nit. Denn „unter den Hochmütigen find immer 
Streitigkeiten”. (Prov. 13, 10.) Ä 

III. Jede Vorfteherichaft unter den Dämonen müßte entweber von 
der Natur fommen oder Strafe fein für ihre Schuld. Bon ihrer Natur 
fommt fie nicht; denn Unterwerfung und Dienen ift nit aus der Natur, 
ſondern aus der Sünde. Sie fommt bei den Dämonen auch nicht von der 
Schuld; denn dann müßten die höheren unter ihnen, die ja niehr geſündigt 
haben, den niedrigeren gehorchen. Es beſteht alſo gar keine Vorſteherſchaft 
oder Leitung unter den Dämonen. 

Auf der anderen Seite jagt die Gloſſe zu 1. Cor. 15. Cum 
evacuaverit: „So lange die Welt dauert, jtehen Engel den Engeln, Menſchen 
den Menſchen, Dämonen den Dämonen vor.” 

b) Ich antworte, daß die Thätigfeit eines Dinges jeiner Natur ent« 
ſpricht. Wo aljo in den Naturen der betreffenden Weſen eine Orbnung 
befteht, da müſſen aud die Thätigfeiten gegenfeitig georbnet jein. Das 
erfcheint bereits im Bereiche des Körperlihen. Denn weil bie nieberen 
Körper ihrer Natur gemäß den höheren bimmlijchen untergeorbnet find, des⸗ 
halb hängen aud die Thätigkeiten und Bewegungen der erfteren von ber 
Ahätigleit und den Bewegungen ber Himmelskörper ab. Nun bejteht in 
den Naturen der Dämonen eine gegenfeitige Ordnung, wonach die einen 
den anderen untergeordnet find. Alſo find auch die Thätigfeiten der einen 
untergeorbnet den Thätigfeiten der anderen. Das aber jtellt gerade das 
Verhältnis ber von Oberen und Untergebenen. Auch der göttlihen Weis- 
beit entipridt dies, die nichts in der Welt in Unordnung läßt, „die da 
reicht mit Kraft von Zwed zu Zwed und Alles lenkt mit Milde.” (Sap. 8, 1.) 

e) I. Die Geredtigfeit Gottes, der die Naturen eingerichtet, ift der 

9. Thomas v. U, iheolog. Eumma, IIL 39 
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Grund davon, daß unter den Dämonen Vorfteher und Untergebene find; 
nicht die der Dämonen, 

HM. Die Eintradht der Dämonen, fraft deren die einen den anderen 
gehorhen, kommt nicht aus irgend welcher Freundſchaft untereinander; 
fondern aus ihrer Bosheit, womit fie den Menſchen haſſen und Gottes 
Gerechtigkeit mwiberjtreben. Sie gleichen gottlofen Menſchen, die fich denen 
verbinden und unterwerfen, melde mächtiger find als fie, bamit fie bie 
eigene Bosheit ausführen können. | 

II. Die Dämonen find von Natur ungleih; aljo befteht bei ihnen 
von Natur eine Vorſteherſchaft. Dies ift bei den Menſchen aber nicht der 
Fall, melde alle ein und diefelbe Natur haben. Daß aber den höheren 
Dämonen die niedrigeren unterworfen find, das ift fein Gut für die erfteren, 
fondern vielmehr ein Übel; denn da Böfestbun im höchſten Grade Elend 
ift, ſo ift eine Vorſteherſchaft im Böfesthun ein höheres Elend. 


Dritter Artikel. 
Bei den Dämonen befteht kein Erleuchten, fondern nur ein Sprechen. 


a) Das Gegenteil fcheint der Fall zu fein. Denn: 

Il. Erleuchten ift nichts Anderes als die Wahrheit offenbaren. Ein 
Dämon aber fann dem anderen die Wahrheit offenbaren; da der eine von 
Natur mehr natürlihen Scharffinn hat wie der andere. Aljo kann ein 
Erleudten da ftatthaben. 

1. Der Körper, der belleres Licht bat, beleuchtet feiner Natur nad 
jenen, der fein oder wenig Licht hat; wie ja die Sonne dem Monde ihr _ 
Licht mitteilt. Die höheren Dämonen aber haben mehr natürliches Licht. 
Alfo erleuchten fie von Natur jene, die weniger haben. 

Auf der anderen Seite ift Erleuchten immer verbunden mit 
Zäutern und Vollenden; wie Kap. 106, Art. 1 gejagt morben. Läutern 
aber fann den Dämonen nicht zufommen gemäß Effli. 34, 4.: „Wer wird 
von dem, der felber unrein ift, gereinigt werben?“ 

b) Ich antworte, von einem eigentlichen Erleuchten kann bei den Di- 
monen nicht die Rebe fein. Erleudten nämlich ift, wie bereits 1. c. gejagt 
worden, ein Dffenbarmaden der Wahrheit, ſoweit die Wahrheit Beziehung 
bat zu Gott, der jegliche Vernunft erleuchtet. Eine andere Weiſe jedoch, 
die Wahrheit offenbar zu maden, ift das Spreden; wie ein Engel dem 
anderen feine Auffafjung einfach mitteilt. Nun ift aber dies ver Verkehrtheit 
ber Dämonen eigen, daß feiner den anderen zu Gott führen will, jondern 
vielmehr von der göttlihen Ordnung ablenten. Und deshalb erleuchtet der 
eine ben anderen nicht; jedoch kann der eine dem anderen durch Spreden 
feine Auffaffung mitteilen. 

e) J. Nicht jedes Dffenbarmahen der Wahrheit bat den Charalter des 
Erleuchtens. 

II. Soweit es auf die natürliche Kenntnis ankommt, iſt ein Offen 
barmachen der Wahrheit für die Dämonen ebenſowenig wie für die Engel 
notwendig; „denn vom Beginne ihres Seins an mußten fie Alles, mas fe 
ihrer Natur nah miflen fonnten, Die größere Fülle natürliden Scharf: 
finnes alfo in den höheren Dämonen kann fein Grund fein für ein Erleudten. 


Vierter Artikel. 
Die guten Engel ftehen den böfen vor. 


a) Folgende Gründe ſprechen gegen diefe Behauptung: 

I. Die böſen Engel werden von den guten nicht erleuchtet; alfo aud 
nicht gelentt, 

II. Bon der Nachläſſigkeit des Vorftehers kommt es, wenn die Unter: 
gebenen Übles thun. Die Dämonen aber thun viel Böfes, Alfo würde 
dies der Nadläffigkeit der Engel in ihrer Leitung zuzufchreiben fein. 

III. Die Vorfteherihaft der Engel im allgemeinen beruht auf ber 
Ordnung in ihrer Natur, Da aber aus allen einzelnen Engelhören Dä- 
monen gefallen find, wie gemeinhin gefagt wird, jo müßten mande gute 
Engel eines niederen Chores den böfen Engeln eines höheren gehorchen. 

Auf der anderen Seite fagt Auguftin (3. de Trin. cap. 4.): 
„Der vom Leben abgefallene fündige Engel wird gelenkt durch den vernünf— 
tigen Geift des Lebens, der fromm und gerecht ift.“ 

b) Ich antworte, die ganze Regelung des Vorſtehens fei zuerft und 
wie in ihrer Wurzel in Gott; die Kreaturen nehmen daran teil, je nad 
dem fie Gott näher find. Denn jene Kreaturen haben mehr Einfluß und 
find vollfommener, die Gott näher ftehen. Die größte Vollkommenheit aber 
und durch melde man am meiſten Gott nahe fteht, ift die jener Kreaturen, 
die Gott ſchauen und genießen; wie z. B. die heiligen Engel. Alſo ftehen 
Die heiligen Engel den Dämonen vor und lenken fie. 

ce) I. Die heiligen Engel teilen den Dämonen Bieles von den göttlichen 
Geheimnifjen mit; injofern die göttliche Gerechtigkeit es fo will, daß Vieles 
Durh die Dämonen geſchieht, jei e8 zur Beftrafung der Böfen fei e8 zur 
Übung der Guten; wie ja aud in den menſchlichen Verhältniffen die Bei: 
figer des Richters den Gefängniswärtern oder dem Henker den Spruch des 
Richters mitteilen. Derartige Mitteilungen find von feiten der Engel Er: 
leuchtungen, denn fie beziehen diejelben auf Gott; von feiten der Dämonen 
aufgefaßt find es feine Erleuchtungen, denn fie mißbrauden diefelben, um 
ihrer eigenen Bosheit zu genügen. 

11. Die heiligen Engel find die Diener der göttlihen Weisheit, Dieſe 
aber läßt manches Übel zu, daß es die Dämonen oder die Menſchen thun, 
wegen bed Guten, mas fie aus jelbem erreiht. So aljo verhindern auch die 
Heiligen Engel die Dämonen nicht ganz und gar, mandes Böfe zu thun, 

Ill. Auch der Engel eines niederen Chores jteht den von Natur 
höheren Dämonen vor. Denn die Kraft der göttlichen Gerechtigkeit, die im 
Engel waltet, ift mächtiger als alle Natur. Deshalb gilt e8 auch bei den 
Engeln, daß „der geiftige Menſch Alles beurteilt“; (1. Kor. 11, 15.) und 
Ariftoteles jagt (3 Ethie. 4.): „Der Tugendhafte ift die Regel und das 
Map aller menjhliden Thätigkeit.“ 
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Sundertzehntes Kapitel. 


Die Leitung, welde die Engel rükfihtli der Rörperfiden Kreatur 
ausüben. 


Erfier Artikel. 
Eine ſolche Leitung eriftiert. 


a) Die Körperwelt ſcheint nicht unter den Engeln zu fliehen und von 
ihnen geleitet zu werben. Denn: | 

1. Die körperlihden Naturen haben bereits von ihrer Natur felber aus 
eine ganz beftimmte Weife, thätig zu fein. Alſo bebürfen fie feiner wei: 
teren Zeitung. 

Il. Die niedrigen Wefen in dem Bereiche eines Seins werben geleitet 
von den höheren derſelben Seinsart. Unter den Körpern felber aber werben 
die einen als niedrigere bezeichnet und bie anderen ala höhere. Alfo bedarf 
es Teiner Leitung feitens der Engel. 

III. Die verfchievenen Engelhöre werden unterjchieden gemäß den 
verfehiedenen Aufgaben und Verrichtungen, die fie haben. Richtet ſich alſo 
die Zeitung der Engel auf die Förperlichen Kreaturen, jo müßten ebenfo 
viele Aufgaben oder Verrichtungen ber Engel beftehen ala es verſchiedene 
förperlihe Seinsgattungen giebt. Alfo beitänden auch ebenfo viele ver: 
ſchiedene Chöre der Engel als es Seinsgattungen im Bereiche des Körper- 
lihen giebt. 

Auf der anderen Seite jagt Auguftin (3. de Trin. 4.): „Alles 
Körperliche wird geleitet durch den vernünftigen Geift des Lebens.“ Und 
Gregor der Große (4. dial. 5.) ſchreibt: „Im diefer Welt gefchieht nichts Sicht: 
bares, außer unter und gemäß der Leitung von feiten der unfichtbaren Kreatur.“ 

b) Ich antworte; in den menſchlichen wie in den BVerhältnifien der 
Natur wird gemeinhin ‚dies gefunden, daß jene Macht, welche auf einen 
befonderen, beſchränkten Seinskreis gerichtet ift, geleitet und gelenft wird 
von einer allgemeinen Macht; mie z. B. die Macht des Oberhauptes eimer 
Provinz geleitet und gaelenft wird durd die auf das ganze Königreich ſich 
erſtreckende Macht des Königs. Und auch bei den Engeln findet diefe Regel 
Anwendung, daß nämlich die höheren Engel, melde den niedrigeren vor: 
ftehen, ein mehr auf das Allgemeine gerichtetes Wiffen haben. Offenbar 
aber ift die Kraft eines bloßen Körpers noch mehr beſchränkt und auf eimen 
befonderen Seinsfreis gerichtet wie die Kraft einer geiftigen Subftanz. Denn 
jede Weſensform im förperlihen Stoffe ift durch den Stoff zu einer ein: 
zelnen geworden und beſchränkt auf ganz beftimmte Zeit- und Ortsverhältnifie; 
während bie geiftigen Gubjtanzen von diefen Schranken losgelöſt erſcheinen 
und fo viel Allgemeinheit behalten, daß fie an und für fi in ihrer Sub: 
ſtanz Ertenntnisgegenftände der Vernunft bilden. Wie ſonach die niederen 
Engel, melde weniger umfafjende Formen haben, von den höheren ge: 
leitet werben, die allgemeiner find; fo wird alles Körperliche geleitet durch 
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die Engel. Und zwar gilt dies als unbeſtreitbare Wahrheit nicht nur bei 
den heiligen Lehrern unſeres Glaubens; ſondern auch bei den Philoſophen, 
welche körperloſe Subſtanzen annahmen. 

ec) J. Wohl hat jeder Körper von Natur eine ihm eigene Thätigkeit. 
Aber diefe Thätigkeit kann er nicht vollbringen außer infomweit er in Bewe— 
gung gejegt mworben. Denn jedem Körper ift ed von Natur eigen, daß er 
nur fraft der Bewegung thätig if. Es muß alſo ſchließlich die körperliche 
Natur durch die geiftige in Bewegung gefegt werben. 

I. Diefer Einwurf geht von der Lehre des Ariftoteles aus. (3 Metaph.) 
Derfelbe nahm an, daß die Himmelskörper in Bewegung geſetzt werden von 
‚geiftigen Subftanzen; und er fuchte deshalb deren Zahl feftzuftellen gemäß der 

- Zahl der Bewegungen, melde in den Himmelskörpern erfheinen. Er nahm 
aber feine geiftigen Subftangen an, die unmittelbar, d. h. ohne die Bermitt- 
lung der Himmelsförper, den niederen irbifhen Stoff leiten; außer etwa bie 
menjhlihen Seelen. Und das fam daher, weil er nicht ermog, daß noch 
andere Thätigfeiten im Bereihe ber irbifhen Körperwelt vor fi gehen 
außer den natürlichen, zu denen der Einfluß der Bewegung der Himmels 
förper genügte. Da mir aber annehmen, daß in der niebrigen Körpermelt 
Vieles geſchieht außerhalb der natürlichen Thätigfeit der Körper, wozu dann 
die Bewegung der Himmelsförper nicht genügt; fo müfjen mir zugleich an— 
nehmen, daß die Engel nit nur die Himmelsförper unmittelbar leiten, 
fondern aud den irdiſchen Stoff. 

Ill. Über die geiftigen Subftanzen haben die verfchiedenen Philofophen 
verſchieden geiprohen. Denn Plato nahm an, die geiftigen Subftanzen jeien 
die Gattungs: und Weſensformen, die inneren Seinsgründe der Dinge nämlich 
jelber; und fomit jtanden nad ihm die geiftigen Subftanzen unmittelbar dem 
niederen wechſelvollen Stoffe vor. Ariftoteles aber meinte, bie geiftigen 
Subftanzen feien etwas Höheres und Allgemeineres ald die Formen und. bie 
Mejenheiten der Dinge; und deshalb wollte er nicht, daß fie den einzelnen 
Körpern unmittelbar vorftänden, fondern nur ben alles Irdiſch-Stoffliche 
umfafjenden, allgemeinen Seinsgründen, ſowie dieſe enthalten find in den 
Himmelsförpern. Avicenna hat einen Mittelweg eingefchlagen. Mit Plato 
nahm er eine geiftige Subſtanz an, die unmittelbar die empfangenden, bes 
ſchränkten im Stoffe waltenden Kräfte leitete; und. danach mollte er wie 
Plato, daß die finnlih wahrnehmbaren Formen aus geiftigen ftofflofen Sub: 
tanzen fließen. Darin aber wid er von Plato ab, daß er nur eine folde 
Subftanz annahm, die alles niedrigere Körperliche hier auf Erben leite, bie 
er dann bie „einwirfende Vernunft“ nannte. 

Die heiligen Lehrer aber behaupteten mit Plato, den verſchiedenen kör⸗ 
perlichen Seinskreiſen hier im irdifchen Stoffe feien verſchiedene geiftige Sub: 
ftangen vorgefegt. Denn fo jagt Auguftin (83. Qq. 79.): „Einem jeden 
fihtbaren Dinge bier auf Erben ift eine Engelfubftang vorgejegt.“ Und 
Damascenus (2. orth. fide 4.): „Der Teufel war aus jenen Engellräften, 
welche dem Bereiche diefer irdiſchen Dinge vorgejegt find.“ Und Drigenes 
ju num. 22, Cum vidisset asina: „Die Welt bebarf der Engel, auf daß 
fie den Tieren vorftehen und der Geburt der ftofflihen lebenden Weſen und 
der Entwidlung der Pflanzen, Bäume u. f. m.“ Dabei muß man jedoch 
nicht meinen, daß gemäß feiner Natur: ber eine Engel geeigneter: fei, die Ent⸗ 
widlung der Pflanzen zu leiten und ein anderer mehr für die Natur der Tiere 
paßt. Denn auch der geringfte Engel hat. eine bei meitem allgemeinere 
Kraft als irgend eine Seinsart im Bereiche des Körperlihen. Das fommt 
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vielmehr von der Richtſchnur der göttlichen Weisheit, welche den verſchiedenen 
Dingen verſchiedene Leiter vorjeßte. 

€3 folgt aus dem Gefagten aud nicht, daß mehr Engelchöre find mie 
neun. Denn diefe Chöre werden unterſchieden auf Grund der Verrichtungen 
im allgemeinen. So würden alfo nad Gregor 3. B. zu den „Gewalten“ 
alle Engel gehören, weldhe den Dämonen vorftehen; und zu den „Kräften“ 
jene Engel inägefamt, welche alle rein förperlihen Dinge insgejamt leiten; 
denn dur deren Dienftleiftung gefchehen bisweilen Wunder. 


Bweiter Artikel. 


Der körperliche Stoff folgt nicht den Engeln unmittelbar wie auf 
ihren Pink. 


a) Es fcheint dies jedoch fo zu fein. Denn: 

J. Größer ift die Kraft des Engeld mie die Kraft der Seele. Der 
Auffafjung der Seele aber gehorht im Augenblide der körperliche Stofl. 
Bereit3 aus der Auffafjung der Seele allein nämlich fühlt der Körper Wärme 
und Kälte; und bisweilen wird er auf Grund derjelben gefund oder kranl. 
Alfo muß der Stoff um fo mehr der Engelfraft gehorchen und feine Formen 
gemäß dem Willen der Engel wechſeln. . 

I. Was bie niedere Kraft kann, das fann aud die höhere. Der 
Körper aber kann mit feiner eigenen Kraft Körperliches verändern und von 
einer Form zur andern bringen; wie feuer z. B. Teuer erzeugt. Alfo fann . 
dies um jo mehr bie höhere, die Engelfraft. 

III. Die ganze Körpernatur wird geleitet und regiert durch die Engel, 
Deshalb ſcheint es, daß die Körper fih zu den Engeln verhalten wie 
Werkzeuge; denn die Natur des Werkzeuges ift, daß es erft bemegt, nad 
dem e8 jelber in Bewegung gelegt worden. Nun wird aber in den Wir 
fungen immer etwa® gefunden, was der Kraft des an erfter Stelle, dei 
hauptſächlich Einwirkenden entfpriht und was nicht vorhanden ſein fann auf 
Grund des Werkzeuges; es ift Dies dasjenige, was in der Wirkung das 
Maßgebende ift. So z. B. vollzieht fi) die Verdauung vermittelft der natür 
liden Wärme, die als Werkzeug dafteht für die Nährfeele. Daß aber 
lebendes Fleiſch erzeugt wird, das geſchieht Fraft der Nährfeele felber; und 
nicht Fraft des Werkzeuges, der Wärme. Und ähnlih daß das Holz zer 
ſchnitten wird; das fommt vom Werkzeuge, der Säge, Daß man aber biö 
zur Form des Bettes gelangt, das geſchieht kraft der Kunft des Künſtlers. 
Das Maßgebende und Hauptfählihe aber in den körperlichen Wirkungen. 
ift die Weſensform. Alſo ift diefe vom Haupteinwirkenden, von der Kraft 
der Engel, Und da ber Stoff nur Sein hat vermittelft der Weſensform, 
fo ift dies dasſelbe als fagen: Der Stoff gehorcht unmittelbar den Engeln. 

Auf der anderen Seite ſchreibt Auguftin (3. de Trin. cap. 8.): 
„Man darf nicht glauben, daß diejen abgefallenen Engeln der Stoff auf 
ihren Wink folge; er gehorht nur Gott.” 

b) Ich antworte, daß es die Meinung der Platoniker fei, die Weſens⸗ 
formen im Stoffe würben durchaus verurfacht durch ftofflofe Subftangen. Mit 
ihnen nahm Avicenna an, alle Formen im Stoffe gingen hervor von ber 
Auffaffung einer reinen Vernunft und die förperlihen Urſachen bereiteten 
nus den Stoff vor für die Weſensform. 
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Dieſe Philoſophen täuſchten ſich darin, daß fie meinten, die Weſens— 
form im Stoffe ſei etwas für ſich ſelbſt Gemachtes und für ſich ſelbſt Be— 
ſtehendes. Das iſt aber nicht der Fall, ſondern, wie Ariſtoteles (T Metaph.) 
beweiſt, iſt das, was gemacht wird, alſo die eigentliche Folge des Wirkens, 
nichts Anderes wie das Zuſammengeſetzte. Die Form aber iſt nicht, um 
im eigentlichen Sinne zu ſprechen, ſondern durch ſie iſt etwas; und ſomit 
wird ſie auch eigentlich nicht, ſondern das Zuſammengeſetzte wird, da das 
Werden immer dem Sein entſpricht als Weg zum Sein. Offenbar aber 
iſt das Gewordene ähnlich dem Wirkenden; denn jegliches Wirkende bringt 
etwas ſich Ähnliches hervor. Und deshalb hat die Urſache, welche die natür— 
lichen Dinge hervorbringt, Ähnlichkeit mit dem Zufammengefegten entweder 
weil eö jelber etwas Zuſammengeſetztes ift, mie das Feuer Feuer erzeugt; 
oder weil das ganze Zuſammengeſetzte, ſowohl der Stoff wie die Weſens— 
form nämlih, in jeiner wirkenden Kraft enthalten ift; und das ift Gott 
allein eigen. Sonach ift eö entweder unmittelbar von Gott, daß der Stoff 
feine Weſensform erhält und ſomit ift; oder es ift von einer körperlichen 
wirkenden Urſache; nicht aber unmittelbar von einem Engel. 

e) I. Unjere Seele ift als Wejensform mit dem Körper vereint zu 
einem einigen natürliden Sein; und fo liegt nichts Wunderbares darin, 
daß der Körper unmittelbar dem Einflufje der Auffafjung der Seele unter: 
fteht. Dazu fommt, daß die Bewegung des finnlihen Begehrungsvermögens 
ja nit ohne eine Veränderung im förperlihen Organ ift und dem Befehle 
der Vernunft unterliegt. In diejer Weife verhält ſich aber der Engel nicht 
zum Körperlichen. 

U. Was die niedere Kraft kann, vermag aud die höhere; und zwar 
in mehr hervorragender Weiſe, wie ja au die Vernunft das Sichtbare in 
hervorragenderer Weile erfennt ald der Sinn. Und fo fließen aud in 
hervorragenderer Weije die Engel auf die Veränderungen im Stoffe ein als 
die förperlihen wirkenden Urſachen; denn fie jegen als höhere Urſache dieſe 
legteren jelber in Bewegung. 

III. Dem fteht nichts entgegen, daß im Bereiche des Stofflihen einige 
Wirkungen aus der einwirkenden Kraft der Engel kommen, an die feine 
körperliche Urfache binanreiht. Das bedeutet aber nicht, daß der Stoff dem 
inte der Engel folgt. So folgt auch nicht den Köchen der Stoff auf 
ihren Mint; weil fie etwa durch das Feuer in feiner funftvoller Art kochen, 
was das euer an ſich nicht vermödte. Den Stoff aber mit der Weſens— 
form verbinden und fo zu thatfählihem Sein bringen, das überfchreitet 
nicht die Macht der körperlichen Urfade; denn Ähnliches macht etwas ſich 
Ähnliches. 


Dritter Artikel. 
Der Stoff gehorcht den Engeln mit Rücficht auf die Bewegung von 
Ort zu Ort. 


a) Das ift gegen folgende Gründe: 

I. Die Bewegung des Körpers folgt der Art und Weife der Wejens- 
form. Diefe aber hat der Stoff nicht vom Engel. 

II. Ariſtoteles (8 Physic) beweift, daß die Ortsbewegung die erfte und 
die für alle anderen grundlegende fei. Die Engel aber verurfachen nicht die 
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anderen Bewegungen, nämlich die Veränderungen von einer Form zur an: 
deren. Alſo auch nicht die erfte. 

III. Die förperlihen Glieder folgen in ihrer Bewegung der Auffaflung 
der Seele; meil fie in fi felber ein gemifjes Princip des Lebens haben. 
Ein ſolches Princip ift aber nicht in den Körpern ber Natur. 

Aufder anderen Seite fagt Auguftin (3. de Trin. 8.): „Die 
Engel wenden törperlihen Samen an, um einzelne Wirkungen zu erzielen.“ 

b) Ich antworte, daß nad Dionyfius (7. de div. nom.) die göttlide 
Meisheit das Ende des Vorhergehenden mit dem Anfange des Folgenden 
verbindet. Danach wird alfo die niedrigere Natur in ihrer höchſten Kraft: 
äußerung in etwa berührt von der höheren Natur. Die körperliche Natur ift 
nun unter der geiftigen; und unter allen förperlihen Bewegungen ift die voll: 
fommenfte die Ortsbewegung. (8 Physic.) Der Grund davon ift, daß das 
dem Drte nad Bewegliche nicht im Zuftande des Vermögens für etwas ihm 
Innerliches ift, fondern nur für etwas ihm Außerliches, nämlich für den Drt; 
— vielmehr jest das jo Bemwegliche feine eigene innere Vollendung infoweit 
voraus, um von Drt zu Ort bewegt zu werden. (Dann nur wenn ein Wagen 
3. B. innerlid in feinem Bau vollendet ift, wird er zum Fahren benügt.) 
Und ſonach ift das Körperliche von Natur aus geeignet, von feiten der geiftigen 
Subftanz in Bewegung gefeßt zu werden. Deshalb fagten die Philoſophen, 
die höchſten Körper würden örtlich bewegt von geiftigen Subftanzen; und jo 
bewegt auch die Seele zu allererft und an leitender Stelle den Körper gemäh 
der örtlihen Bewegung. 

ec) I. In den Körpern beftehen noch andere Bewegungen außer jenen, 
welche aus den eigenen Wejensformen ſich ergeben; mie z. B. Ebbe und 
Flut nit der Subftanz des Waſſers entſpricht, fondern der Kraft des 
Mondes. Um fo viel mehr können einzelne Ortöbemegungen der einmwirtenden 
Kraft einer geijtigen Subſtanz entſprechen. 

11. Die Engel verurfadhen die Ortsbewegung ala die erfte; und durd 
die Bewegung von Drt zu Drt werben andere Bewegungen möglid mit 
Hilfe der förperlihen Urſachen; wie z. B. der Schmied mit Hilfe des Feuers 
das Eifen weich macht. 

II. Die Engel haben eine umfafjendere und allgemeinere Kraft mie 
die Seele. Sonach ift die Seele in ihrer bewegenden Kraft bejchränft 
auf den mit ihr von Natur vereinten Leib; und erft dur ihn kann fie 
Anderes bewegen. Die bewegende Kraft der Engel aber beſchränkt ſich nidt 
auf einen irgend melden Körper. 


Vierter Artikel. 
Die Engel können keine Wunder machen. 


a) Dagegen fpricht: 

1. Gregor der Große (34. in Evg.): „Kräfte nennt man jene Geifter, 
durch welde Zeichen und Wunder bisweilen gejchehen.“ 

II. Auguftin (83. Qq. 79.): „Die Magier machten Wunder auf 
Grund geheimer Kontrakte; die guten Chriften thun Wunder megen bes 
öffentlichen Beften; die ſchlechten Chriften unter dem Schein des öffent- 
lihen Beſten.“ 


„Die Magier aber” (1. c.) „thun Wunder, weil fie von den Dämonen 
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erbört werden.” Alfo Fönnen die Dämonen Wunder wirken und um fo 
mehr die guten Engel. 

II. Auguſtin (l. c.): „Von Allem, was fihtbarerweife geſchieht, glaubt 
man nicht mit Unrecht, es könne von den niederen Gemwalten diefer Luft 
aus gefchehen.” Wenn jedoch eine Wirkung, die fonft von den natürlichen 
Urfahen ausgeht, hervorgebradht wird ohne Beziehung auf diefe natürlichen 
Urſachen, fo nennen wir dies Wunder; wie wenn z.B. jemand vom Fieber 
geheilt wird, ohne daß die natürlihen Mittel gebraucht werden. Alfo fönnen 
die Geifter Wunder wirken. 

IV. Die höhere Kraft. ift nicht gebunden an die niedere. Die Kraft 
der Körpernatur aber ift niedriger ala die der Engel. Alfo ift der Engel 
nicht gebunden an den Lauf der Natur, d. 5. er kann Wunder thun. 

Aufder anderen Seite heißt es Pi. 135, 4. von Gott: „Der 
allein fehr Wunderbares thut.” 

b) Ich antmorte, allerdings fei das Wunder außerhalb der Ordnung 
der Natur, aber nicht außerhalb nur einer einzelnen bejonderen Natur: 
fraft; fonft würde jeder, welder einen Stein in bie Höhe würfe, ein Wunder 
thun, da dies doch außerhalb der Natur des Steine if. Zum Wunder 
vielmehr gehört ed, daß es außerhalb der Ordnung der Gefamtnatur jet. 
Und das zu thun, ift Gott allein eigen. Denn wenn ein Engel etwas aus 
eigener Kraft thut, fo geichieht dies Fraft der Ordnung jeiner eigenen ge: 
fhaffenen Natur; und ift dann fein Wunder. 

c) I. Die Engel thun Wunder oder auch heilige Menfchen,; entweder 
weil Gott auf ihr Verlangen ein Wunder thut oder weil fie beim Wunder 
eine Dienftleiftung verrichten. 

11. Nicht alle natürliche Kraft ift uns befannt. Was fomit vermittelft 
einer uns unbefannten natürlihen Kraft gefchieht, das ift für uns wunder: 
bar; aber niht an fich ift es ein Wunder. Denn da müßte e8 außerhalb 
der gefamten Naturordnung gefhehen. Wenn fomit die Dämonen fraft 
ihrer Natur, die uns unbefannt ift, etwas thun, fo ift dies mit Rückſicht 
auf uns ein Wunder. „Dur geheime oder private Kontrafte” machten 
die Magier Wunder, weil was geſchieht vermittelft eine® Bündnifjes mit 
dem Dämon, auf Grund eines „geheimen Kontraftes”“ gleihfam gejchieht; 
und weil die Kraft einer einzelnen Kreatur ift wie bie einer Brivatperfon 
im Staate. Die göttliche Gerechtigkeit aber ift im ganzen Univerfum „das 
Befte Aller“, wie etwa ein öffentliches Gefeg im Staate. Thun alfo die guten 
Chriſten Wunder, fo gefchieht dies vermittelft der göttlihen Gerechtigkeit 
„zum Beiten Aller“. Die fchlehten Chriften aber thbun Wunder unter dem 
Scheine der göttlichen Gerethtigfeit und des allgemeinen Beiten, indem fie 
den Namen Chrifti anrufen oder fich einiger heiliger Zeichen bedienen. 

III. Daß die geiftigen Subftanzen all das thun können, was ſichtbar 
in der Melt geſchieht, hat feinen Grund darin, daß fie vermittelft der Orts: 
bewegung förperlihen Samen, alfo natürlihe Urſachen gebrauchen. 

IV. Die Engel können nichts thun außerhalb der gefamten natür: 
lihen Ordnung; aljo fein Wunder. 
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Sundertelftes Kapitel. 


Über den Einfluß der Engel auf die Menfden. 


Erfter Artikel. 
Der Engel kann den Menjchen erleuchten. 


a) Es ſcheint dies überflüſſig. Denn: 

I. Der Mensch wird erleuchtet durch den Glauben, weshalb Dionyfius 
(2. eccle. hier.) der Taufe die Erleuchtung zujhreibt „dem Saframente des 
Glaubens". Der Glaube aber ift unmittelbar von Gott. „Ein Gefcdent 
Gottes” nennt ihn Paulus. (Ephef. 2, 8.) 

If. Die Glofje zu Rom. 1. Deus illis fagt: „Nicht allein die natür- 
liche Vernunft hat dazu geholfen, daß Göttlihes den Menſchen offenbar 
wurde; fondern Gott hat es ihnen geoffenbart durch fein Werk,“ nämlid 
durch die Kreatur. Beides aber, die natürliche Vernunft und die Kreatur 
ift unmittelbar von Gott. 

III. Wer erleuchtet wird, kennt feine Erleuhtung. Die Menſchen aber 
nehmen e3 nicht wahr, daß fie von Engeln erleuchtet werben. 

Auf der anderen Seite fagt Dionyfius und bemeilt e8 4. coel. 
hier.: „daß die Offenbarung göttliher Dinge zu den Menfhen fommt durd 
Vermittlung der Engel.” Alfo werben die Menſchen von den Engeln erleuditet. 

. b) Ich antworte, daß gemäß der göttlichen Vorfehung die Thätigkeit 
der niederen Weſen unterworfen ift der der höheren Weſen. Wie alfo die 
niederen Engel erleuchtet werben von den höheren, jo die Menſchen, die ja 
niedriger find wie die Engel durch letztere. 

‚Die Art und Weiſe des diesbezüglichen Erleuchtens der Menfchen 
ſeitens der Engel ift einerfeit8 ähnlich derjenigen, wie fie unter den Engeln 
jelber befteht und andererſeits verſchieden von berfelben. Denn die nie 
drigeren Engel werben erleuchtet von den höheren: 1. dadurch daß ihre Ber 
nunftfraft geftärft wird, und 2. dadurch daß die Erfenntnisformen dem 
niedrigen Engel in einer Weife vorgeftellt werben wie es feiner Natur ange 
mefjen ift. (Vgl. Kap. 106, Art. 1.) Die menfhliche Vernunft aber fann 
nicht das vernünftig Erfennbare erfaflen, wenn dieſes nadt und rein in 
feiner Vernünftigfeit vorgelegt wird; denn es ift ihrer Natur angemefien, 
nur dadurch zu erkennen, daß fie fich zu den Phantafiebildern wenden. 

Alfo legen die Engel die erfennbare Wahrheit unter Figuren und 
Bildern vor, die von fichtbaren Dingen hergenommen find; wie Dionyfius 
fagt (1. de coel. hier.): „Es ift unmöglid, daß uns anders der göttliche 
Strahl leuchte als in der Umhüllung verfchiedener beiliger Bilder.“ Und 
was das Andere anbetrifft, jo wird die menſchliche Vernunft ebenfalls als 
die niebrigere geftärft dur den Einfluß der Engelvernunft. Nach dieſen 
zwei Seiten hin alfo wird die. Vernunft des Menſchen erleuchtet durch 
die Engel. 

ec) I. Zum Glauben gehören zwei Dinge: 1, Ein BZuftand in ber 
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Vernunft, wodurch diefe geeignet ift, dem Willen zu gehorcdhen, der zur gött- 
lihen Wahrheit Hinftrebt. Denn die Vernunft ftimmt dem Gegenftande des 
Glaubens zu; nicht ala ob fie durch Gründe überzeugt ei, fondern auf den Be— 
fehl des Willens. Denn „Niemand glaubt”, jagt Auguftin, „außer weil er will.” 
(26. in Joan.) Und mit NRüdfiht darauf ift der Glaube allein von Gott. 

Dann müſſen -2. die zu glaubenden Dinge vorgelegt werden dem, ber 
glauben fol. Und das geichieht durch den Menfchen; denn „ver Glaube 
fommt vom Hören”, jagt der Apoftel. (Röm. 10.) Hauptſächlich aber ge- 
Ihieht dieſes Borftellen durch die Engel, vermittelft deren den Menfchen 
Göttlihes offenbar wird. Sonad tragen die Engel aud zur Erleudtung 
des Glaubens durh ihren Einfluß bei. Jedoch werden die Menjchen von 
den Engeln erleuchtet nicht nur darüber, was fie glauben, fondern aud 
darüber, was fie thun jollen. 

II. Die natürliche Vernunft fann vom Engel gejtärft werben; wenn 
fie au unmittelbar von Gott fommt. Und ähnlid wird aus den von den 
Kreaturen her empfangenen Gattungsbildern heraus um fo tiefer die Wahrheit 
gezogen, je ftärker die Vernunft it. Der Engel alfo hilft dem Menſchen, 
daß diefer um fo vollfommener zur Kenntnis Gottes kommt. 

II. Die vernünftige Thätigfeit oder Erleuchtung fann in zweifacher 
Weije verftanden werden: einmal von feiten des verjtandenen Gegen— 
ftande3 ber; und fo erkennt jeder, der erfennt oder erleuchtet wird, daß 
er erlennt oder erleuchtet wird, denn er fennt die ihm offenbar gemachte 
Sache; — dann von feiten des Princips der Thätigfeit; und fo er- 
fennt nicht jeder, der eine Wahrheit verfteht, was die Vernunft, das PBrincip 
diefer Thätigfeit, dem Weſen nach fei; und nicht jeder, der erleuchtet wird, 
verfteht, daß die Erleudtung zum Princip einen Engel babe. 


Bweiter Artikel. 


Die Engel können den Millen des Menfchen nicht wirkjam und 
genügend beeinflufjen. 


a) Das Gegenteil ſcheint zu meinen: 

I. Die Glofje, die zu Hebr. 1, 7. bemerkt: „Feuer find die Engel, 
fie glühen in Liebe und brennen aus unfere Laſter.“ Das Lafter aber iſt 
im Willen. 

IL. Beda (super Matth. 15.): „Der Teufel giebt nicht die böfen Ge— 
danken unferem Willen ein, aber er fräftigt fie.” Und Damascenus (2. de 
orth. fide 4.): „Seglihe Bosheit und alle unreinen Leidenſchaften find von. 
den Dämonen ausgedacht; und es ift ihnen gejtattet worden, dieſelben den 
Menfchen einzugeben." Aus demjelben Grunde nun geben die guten Engel 
gute Gedanken ein und kräftigen fie. Das ift jedoch nicht möglih, wenn 
fie den Willen direkt zu ändern nicht vermöchten. 

DI. Der Engel erleudtet die menjhlihe Vernunft vermittelit der 
Phantafiegebilde. Wie aber die Phantafiegebilde, die der Vernunft dienen, 
unter dem bireften Einflufje der Engel geändert werben; jo aud das finn- 
liche Begehren, welches dem Willen dient, da es der Natur nah mit einem 
förperlihen Organ verbunden ift. Auf diefelbe Weife alfo wie der Engel 
die Vernunft erleudten kann, fann er auch ven Willen von einem Berlangen 
jum andern tragen. 
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Auf der anderen Seite heißt es Prov. 21, 1.: „Das Herz des 
Königs iſt in der Hand des Herrn; wohin Er will, wendet Er es.“ 

b) Ich antworte, der Wille könne 1. von innen heraus bethätigt 
oder beeinflußt werden; und zwar iſt das Gott allein eigen. Denn die 
Willensbewegung iſt nichts Anderes wie die Hinneigung des Willens zum 
gewollten Gegenſtande. Dieſe aber kann nur Gott, der Urheber der Natur 
des Willens, verurſachen; wie Gott ja allein auch jedem Weſen ſeine natür- 
liche Neigung geben kann, weil Er ihm die Natur ſelber giebt. 

Der Wille wird 2. vom äußeren Gegenſtande her bewegt. Und 
das geſchieht im Engel in einer Weiſe nur; nämlich er wird bewegt vom 
Guten, was die Vernunft erfaßt hat. Inſofern alſo jemand Urſache iſt, 
daß etwas erfaßt wird als begehrenswertes Gut, inſofern bewegt er den 
Willen. Nur Gott allein nun kann auf dieſe Weiſe den Willen wirffam 
bewegen; der Engel und der Menſch aber nur nach Weife eines Überrevenden. 
(Bol. Kap. 106, Art. 2.) 

Beim Menſchen jedoch ift no ein anderes Moment in Betracht zu 
ziehen. Denn in ihm ift aud die Leidenschaft vom finnlihen Begehren her 
ein bewegendes Element von jeiten des gewollten Gegenftandes; wie z. B. 
die Begier oder der Zorn den Willen beugt, um etwas zu mwollen. Und 
da nun die Geifter ſolche Leidenſchaften erregen fünmen, jo vermögen fie 
auch von diefer Seite her den Willen zu bewegen; nicht aber fo, daß dieſer 
notwendig folgen müßte, ſondern fo, daß der Wille immer frei bleibt, zu: 
zuftimmen oder nicht. 

c) 1. Die Diener Gottes (Engel und Menſchen) brennen auß die Lafter 
und entzünden zur Tugend in der Weife von Überredenden. 

II. Die Dämonen fönnen nicht fo Gedanken eingeben, ala ob fie innerlich 
diefelben verurfadhten; da der Gebrauch der Denfkraft dem Willen unterliegt. 
Es wird jedoch von ihnen gejagt, daß fie Gedanken eingeben oder ent⸗ 
flammen, wie dies Überrevende thun ober durch Aufregung finnlicher Leiden⸗ 
ſchaft. Was Beda als „Entflammen“ bezeichnet, das nennt Damascenus 
„eingeben“; weil ein ſolches Wirken im Innern fi vollzieht. Die: guten 
Gedanken jedoch werben einem höheren Princip zugefchrieben, nämlich Gott; 
mag fi Gott dabei auch der Dienfte der Engel bedienen. 

Ill. Die menfhlide Vernunft ift in ihrem gegenwärtigen Seinäzu- 
ftande an die Phantafiebilder gebunden. Der Wille aber fann etwas wollen 
auf Grund des vernünftigen Urteils, indem er dem Sinnesbegehren nicht 
Folge leiftet. 


Dritter Artikel. 
Der Engel kann unmittelbar auf die Einbildungskraft einwirken. 


a) Das ſcheint nit. Denn: 

1. „Das Vhantafiebild ift eine Bewegung, melde dem thatfächlichen 
Sein nad) vom Sinne ausgeht,” jagt Ariftoteles. (2. de anima.) Geht es 
aber feiner Natur nad von den äußeren Sinnen aus, fo kann nidt dem 
thatjählihen Sein nad) der Engel eö bewirken, Alfo bat der Engel feinen 
wirkenden Einfluß auf die Phantafiebilder. 

U. Die Formen in der Einbildungskraft find in höherem Grade vom 
Stoffe gelöft und ftehen deshalb höher im Sein wie die Formen im ſicht⸗ 
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baren Stoffe. Dieſe letzteren aber kann, wie oben gefayt, der Engel nicht 
unmittelbar bewirken; alfo auch nicht die Phantafiebilder ober Formen in 
der Einbildungsfraft. 

IH. Yuguftin jagt (12. sup. Gen. ad litt. e. 12.): „Der Geift kann 
fid mit einem anderen Geifte in ber Meife vereinen, daß, was er jelber 
weiß, er dem anderen burch entiprechende Ideen zeigt; mag leßterer nun wirf- 
liches Berftändnis gewinnen oder mag nur. das, was ein anderer veritanden 
bat, ihm vorgelegt werden.“ Der Engel aber kann fi nicht im biejer 
Weiſe mit der menjhlihen Einbildungsfraft vereinigen; und ebenfo fönnte _ 
die Einbildungsfraft nicht das vorgelegte Erkennbare, was der Engel er- 
fennt, in fi aufnehmen. Der Engel aljo fann die Einbildungsfraft nit 
durch feinen wirkenden Einfluß verändern. 

IV. Im Schauen gemäß der Einbildungsfraft hängt der Menſch den 
Ähnlichkeiten der Dinge an, als ob fie die wirklichen Dinge felber wären. 
Das aber ift eine Täufhung; wozu der Engel nicht mitwirken fann. 

Auf der anderen Seite enthüllen die Engel während des Sclafes 
Mandes im Traumbilde, wie aus Matth. 1. und 2. feftfteht, wo ber 
Engel dem Joſeph im Schlafe erfcheint. Sole Traumgebilde aber werben 
vermittelft der Einbilbungsfraft geſchaut. Alſo wirken die Engel direlt auf 
legtere ein. 

b) Ich antworte, jeder reine Geift fünne auf die Phantafie des Men: 
ſchen einwirken. Denn der Stoff gehorcht dem Engel mit Rüdficht auf die 
Ortsbewegung. Was alſo durch die örtlihe Bewegung verurfadht werben 
kann, das unterfteht der natürlichen Kraft der Engel. Offenbar aber werben 
die Phantafieerfcheinungen bisweilen in uns verurſacht buch Die Ortsver⸗ 
änderung ber ftofjlihen Kräfte und der humores. Deshalb fagt Ariftoteles 
(de wigil. et somno e. 3. et 4.); daß, wenn das finnliche Weſen jchläft, 
jehr viel Blutſtoff binabfteigt zum Prineip der finnlichen Thätigleit und 
zugleich fteigen Damit herab die Eindrüde, melde aus den Sinnesbemegungen 
zurüdgeblieben find und in ben: finnlihen Kräften aufbewahrt werben; 
diefe Eindrüde in die Sinne alſo, die mit dem Blute berabfteigen, bewegen 
und beftimmen das finnlide Princip der Thätigfeit, jo daß eine gewifle 
Erfcheinung ſich bildet, ald wenn das Princip der finnliden Thätigfeit von 
den . äußeren wirklich. beftehenden Dingen ſelber beeinflußt würbe. Und dieſe 
Bewegung der Einbrüde und ber humores kann eine fo große fein, daß fie, 
mie: bei den Wahnfinnigen, die an einer figen Idee leiden, aud im wachenden 
Zuftande ſich geltend machen. Somie alfo dies ſich vollzieht durch natür- 
lie Bewegung und biömweilen durch den Willen der Menſchen, der fi 
freiwillig auf das richtet, was er früher empfunden hatte, jo kann dies. 
auch geſchehen durch die Kraft der guten ober böfen Engel; und zwar bis- 
weilen in Berzüdung, während nämlich die Sinne nichts thun, biömeilen: 
ohne. Verzüdung. 

ec) 1. Bom Sinne geht ald von feinem nächſten Princip das Phan— 
tafiebild dem thatfädhlichen Sein nah aus, Denn wir fünnen fein Phan- 
tafiegebilde geftalten von dem, was mit weder ganz noch teilweiſe ſinnlich 
wahrnehmen; wie der Blinde ſich von feiner Farbe ein Phantafiebild machen 
fann. Manchmal aber wird die Einbildungsfraft geformt von den inneren 
Eindrüden aus, die bewahrt worden find; wie oben erflärt worden. 

II. Der Engel fann auf die Phantafie zwar nicht einwirken, indem 
er eine Form einprägte, bie vorher von den Sinnen her nicht empfangen 
worden (denn er Zönnte nicht machen, daß der Blinde ein Phantafiebild 
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von den Farben hätte); jedoch fann er in den Phantafiebildern etwas 
ändern dadurch, daß er die finnlihen Eindrüde und die humores örtlich 
bewegt. 

111. Jene Verbindung .ift feine Verbindung vermittelft des Weſens, 
fondern durch die Wirkung; und fo zeigt der Engel, was er fennt, nicht 
aber auf diefelbe Weife, wie er erkennt. 

IV. Bismweilen verurfaht der Engel in der Weile ein Schauen der 
Einbildungstraft, daß er zugleih die Vernunft erleuchtet, damit dieje er- 
fenne, was durd die Phantafiebilder bezeichnet werde; und bann ift von 
einer Täufhung von vornherein’ feine Rede. Bisweilen aber erſcheinen 
fraft der Einwirkung des Engel nur die Bilder in der Phantafie; und 
dann ift die Täufhung nicht vom Engel verurſacht, fondern rührt von der 
Ohnmacht unferer Vernunft her. So war ja au Chriftus nicht die Urſache 
einer Täufhung darin, daß er Vieles den Scharen in Gleichnifjen vorlegte, 
die Er nicht auslegte. 


Vierter Artikel. 
Der Engel kann in die äußeren Sinne des Menſchen einmirken. 


a) Dagegen wird geltend gemadt: - 

J. Die Thätigfeit der Sinne ift Lebensthätigkeit; Leben aber fommt 
notwendig von einem inneren Princip, Alſo fann die Thätigfeit ber 
Sinne nit von einem äußeren Princip ausgehen. 

1. Die Sinnesfraft fteht höher wie die Nährlraft. Auf letztere aber 
kann der Engel anfheinend nit verändernd einwirken; da er feine natür- 
lie Formen, d. h. feine Formen im Stoffe unmittelbar hervorbringen fann. 

ll. Der Sinn wird naturgemäß beftimmt vom Sidhtbaren. Der 
Engel aber fann den Lauf der Natur nicht ändern. 

Auf der anderen Seite „schlugen die Engel die Sobomiten mit 
Blindheit, daß fie die Thüre des Haufes nicht finden konnten”. (Gen. 19, 2.) 
Und ähnlih 4. Kön. 6. 

b) Ich antworte; der Sinn wird in zweifacher Weife beftimmt: von 
außen, nämlich vom finnlid mahrnehmbaren Gegenftande; — und von 
innen. Denn wir ſehen, daß infolge der Verwirrung in ben inneren 

„Geiftern” und Eindrüden der Sinne und in den humores auch der Sinn 
leivet. So empfindet die Zunge, melde voll von Gallenfeuchtigkeit ift, 
Alles als bitter; und ähnlich geht eö mit den anderen Sinnen. In beider 
Weife nun fann der Engel den Sinn des Menjhen umwandeln. Denn 
der Engel fann dem Sinne einen äußeren fihtbaren Gegenſtand entgegen- 
treten lafjen, melden die Natur geformt hat oder den er ſelbſt gebilbet; 
wie 3. B. wenn er einen Körper annimmt. (Vgl. Kap. 51, Art. 2.) Und 
ebenjo fann er die inneren „Geiſter“ und humores bewegen, von denen aus. 
in verfhiedener Weiſe die Sinne umgemwandelt werben. 

c) I. Das Princip der Thätigfeit der äußeren Sinne fann nicht fi) 
finden ohne das innere Princip, nämlid ohne das Sinnesvermögen. Dieſes 
innere Princip aber gerade kann in vielfacher Weiſe vom Engel beein— 
flußt werden. 

II. Durch die Bewegung der inneren Eindrücke, der Sinnesgeiſter 
im Innern und der humores, fann der Engel auch einirten auf die Thä- 
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tigkeit der Nähr- und der finnlichen Begehrungskraft und überhaupt jeglichen 
Vermögens, welches für feine Thätigfeit ein Organ gebraucht. 

Ill. Der Engel fann nichts thun außerhalb der gefamten Naturorb- 
nung; wohl aber außerhalb einer befonderen einzelnen Natur, da er einer 
jolhen bejonderen Natur mit der ihr eigenen Ordnung nicht unterworfen 
it. Und fo kann er außerhalb des gewöhnlichen Verlaufs der finnlichen 
Thätigkeit in ihm allein zuftehender Weiſe den Sinn ummanbeln. 


Sundertzwölites Kapitel. 


Über die Sendung der Engel. 


Erſter Artikel. 
€s werden Engel in den Dienft der Mlenfchen von Gott gejandt. 


a) Dies fcheint nicht mit Necht behauptet zu werben. Denn: 

J. Ale Sendung gejhieht mit Rüdficht auf einen gewiſſen beftimmte:: 
Ort. Die Thätigkeit der Engel ift aber eine rein vernünftige, die ihrem 
Weſen nah von Zeit und Ort abfieht. 

I. Der Feuerhimmel ift der Drt, welder der Würde der Engel ent- 
— Werden ſie alſo anderswohin geſandt, ſo thut man ihrer Würde 

bbruch. 
III. Die Beſchäftigung nach außen hin thut Eintrag der Betrachtung 
der Weisheit: „Wer minder thätig iſt, wird Weisheit erfaſſen,“ ſagt ja 
Eli. 38, 25. Werden alſo die Engel in den äußeren Dienſt geſandt, fc 
ſcheint es, daß fie von der reinen Befchaulichkeit, d. h. von ihrer Seligfeit 
abgezogen werben. | 

IV. Dienen gehört dem Niedrigeren zu; wie Luk. 22, 27. e8 beißt: 
„Wer ift größer, der da fpeift oder der dient? ft e8 nicht jener, der an 
der Tafel figt und ſpeiſt?“ Die Engel aber find ber Natur nad höher 
wie die Menſchen. Alſo werden fie nicht in deren Dienſt gefandt. 

Auf der anderen Seite heißt es Exod. 23, 20.: „Siehe, ih mill 
meinen Engel jenden, der vor dir hergeben wird.“ 

b) Ih antworte, aus dem Vorhergehenden bereits ſei es offenbar, 
daß „die Engel zum Dienfte ausgefandt werden”. Denn von jenem wird 
geſagt, er werde gefandt, der da in irgend welcher Weife von einem anderen 
auögeht, daß er nämlich da anfange zu fein, mo er früher nicht war, ober daß 
er wohl vorher bereitö da war, jedoch nun auf eine andere Weife da iſt. So 
hatten wir oben erklärt bei der Sendung der göttlihen Perjonen in Kap. 43, 
Art, 1. Denn der Sohn oder der heilige Geift wird als gefandt bezeichnet, weil 
er vom Vater ausgeht dem Urfprunge nad) und da anfängt, auf eine neue 
Weiſe zu fein nämlid dur die Gnade oder die angenommene Natur, mo 
Er früher war nur kraft der Allgegenmwart der Gottheit, deren Kraft ala durd- 
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aus allgemeine alles Seiende erreicht und ſonach in allen Dingen grund⸗ 
legend gegenmärtig if. Die Kraft des Engeld aber umfaßt nit alles 
Sein, jondern richtet fih in der Meife auf einen Seinskreis, daß fie ben 
anderen nicht erreicht; und fomit ift fie fo Bier, daß fie nicht dort ift. 
Nun ift ed offenbar, daß die Körperwelt ihre Leiter in den Engeln 
hat. Wenn aljo etwas von neuem gejchehen fol mit Rüdfiht auf eine 
förperlihe Natur, jo wird bie Kraft des betreffenden Engels von neuem 
auf jenen Körper hin gerichtet; und jo fängt der Engel von neuem an, 
dort zu fein. Und dies Alles gefchieht göttlihem Gebote zufolge. Sonach 
ergiebt fich nad) dem Vorausgeſchickten, daß der Engel von Gott gefandt wird. 

Die Thätigkeit indefien, welche der geſandte Engel ausübt, geht von 
Gott aus wie vom erften Brincip, auf deſſen Winf und Autorität hin die 
Engel wirken; und fie wird wieder auf Gott zurüdgeführt wie auf den 
legten Zweck. Und dies thut der Engel auf Grund feines Dienftes; denn 
der Diener ift wie ein vernünftig erfennendes Werkzeug. Das Werkzeug 
aber wird von einem anderen gebraudt; und feine Wirkfamkeit ift nicht 
auf etwas Anderes als auf den bejtimmten Zwed hin gerichtet. Deshalb 
heißen die Thätigfeiten der Engel Dienftleiftungen und wird von ihnen 
gejagt, fie würben in den Dienft gejanbt. 

e) I. In doppelter Weife ‚wird eine Xhätigfeit als eine rein ver: 
nünftige bezeihnet: Einmal; injomweit fie in der Vernunft jelber befteht, 
wie die Beihaulichkeit; — eine ſolche Thätigfeit beftimmt ſich feinen 
Drt; vielmehr find aud wir nad Auguftin (4. de Trin. 20.), „wenn mir 
etwas Emwiges mit dem Geifte betrachten, nicht in diefer Welt.” Dann wird 
eine Thätigfeit vernünftig genannt, weil fie von der Vernunft gelenft und 
geregelt ift; und fo bejtimmen fich die vernünftigen Thätigfeiten offenbar 
ihren gemifjen Drt. 

Il. Das coelum empyreum ift der Würde des Engels angemefjen 
gemäß einer gewiſſen Ähnlichkeit; weil nämlich es zwedentiprechend ift, daß 
der höchſte und vornehmfte der Körper einer ſolchen Natur ala Ort diene, die 
erhaben ift über alles Körperliche. Jedoch erhält der Engel feinerlei Würde 
vom Feuerhimmel (oder von der Gentralfonne). Und deshalb mangelt feiner 
Würde nichts, wenn er thatfächlich nicht im Feuerhimmel ift; wie auch dem 
Könige in feiner Würde nichts fehlt, wenn er nicht thatfählich auf feinem 
Throne figt, der trogdem feiner Mürde als Drt entjpriät. 

Il. In uns hindert die Thätigfeit nad außen hin die innere Be- 
Ihauung, denn wir find thätig gemäß unjeren GSinnesfräften; und wenn 
diefe zu jehr angejpannt werben, leidet die Thätigfeit der Bernunft darunte. 
Der Engel aber regelt feine Thätigfeit nah außen bin allein gemäß der 
Vernunft und ift allein mit der Vernunft thätig. Daher hindert bie 
Thätigfeit nah außen in nichts die innere Beihauung; denn zwei Thätig: 
feiten, von denen die eine der Grund und bie Richtſchnur ift für die andere, 
helfen und jtügen ji vielmehr gegenfeitig, anftatt daß fie ſich hindern. 
Deshaib jagt Gregor der Große (2. moral. 2.): „Die Engel find nit in 
der Weife nah außen bin thätig, daß fie der inneren Betrachtung ſich 
nit erfreuen.” 

IV. Die Engel dienen zuerft Gott, dann uns. Und zwar find wir 
nit ohne weiteres höher wie die Engel; fondern jeder Geift und jebe 
Seele, die Gott anhängt und fo ein Geift mit Gott wird, fteht über aller 
Kreatur. In diefem Sinne fchreibt der Apoftel (Phil. 2, 3.): „Eradten 
mir und gegenjeitig als Obere.” 


Bweiter Artikel. 
Nicht alle Engel werden zu Dienftleiftungen gefandt. 


a) I. Paulus jeboh jagt (Hebr. 1, 14.): „Alle find dienftbereite 
Geiſter.“ 

I. Der oberſte Engelchor find die Seraphim. Ein Seraph jedoch iſt 
nah Iſaias 6. geſandt worden, um die Lippen des Propheten JIſaias 
zu reinigen. 

III. Zwei göttliche Perſonen ſelber werden geſandt; alſo um ſo mehr 
alle Engel. 

IV. Werden die höheren Engel nicht geſandt, ſo geſchähe dies, weil 
ſie den göttlichen Dienſt durch tiefer ſtehende ausführen laſſen. Unter jedem 
Engel aber ſteht ein anderer; alſo würde nur einer, der allerletzte, nicht 
gelandt. Das ift aber gegen Daniel 7, 10.: „Taufende Taufender dienten Ihm.“ 

Auf der anderen Seite berichtet Gregor der Große die Meinung 
des Dionyfius mit den Worten: „Die höheren Engelfcharen werden feines: 
wegs gebraudt, um zu äußeren Dienftleiftungen verwendet zu werben.“ 

b) Ich antworte; die Orbnung ber göttlichen Weisheit befolgt diefes 
Geſetz im ganzen AU, daß die niedrigeren Weſen ftufenmweife durch die 
höheren geleitet werden. Bon diefer Ordnung wird im Bereiche des Kör— 
perlihen jedoch infolge göttliher Erlaubnis manchmal abgegangen einer 
höheren Ordnung wegen; nämlich infofern es der Offenbarung der Gnade 
dient, Denn daß der Blindgeborene geheilt, Lazarus vom Tode ermedt 
worden ift, geſchah unmittelbar von Gott ohne das Einwirken der 
Himmelsförper. Aber auch die guten und die böfen Engel können im Be: 
reihe unferer irdiſchen Körpernatur Manches thun, ohne daß das Einwirken - 
der Himmelöförper vorausgejegt wird; wie z. B. die Wollen zu Regen ver: 
dichten und Ähnliches. Es darf niemand zudem bezweifeln, daß Gott un- 
mittelbar den Menjchen etwas offenbaren kann ohne Mitwirfung der Engel; 
und daß die höheren Engel.dies thun fünnen, ohne die einmirfende Kraft 
der niederen vorauszuſetzen. 

Danach fagten nun einige, die höheren Engel würden nad dem ge- 
meinen Gebrauche nicht gefendet, fondern nur bie niederen; jedoch gefchehe 
es manchmal befonderer Zulafjung Gottes zufolge, daß auch die höheren 
gefandt würden. 

Doch das fcheint gegen die Vernunft zu fein. Denn bie Drbnung 
bei den Engeln wird erwogen gemäß ber Richtſchnur der Gnadengaben. 
Nun befteht aber über der Orbnung der Gnade feine höhere, um berent: 
willen dieſe außer acht gelaffen würde; wie manchmal um der Ordnung 
der Gnade millen die der Natur beifeite gelafjen wird. Dabei ift zu er: 
wägen, daß die Ordnung der Natur im Wirken der Wunder beifeite 
gelafjien wird um der Befejtigung des Glaubens willen. Dazu würde aber 
nichts beitragen, wenn ein Engelchor beifeite gelaffen würde, damit ein 
höherer an die Stelle trete; da ja dies von uns nicht wahrgenommen 
werden könnte. Nichts zudem ift jo groß im göttlichen Dienfte, daß es 
nit durch die niedrigeren Engelhöre ausgeführt werden könnte. Deshalb 
ſagt Gregor der Große (34. in Evgl.): „Die da Höchftbedeutendes an« 
fündigen, werden Erzengel genannt, weshalb zur Jungfrau Maria ein Erz: 

9. Thrmad vo. A., theolog. Summe, III. 40 
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engel geſandt wird;“ dies war alfo die höchſte unter allen Dienftleiftungen 
im Dienfte Gottes. Deshalb müfjen wir einfah mit Dionyfius fagen 
(13. coel. hier.): „Die höheren Engel werben nicht geſandt.“ 

e) I. Gleihmwie in der Sendung der göttlichen Perfonen die eine 
Sendung als eine fihtbare zu betradten ift, injomweit fie gemäß einer 
förperlihen Kreatur fi vollzieht; die andere aber als eine unfihtbare 
fih darftellt, infomeit fie gemäß geiftiger innerer Liebe ſich vollzieht; — jo 
wird aud unter den Sendungen der Engel eine als fihtbare bezeichnet, 
die nämlich, welde darauf ausgeht, im Bereiche des Körperlichen einen 
Dienft zu leiften und gemäß dieſer werben nicht alle Engel geſandt; bie 
andere vollzieht fih in rein vernünftiger Weiſe gemäß geiftiger Kenntnis 
und Liebe, injofern nämlich ein Engel ben anderen erleudtet und gemäß 
diefer werden alle Engel gefandt. 

Oder man kann jagen, der Apoftel will mit diefer Stelle beweiſen, 
daß Chriftuß größer ift wie die Engel, dur melde das Geſetz gegeben 
und geleitet worden; um jo zu zeigen, wie erhaben das neue Gejeg über 
das alte jei. Aljo würden die Worte nur zu verftehen fein von den Dienjten 
der Engel, durd welche das Geſetz gegeben worden. 

II. Nach Dionyfius (l. c.) war diefer Engel einer von ben niederen; 
wird aber Seraph, d. 5. Entzündender, genannt, weil er gefommen mar, 
um bie Lippen ded Propheten zu entzünden. 

Oder man fann fagen, die höheren Engel teilten die Gnadenvorzüge, 
nad denen fie benannt werben, mit vermittelft der niedrigeren Engel. So 
alfo hätte nicht ein Seraph felber unmittelbar die Lippen des Propheten 
gereinigt, fondern der Seraph hätte einem niedrigeren Engel die Kraft 
gegeben, es zu thun; wie wir fagen, ber Papſt löfe los, wenn er es aud 
dur einen anderen thut. 

ll. Die göttlihen Perſonen werden nicht zum Dienfte gefanbt. 
- (Bgl. Kap. 43.) 

IV. Die Dienftleiftungen im Dienfte Gottes haben viele Grade. Nichts 
aljo fteht dem entgegen, daß auch Engel, die einander nicht gleich find, un- 
mittelbar zum Dienjte gefandt werben; fo freilich, daß die Engel auf einer 
höheren Stufe zu bedeutenderen Dienften gefandt werden wie die auf einer 
niebrigeren; immer vorausgeſetzt, daß es fih um ein und denſelben Chor 
aus den niederen Chören hanbelt. 


Dritter Artikel. 


Die Art und Weiſe, wie die Engel vor dem Throne Gottes ftehen 
(affiftieren). 


a) Es ſcheint, daß alle Engel, aud die, welde in den Dienft gefandt 
werden, vor dem Throne Gottes ftehen. Denn: 

1. Gregor jagt (1. e.): „Die Engel alſo werden gefandt und ftehen 
vor dem Throne Gottes; obgleich nämlich der Engelgeift innerhalb gewiſſer 
Schranken ſich findet, Gottes Geift ift durchaus unbeſchränkt.“ 

11. Der Engel des Tobiad warb in den Dienft gefandt. Jedoch 
fagte er (Tob. 12.): „Ich bin Raphael, ciner der fieben, die wir vor dem 
Throne Gottes ſtehen.“ 

II. Jeder Engel fteht Gott näher wie der Teufel. Bon biefem aber 
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beißt es Tob. 1, 6.: „Da die Söhne Gottes vor jeinem Throne ftanden, 
war auch der Teufel unter ihnen.“ 

IV. Würden die niederen Engel nicht vor dem Throne Gottes ftehen, 
fo wäre dies deshalb, weil fie ihre Erleuchtungen von den höheren empfangen. 
Jeder Engel aber wird erleuchtet von einem höheren, ausgenommen ber 
höchſte. Alfo würde nur einer vor dem Throne Gottes ftehen; mas gegen 
— 17, 10. iſt: „Zehntauſendmal Hunderttauſende ſtehen vor feinem 

rone.“ 

Auf der anderen Seite ſagt Gregor der Große (17. moral. 9.): 
„Es ftehen vor dem Throne Gottes jene Gemwalten, welche nicht nah außen 
gefandt werben, um den Menjchen etwas zu künden.“ 

b) Ich antworte, es werde von Engeln gefprochen, die dienen; und 
von anderen, die vor dem Throne Gottes ftehen gemäß der Ähnlichkeit 
mit jenen Menfchen, welche Diener eines Königs find. Da giebt es einige, 
die immer beim Könige jind und deſſen Befehle unmittelbar ohne weitere 
Smifchenperfonen hören, Andere aber find da, die durch Zwiſchenperſonen 
von den Zöniglichen Geboten hören, wie jene z. B. melde der Verwaltung 
einzelner Städte vorgeſetzt find. 

Hier ift nun zu erwägen, daß alle Engel das göttlihe Wejen un: 
mittelbar ſchauen und mit Rüdfiht darauf ftehen alle vor dem Throne 
Gottes. Deshalb jagt Gregor (2. morel. 2.): „Sie können immer vor 
dem Throne Gottes ftehen und das ngefict des Vaters jchauen, die 
da zum Dienfte nah außen gefandt werden zu unferem Heile.“ Nicht 
aber alle Engel nehmen die Geheimnifje der freien göttlihen Ratſchlüſſe 
unmittelbar in ber Klarheit jelber des göttlichen Weſens wahr; fondern nur 
die höheren und vermittelft diefer die niedrigeren. Und mit Rüdfiht darauf 
wird von den höheren allein gejagt, fie ftänden vor dem Throne Gottes; 
nämlid von denen der erften Hierarchie, denen es eigen ift, von Gott 
unmittelbar erleuchtet zu werben. : 

ec) Damit ift auf I. und II. geantwortet. 

II. Bom Teufel wird nicht gefagt, er habe vor dem Throne Gottes 
geftanden; jondern er ſei unter denen gewejen, die davor ftanden, weil, 
wie Gregor jagt (l. c.): „Wenn er aud der Seligfeit verluftig gegangen 
it, er doch nicht die den Engeln ähnlihe Natur verloren hat.” 

IV. Ale, die vor dem Throne Gottes ftehen, ſchauen Einiges uns» 
mittelbar in ber Klarheit des göttlihen Wejens; und deshalb ift es der 
ganzen erjten Hierarchie eigen, von Gott unmittelbar erleuchtet zu werben. 
Mehreres aber jehen auch da wieder die höher ftehenden Engel und danach 
erleuchten fie die anderen. So weiß ja auch von denen, die immer um 
den König find, der eine mehr von den Geheimniffen des Königs mie 
der andere. 


Dierter Artikel. 
Nicht alle von der zweiten Bierarchie werden gejandt. 


a) Dagegen wird geltend gemacht: 

1. Daniel unterjheidet unter den Engeln: Dienende und Aſſi— 
ftierende, Nun affiftieren nicht die Engel der zweiten Hierardie; fie werben 
vielmehr erleuchtet durch die Engel ber erften Hierardie, wie Dionyfius 
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(8. coel. hier.) ſagt; die alſo allein unmittelbar von Gott erleuchtet werben 
und fomit allein „affiftieren“ oder vor dem Throne Gottes ftehen. Bon 
den Engeln der zmeiten Hierardie werben ſomit alle in den Dienjt nad 
außen gefandt. 

Il. Gregor der Große fagt (17. moral. 9.): „Mehrere find, die da 
dienen, wie jene, die affiftieren.” Das würde aber nicht jein, wenn die 
Engel der zweiten Hierarchie nicht gejandt würden. 

Auf der anderen Geite jagt Dionyfius (8. de coel. hier.): „Die 
Herrſchaften find viel zu groß, um zu dienen.“ 

b) Ich antworte, Gejendetwerben fomme im eigentlihen Sinne dem 
Engel zu, infomeit er göttlihem Befehle zufolge etwas im Bereiche bes 
Körperlien wirft; und das gehört zur Ausführung des göttliden Dienftes. 
Die Eigenheiten der Engel aber werben offenbar aus ihren Namen, wie 
Dionyfius (7. et 8. coel. hier.) fagt. Somit werden bie Engel jener 
Chöre zum Dienfte nah außen gejandt, deren Namen auf die ausjührende 
Thätigkeit im Dienfte Gottes hindeutet. Im Namen „Herrſchaften“ aber liegt 
fein ausführendes Moment, jondern allein ein Befehlen oder ein Beftimmen 
ift barin eingefchlofen; während die Namen der anderen Chöre auf die 
Ausführung hinmweifen. Denn Engel und Erzengel werben jo benannt 
vom Berfünden; Kräfte und Gemalten heißen jo mit Rückſicht auf 
eine ausführende Thätigfeit; dem, Fürften zudem gehört es nad Gregor 
zu, „unter anderen, die da thätig find, der erfte zu fein.” Diefen fünf 
Chören alfo kommt es zu, gejandt zu werben, nicht den vier anderen. 

e) I. Die Herrfhaften zählen unter ben dienenden Engeln; nicht 
aber wie folde, die den Dienft ausführen, fondern mie foldhe, die be: 
fehlen, was durch andere zu gejchehen hat; mie etwa die Baumeifter nichts 
mit ihren Händen am Baue thun, wohl aber vorfchreiben, was andere 
thun ſollen. 

1I. Über das Verhältnis der Zahl zwiſchen den dienenden und 
affiftierenden Engeln fann man einer von den zwei beftehenden Meinungen 
folgen. Gregor nimmt das: „Taufende Taufender“ Daniels jo, daß nicht 
Taufend mit Taufend multipliziert werben foll, fondern ald ob gejagt würde: 
Taufende von der Zahl Taufender, fo daß alfo an der Stelle von den Ein- 
beiten in der Zahl Tauſend immer Tauſend gejegt werben müßten und jo 
die Zahl unbeftimmbar groß wäre. Die Zahl aber zehntaufendmal Hundert: 
taufende nimmt Gregor ald eine beftimmte Zahl. Und dies ift nach ber 
Meinung der Platonifer, die da jagen, daß, je näher ein Seinsfreis dem 
erften Princip komme, deſto geringer an Zahl die darin enthaltenen Ein: 
zelmefen ſeien. Dieje Meinung bleibt jedenfall gewahrt in der Zahl ber 
Chöre, da von jelben ſechs „dienen“ und brei „alfiftieren”. 

Dionyfius aber (14. de coel. hier.) behauptet, je höher ein Engelder 
fei, defto zahlreicher jeien die Engel darin; und wie die Himmelsförper bis 
ins Ungeheuere alle irdifden Körper an Größe überragten, fo überragten bie 
höheren Wefen, die nämlich mit ftofflofer Natur, alle irdifhe Menge an Zabl. 
Mas nämlid befjer ift, darauf richte fih in höherem Grade die Abſicht 
Gottes; und das fei danach auch vervielfältigt. Da nun die Engel, melde 
vor dem Throne Gottes ftehen, höher in der Natur find wie die dienenden 
Engel, jo find fie aud unberechenbar zahlreiher wie bie legtgenannten. 
Und danach wird dann das „Taufende Taufender” als multipliziert ver: 
ftanden, ald ob gejagt würde: Taufendmal Tauſende. Und meil zehnmal 
hundert — Tauſend ift und fomit, wenn es hieße zehnmal hundert (d. h. 
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— taufend) Taufende, darunter verftanden werden könnte, es feien ebenfo viele 
affiftierende mie dienende Engel; deshalb jagt der Prophet: Zehnmal 
Taufend Hunderttaufende und giebt damit zu verjtehen, es feien bei weiten 
mehr affiftierende wie dienende. Dieje Zahlen find aber nur hingeftellt, 
um bie unberehenbar große Zahl der Engel anzudeuten, melde alle denkbare 
Menge überfteigt; nit, um zu fagen, daß eben nur fo viele Engel wären 
wie diefe Zahlen ausdrüdten. Deshalb werden die größten Zahlen, zehn, 
hundert, taufend mit ſich felbft multipliziert, wie Dionyfius 1. c. fagt. 


Sunderkdreizehntes Kapitel. 


Aber die 5chutzengel. 


Erfer Artikel, 
Es giebt Schußengel für die Menſchen. 


a) Das Gegenteil geht aus Folgendem hervor: 

J. Schüger werden jemandem mitgegeben, weil er unwiſſend ift ober 
ih nicht felber befhügen fann, wie Kinder und Kranke. Der Menih 
aber kennt fraft feiner natürlihen Vernunft das Gefe Gottes und fann 
fih kraft feines freien Willens ſelbſt beſchützen. Alſo bevarf er feiner 
Schutzengel. 

II. Die Menſchen haben einen ſtärkeren Schutz, nämlich den Gottes 
nach Pſ. 120.: „Er wird nicht einſchläfern und nicht ſchlafen, der da Israel 
behütet.“ 

III. Das Verderben des Schützlings wird der Nachläſſigkeit dee 
Schützers zugeſchrieben nach 3. Kön. 20, 39.: „Behüte dieſen Mann; fällt 
er, ſo iſt deine Seele für die ſeinige.“ Viele Menſchen aber gehen täglich 
zu Grunde, welche der Schutzengel retten könnte; entweder dadurch, daß er 
ihnen ſichtbar erſchiene oder Wunder thäte u. dgl. Die Schutzengel wären 
alſo durch ihre Nachläſſigkeit ſchuld am Verderben dieſer Seelen; was jeden⸗ 
falls falſch iſt. 

Auf der anderen Seite heißt es Pi. 90.: „Seinen Engeln bat 
Er den Auftrag gegeben, daß fie dich ſchützen auf allen deinen Wegen.“ 

b) Ich antworte, gemäß der Natur der göttlihen Vorſehung werde 
in allen Dingen dies gefunden, daß das Beweglihe und Wechfelvolle geregelt 
und beftimmt wird durch das Unbewegliche und Unveränderlicde., So wird alles 
Körperliche gelenkt dur geiftige unbewegliche Subftanzen und der Wechfel 
hier unten in den niederen Körpern wird nad feften Gefegen geregelt durch 
die höheren Körper, die in ihrer Natur und Subftanz unwandelbar find, 
Wir auch felbft werden in unferen Schlußfolgerungen, die da verfchiedene 
mannigfadhe, wechjelnde Meinungen zulaffen, geregelt durch feftitehende Prin⸗ 
eipien, an denen wir unmanbelbar fefthalten. Nun ift es aber offenbar, 
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daß in den Dingen, die uns zu thun obliegen, die Kenntnis und die Nei— 
gung des Menſchen vielfach wechſeln und vom Guten ſich entfernen kann. 
Alſo war es nach der allgemeinen Regel notwendig, daß uns Engel zum 
Schutze gegeben würden, durch welche wir geregelt und unwandelbar zum 
Guten hin bewegt würden. 

ec) I. Vermittelſt des freien Willens fann der Menſch in etwa das 
Übel vermeiden, jedod nicht genügend; denn er ift geſchwächt durch vielfache 
ſinnliche Leidenſchaften. Auch die Kenntnis des Naturgefehes im allgemeinen, 
wie fie fraft der natürlichen Vernunft der Menfch Hat, leitet in etwa zum 
Guten, aber nicht genügend; denn in der Anwendung der allgemeinen Redhts- 
principien auf die einzelnen Fälle fehlt der Menſch vielfah. Deshalb jagt 
Sap. 9, 14.: „Die Gedanken der Menjhen find voll Furt und unjere 
Vorausſichten unfider.” Es bedarf alfo der Menſch des Schuges der Engel. 

I. Um das Gute zu thun, ift zweierlei notwendig: 1. daß die Willens» 
neigung zum Guten bingewendet werde; und das gejchieht durch die mora= 
lifhen Tugenden in und; — 2. daß die Bernunft angemefjene Mittel und 
Mege finde, um dad Gute der Tugend zu vollbringen, was Ariftoteles der 
Klugheit zufchreibt. Für das Erfte ift der Menſch unter dem unmittelbaren 
Schutze Gottes, der ihm Gnade und Tugenden einflößt. Mit Rüdfiht auf 
das Zweite behütet Gott den Menſchen wie ein Alles umfafjender Lehrer, 
der feine Lehre dem Menſchen zukommen läßt durch die Engel, 

1. Wie die Menſchen wegen der Sünde vom Guten abfallen, wozu 
die Natur felber drängt; jo entfernen fie fi aud von der Einfprehung der 
heiligen Engel, fraft deren dieſe unſichtbarerweiſe den Menſchen erleuchten, 
damit er gut handle. Daß alfo die Menſchen zu Grunde gehen, da muß der 
Bosheit der Menſchen zugeichrieben werden und nicht der Nachläſſigkeit der 
Engel. Daß aber die Engel mandmal fihtbarermeife ven Menſchen erjcheinen ; 
ift gleih den Wundern außerhalb des gewöhnlichen Verlaufes der Natur. 


Bweiter Artikel. 
Der einzelne Menſch hat feinen beſonderen Schußengel. 


a) Das ift durchaus nicht notwendig, Denn: 

I. Der Engel ift fraftvoller wie der Menſch. Ein Menfch aber genügt 
zum Schutze vieler. 

Il. Die niedrigeren Wefen kommen zu Gott durh Vermittlung der 
höheren. Die Engel aber find einander ungleih. Da aljo der eine Engel 
immer durch den anderen, den höheren, erleuchtet wird, fo bleibt zum Schutze 
der Menſchen nur einer, ber niedrigfte, zurüd, zwifchen dem und den Menden 
fein anderer Engel mehr in der Mitte fteht. 

IL. Den höheren Engel werden höhere Aufgaben zugeteilt. Es ift 
aber feine höhere Aufgabe, den einen Menfchen zu behüten wie den anderen; 
denn alle Menſchen haben .ein und dieſelbe Natur, Da aljo ein Engel 
immer höher und größer ift wie der andere, fo ſcheint eö, daß die verfdie- 
denen Menſchen nicht von verfchiedenen Engeln behütet werben. 

Auf der anderen Seite fagt Hieronymus zu Matth. 18. Angeli 
eorum: „Groß ift die Würde der Seele, daß eine jede von dem Augenblide 
der Geburt an einen Engel ald Schüger zugeteilt erhalten hat.” 

b) Ich antworte, jeder einzelne Menſch habe einen Engel zum Schuge 
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erhalten. Der Grund davon ift, weil der Schuß von feiten der Engel nichts 
Anderes ift wie die Ausführung der göttlihen Vorſehung rüdfichtlih der 
Menihen. Die Vorfehung Gottes aber verhält ſich anders zu den Menfchen 
wie zu den übrigen vergänglichen Kreaturen; weil fih die Menichen anders 
verhalten zur Unvergänglichkeit. Die Menjchen nämlich find nit nur mit 
Rüdfiht auf die gemeinfame Gattung unvergänglicd wie alle vergänglichen 
Weſen; fondern aud mit Rüdfiht auf die beftimmende Wefensform im 
einzelnen Menden, die da eben die vernünftige Seele ift. Offenbar aber 
ift die Vorſehung Gottes in erfter Linie auf jene Wejen gerichtet, die bleiben; 
und dann erft auf jene, die vorübergehen, denn fie lenkt dieſe legteren zum 
Beiten derer, die nicht vergehen. So alfo fteht die Vorjehung Gottes im 
nämlihen Berhältnifje zu den einzelnen Menjhen wie zu den einzelnen 
Öattungen oder „Arten“ der vergänglihen Dinge. Nun find aber nad 
Gregor die einzelnen Chöre zugeteilt verfchiedenen Seinsfreifen der Dinge, wie 
3. B. die Gewalten dem Bezwingen der Dämonen, die Kräfte dem Wirken 
von Wundern; und wahrſcheinlich ift e8, daß den verſchiedenen Gattungen 
der Dinge verjchiedene Engel ein und desjelben Chored zugeteilt find. Alſo 
ift eö auch der Vernunft angemefjen, daß den verjhiedenen Menſchen ver: 
ſchiedene Engel zum Schuße gegeben find. 

e) J. Einem Menſchen wird in doppelter Weije ein Schützer zugeorbnet: 
Zuvörderſt, infofern er ein einzelner Menſch ift; und jo gebührt einem 
Menſchen ein Schüger und bisweilen find mehrere Schüger da für einen 
Menden; — dann, infofern der Menfch zu einem Ganzen gehört, 3. B. 
Glied eines Kollegiums ift; und fo ift für das ganze Kollegium ein Schügßer, 
der jeden einzelnen in dem betreffenden Kollegium behütet in feinen Bezie— 
bungen zu legterem. Ihm gehört es zu, das Schädlihe vom Kollegium fern 
zu halten, defjen Thätigkeit nach außen hin zu regeln ꝛc. Der Engelihuß 
aber dient dem Menſchen aud mit Rüdfiht auf das Unfichtbare, Verborgene, 
was nur das Heil des einzelnen als jolden angeht. Sonach wird jedem 
Menſchen ein Schüger gegeben. 

11. Wie gejagt worden, werden die Engel der erjten Hierardie alle 
inögefamt von Gott unmittelbar erleuchtet. Jedoch giebt es gewiſſe Ge— 
heimniſſe, rüdfichtlic deren nur die höheren erleuchtet find, durch die dann 
die Erleuchtung fih auf die tiefer jtehenden innerhalb derſelben erften 
Hierarchie ergießt. Und dasfelbe ijt bei den anderen Chören zu beobachten. 
Denn einer vom niebrigften Chore fann mit Rüdfiht auf einige Wahr: 
beiten von einem in dem hödjften Chore erleuchtet werden und mit Rüdficht 
auf andere Wahrheiten von einem, der unmittelbar über ihm ſteht. Und 
jo ift ed wohl möglih, daß den Menjchen ein Engel erleuchtet, der unter 
ſich noch andere Engel hat, welde er erleuchtet. 

III. Alle Menſchen find allerdings von Natur gleich; jedoch befteht 
darin eine Ungleichheit in ihnen, daß durch die göttliche Vorſehung die einen 
zu mehr Vollkommenheit, die anderen zu geringerer bejtimmt find nad 
Elkli. 33.: „Ye nah der Menge der Wege des Herrn hat er fie getrennt; 
die einen aus ihnen jegnete und erhöhte er... . andere verflucdhte und er- 
niebrigte er." Und ſonach ift es ganz wohl eine höhere Aufgabe, den einen 
Menſchen zu jhügen, wie es die ift, den anderen zu ſchützen. 
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Dritter Artikel. 
Die Schußengel gehören dem niedrigften Engelchore an. 


a) Dies fcheint nicht der Fall zu fein. Denn: 

I. Ehryfoftomus (hom. 60. in Matth.) jagt zu Matth. 18.: angeli 
eorum: „Dies fei nicht von irgend welchen Engeln zu verftehen, fondern von 
hervorragenden.” 

ll. Hebr. 1, 14. beißt es: „Die Engel find in den Dienft geſandt 
derer wegen, bie das Erbe des Heiles ergreifen.” Alfo zielt die Sendung der 
Engel auf den Schuß der Menſchen. Es werben jedoch fünf Chöre gefanbt 
und nicht einer nur, 

111. Zum Schuge der Menfchen ift es zumal notwendig, die Dämonen 
zu befämpfen, was den Gemwalten zugehört; und Wunder zu wirken, was 
den Kräften eigen iſt. Alſo nit aus dem niebrigften Chore allein find 
die Schugengel, 

Aufder anderen Seite fagt Pi. 90,., der Engels, alfo der niedrigfte 
Chor, ſei beauftragt, die Menſchen zu ſchützen. 

R IH antworte, daß ein Schutz des Menſchen in doppelter Weife 
nötig ift: 

1. Für jeden Menſchen als einzelnen, wonach jeder Menſch feinen 
Schugengel hat; und ein folder Schu wird von den Engeln bes niebrigften 
Chores geleiftet, denen es als Eigenheit entſpricht, das Geringere zu fünden. 
Es ſcheint dies aber als etwas Geringereß betrachtet werden zu müffen, was 
zum Heile nur eines Menſchen gehört. 

2. Giebt eö einen allgemeineren Schuß; und dieſer wird ebenfo viel: 
tältig fein, mie es allgemein verbindende Kreife im Sein giebt. So aljo 
gehört der Schuß der menſchlichen Bielheit den Fürftentümern an ober 
aud vielleicht den Erzengeln, die da Fürften der Engel genannt werden, 
wie bei Daniel 10. Michael heißt. Weiter üben rüdjichtlich der Natur: 
fräfte Schug aus die Kräfte; gegen die Dämonen geben im allge 
meinen Schuß die Gemwalten; und über die guten Geifter haben Gewalt 
die Herridaften. 

e) 1. Die Worte des heiligen Chryfoftomus gelten von den höheren 
im niedrigften Chore. Wahrfcheinlihd werden zum Schuge jener, bie zu 
höherer Herrlichkeit berufen ſind, auch höhere Engel gefendet. 

II. Mande Chöre üben den Schuß über die Menſchen aus in einem 
weiteren Kreife, z. B. gegen die Naturgewalten, Teufel 2c.; nicht immer nur 
über einzelne Menfchen. 

11. Auch die niederen Engel vollbringen die Aufgaben der höheren, 
infofern fie durch Erleuchtung von oben her an deren Gaben Anteil haben 
oder in der Kraft der höheren wirken, um deren Willen auszuführen; und 
fo fönnen auch die Engel der niedrigften Ordnung die Teufel abmwehren und 
Wunder maden. 
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Vierter Artikel. 
Allen Menfchen werden, ſoweit fie pilgern, Schußengel gegeben. 


a) In diefem Falle hätte: 

1. Chriſtus ſelber einen Schugengel haben müfjen; da „Er gleich 
den Menſchen geworben und in allem erfunden worden ift wie ein Menidh“. 
(Phil. 2, 7.) Das ſcheint aber unverträglih mit der Würde Chrifti. 

1. Adam hätte einen haben müfjen; was zumal für den Stand der 
Unſchuld, wo aljo feine Gefahren waren, durchaus überflüffig erfcheint. 

111. Die Schugengel werden jedenfalls gegeben, damit die Menfchen 
zum ewigen Leben gelangen, zum Guten angeregt und gegen die Angriffe des 
Teufels gefihert werden. Die aber vorausgewußt find zur ewigen Ver: 
dammnis, gelangen niemals zum ewigen Leben. Die Ungläubigen zudem, 
wenn fie auch manchmal gute Werke thun, thun fie niemals in guter Weife, 
wie ſich es gebührt; denn fie thun diefelben nicht in gerader Abſicht, da mie 
Auguftin jagt (praef. in Ps. 31.), „der Glaube die Abficht leiten muB.“ 
Die Ankunft des Antichrifts endlich wird fein „gemäß der Thätigfeit Sa— 
tand*, (2. Thefjal. 2.) Alſo haben nicht alle Menſchen, die auf Erben 
pilgern, einen Schugengel. 

Auf der anderen Seite jagt Hieronymus (l. e.): „Jede Seele hat 
ihren Schutzengel.“ 

b) Ich antworte, der Menſch hier auf Erden müſſe betrachtet werden 
wie auf dem Wege zur Heimat befindlich, auf welchem viele Gefahren find, 
nah Pſ. 141, 4.: „Auf diefem Wege, welchen ich wandelte, haben fie mir 
im Berborgenen Fallftride gelegt.“ 

Wie alfo den Menſchen, melde auf gefährlihen Straßen wandern, 
Schutzleute mitgegeben werben, fo hat jeder Menſch, fo lange er auf Erden 
pilgert, jeinen Schugengel. Iſt der Menſch aber zur Heimat gelangt, dann 
wird er feinen Schugengel mehr haben, fondern einen Engel, der mit ihm 
herrſcht; wie der Sünder in der Hölle ven Teufel haben wird, der ihn ftraft. 

e) I. Ehriftus als Menſch hatte feine Richiſchnur unmittelbar in der 
Perfon des „Wortes“; alfo bedurfte Er feines Schußes von feiten der Engel. 
Zudem war Er der Seele nad immer der feligen Anſchauung teilhaftig, 
aljo bereits am Ziele, in ber Heimat. Nur dem Körper nad „pilgerte” 
Er. Nur allein deshalb aljo gebührte Ihm ein Schugengel; nicht zwar als 
Oberer, fondern ald Diener; wie es Matth. 4, 11. beißt: „Die Engel traten 
hinzu und dienten Ihm.“ 

1. Dem Menſchen drohte im Stande der Unſchuld feine Gefahr von 
feinem Innern aus, denn da war Alles geordnet. Aber von außen drohte 
ihm Gefahr, nämlich von der Lift der Teufel; wie das Ende bemeift. Des: 
halb bedurfte er des Schuges der Engel. 

III. Die genannten Klafjen von Menſchen werden auf Erden nicht des 
inneren Beiftandes beraubt, wie ihn die natürliche Vernunft gewährt; und 
fomit werben fie auch nicht beraubt des Beiftandes von außen, wie er ber 
ganzen menſchlichen Natur beigegeben worden ift; nämlich des Beiltandes 
der Schugengel. Und wenn fie au desfelben nicht in der Weife ſich be 
dienen, daß fie das ewige Leben erlangen, fo werben fie dadurch dod) immerhin 
von vielen Übeln abgehalten, die ihmen jelbft und anderen ſchaden würden. 
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Denn die Teufel felbft werden von den heiligen Engeln abgehalten, daß fie 
ſchaden, wie fie möchten; und ähnlich wird aus diefem Grunde der Antichriſt 
nicht fo viel verderben ald er möchte. 


Fünfter Artikel. 
Don Geburt an hat der Menſch feinen Schußengel. 


a) Dementgegen jcheint zu fein: 

Il. Die Stelle des Apoftels (Hebr. 1): „um berentwillen, die das 
Erbe des Heiles erfaflen.“ Denn erſt in der Taufe fangen die Menſchen 
an, „daß Erbe des Heiles zu erfaflen.”“ Alſo erft von der Taufe an 
haben die Menfhen einen Schugengel. 

1. Die Schugengel follen wie Lehrer höherer Ordnung unfichtbarer- 
weile die Menfchen erleuchten. Die ebengeborenen Kinder aber haben nicht 

den Gebraud der Vernunft; können alfo nit lernen. 
IIl. Die Kinder im Leibe der Mutter haben ebenjogut eine Zeit lang 
bindurh eine vernünftige Seele wie die geborenen Kinder. Ihnen wird 
aber fein Schugengel beigegeben; mie auch die Diener der Kirche fie nicht 
heiligen mit den Saframenten. Alfo ift die Geburt fein Grund für die 
Zuwendung eines Schutzengels. 

Auf der anderen Seite jagt Hieronymus (l. c.): „Bon Geburt 
an haben ꝛc.“ 

b) Ich antworte, darüber beftehe, wie Drigenes (hom. 6. in Matth.) 
jagt, eine doppelte Meinung. Denn einige find der Anficht, erft von ber 
Zaufe an habe der Menſch einen Schugengel; andere meinen, er habe ihn 
jeit der Geburt. 

Und legtere Anſicht billigt Hieronymus mit Redt. Denn jene Wohl- 
thaten, welde dem Menſchen verliehen werden, weil er Chriſt ift, beginnen 
mit der Taufe; wie die heilige Kommunion und Ähnliches. Was aber die 
göttliche Vorſehung dem Menſchen verlieh, weil er eine vernünftige Seele 
hat, das beginnt wirkſam zu fein mit der Geburt; und dazu gehört der 
Schutz von feiten der Engel. 

c) I. Der Schuß des heiligen Engels ijt freilich ein wirffamer und 
erfolgreiher nur für jene, „welde das Erbe des Heiles ergreifen,” ſoweit 
es auf die Erreihung der ewigen Seligfeit anlommt. Für die anderen hat 
aber derjelbe wohl nicht dieſen Erfolg; aber fie werden dod von manden 
Übeln zurüdgehalten. 

U. Die Erleuchtung dur die Lehre ift die legte und hauptſächliche 
Wirkung diefes Schuges. Nichtödeftoweniger fließen aus der Aufgabe der 
Schutzengel auch für die Kinder viele Wohlthaten; wie z. B. die Teufel abzu⸗ 
halten, daß fie oder auch daß andere nicht der Seele und dem Leibe ſchaden. 

II. Wie die Frucht, die noh am Baume hängt, etwas vom Baume 
ift und nichts Selbftändiges; fo ift auch das Kind im Mutterleibe noch nicht 
felbftändig, fondern etwas, ein Teil gleihfam der Mutter. Wahrſcheinlich 
aljo ift es, daß der Schußengel, melden die Mutter hat, auch das Kind 
im Mutterleibe behüte. In der Geburt aber wird das Kind getrennt von 
der Mutter; und deshalb befommt es damit einen eigenen (Engel. 
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Sechſter Artikel. 
Der Schußengel verläßt niemals den Menfchen. 


a) Dies jcheint doch: 

I. Bei Serem. 51, 9. heißt es: „Wir haben Babylon heilen wollen; 
ed bat ſich nicht heilen lafjen; verlafjen wir e8;” — und Iſaias 5, 5. fagt: 
„Den Zaun“ (d. h., jagt die Glofje, den Schuß der Engel) „will ich fort» 
nehmen und es wirb zertreten werden.” 

1. Gott beſchützt immer an erfter Stelle. Er verläßt aber zumeilen 
die Seele; wie Pl. 21, 1. jagt: „Mein Gott, warum haft Du mid ver: 
laſſen.“ Alfo verläßt auch um jo mehr der Schugengel. 

Ill. Damascenus (2. de orth. fide 3.) ſchreibt: „Während die Engel 
bier mit uns find, find fie nicht im Himmel.“ Bisweilen aber find fie im 
Himmel; aljo find fie nicht immer mit uns. 

Auf der anderen Seite befämpfen uns immerdar die Teufel; wie 
Betr. (1. 5, 8.) fagt: „Euer Gegner, der Teufel, geht herum wie ein brüls 
lender Löwe; und fucht, wen er verſchlinge.“ Alfo behüten uns auch immer 
dar die heiligen Engel. 

b) Ich antworte, der Schuß der Engel fei eine gewiſſe Ausführung 
defien, mas die göttliche Vorfehung mit Rüdfiht auf uns angeordnet hat. 
Nun ift e8 aber offenbar, da weder der Menſch noch irgend ein Ding ganz 
und gar der göttlichen Vorſehung entzogen wird. Denn injomweit etwas am 
Sein teilnimmt, ift es auch der allumfaffenden Vorſehung alles Seins 
untergeben. Gott aber verläßt in dem Sinne gemäß feiner Vorſehung 
einen Menſchen als Er erlaubt, daß diefer Menſch einen Mangel oder 
Fehler habe, jei es die Sünde oder deren Strafe. Alſo ift ahnlich auch zu 
jagen, daß der Schugengel niemals den Menfhen ganz und gar verläßt. 
Bisweilen nur wird gejagt, er verlafje ihn, infomweit er nämlich nicht hindert, 
daß der betreffende Menſch einer Trübfal unterftehe oder in eine Sünde 
falle; immer gemäß der Drbnung der göttlichen Ratſchlüſſe. Demgemäß alfo 
werden Babylon und das Haus Sörael verlafjen genannt; weil die Engel 
nicht Hinderten, daß Strafen und Trübfale über diefe Völker hereinbrachen. 

c) I. und UI. ift damit beantwortet. 

III. Der Engel fann mandmal, was den Drt anbetrifft, den Menſchen 
verlaſſen; nicht aber ſoweit eö die Wirkung des Schuges angeht. Denn 
auch während er im Himmel ift, fennt er dad, was um feinen Schußbe: 
fohlenen herum vorgeht; und einer irgend welden Zeit bedarf es für ihn 
nicht, um zur Hilfe gleih da zu fein. 
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Siebenter Artikel. 


Die Schußengel empfinden keinen Schmerz um der Übel willen, 
welche ihre Schußbefohlenen treffen. 


8) Dagegen beißt es: 

1. Bei Iſaias 33, 7.: „Die Engel des Friedens werden bitter weinen.“ 

ll. „Trauer hat man, weil geſchieht, was man nit will;“ fagt Au- 
guftin. (14. de Civ. Dei cap. 15.) Das ewige Verderben ihres Schüg- 
lings aber wollen die Schugengel nicht, Alfo find fie traurig, wann ber 
genannte Fall eintritt. 

II. „Die Engel freuen fih über einen Sünder, der Buße thut.“ 
Alfo trauern fie auch über einen Geredhten, der fällt. 

IV. Die Glofje zu num. 18, Quidquid offerunt fagt: „Die Engel 
werden vor das Gericht gezogen, ob nämlich auf Grund ihrer Nachläſſigkeit 
oder auf Grund der eigenen Bosheit und Trägheit die Menſchen gefallen 
find.“ Wer aber vor Gericht gezogen wird, hat Schmerz über die Übel, 
welche dies verſchuldet haben. 

Aufder anderen Seite fann da, wo Schmerz und Trauer iſt, 
feine vollendete Seligfeit beftehen; weshalb Apok. 21, 4. gejagt wird: „Und 
der Tod wird da nicht fein, und weder Schmerz noch Geſchrei nod Trauer.“ 
Die Engel aber find vollfommen felig. 

b) Ich antworte, daß die Engel weder wegen der Sünden noch wegen 
der Strafen der Menfchen Schmerz haben. Denn Schmerz und Trauer 
bat man nah Auguftin nur auf Grund defjen, was gegen den eigenen 
Willen geſchieht. Nichts aber gefchieht in der Welt, was dem Willen der 
Seligen entgegen wäre; da fie durchaus dem Willen Gottes anhängen, wie 
die göttliche Gerechtigkeit und Weisheit felben leitet. Nichts aber kann in 
der Welt geſchehen, außer mas die göttliche Gerechtigkeit will oder erlaubt. 
Alfo, wenn man ohne Bedingungen oder Vorausſetzungen fpricht, gefchieht 
in der Welt nichts gegen den Willen der heiligen Engel. Denn, mie Ari- 
jtotele8 (3 Ethie. cap. 4.) jagt, ift Jenes einfach und ſchlechthin freimillig, 
was man will, infoweit es zufammen mit allen Umftänden betrachtet wird, 
die der befondere Fall giebt; möchte man aud es nicht wollen, wenn man 
es im allgemeinen betradtet. So will der Schiffer a. B. nicht, daß die 
Waren ind Meer geworfen werden; wenn er die Sade an fih und im 
allgemeinen betrachtet. Hängt aber die Rettung des ganzen Schiffes und 
dad eigene Heil davon ab, jo will er es wohl im beſonderen Falle; nämlich 
bei drohender Gefahr. Ähnlich alfo wollen die Engel die Sünden und bie 
Strafen der Menſchen nicht, wenn die Sünden und Strafen im allgemeinen 
für fih allein betradgtet werben. Sie wollen aber die Beobadhtung der 
göttlichen Ordnung, welcher gemäß Gott erlaubt, daß einige mancherlei 
Strafen unterliegen und in Sünden fallen. 

e) I. Die Stelle fann verftanden werden im Wortfinne von den 
Boten des Ezechias, die da meinten über die Worte des Nabfaces. (ai. 37.) 
Im allegorifhen Sinne find die Engel des Friedens die Apoftel und 
Prediger, die da meinen über die Sünden der Menſchen. Sollen jedoch 
nah dem anagogifhen Sinne darunter die Engel verftanden werben, Io 
bezeichnen fie in figürlicher Redeweiſe, daß die heiligen Engel im allgemeiner 
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das Heil der Menfhen wollen. Denn jo werben den Engeln und Gott 
Leidenſchaften zugeichrieben. 

U. Iſt oben beantwortet. 

II. Somohl in der Reue der Menſchen als aud in der Sünde bleibt 
nn eine Grund für die Freude der Engel: die Erfüllung des göttlichen 

illens. 

IV. Die Engel werben vor das Gericht Gottes geladen; nicht ala 
Schuldige, fondern wie ald Zeugen, damit die Menfchen von ihrer eigenen 
Schlaffheit und Trägheit mehr fi überzeugen. 


Achter Artikel. 


Die Art und Weiſe, wie kl * ru Engeln Rampf und 
mwietracht beiteht. 


a) I. Job fagt 25, 2. von Gott: „Der da Eintracht herftellt unter 
den erhabenen Geiftern.“ Streit aber fteht der Eintracht gegenüber. Alfo 
ift unter den Engeln fein Streit. 

1. Wo volltommene Liebe herrſcht, da ift fein Streit. Unter den 
Engeln aber ift vollkommene Liebe. 

III. Sollen die Engel fämpfen für jene, die von ihnen beſchützt werben, 
jo muß ber eine Engel den einen Teil befhügen, ein anderer den anderen. 
Ein Teil muß aber unrecht haben. Alſo hätte ein heiliger Engel das Un- 
recht beſchützt; was unzukömmlich ift. 

Auf der anderen Seite heißt es Dan. 10, 13.: „Der Fürſt des 
Perſerreiches hat mir widerſtanden“ (nämlich dem Erzengel Gabriel). Der 
Fürſt des Perſerreiches aber war der Schutzengel desſelben. Alſo iſt Kampf 
und Streit zwiſchen den Engeln. 

b) Ich antworte, dieſe Frage ſei aufgetaucht wegen der Stelle Daniels. 

Hieronymus erklärt ſie ſo; der Fürſt des Reiches der Perſer ſei ein 
Engel, der ſich der Befreiung des Volles Israel widerſetzte, für welche 
Daniel zu Gott flehte; und Gabriel brachte des Propheten Gebete vor 
Gott. Diefer Widerftand aber fonnte ftattfinden, weil der Fürft einiger 
Dämonen die Juden, melde nad Perfien geführt worden waren, zur Sünde 
verleitet und fo ein Hindernis gejett hatte für die barmherzige Befreiung 
des Volles Israel von feiten Gottes. Und diefes Hindernis ftand dem 
Gebete Daniels für dieſes nämliche Volk entgegen. 

Nah Gregor jedoch war „der Fürft des Perjerreiches ein guter Engel, 
der dem Perferreiche zum Schuß gegeben worden war“. (17. moral. c. 8.) 
Dabei ift nun zu erwägen, daß die göttlihen Ratſchlüſſe betreff3 der ver: 
Ihiedenen Reihe und Menſchen durch die Engel ausgeführt werden. In 
ihren Thätigfeiten aber werden die Engel durch den göttlihen Ausſpruch 
geleitet. Nun trifft es fich bisweilen, daß in den verjchievenen Reichen 
und Menjchen fich gegenüberftehende Verdienſte oder Mifverdienfte gefunden 
werben, gemäß melden das eine dem anderen unterworfen zu fein ober 
es zu beherrichen verdient. Was nun darüber die Ordnung der göttlichen 
Weisheit in fi enthält, das fönnen die Engel nicht erkennen, außer wenn 
es ihnen Gott offenbart; jo daß fie deshalb die göttliche Weisheit um Aufe 
Märung bitten müflen. So aljo, infomweit fie bei entgegengejegten und ſich 
widerftreitenden Verdienſten folcher Voller und Menſchen Gottes Willen 
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erfahren wollen und zu Ihm fleben; heißt e8 von den Engeln, fie wider: 
ftänden fich gegenfeitig. Das bedeutet nicht, als ob der Wille bes einen 
dem des anderen entgegengefegt wäre; denn darin find alle einig, daß fie 
Gottes Willen erfüllen. Aber die Dinge, worüber fie Gottes Willen anrufen 
und felben zu fennen wünfden, find einander entgegengefegt. 


Sundertvierzehntes Kapitel. 


Über die Anfehtungen von feiten der Dämonen. 


Erſter Artikel, 
Die Menſchen werden von den Dämonen angefochten. 


a) Dies ſcheint zuvörberft gegen Gottes Borfehung zu fein. Denn: 

I. Daraus würbe folgen, daß Gott Dämonen fende, um die Menſchen 
anzufehten; denn ohne daß Gott fie fendet, fünnten bie Dämonen dies 
nidt. Gott aber mil nicht das Verderben der Seelen, fondern ihr Heil 
und fendet ihnen deshalb feine heiligen Engel. 

1I. Der Kampf wäre durchaus ungleih. Denn die Dämonen wiſſen 
und vermögen viel; die Menſchen aber find ſchwach und unmifjend. 

II. Fleifh und Welt find zudem hinreichend dazu, um den Menſchen 
im Kampfe zu üben. Aljo bedarf es von feiner Seite her der Anfechtungen 
durh Dämonen. 

Auf der anderen Seite fagt der Apoftel (Ephef. 6.): „Unfer 
Kampf richtet fih nit nur gegen Fleifh und Blut; fondern gegen Fürften 
und Gemwalten, gegen bie Xeiter biefer Welt der Finfterniffe, gegen bie 
geiftigen Kräfte der Bosheit, um des Himmelreihes willen.” 

b) Sch antworte, betreff3 der Anfechtungen fei zweierlei zu berüd: 
fihtigen: 1. Die Anfechtung felber; und 2. die Drbnung oder Regelung in 
den Anfehtungen. Die Anfehtung felber nun geht von der Bosheit ber 
Dämonen aus, die aus Neid den Fortfchritt der Menfchen zu hindern be- 
firebt find und aus Hochmut ähnli wie Gottes Macht felber wirken wollen. 
Deshalb beftimmen fie fi Diener und fenden fie aus, um die Menfchen 
zu verderben; wie Gott feine Engel zu gemiffen Dienftleiftungen fenbet, 
um die Menfhen zu retten. Die Ordnung und Regelung aber in den 
Anfehtungen ift von Gott, der fi nah der Richtſchnur feiner Weisheit 
der Übel bedient zum Beften des Ganzen. Dagegen kommt bei den Engeln 
ſowohl der Shug an ſich fomie die Ordnung in demſelben von Gott 
ald vom erften Urheber. 

ce) I. Die böfen Engel fehten die Menſchen an: einmal, indem fie 
zur Sünde regen; und dazu werben fie von Gott nicht gejandt, fonbern 
Gott läßt dies in der Weisheit feiner Ratfhlüffe zu; — dann, indem fie 
ftirafen dur ihre Anfechtungen; und dazu werben fie von Gott gefanbt, 
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wie z. B. der Lügengeift gefandt worden ift (3. Regg. ult.), um den König 
Achab zu ftrafen. Denn die Strafe geht auf Gott als auf den erften Ur: 
beber zurüd. Indeſſen ftrafen diefe Dämonen, melde Werkzeuge der ſüh— 
nenden Gerechtigkeit Gottes find, in anderer Abfiht wie die ift, gemäß 
welcher fie gejandt worden; fie ftrafen aus Haß oder Neid, während Gott 
fie fendet auf Grund feiner Geredtigfeit. i 

I. Damit der Kampf nicht ungleich fei, erhält der Menſch ala Bei: 
ftand die göttliche Gnade und den Schuß der Engel. Deshalb fagte Elifäus 
(4. Kön. 6.) zu feinem Knechte: „Furchte nit; mehrere find mit uns mie 
mit jenen.“ 

III. Der menſchlichen Ohnmacht genügte wohl zur Übung der Kampf 
gegen Fleifh und Blut; aber er genügt nicht der Bosheit der Dämonen, 
welche diefer beiden erften Feinde ſich behufs Anfechtung der Menſchen bevient. 
Dies hat jedoch feinen Grund in ber göttlihen Weisheit, welche alles dies 
zu höherer Herrlichkeit der Auserwählten dienen läßt. 


Bweiter Artikel. 
Verſuchen ift dem Teufel eigen. 


a) Das jcheint nit. Denn: 

1. Gene. 22, 1. fteht geſchrieben: „Gott verjuhte den Abraham ;“ 
und ebenjo verfuht das Fleiih und die Welt. Zudem wird auch vo 
Menſchen gejagt, er verſuche Gott und den anderen Menjden. 

1. Verſuchen ift ein Zeichen der Unmifjenheit. Die Teufel aber find 
nit unwiſſend betreffs defjen, was mit dem Menjchen vorgeht. 

II. Die Verſuchung ift der Weg zur Sünde. Die Sünde aber be 
fteht im Willen. Da nun die Dämonen nidt den Willen von einem zum 
andern Gute hin verändern können (vgl. Kap. 111, Art. 2), jo gehört es 
ihnen auch nit an, zu verfuchen. 

Auf der anderen Seite heißt es 1. Theflal. 3, 5.: „Daß eud nicht 
verſuche, der da verſucht,“ wozu die Glofje Hinzufügt: „d. i. der Teufel, dem 
ed eigen ift, zu verjuchen.” 

b) Ich antworte, „verfuhen“ will heißen etwas „erproben“, Es wird 
aber etwas erprobt, damit man erkenne, wie es ſich damit verhalte; und 
ſomit ift der nächſte Zweck des Verſuchenden, daß er etwas mwifje ober er- 
fenne. Jedoch wird bisweilen mit diefem Erkennen noch ein anderer Zweck 
verbunden, jei dies ein guter ober ein böfer; —- ein guter wirb damit ver: 
bunden, wenn z. B. jemand miflen will, wie es fih mit den Kenntnifjen 
oder den QTugenden des betreffenden verhalte, damit er ihn in eine höhere 
Stellung beförbere; ein ſchlechter aber, wenn er dieſes jelbe wiſſen will, 
damit er ihm täufche oder zu Grunde rihte. Und danach fann entnommen 
werben, wie jemandem es zufomme, zu verjuchen. 

Der Menſch nämlid verfuht mandmal, nur damit er etwas wiſſe; 
und deshalb wird gejagt, es jei eine Sünde, Gott zu verſuchen, als ob 
nämlich der Menſch, der daran zweifelt, erproben wollte, wie groß die Macht 
Gottes fei. Manchmal jedoch verſucht er, um zu helfen; und mandmal, 
um zu jchaden. 

Der Teufel aber verſucht immer mit der Abficht zu jhaden, damit 
nämlich jemand fih in Sünden ftürge; und danach wird gejagt, es jei ihm 
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eigen, zu verfuchen. Denn verfuht der Menſch in diefer Weiſe, jo thut 
er es als Werkzeug und Knecht des Teufels. 

Gott aber verſucht, damit Er wiſſe; wenn man dies nämlih in dem 
Einne nimmt, daß von Gott es heit, Er wiſſe etwas, weil Er madt, 
daß andere es wiſſen. Deshalb wird Deut. 13, 3. gejagt: „Es verfucht 
euch Gott, damit offenbar werde, ob ihr Ihn liebt.” 

Das Fleifh und die Welt verfuchen, aber nur als Werkzeug, info- 
weit nämlich; man willen fann, wie beſchaffen der Menſch fei, daraus daß er 
folgt oder widerftreitet den Begierden des Fleifches und daraus daß er ver: 
achtet das Glück oder das Leid in der Welt. Auch der Teufel bedient 
ſich dieſes Werkzeuges, um zu verfuchen. 

e) I. Iſt damit beantwortet. 

II. Das Innere im Menschen kennt nur Gott allein, der die Geifter 
mägt. Deshalb verfucht der Teufel, um zu wiſſen, zu mwelder Sünde der 
Menfh von innen aus mehr geneigt ift. 

III. Der Teufel fann den Willen des Menſchen nicht vom einen Gute 
sum anderen bin verändern. (Vgl. Kap. 111, Art. 3 und 4.) Aber er fann 
auf die niederen Kräfte einwirken; melde immerhin etwelden Einfluß auf 
den Willen haben. 


Dritter Artikel. 
Nicht alle Sünden gehen aus von der Verfuchung des Teufels. 


a) Dagegen fagt: 

I. Dionyfius (4. de div. nom.): „Die Menge der Dämonen ift die 
Urfahe von allen Übeln;“ und Damascenus (2. de orth. fide 4.): „Alle 
Vosheit und Unreinheit ift vom Teufel ausgedacht.“ 

1. „Ihr habt den Teufel zum Vater“ (oh. 8, 4.) fann zu jedem 
Sünder gefagt werden. Das will aber heißen daß man infolge des Ein- 
iprehens des Teufels fündigt. Alfo fommt jede Sünde aus diefer Duelle, 

II. Wie die Engel gefandt find zum Schuge der Menfchen, fo dienen ' 
die Tämonen dazu, um den Menfchen anzufehten. Alles Gute aber, was 
wir thun, geht aus den Einfprehungen der guten Engel hervor; denn ver- 
mittelft der Engel wird uns Göttliches zu teil. Alfo ale Sünden fommen 
von der — des Teufels. 

der anderen Seite heißt es in lib. de ecel. dogm. cap. 82.: 
„Richt alle böjen Gedanken in ung werben durch ben Teufel erregt, fondern- 
fie ftehen mandmal im Herzen auf, weil wir fo wollen.“ 

b) Ich antworte, ba jemand mittelbar oder unmittelbar etwas 
verurfahen fann. Mittelbar verurfaht er, wenn er etwas dazu vorbe- 
reitet oder geeignet macht, die betreffende Wirkung zu tragen; mie jemand, 
der Holz trodnet, die Urſache ift, daß das Holz verbrennt. Und fo ift der 
Teufel die Urſache aller Sünden, weil er den Menſchen zur erften Sünde 
reizte, aus ber eine gewiſſe Hinneigung, ein Geeignetjein für alle Sünden 
in der menſchlichen Natur folgte. Danach ift zu verftehen Dionyfius und- 
Damascenus. 

Unmittelbar aber ift jemand deshalb Urſache der Sünde, weil er ohne 
weitere Vermittlung daraufhin wirkt. Und fo ift der Teufel nicht die Ur- 
fahe jeder Sünde, daß er nämlich zu jeder Sünde reizte. Denn viele. 
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Eünden gefchehen, weil man eben jo will und auf Anreizung bes Fleiſches; 
wie Origenes (3 Periarchon cap. 2.) jagt: „Auch wenn der Teufel nicht 
wäre, hätten die Menſchen die Begierde nach Speiſe und nad finnlicher 
Luſt.“ Der Vernunft des Menfchen und jeinem freien Willen aber gehört 
eö zu, ſolches Begehren zu zügeln. Dem Menſchen aljo allein gehört die 
Eünde zu, wenn er died nicht thut und fein finnliches Begehren nicht einem 
guten Zwecke unterorbnet. 

e) I. Iſt damit beantwortet. 

1. Auch wenn Sünden gejhehen, wozu der Teufel nicht die Anreizung 
gegeben hat, werben darum die Menſchen doc Kinder des Teufelö; denn 
fie ahmen diefen erften Sünder nad). 

II. Der Menſch ftürzt von fich felber in Sünde; aber er fannı nicht 
mit eigenen Kräften Verdienſtliches thun. Seinen Beiftand nun leiht Gott 
vermittelft des Dienſtes der Engel; und ſomit wirken die Engel mit zu 
allen unjeren guten Werfen. Nicht ale Sünden aber in uns fommen von 
der Anreizung des Teufels; wenn aud feine Art Sünde e8 giebt, mozu 
er nicht bisweilen reizte. 


Vierter Artikel. 
Die Teufel verführen die Menfchen manchmal durch Wunder. 


a) Es ſcheint, dies können fie nit. Denn: 

I. Die Thätigfeit des Teufeld wird im höchften Grabe jtark fein zur 
Zeit des Antichrift; wie 2. Thefj. 2, 9. es heißt: „Seine Ankunft wird gemäß 
aller Thätigfeit Satans fein in jeglier Kraft; in Lügenzeichen; in Lügen— 
wundern,” Alſo werden noch meit mehr zu anderen Zeiten feine wahren 
Wunder vom Teufel ausgehen. 

1. Wahre Wunder vollziehen ſich vermittelft einer Anderung in den 
Körpern. Die Dämonen aber fünnen die Körper nicht in eine andere Natur 
verwandeln; wie Auguftin jagt (18. de Civ. Dei 18.): „Ich glaube aud 
nit, daß irgendwie der menſchliche Leib durch dämoniſche Kunft oder Ge: 
walt in Glieder eineö Tieres verwandelt werden könne,“ Alſo können die 
Dämonen feine wahren Wunder wirken. 

Ill. Wären die Wunder geeignet, die Täufhung der Dämonen zu 
ftügen; fo eigneten fie fich nicht mehr in wirlſamer Weife, die Wahrheit 
des Glaubens zu fräftigen. Das aber tft unzuträglid; denn Mark. ult. 20. 
wird gejagt: „Der Herr wirkte mit und befräftigte ihre Worte durch Wunder, 
die Er folgen ließ.“ 

Auf der anderen Seite fagt Auguftin (83. Qq. 79.): „Dur ma: 
giihe Künfte gefchehen Wunder, die zumeift denen ſehr ähnlich find, die 
Gottes Diener wirken.” 

b) Ich antworte; wenn von Wundern im wahren Sinne des Wortes 
die Rede fein ſoll, jo fann nur Gott allein, feine einzige Kreatur aber, jo hoch 
fie ftehe, folche wirten. Denn ein eigentliches Wunder ift außerhalb der ge« 
famten, natürlihen Ordnung, unter der alle gefchaffenen Kräfte jtehen. Manch» 
mal aber wird Wunder genannt, was menſchliches Wiljen und Können über: 
tagt; und fo thun bismeilen die Dämonen Wunder, welche die Menſchen 
anftaunen, weil fie fich diefelben nicht erklären fönnen. Dies kann übrigens 
auch in angemefjenen BVerhältnifjen ein Menſch thun; nämlid etwas voll: 
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bringen, was über die Kenntnis des anderen hinausgeht und gleichſam mie 
ein Wunder angeftaunt wird. 

Dabei ift jedoch zu beachten, daß, wenn aud derartige dämoniſche 
Werke, die uns ald Wunder vorfommen, nit die wahre wirflihe Natur 
eines Wunders erreichen, fie doch bisweilen wahre und wirkliche Dinge 
find; mie 3. B. die Magier des Pharao durch die Kraft der Dämonen 
wahre Schlangen und Fröfche hervorbradgten; und ala Feuer vom Himmel 
fiel, da8 die Herden und die Knechte Jobs vernichtete oder da der Sturm 
das Haus niederwarf und die Kinder tötete, jo waren dies feine Phantafıie- 
bilder. (20. de Civ. Dei 19.) 

c) I. Auguftin fagt (1. c.): „Die Werke des Antichrift können Zeichen 
der Züge genannt werden; entweder weil er die Sinne der Sterblihen durch 
Phantafiebilder täuſchen wird, fo daß er den Schein haben wird zu thun, 
was er nicht thut; — oder weil, wenn das, was er Wunderbares thut, ſich 
wirklich jo verhält, er fie dazu verleiten wird, daß fie der Züge glauben.“ 

1. Der Stoff gehorcht den Geiftern nicht auf ihren Wink, daß fie 
ſelben von einer Form in die andere, von einem Weſen in das andere ver: 
wandeln fönnten; aber fie fönnen nah Auguſtin (3. de Trin. cap. 8.) 
einige Samenarten anwenden, welche in der Welt gefunden werben, damit 
fie dieje ihre Wirkungen hervorbringen. Alle Dinge aljo, melde auf Grund 
jolher Samen vermöge der natürlichen Kräfte werden fünnen, die kann aud) 
der Dämon machen dadurch daf er diefe Samen gebraudt; wie 3. B. wenn 
gewiſſe Dinge in Schlangen oder Fröfche verwandelt werden, melde aus der 
Fäulnis erzeugt werden können, Jene Berwandlungen und Veränderungen 
aber, welche aus gegebenem Samen fraft der natürlichen Kräfte nicht geichehen 
fönnen, die fann der Dämon nicht hervorbringen; wie 5. B. daß der Menjchen- 
leib in einen Tierkörper verwandelt oder ein Todter zum Leben wiederer⸗ 
mwedt werde. 

Geſchieht jo etwas Ähnliches, fo vollzieht e8 fih dadurch, daß ber 
Dämon die Sinne täufht: Und zwar entweder innerlich, infofern ber 
Dämon die Phantafie des Menſchen wirkſam beeinflufien kann ſowie aud 
die äuferlihen Sinne, fo daß jemand die Dinge anbers fieht als fie find; 
was ja auch bisweilen vermittelt förperliher Kräfte geſchieht; — oder ber 
Dämon madht außen um das betreffende Ding, 5. B. um einen Menden: 
leib herum die gewollte Form, durch die er täujchen will, aus Luft, wie er 
ja (Kap. 101, Art. 3 und 4) überhaupt beliebige Körper aus Luft formen 
fann, fo zwar, daß der Menſch in anderer Form von außen her erjcheint, 
wie er wirflih if. So jagt Auguftin (18. de Civ. Dei), „daß das Phan- 
tafiebild des Menfchen, mweldhes im Denken und Träumen gemäß den Ge: 
ftalten unzähliger Dinge mwechjelt, wic verlörpert gleihfam im Bilde irgend 
eined Tiered auch den Sinnen anderer erſcheint.“ Damit will Augujtin 
nicht jagen, daß die menſchliche Phantaſie felber die Kraft hätte, ihre Ge 
bilde anderen zu zeigen, jo zwar, daß ein und dasſelbe Phantafiebild innen 
in der Phantaſie fei und außen den anderen fich zeige; fondern der Dämon 
fann nad) diefen Worten innerhalb der Phantafie des Menſchen irgend welde 
Geftalt formen und kann eine ähnlide außen den Sinnen anderer barbieten. 

Il. „Wenn die Magier dasfelbe thun wie die Heiligen,” jagt Aus 
guftin, „jo thun fie es zu anderem Bmwede und mit anderer Befugnis. 
Denn jene thun es zu Gottes Ehre, diefe zur eigenen; und jene thun es auf 
Grund von geheimen und privaten Paten, biefe aber zum öffentlichen 
Beften und auf Befehl Gottes, dem Alles unterworfen ift.“ 
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Fünfter Artikel. 


Wird der Damon befiegt, jo hört er für eine Seit lang auf mit 
jeinen Anfechtungen. 


a) Das ſcheint nicht der Fall zu fein. Denn: 

1. Chriftus bat den Dämon in der wirkfamften Weiſe befiegt; und 
trotzdem hat er nicht aufgehört, gegen Ihn zu fämpfen, ja jogar die Juden 
angereizt, Ihn zu töten. 

ll. Senen trafen, der im Kampfe befiegt wird, heißt ihn antreiben, 
heftiger zu fämpfen. Das ift aber fern von ber Barmherzigkeit Gottes. Alfo 
werben durch ihre Niederlage die Dämonen nit vom Kampfe abgehalten. 

Auf der anderen Seite heißt es Matth. 4, 11.: „Da verließ Ihn 
der Teufel;” nämlid den Herrn, der geftegt hatte. 

b) Ich antworte; einige meinen, der einmal überwundene Dämon könne 
fürberhin denfelben Menſchen nicht mehr anfechten, weder rückſichtlich der⸗ 
jelben noch rüdfihtlid einer anderen Sünde. Andere aber meinen, er könne 
wohl denfelben Menſchen wieder verfuhen, jedoch rüdjichtlih einer anderen 
Sünde. Und legteres hat größere Wahrfcheinlichkeit für fi; es muß jedoch 
verftanden werben, daß er für eine Zeit lang von dberfelben Ber- 
ſuchung abfteht, wenn er einmal befiegt worden. Deshalb heißt es Luf. 4., 
dag der Teufel Chriftum verließ eine Zeit lang. 

Der Grund davon ift ein doppelter. Der eine gebt von der Barm: 
herzigleit Gottes aus, wie Chryfoftomus fagt (hom, 5. in Matth.): „Der 
Teufel verfuht nicht die Menſchen, jo lange er will, fondern nur jo lange 
ed Gott erlaubt; denn wenn Gott auch ein weniges verfuchen läßt, bald 
macht Er ein Ende megen der Ohnmacht unferer Natur.” Der andere 
Grund geht von der Schlauheit des Teufeld aus. Denn, jagt Ambrofius 
(sup. Lucam c. 4.): „Der Teufel bat Furcht, immer wieder von neuem 
anzufangen; weil er Furcht hat, häufiger überwunden zu werben.“ 

Daß jedoch der Teufel fpäter zurüdlehrt zum felben Menſchen, gebt - 
hervor aus Matth. 12, 44.: „Sch werde zurüdfehren in mein Haus, von 
dem ich ausgegangen bin.” 

e) Damit find die Einmwürfe beantwortet. 


Sundertfünfzehntes Kapitel, 


Die Wirkfamkeit der Rörperfiden Katar. 


Erſter Artikel. 
Es giebt Thätigkeit in Koͤrpern. 


a) Es fcheint, fein Körper fei thätig. Denn: 
1. Auguftinus jagt (4. de Civ. Dei 9.): „In den Dingen wirb etwas 
gefunden, was nur gewirkt wirb, nicht aber wirft, wie bie Körper; — 
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etwas, was wirft und nicht gemirft wird, Gott; — und etwas, was ge= 
wirft wird und wirkt, die geiftigen Subftanzen.” 

1I. Jedes Einwirfende außer der erjten Urſache bedarf eines ver: 
liegenden beftimmbaren Subjelts, das fol’ Einwirken in fih aufnehmen 
fann. Unter dem Körper aber ift feine andere Subftanz mehr, die fein 
Einwirken aufnehmen Fönnte; denn er nimmt die legte Stufe ein im Sein. 
Alfo kann fein Körper einwirken. 

III. Jede förperlihe Subftanz ift von einem gemifjen Umfange ein: 
geſchloſſen. Der Umfang aber hindert die Subftanz in der Bewegung und 
in ber Thätigfeit, denn er ſchränkt fie gleihfam ein; wie die nebelhafte 
Luft ein Hindernis ift für die Wahrnehmung des Lichts. Und davon ift 
ein Zeichen, daß je mehr ein Ding an Umfang wächſt, deſto ungeeigneter 
e3 wird, um bewegt zu werben. Alſo ift die förperlihe Subſtanz unfähig, 
zu bewegen ober thätig zu fein. 

IV. Jedes thätige Wejen hat feine Kraft, um tbätig zu fein, von da 
ber, daß es dem Erftthätigen nahefteht. Unter allen Weſen aber fteht dem 
Erſtwirkenden am fernften der Körper ald das am meiften Zufammengejegte. 
Alſo kann fein Körper thätig fein, fondern er kann nur das Einwirfen vom 
Anderen ber aufnehmen. 

V. Wäre ein Körper thätig, jo würde feine Thätigfeit fi richten ent- 
weber auf die Hervorbringung der fubjtantialen Wefensform oder auf die 
Hervorbringung einer bloßen Eigenſchaft. Das Erfte ift nicht möglid. Denn 
in den Körpern wird fein Princip der Thätigfeit gefunden außer etwa eine 
wirkſame Eigenfhaft, wie z. B. die Wärme beim Feuer. Eine Eigenſchaft 
aber fann nicht etwas Höheres bewirken, ala fie felber iſt, fie fann alſo 
nicht eine Wefensform bewirten. Aber aud eine bloße Eigenfchaft in einem 
anderen Sein fann nicht die Folge des Einwirkens fein. Denn da nur ver: 
mittelft einer wirkſamen Eigenfhaft der Körper thätig fein kann, jede Eigen- 
ſchaft aber nur fomeit ift, ala fie im Subjefie, nämlih in dem fie tragenden 
Sein bleibt (denn das Sein der Eigenfhaft ift vielmehr ein „In-etwas— 
jein“; nicht aber ein ſelbſtändiges Sein für fi), fo kann fih aud 
die Thätigfeit einer ſolchen Eigenfchaft nicht über das fie tragende Sein, 
über ihr Subjelt hinaus erftreden. Alſo ift fein Körper thätig. 

Auf der anderen Seite jagt Dionyfiuß (15. de coel. hier.): „Dem 
Stoffe gegenüber offenbart e8 (das Feuer) feine Größe; es ift wirkſam 
und mädtig.“ 

b) Ich antworte; daß Körper Wirkjamfeit haben, erfcheint fichtbar vor 
aller Augen. Diefe Erjheinung aber ſuchte man auf dreifahe Weiſe zu erklären. 

1. Avicebron erklärte in feinem Bude Fons vitae, fein Körper an 
fi fei wirkffam; fondern alle Thätigfeit, welde von den Körpern auäzu: 
gehen fcheine, ſei die Thätigfeit einer gemifjen geiftigen Kraft, melde die 
Körper durchdringe. Wenn aljo das Feuer brenne, fo fei es nicht eigentlich 
das Feuer, welches brenne, jondern eine geiftige Kraft, die es durchdringe. 
Diefe Meinung ſcheint in Plato ihren Ausgangspunkt zu haben. 

2. Plato nämlih nahm an, alle Mefensformen, die im Stoffe find, 
feien an fi in jeder Beziehung befchränft und nah Zeit und Drt ftofflid 
beftimmt, ohne daß fie ſelbſt die Möglichkeit in ſich ſchlöſſen, vom Stoffe 
thatfächlich abgelöft und jo in ihrer Allgemeinheit erfcheinen zu können. Biele 
mehr bejtänden die entſprechenden allgemeinen, ſomit erfennbaren und zum 
Wirken befähigten Formen für fich felbftändig außerhalb des Stoffes. Diele 
alfo feien die wirkenden Urfadhen der Formen im Stoffe. Infofern ſomit die 
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Form durch den Stoff beſchränkt und fo vermittelſt des Umfanges eine ein: 
zelne geworden wäre, fünne fie fich nicht auf anderes Sein erftreden; fie fei 
einzig auf fich beihränft. Nur die allgemeine, außer bes Stoffes beſtehende 
geiftige Form könne auf Anderes einwirken; denn fie hat feinen Umfang. 

Doc diefer Grund fchließt durchaus nicht diefe Folgerung ein, daß eine 
Form im Stoffe ihrer Natur nad nicht wirkſam thätig fei, fondern daß fie 
nicht eine allgemeine wirkende Urfahe fei. Denn je nachdem ein Wefen an 
einer Vollkommenheit oder Eigenheit teil hat, muß es auch teilhaben an dem, 
was biefer Vollkommenheit wejentlic zufommt; wie wenn etwas am Lichte 
teilnimmt, es aud fichtbar fein muß. Wirken aber, mas doch nichts anderes 
ift als maden, das etwas thatſächliches Sein hat, ift an und für fi dem 
Weſen nah eigen dem Thatfählihen, inſoweit es thatfählih ift; da ja 
das Thätige fich Ähnliches macht. So alfo hat ein Wefen, welches außer: 
halb des Stoffes und fomit ohne Umfang ift, es in fi, daß es eine all: 
gemeine wirkende Urſache fei, welde in ihrem Wirken durch die ftofflichen 
Schranken nicht gehindert ift. Iſt aber ein Weſen ftofflih und bejchränft, 
fo folgt, daß fein Wirken ein bejchränftes und befonderes, d. 5. innerhalb 
ftoffliher Grenzen von Zeit und Drt fei. Wenn deshalb die Wejensform 
des Feuers, wodurch Feuer eben Feuer ift, nah den Platonifern getrennt 
beitände vom Stoffe, fo wäre fie die Urfahe alles Brennens im allge 
meinen, Die Form des Feuers aber, die hier in dieſem Stoffe ift, bliebe 
die Urfache, daß das Teuer gerade von diefem Körper in jenen geleitet 
wird, der da nabefteht; fie würde alfo die allgemeine, unbeftimmte Urſache 
deö Brennens modifizieren gemäß den ftofflihen Einzelheiten. 

Jedoch geht Avicebron mit feiner Meinung noch weiter als Plato, 
Denn Plato nahm an, daß nur die fubftantialen Wejensformen der 
Körper einen vom Stoffe thatfählich getrennten Beftand hätten; die Eigen= 
ihaften aber führte er zurüd auf dem Stoffe angemefjene Principien, wie 
z. B. „groß“ und „Elein“ als erfte Gegenjäge; gleihwie andere „dünn“ und 
„dicht“ als ſolche erfte Materialsprincipien annahmen, Plato alfo und Avis 
cenna, ber in mandem Plato folgte, meinten wohl, daß die Körper thätig 
jeien; aber nur gemäß ihren Eigenfhaften, infofern fie nämlich den Stoff 
vorbereiten für die fubftantiale Wefensform. Diefe lettere Vollendung aber 
jelber, die Weſensform, wonach vom Dinge eben das Sein ausgeſagt wird, 
leiteten fie unmittelbar von den genannten geiftigen Wefensformen ober 
Subftanzen ab. Das ift alfo die zweite Meinung über die Thätigfeit der 
Körper. (Vgl. Kap. 45, Art. 8.) 

3. Demofrit meinte, die Körper feien inſoweit thätig, ald Atome von 
ihnen ausflöffen; und fie feien beftimmbar oder leidend, infofern fie biefe 
Atome aufnähmen. Aber danach würde nad Ariftoteles (de Gener.) nicht 
der ganze Körper wirken und nicht der ganze leiden; ebenfo würde wegen 
dieſes Wirklens der Umfang des wirkenden Körperd minder werben, mas 
offenbar falſch ift. 

Sp müfjen wir alfo jagen, daß der Körper thätig ift, fomweit er 
tbatfählihes Sein hat; und daß er auf einen anderen Körper einwirkt, 
ſoweit leßterer im Zuftande des Vermögens fich findet. 

ec) I. Die Stelle Auguftins ift von der förperliden Gejamtnatur 
zu verftehen, unter welcher feine andere mehr eriftiert, auf die fie einwirken 
könnte; wie etwa die geiftige Natur auf die förperlihe einmwirft und bie 
ungeihaffene auf die geſchaffene. Dies ift die Antwort aud für 

Il. Avicebron argumentiert jedoch ſo: „Es befteht ein Bewegenbes, 
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welches nicht beweglich ift; die erfte Urſache aller Dinge nämlich. Alſo befteht 
auch etwas, was nur beweglich iſt, aljo nur leidet.“ Das iſt richtig. Aber 
dieſes letztgenannte Sein it der Urftoff, der reines Vermögen, reine 
Möglichkeit ift wie Gott reine Thatfählichkeit ift. Der Körper jedoch ift zus 
jammengefegt aus Stoff und Form, aus Beftimmbarem und Beftimmendem; 
alfo ift er wirkend nad einer Eeite hin und leidend nad der anderen. 

III. Der Umfang hindert nit die Form im Stoffe für alle Thätigfeit; 
fondern er hindert, daß der Körper eine allgemeine, ohne ftofflihe Schranten 
in Zeit und Ort wirkende Urſache ſei. Das Zeichen aber aud; vom Ge: 
wichte her ift durchaus nicht zwedgemäß. Denn 1. ift das Hinzufügen eines 
größeren Umfanges nicht die Urſache des Gewichtes (de coelo et mundo 4.); 
— 2. iſt die Bemegung vielmehr um fo jchneller, je größer das Gewicht 
ift, wenn die dem Dinge von Natur eigene Bewegung in Betracht fommt, 
wie 3. B. ein ſchwerer Stein fchneller fällt als ein leichter, — 3. gefchieht 
die Thätigfeit gar nicht durch die Bewegung von Drt zu Drt, wie Demokrit 
wollte; jondern dadurd daß, was vorher nur dem Vermögen nad war, nun 
Thatjählichkeit geminnt, 

IV, Bon Gott am fernften fteht der Urftoff, das reine Vermögen 
nämlich, etwas zu werben. (DBgl. 11.) 

V. Der Körper richtet fein Wirken ſowohl auf die fubftantiale 
Weſensform wie auf die Eigenfhaften. Denn die thätig wirkſame Eigen- 
haft, wie z. B. die Wärme, wirkt, trogdem fie an fi bloß Eigenſchaft ift, 
doch ala Werkzeug und in der Kraft der entfprechenden inneren fubftantialen 
Weſensform; und deshalb kann ihr fchließliches Ziel fein die Hervorbringung 
ber legteren; wie ja z. B. die natürliche Wärme ala Werkzeug der Seele im 
Körper dahin wirkt, daß Fleisch erzeugt wird, Auf Eigenfhaften aber 
richtet fih die Thätigfeit gemäß der eigenen Kraft ber thätig wirkfamen 
Eigenfchaft eines Körpers. Und dies ift nicht gegen die Natur einer ſolchen 
Eigenihaft, daß fie über ihr Subjeft oder über das fie tragende Sein 
hinaus wirft; fondern es wäre dies gegen ihre Natur, daß fie über dieſes 
Subjeft hinaus, wonach fie ift, Sein hat; es müßte denn jemanb mie 
Demofrit meinen, das gleihe Atom fei im wirkenden Körper und im 
leivenden, gehe vom einen in den anderen; und jede Eigenſchaft fei nichts 
Anderes als ein folches Atom, 


Bweiter Artikel. 


Im körperlichen Stoffe finden fi) manche maßgebende Gründe 
gleichjam als Same für anderes Sein. 


a) Dies ſcheint unmöglih. Denn: 

I. Ein Grund ift immer etwas Geiftiges. Alles aber, was im Stoffe 
ift, findet fih da in ftofflicher Weiſe. 

U. Auguſtin meint (3. de Trin. c. 8): „Die Dämonen madten 
Manches, weil fie Fraft geheimer Bewegungen einzelne Samen gebrauchten, 
die fie als in den Körpern vorhanden erkennen.” Was aber vermittelt der 
Bewegung in Gebrauch kommt, ift ein Körper, nicht ein Grund, 

III. Same will heißen thätiges Princip, Im förperlihen Stoffe als 
ſolchem aber ift fein eigentliches Princip der Thätigkeit; fondern höchſtens 
find im fertigen Körper thätig wirkſame Eigenſchaften als Werkzeuge ber 
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fubftantialen Form, mie im vorigen Artikel feftgeftellt worden. Alfo find 
im Stoffe feine Gründe wie etwa ein Same für anderes Sein, 

IV. Im körperlichen Stoffe find einzelne für das Wirken maßgebende 
Eigenschaften, die zu genügen feinen für bie Hervorbringung der Dinge. 
Dies find aber ganz andere wirkende Gründe im Stoffe wie der Same «8 ift, 
Denn außerhalb des legteren, d. h. ohne Beachtung besjelben, geſchehen bie 
Wunder; die aber nicht ſich vollziehen ohne Rüdfihtnahme auf die erſtge— 
nannten Gründe, Alfo beftehen im förperlihen Stoffe keinerlei maßgebende 
Gründe als Same für anderes Sein. 

Auf der anderen Seite fagt Auguftin (1. e.): „Won allen Dingen, 
die in förperlich fichtbarer Weife hier entjtehen, ift immer in dieſen körper⸗ 
lihen Elementen unjerer Welt irgendwie ein geheimer Same vorhanden.” 

b) Ich antworte, daß Benennungen zu geichehen pflegen vom Voll⸗ 
fommeneren ber; mie Ariftoteled (2. de anima) ſagt. In der gefamten 
förperlihen Natur find aber volllommener die lebenden Körper; fo daß der 
Ausdrud „Natur“ jelber übertragen worden ift von den lebendigen Dingen 
auf alle natürlihen Dinge, Denn der Name „Natur“ ward nad) 5 Metaph, 
zuerft angewandt, um die Erzeugung lebendiger Wefen zu bezeichnen. 
(Natura — naseitura und deshalb nativitas.) Weil nun die lebenden 
Weſen von einem Princip aus gezeugt werben, welches mit dem lebenden 
Weſen verbunden und mit ihm felber gegeben ift, wie 3. B. die Frucht vom 
Baume erzeugt wird und das Kind von der Mutter, mit der es verbun- 
den iſt; deshalb ift der Name „Natur“ übertragen worden auf jegliches 
Princip der Bewegung, das ja innerhalb jenes Dinges und mit ihm ver» 
bunden ift, weldes in Bewegung fi findet. Offenbar nun ift das thätige 
und leivende, das beftimmende und beftimmbare Princip in der Zeugung 
lebender Dinge nichts Anderes als der Eame, aus welchem heraus die 
lebenden Weſen erzeugt werben. Und deshalb nennt Auguftin überhaupt 
alle wirkſamen und leidenden, beſtimmenden und beftimmbaren Kräfte, die 
da Principien find für die natürlihen Zeugungen und Bewegungen, „jamens 
artige Gründe”, d. 5. mafgebende Gründe im Körperlihen felbft für bie 
Thätigfeit ober für anderes Sein. 

Derartige thätige und leidende Kräfte können in vielfaher Beziehung 
betrachtet werden. Denn fie find zu allererft, wie Auguftin (6. sup, Gen, 
ad litt. c. 10, et 18.) fagt, urfprünglich und an leitender Stelle im Worte 
Gottes felbft ala „Idealgrunde“. Dann find fie in den Elementen ber 
Welt, wo fie zugleih mit den Dingen im Anfange hervorgebradt worden 
wie in noch unbejtimmten allgemeinen Urfahen. Ferner find fie innerhalb 
der Dinge, melde aus den allgemeinen Urſachen heraus in der Folge der 
Zeiten hervorgebracht werden, wie z. B. in dieſer Pflanze und in dieſem 
Tiere; nämlich wie in befonderen, mehr ſchon beftinnmten Urſachen. Endlid 
find fie im Samen, der von den einzelnen Tieren und Pflanzen außgeht; 
und diefe ftehen dann wieder in der gleichen Beziehung zu den ganz eins 
zelnen und in Zeit und Ort abgegrenzten Wirkungen, in welcher die erjten 
allgemeinen Urſachen (bie „Idealgründe“ im Worte Gottes) zu ben erften 
bervorzubringenden Wirkungen ftanden; d. h. diefelben find in diefen „Ideal⸗ 
ründen“ als ganz beftimmt und ald im einzelnen hervorzubringende ent« 

ten geweſen; und nicht bloß wie in den Elementen ber Welt als in nod 
weiter zu beftimmenden allgemeinen Urſachen. 

e) I. Derartige thätige und leidende Kräfte der natürlichen Dinge 
fönnen allerdings nit im eigentlichen Sinne ala maßgebende „Gründe“ 
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bezeichnet werden, inſoweit ſie im Stoffe ſich vorfinden; jedoch können ſie 
wohl ſo genannt werden mit Rückſicht auf ihren Urſprung, inſofern ſie 
nämlich von den „Idealgründen“ im Worte Gottes ſich ableiten. 

II. Derartige Kräfte find in einzelnen ftofflihen Teilen; und werben 
fie von den Dämonen gebraudt, um einzelne Wirkungen zu vollenden, jo 
wird gejagt, der Same jei angewandt durd) die Dämonen, 

III, Der Same des Männdens ift das thätige Princip in ber 
Zeugung des finnbegabten Weſens; es Tann jevoh auch Same genannt 
werden das, was auf feiten des Weibchens ſich findet, welches das leidende, 
beftimmbare Princip ift. 

IV, Allerdings find bei Auguftin die „famenartigen Gründe“ im Stoffe 
genau dasjelbe wie die wirlenden und leidenden Kräfte; wie ja aud ber 
Same eine gewiſſe Urfade if. Denn (3. de Trin. e. 9.) er fagt: „Wie 
die Frauen ſchwanger find von ihrer Frucht, fo ift die Welt fchmanger von 
den Gründen für das, was entiteht." Jedoch werden „Gründe“ oder „Ur: 
ſachen“ im eigentlihen Sinne die „Idealgründe“ genannt und nicht eigentlich 
fann der Same jo genannt werben; denn der wirkende Grund ift immer 
getrennt vom Verurſachten, der Same aber ift verbunden mit dem Wefen, 
dem er zugehört. Und außerhalb dieſer „Sdealgründe” im Worte Gottes 
geichehen feine Wunder; auch nicht außerhalb der beftimmbaren, leidenden 
Kräfte, die den Kreaturen als folden innewohnen. Aus ihnen wird 
gemadt, was Gott in fie hineingelegt hat. Wohl aber geſchehen die Wun— 
der außerhalb der befhränften thätigen Naturfräfte und der ihnen im 
einzelnen entiprechenden beftimmbaren; und dann wird gejagt, es geſchehe 
etwas außerhalb der „jamenartigen Gründe”, rationes seminales. 


Dritter Artikel. 


Die Bimmelskörper find die Urfachen deffen, was in unferen niederen 
Körpern geichieht. 


a) Dem tritt zuerjt entgegen: 

J. Damascenus (2. de orth. fide c. 7.): „Wir aber fagen, bie 
Himmelsförper feien nit die Urfadhe von irgend etwas, was hier ge— 
ſchieht und auch nicht von dem, was hier vergeht; fie find vielmehr Zeichen 
von Negen und von Wandlungen in der Luft.” 

Il. Um etwas zu verurfadhen, dazu genügt die einwirfende Urſache 
und der bejtimmbare Stoff. Hier unten aber findet fich einerjeitö der be— 
ftimmbare Stoff; und es finden fi andererjeits wirffame Kräfte, bie‘ 
einander gegenüberftehen wie falt und warm u. dgl., die alfo zu einander 
wie bejtimmend und bejtimmbar in Beziehung find. Alſo bedarf es feiner 
weiteren Kraft der Himmelskörper. 

III. Jede einwirkende Urſache bringt ſich Ähnliches hervor. Wie wir aber 
mit Augen fehen, geichieht was hier vollendet wird dadurch daß ed warm oder 
falt, naß oder troden ijt und durch dergleichen verändernde Eigenfhaften; denen 
die der Himmelsförper nicht ähnlich find. Alfo wirken legtere aud nicht ein. 

IV, Wie Auguftin jagt (5. de Civ. Dei 6.), „iſt nichts mehr förperlich 
wie das Geſchlecht des Körpers.“ Das Geſchlecht aber des Körpers wird 
durch die Himmelsförper nicht verurſacht. Denn unter ein und demjelben 
Sternbilde fommen Zwillinge verfhiedenen Gefhlehts zur Welt, 
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Auf der anderen Seite fagt Auguftin (3. de Trin. 4.): „Die 
gröberen und niebrigeren Körper ftehen unter dem wirkenden Einfluffe der 
feiner gearteten und mächtigeren;” und Dionyfius (4. de div. nom.): „Das 
Licht der Sonne wirft ein auf die Zeugung und das Entftehen der ficht: 
baren Dinge; es beftimmt und bewegt zum Leben hin und es trägt bei 
zur Nahrung, Vermehrung, Vollendung.” 

b) Ich antworte, daß jegliche Menge von einer Einheit ausgeht; und 
daß dad, was unbeweglich ift, ſich immer auf ein und dieſelbe Weiſe verhält; 
was aber in Bewegung ift, in verfchiebentlicher Weife fih bald fo bald 
fo darftelt. Demgemäß ift in der ganzen Natur es wohl zu beachten, daß 
das Beweglihe vom Unbemeglihen audgeht. Und deshalb ift etwas um 
fo mehr Urſache deſſen, was bemweglich ift, je mehr es jelber ald unbeweglich 
fih darftelt. Nun find die Himmelsförper aber unter allen Körpern am 
meiften unbemweglih; denn nur der Bewegung von Ort zu Drt find fie 
unterworfen. Sonach aljo werden die vielfahen und mannigfaltigen Bewe: 
gungen der niedrigeren Körper zurüdgeführt auf die Bewegung der Himmels: 
förper wie auf ihre Urſache. 

c) I. Die Himmelsförper find, will Damascenus fagen, nicht bie 
erfte und unabhängige Urfache des Entftehens und Vergehens hier bei 
und; wie jene meinten, welde fie für Götter hielten. 

II. Die thätigen Principien in den irdiſchen Körpern find einzig und 
allein die wirfjamen Eigenſchaften der Elemente; wie falt und warm u. dgl. 
Wenn alfo die fubjtantialen Formen unferer Körperwelt nur gemäß dieſen 
Eigenſchaften ſich unterfchieden, als deren Principien die alten Naturphilo: 
jophen das „Dichte und da3 Dünne“ annahmen, fo wäre es nicht erforderlich, 
über diefe irdifchen Körper hinaus irgend welches thätig wirkſame Princip 
zu jegen; fondern fie würden zum Thätigfein vollftändig ausreihen. Wer 
jedoch die Dinge genauer betrachtet, fieht wohl, wie derartige wirkſame Eigen: 
ſchaften fi nur wie eine weiter beftimmbare, materiale Vorbereitung für bie 
jubjtantialen Formen der natürlihen Körper verhalten. Etwas an ſich jelber 
aber noch weiter Beftimmbares genügt nicht zum ſchließlichen Thätigfein oder 
zum Einwirfen. Es muß über dasfelbe hinaus noch ein anderes thätiges Princip 
angenommen werben, von weldhem bie jchließliche endgültige Beitimmung aus: 
geht. Als ſolches betrachteten die Platonifer ihre vom Stoffe durchaus ents 
fernten, für ſich beftehenden fubftantialen Ideen, an denen die niedrigen 
Dinge teilnähmen und fomit Wefensform und Sein erlangten. 

Das genügt aber nit. Denn ſolche Separativeen verhalten ſich als 
unbemwegliche immer auf ein und diefelbe Weife und fomit würde gemäß 
ihnen es feinen Wechjel, kein Entftehen und Vergehen bier unten geben; 
was falſch iſt. Alfo muß nad Ariftoteles (2. de Gen.) ein thätiges be: 
wegliches Princip angenommen werden, welches je nad feiner Gegenwart 
und Abmejenheit die Verſchiedenheit verurfacht im Entftehen und Vergehen des 
irdiſch Körperlichen. Ein foldes Princip nun find die Himmelsförper, Was 
deshalb im Bereiche diefer niedrigeren Körper zeugt und bewegt zur Weſens— 
form der Gattung hin, das thut dies ala Werkzeug der Himmelskörper; wie 
2 Physic. es heißt: „Der Menſch und die Sonne zeugt die Menſchen.“ 

III. Die Himmelsförper find nit in ein und derjelben Gattung 
mit den irdifchen und nad diefer Seite hin find fie ihmen nicht ähnlich. Aber 
fie enthalten in ihrer allumfafjenden allgemeinen Kraft, was auch immer 
bier unten entfteht und vergeht; ähnlich wie oben gejagt wurde, Gott dem 
Herrn ſei Alles ähnlid. 
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IV. Die Wirkſamkeit der Himmelskörper wird bier unten aufgenommen 
je nad der verjchiedenen Vorbereitung und Lage des Stoffes. Nun ift der 
Stoff der menfhlihen Frucht an und für fich nicht immer ganz und gar vor: 
bereitet, um das männliche Geſchlecht anzunehmen; aljo wird aus ihm bier 
ein Mann, dort ein Weib. Deshalb führt died auch Auguftin an (5. de 
Civ. Dei 6.), um das Vorherfagen aus den Sternen zurüdzumeijen; weil bie 
Wirkung der Sterne verſchieden ift je nach der verjchiedenen Lage des Stoffes. 


Vierter Artikel. 
Die Bimmelskörper find nicht Urſache der menfchlichen Bandlungen. 


a) Das Gegenteil zeigen folgende Gründe: 

I. Die Himmelstörper werden (Kap. 110, Art, 1 und 3) in Bewe— 
gung gefegt von geiftigen Subftangen und fie wirken kraft der legteren als 
deren Werkzeuge. Jene geiftigen Subjtanzen aber find höher als unfere 
Seelen. Alfo können fie diefelben in wirkſamer Weiſe beeinflufien und fo 
die menjhlihen Handlungen verurſachen. 

Il. Alles Vielfältige wird auf eine Einheit zurüdgeführt als auf fein 
Princip. Die menſchlichen Handlungen aber find vielfältige. Alſo werben 
fie auf die einförmigen Bewegungen ber Himmelsförper ald auf ihr Princip 
zurüdgeführt. 

Il. Die Aftrologen verfünden oft Wahres über den Ausgang von 
Kriegen und von Thätigfeiten, welche vom freieg Willen abhängen. Das 
fönnten fie aber nicht thun, wenn nicht die Himmelsförper die Urfache der 
menjhlihen Handlungen wären. 

Auf der anderen Seite jagt Damascenus (2. orth. fide cap. 7.): 
„Die Himmelsförper find feineswegs die Urſache der menſchlichen Handlungen.“ 

b) Ich antworte, die Himmelsförper wirken wohl auf Körper uns 
mittelbar ein und gänzlich unbehindert; nicht aber auf die finnlichen 
Seelenträfte Da wirken fie zwar unmittelbar ein, aber nicht unbe— 
hindert. Denn biefe Seelenträfte werben in ihrer Thätigfeit nicht felten bes 
bindert durch die ftuffliden Organe und durch das, mas darin an Hinderniſſen 
vorhanden ift; wie z. B. ein trübes Auge nicht gut ſieht. Wenn aljo die Ber: 
nunft und der Wille Seelenkräfte wären, welche an ftofflihe Organe gebunden 
find, fo würde immerhin mit Notwendigkeit folgen, daß die Himmelsförper bie 
Urſache der menſchlichen Handlungen jeien; denn der Sinn würde dann in 
nichts fich unterfheiden von der Vernunft. Der Menſch würde in diefem 
alle glei ben übrigen Tieren durch natürlichen Inſtinkt getrieben werben; 
und fomit hätte er feinen freien Willen, fondern feine Handlungen würben in 
ftofflihen geſchöpflichen Urſachen vorher beftimmt fein wie es bei den übrigen 
natürlichen Dingen ber Fall ift. Das Alles aber ift offenbar falſch und dem 
menſchlichen Leben entgegen. 

Dabei iſt jedoch zu bemerken, daß mittelbar und nebenbei die 
Eindrücke der Himmelskörper bis an die Vernunft und den Willen reichen 
fönnen, inſofern nämlich dieſe beiden Vermögen etwas von ben niedrigen 
Seelenkräften empfangen, die ihrer Natur nach mit ftofflihen Organen ver 
bunden find. Dazu verhalten fich jedoch beide in verjchiedener Weiſe. 

Denn die Vernunft empfängt mit Notwendigleit von den nieberen 
Kräften, infofern diefe der Auffafjung dienen. Iſt ſomit die Einbildungs- 
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fraft ober die finnlide Denkkraft oder ähnlich das Gedächtnis getrübt, fo 
wird dadurch notwendig die Vernunft beeinflußt. Der Wille aber folgt 
nicht mit Notwendigkeit dem niederen Begehrungsvermögen. Denn obgleich 
die Leidenfchaften in der Begehr: und Abmwehrfraft einige Gewalt befigen, um 
den Willen zu etwas geneigt zu maden; fo ift es doch in ber Macht des 
Willens, den Leidenſchaften zu folgen oder ihnen zu wiberftehen. Und jo- 
mit reicht die Einwirkung der Himmelsförper vermittelt der niederen Seelen: 
fräfte weniger bis an den Willen heran als an die Vernunft; der Wille 
aber ift das nächſte unmittelbare Princip der menſchlichen Handlungen. 

Annehmen alfo, die Himmeläförper feien die Urſache der menfchlichen 
Handlungen, ift ebenjoviel wie annehmen, der Sinn fei nicht verjchieden 
von der Vernunft; wonach gejagt wird: „So ift der Wille in den Men: 
iden, wie ihn zu Tage bringt der Bater der Menſchen und der Götter,” 
nämlid die Sonne, Jupiter. 

ec) I. Die geiftigen Subftanzen wirken auf die Körper vermittelft 
der Himmeläförper, in die Vernunft aber unmittelbar durch Erleuchten. 
(Rap. 111, Art. 2.) 

II. Die Bielgeftaltigleit der körperlichen irbifhen Bewegungen wird 
zurüdgeführt auf die Einförmigfeit der Bewegung in den Himmelskörpern; 
und die Vielgeftaltigfeit der menſchlichen Handlungen auf daß eine Princip 
der Bernunft und des Willens. 

IH. Die meiften Menſchen folgen der Sinnlichkeit, auf melde die 
Himmelslörper Einfluß haben. Wenige find weiſe, jo daß fie den Leiden: 
haften widerftehen. Deshalb fönnen die Aftrologen in vielen Fällen Wahres 
vorherfagen, zumal wenn das Vorherſagen Allgemeines betrifft. Für ganz 
einzelne Handlungen jedoch fünnen fie es nicht, weil jeder Menſch im einzelnen 
Falle der Leidenſchaft widerſtehen kann. Deshalb jagen aud die Ajtronomen 
jelber, „der Weije beherrfhe die Sterne,“ infoweit er nämlich feinen Leiden: 
haften mwiberfteht. 


Fünfter Artikel. 


Die Simmelskörper haben keine einwirkende kraft rückfichtlich der 
Dämonen. 


a) Es ſcheint, auf die Dämonen wirkten die Himmelsförper ein. Denn: 

1. Die Teufel quälen die Menjhen gemäß dem Zunehmen des Mondes; 
weshalb diefe Menſchen „Mondfüchtige”, lunatiei, genannt werben. Daß 
fann aber nur daher kommen, daß die Teufel felbft dem wirkenden Ein: 
fluffe der Himmelskörper unterliegen, 

II. Die Schwarzfünftler beobachten einzelne Geftaltungen der Sterns 
bilder, um die Dämonen anzurufen. Das würbe nicht gefchehen, wenn bie 
Teufel nicht den Sternen unterworfen mwären. 

III. Die Himmelsförper find mächtiger wie die irdiſchen. Durd 
Kräuter aber und gewiſſe Steine; durch gemifje Tiere oder Tierglieder; 
ebenfo durch gewiſſe Töne, Stimmen, Figuren und Gebilde werden bie 
—* ferngehalten; wie Auguſtin (10. de Civ. Dei 11.) aus Porphyrius 
erichtet. 

Auf der anderen Seite fteht die Natur der Dämonen höher wie 
die der Himmelsförper. Höher aber fteht das Einwirfende wie das Leidende 
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oder Beitimmbare nah Auguftin. (12. sup. Gen. ad litt. c. 16.) Alſo 
unterliegen die Dämonen nicht dem Einflufje der Himmelsförper. 

b) Sch antworte; in diefem Punkte haben drei Meinungen beftanben: 
1. Die der Beripatetifer. Diefe nehmen an, es gebe feine Dämonen, fon: 
dern was gemäß ber Schwarzfunft den Dämonen zugefcrieben wird, das 
fomme von der Kraft der Himmelsförper. Und dies deutet Auguftin aus 
Porphyrius an (l. c.), indem er fagt: „Die Menſchen fabrizieren auf Erden 
Gemalten, melde den Sternen eigen feien, um verfchiedene Wirkungen zu 
vollbringen.“ Diefe Annahme aber ift durdaus fall. Die Erfahrung 
nämlich bereits lehrt, daß Vieles durch die Dämonen geſchieht, wozu in 
feiner Weiſe die Kraft der Himmelsförper ausreicht; 3. B. daß die Be: 
jefjenen fremde Spraden reden, Verſe und Stellen aus Autoren anführen, 
die fie niemals gelefen haben; daß Schwarzfünftler Standbilder ſprechen, 
fi bewegen und Ähnliches thun laſſen. 

Die Platoniker nahmen deshalb 2. an, „bie Dämonen feien lebende 
finnbegabte Wefen mit einem Körper aus Luft, mit einer Seele, die den 
Leidenſchaften zugänglich fer,“ wie Auguftin anführt aus Apulejus. (8. de 
Civ. Dei 16.) Nah diejer Meinung nun wären die Dämonen den Him— 
melsförpern unterworfen in ähnliher Weife wie die Menſchen. Dieſelbe 
ift aber nad Kap. 51, Art. 1 falfc. 

Deshalb jagen wir 3., die Dämonen feien rein geiftige Subftanzen und 
fonah, da fie mit feinerlei Körper von Natur aus verbunden find, ganz 
und gar unzugänglid dem einmwirkenden Einfluffe der Himmelskörper und 
felbem weber mittelbar nod unmittelbar, weder mit Hindernifjen noch ohne 
Hindernifje unterworfen, 

c) I. Daß die Teufel, wenn der Mond in einer gewiſſen Weiſe ım 
Zunehmen ift, die Menfchen mehr peinigen, geſchieht aus zwei Gründen: 
1. Deshalb, damit fie eine Kreatur Gottes, den Mond, verhaßt machen; 
wie Hieronymus (4. Matth. in fin.) und Chryfoftomus (88. in Matth. 
c. 17.) jagen; — 2. weil fie nur einwirken können vermittelft einzelner Natur: 
fräfte (vgl. Kap. 110, Art. 4) und deshalb bei ihrem Wirken beobachten, 
wie bie leßteren geeignet find, die gewollten Wirkungen zu vollbringen. 
Dffenbar aber ift das Gehirn das feuchteſte Organ von allen Organen 
des Körper und unterliegt demnah am meiften ber einmwirfenden Kraft 
des Mondes, dem ed eigen ift, auf das Feuchte direkt einzumirfen und es 
in Bewegung zu ſetzen. Da nun zugleih im Gehirne die finnlihen Seelen: 
fräfte fich vollenden, um thätig zu fein, deshalb trüben die Dämonen gemäß 
einem gewiſſen Zunehmen des Mondes die Phantafie des Menſchen, info: 
fern fie nämlich beobachten, das Gehirn fei dann am beften geeignet. 

II. Die Dämonen fommen auf Grund dieſer Anrufungen aus zwei 
Gründen: 1. Damit fie die Menfhen in den Irrtum führen, ihr Schidjal 
hänge von den Sternen ab; 2. weil fie beobadten, nad gewiſſen Stern: 
bildern ſei der Stoff geeigneter, die Wirkung hervorzubringen, welche fie 
beabfidhtigen. 

II. „Die Dämonen,” fagt Auguftin (21. de Civ. Dei 6.), „werben 
angelodt durch verſchiedene Arten Steine, Kräuter, Holz, Tiere, Gefänge, 
Riten, nicht wie die Tiere durch Speife, jondern wie Geiſter durch Zeichen; “ 
infomeit nämlich dieſe Dinge ihnen dargeboten werden als Zeichen gött- 
liher Ehre, nad der fie verlangen. 
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Sechſter Artikel. 


Die Wirkungen der ſimmelskoͤrper folgen nicht immer mit Tlot- 
mwendigkeit. 


a) Es ſcheint, daß die Himmelsförper in ihrer Thätigfeit von abjo: 
Iuter Notwendigkeit begleitet find. Denn: 

I. Iſt die hinreihende Urfache gefegt, jo folgt notwendig die Wirkung. 
Die Himmelsförper aber find hinreihende Urfahen für ihre Wirkungen. Da 
fte alfo feinen freien Willen haben, ſondern mit Notwendigkeit wirken, jo 
folgt auch die Wirkung mit Notwendigfeit. 

II. Die Himmelsförper begegnen im irbifhen Stoffe feinem Hinder: 
nijje, da ihnen ala dem höheren Stoffe der irdiſche als der niedrigere voll 
unterworfen ift. Alfo ıjt gar fein Grund vorhanden, warum ihre Mir: 
fungen nit von Notwendigkeit begleitet fein jollen. 

II. Fänden die Himmelsförper wirklich hier unten ein Hindernis für 
ihre Thätigfeit, jo müßte diefes Hindernis doch wieder in ihnen felber feinen 
Grund haben; denn hier unten gejhieht ja nichts, was nicht von ben Him- 
melsförpern aus verurfadht wäre. Dieſes Hindernis alfo felber wäre wieder 
notwendig, weil es von einem anderen Himmelsförper fommt. Alfo kehrt 
immer biejelbe Schlußfolge zurüd. 

Auf der anderen Seite jagt Ariftoteled (de somno et vigilia c. 2.): 
„Auch nit von den Dingen, die in den Körpern geſchehen, den Zeichen 
nämlih des Einmwirfens der Himmelsförper, z. B. von den Waflern und 
Winden, ift e& durchaus nicht unzuläffig, zu jagen, daß Vieles auch nicht 
vorfommen fann und Vieles, was vortommen fann, nit vorkommt.“ 

b) Ich antworte, zuvörberft von feiten bes Willens und, fomweit ber 
Wille ſich erfiredt, fünne das Wirken der Himmelöförper gehindert werden; 
denn ber Wille fteht nicht unter deren wirkendem Einflufje. 

Was nun die anderen natürlihen Dinge betrifft, wo fein Princip 
der Freiheit befteht, den Eindrüden von oben ber zu folgen ober nicht, jo 
nahmen die alten Naturphilofophen an, daß in diefem Bereiche Alles mit 
Notwendigkeit fi ereigne, denn für Alles müffe 1. eine Urſache in 
der Natur fein, und 2. fei einmal die Urſache gefegt, jo folge auch mit 
Notwendigkeit die Wirkung. 

Diefe Annahme aber weift Ariftoteles (6 Metaph.) gemäß zwei Gründen 
zurüd, Denn: 

1. Es ift nicht wahr, daß, ift einmal die Urjache gefegt, dann auch 
die Wirfung mit Notwendigkeit gefegt werden müfle. Es giebt nämlich 
Urſachen, welde zu ihren Wirkungen in feiner notwendigen Beziehung ftehen, 
jondern aus denen die betreffende Wirfung wohl in den meiften Fällen 
folgt, aber auch nicht felten fehlgeht. Weil aber ein ſolches Hindernis für 
die Wirfung ebenfalls aus Notwendigkeit hervorgeht, fo ſcheint diefe Erklärung 
noch nicht genügend. Und deshalb wird gejagt: 

2. Alles, was für ſich ſelbſt, was an fi ift, nämlich als wirklich und- 
direft beabfichtigt, das hat eine Urſache; was aber von feiner Seite her 
beabfidhtigt worden, was demnad rein nebenbei ift, das hat feine Urſache; 
denn ed hat weder wahrhaft Sein noch ift e8 wahrhaft Eines. So beiteht 
z. B. für das „Weiße“ eine Urfahe; und für das „Muſikaliſche“ bejteht 
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eine Urfahe. Aber daß etwas „Weißes“ gerade „muſikaliſch“ ift, dafür 
befteht feine Urfache; denn das ift nicht wahrhaft noch ift e8 eine innerlich 
mit Notwendigkeit begründete Einheit. Nun ift es aber offenbar, daß eine 
Urſache, welche die Thätigfeit einer anderen Urſache mit Beziehung auf 
deren eigenfte Wirkung ftört, diefer bisweilen durchaus ohne weiteren und von 
feiner Seite her in ver Natur beabfihtigten Grund, aljo zufällig, entgegen: 
tritt; und fomit hat ein ſolches Begegnen feine Urſache in der Natur, 
Was alfo aus einem folhen Zufammentreffen folgt, das wird nicht auf eine 
Urſache zurüdgeführt, in welcher dasfelbe vorher in feiner Urſache beftimmt 
enthalten geweſen wäre und aus der ed nun mit Notwendigkeit hervorginge. 
So 3. B. daß ein feuriger Körper im oberen Teile der Luft erzeugt wird 
und berunterfällt, das hat zur Urjahe die Kraft eines Himmelskörpers; 
und ähnlich, daß auf der Erde ein Stoff befteht, der brennen fann, das 
fommt vom Einwirken der Himmelsförper her. Daß aber der herabfallende 
feurige Körper gerade diefen Stoff trifft und nicht jenen und ihn verbrennt, 
das ift nicht in der Kraft eines Himmelskörpers ald der verurfacdhenden 
enthalten; das ift außer aller Urfächlichkeit im Bereiche der Natur. 

Nicht alle Wirkungen alfo der Himmelskörper folgen aus benjelben 
mit Notwendigfeit. 

e) 1. Die Himmelskörper bringen ihre Wirkungen hervor vermitteljt 
ber bejonderen einzelnen Urfadhen hier unten; und dieſe können mangeln. 

1. Die Kraft des Himmelsförpers ift nicht eine unbeſchränkte. Sie 
erfordert eine gemifle Vorbereitung in den Berhältnifjen des Stoffes, ehe 
die Wirkung fi vollziehen kann, ſowohl betveffs der örtlichen Entfernung 
ald auch in fonftigen Eigenfchaften. Wie aljo eine über die Maßen meite 
Entfernung der Sonne z. B. die Wirkung derfelben hindern würbe, jo aud 
fann bad zu Grobe im Stoffe, feine zu große Wärme oder Kälte und 
Ähnliches die Wirkung des Himmelskörpers ftören. 

1U. Das Zufammentreffen felber zweier Urſachen läßt fich nicht 
auf einen Himmelsförper als höhere Urfahe zurüdführen, wie gejagt worden. 


Sundertiedhzehntes Kapitel. 


Das Shidhfal oder Fatum. 


Erfer Artikel. 
Die Natur des Schichjals. 


a) Das fogenannte Schidjal ift gar nichts. Denn: 

I. Gregor der Große (hom. 10. in Evang.) fagt: „Fern ſei es, daß 
bie Gläubigen meinen, das Scidjal fei etwas.“ 

1. Was infolge des Schickſals geſchieht, ift vorgefehen. Denn 
„Schickſal“ kommt daher, daß etwas geſchickt, aljo für jemandem beftimmt 
worden ift; wie fatum fommt von fari, daß etwas als ficher außgejprochen 
worben. (5. de Civ. Dei 9.) Was aber vorgejehen ift, das jchließt injo= 
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weit Freiheit und Zufall von den Dingen aus, die doch einmal thatſächlich 
in den en beſtehen. Alfo ift das Schidjal nichts. 

Auf der anderen Seite wird nicht begriffli beftimmt, was nicht 
ift. Boötius aber definiert das Schickſal (4. Consol. prosa 6.) ala „eine 
den Dingen innewohnende Beftimmung, durd welde die Vorfehung alle 
Dinge fo verbindet wie fie will“, 

b) Ich antworte, in biefen niedrigen Dingen, bie uns umgeben, ift 
Mandes Zufall und Glück. Es trifft ſich jedoch, daß etwas zufällig ift, 
wenn es auf bie nächſten Urfaden bezogen wird; was durchaus beabfichtigt 
erjheint, wenn man eine höhere Urfade in Betracht zieht. So ift das 
Zufammentreffen zweier Diener, von denen feiner etwas vom Ausgehen 
des anderen mußte, zufällig mit Beziehung auf dieſe nächſten Urfachen, bie 
beiden Diener. Es ift aber dieſes felbe Zujammentreffen nicht zufällig, 
fondern beabfichtigt mit Rüdfiht auf den Herrn, ber jeden von beiden ge: 
Ihidt hat. Es gab alfo deren, welche fold zufällige Dinge auf feinerlei höhere 
Urſache zurüdführten; und dieſe leugneten das Schidjal und die Borjehung, 
wie Auguflinus von Cicero berichtet. (5. de Civ. Dei 9.) Das ift jedoch 
gegen die göttlihe Borfehung, von der oben Kap. 22 gehandelt worden. 

Andere wollten al dies Zufällige hier unten auf die Himmelsförper 
ald auf die Urſache zurüdführen; und danach wäre das Schickſal als das 
Verhältnis der Sterne zu einander aufzufaffen, unter defjen Einjluffe ein 
jeder empfangen oder geboren ift. 

Das aber kann nit fein, und zwar aus zwei Gründen: 1, weil 
die menjhlihen Handlungen, wie oben gezeigt, dem wirkenden Einflufje der 
Sterne in feiner Weife unterliegen; das Schidjal aber muß, da ihm bie 
Ordnung defien innewohnt, was unter ihm fteht, direft und an und für 
fi die Urſache jein deſſen mas gefchieht. 

2. Mit Rüdfiht auf Alles, was, wie oben auseinandergefegt worden, 
zufällig geihieht. Denn mas nicht im eigentlihen Sinne Sein und auch 
nicht Einheit hat, das kann von feiner Urſache an und für ſich beabfichtigt 
oder eine der Natur einer Urſache direkt entjprechende Wirkung fein; da 
jede Thätigfeit einer Natur etwad Einiges und etwaß an fih Seiendes 
it. Alſo kann ein foldes Bufällige gar nit verurſacht fein, infos 
weit eine Urſache etwas beabfichtigt oder in der ihrer Natur eigenen Kraft 
thätig ift. Keine Urfahe im Bereiche der Natur kann aljo als die ihr 
an und für fich zugehörige Wirkung haben 5. B., baf jemand beim Graben 
einen Schaf findet, während er beabfichtigte, ein Grab zu machen. 

Der Himmelsförper aber ift offenbar thätig wie ein Princip, welches 
duch feine Natur getrieben wird; weshalb aud jeine Wirkungen hier in 
der Welt immer natürlide find. Unmöglih alfo kann die Kraft eines 
Himmelsförper8 die Urſache deſſen fein, was bier auf Erben in der ge 
nannten Weiſe zufällig geſchieht. 

Und deshalb muß man fagen: Was hier mit Freiheit oder mit Zufall 
geihieht, daB muß zurüdgeführt werden auf eine vorherbeftimmende Urſache, 
die da ift die göttlihe Borfehung. Denn dem fteht nichts entgegen, 
daß mas zufällig ift und fomit in ſich feine Grundlage hat weber für das 
Sein nod für die Einheit als ein Einiges von einer Bernunft aufgefaßt 
wird; ſonſt fünnte ja bie Vernunft ben Sat nicht formulieren: „Der ein 
Grab graben wollte, hat einen Schaf gefunden.“ Und wie jomit eine Ber- 
nunft jo auffafjen fann, fo fann eine Vernunft dies auch bewirken; wie 
3. B. jemand, der da weiß, an welder Stelle ein Schaf verborgen ift, 
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jemanden, ber dies nicht weiß, dazu veranlaſſen kann, daß er grabe. So 
alſo iſt dafür kein Hindernis vorhanden, daß Zufälliges auf eine ordnende 
und beſtimmende Urſache zurückgeführt werde, die da kraft der Vernunft 
thätig iſt und zumal auf die göttliche Vernunft. Denn Gott allein kann den 
Willen wirkend beeinfluffen; fo daß unter feinem wirkſam beftimmenden 
Einfluffe auch das fteht, mozu der gemäß ber vernünftigen Auffafjung 
bandelnde Wille fih entſchließt. Was alfo vom menſchlichen Willen aus— 
geht, das hat Gott allein ohne andere Vermittlung als die des menſch— 
lichen Willens zur Urſache. Wollen wir ſonach ausbrüden, daß Alles ohne 
Ausnahme unter Gottes vorherbeftimmender und vorherfprehender oder 
ihidender Gewalt und unter feiner Borfehung fomit ftehe, jo fünnen wir 
dies Fatum ober Schidjal nennen. Die heiligen Lehrer aber vermeiden 
dieſes Mort um derer willen, welche dasjelbe dazu mißbraudten, um zu 
fagen, in den Sternen fei unſer Schickſal gejchrieben. Deshalb meint Aus 
guftin (1. c. cap. 1.): „Wenn jemand ſonach die menfhlihen Handlungen 
dem Schickſale zufchreibt, weil er Gottes Wille oder Macht, von der Alles 
im einzelnen „geſchickt“ wird, fo nennt, jo halte er an diejer Annahme feſt 
und befjere feinen Ausdruck.“ 

ec) I. In der legtgenannten Weife leugnet Gregor das Dajein eines 
Schickſals, nämlich als einer Beftimmung, die von den Sternen abhinge. 

1. Mandes ift zufällig mit Rückſicht auf die nächſten Urſachen; nicht 
aber mit Rüdfiht auf die göttliche Vorſehung. 


Bweiter Artikel. 
Das Schickfal im ebengenannten Sinne ift in den gefchaffenen Dingen. 


a) Dagegen jagt: 

I. Auguftin (l. e.): „Der Wille Gottes felber oder feine Macht wird 
Schickſal genannt,“ 

U. Das Shidfal oder Fatum fteht zu den Dingen, die von ihm 
abhängen in Beziehung wie die Urſache zur Wirkung. Die allgemeine Urs 
ſache aber deſſen, was bier mit Zufall geſchieht, ift Gott allein. Alſo ift 
dad Fatum nit in den Geſchöpfen, fondern in Gott. 

111. Iſt das Schidfal in den Kreaturen, fo ift es ihre Subftanz oder 
eine Eigenfhaft an ihnen. In jedem Falle muß e8 dann cbenjo vielfältig 
jein wie die Kreaturen. Das Fatum aber fcheint nur ein einiges zu fein. 

Auf der anderen Seite fteht Bostius (ſ. oben). 

b) Ih antworte, daß die göttliche Vorſehung vermitteljt Zmwifchen- 
urfagen ihre Wirkungen vollendet. Die Anordnung oder Beſtimmung alfo, 
welche ſich auf diefe Wirkungen erfiredt, fann in doppelter Weife betrachtet 
werden. Zuerſt wird fie ala in Gott befindlich angejehen; und jo wird 
die Anordnung und Beftimmung der Wirkungen felber Vorſehung ge: 
nannt. Inſofern fie aber angefehen wird als in den kreatürlichen Zwiſchen— 
urſachen befindlih, melde von Gott ihre Beziehungen haben zur Hervor= 
bringung einiger Wirkungen, beißt fie Fatum oder Schickſal. Und 
das befagt die Stelle bei Bostius (1. c.): „Sei e8 daß das Fatum voll: 
endet wird dadurch daß einzelne Geifter der Vorfehung dienen, jei es 
daß dies die Seele ift oder aud die ganze Natur oder die Bewegungen 
der Himmelsförper ober ebenfo die verfhiedenen Arbeiten der Dämonen 
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oder Engel, fei es nun daß dies Alles zufammengenommen wird oder aud) 
nur eined daraus; immer ſchließt fich die Kette des Schidjals.“ Über alle 
dieſe Glieder ijt bereits früher gehandelt werden. Das Schidjal oder Fatum 
aljo ift in ben Kreaturen felber, infoweit fie von Gott geordnet find zur 
Hervorbringung einzelner Wirkungen. 

ec) I. Die Orbnung in den Kreaturen, welde Auguftin (l. c.) „bie 
Reihenfolge der Urfahen” nennt, hat nur den Charakter des Fatum, info: 
weit fie von Gott abhängig if. Und deshalb fann als Urſache davon 
die Vorſehung Gottes jelber, fein Wille oder feine Macht, Fatum genannt 
werden; dem Weſen nad aber ift das Fatum die Ordnung, foweit fie in 
den Kreaturen jelber ift. 

1. Das Schickſal hat infoweit den Charakter der Urſächlichkeit, als 
die Kreaturen jelber Zwiſchen- oder untergeordnete Urfachen find; deren 
in ihnen felbft liegende Ordnung und gegenfeitige Beziehung wird Fatum 
genannt. 

III. Die Ordnung alfo in den Zwiſchenurſachen jelber wird „Schidjal“ 
genannt. Soweit nun dieſe Ordnung auf ihr Princip bezogen wird, iſt 
eö eine einige; wenn fie betrachtet wird in ihrer Beziehung auf die Wir: 
fungen oder auf die untergeordneten Urſachen, fo wird das Scidjal viel— 
fältig; wie Birgil fagt: „Dich ziehen deine Schickſale.“ 


Dritter Artikel. 
Das Schickſal ift unbeweglich. 


a) Dagegen ift die Stelle bei: 

I. Boetius (4. de consol. prosa 6.): „Wie fich zum einfachen Ver: 
jtändniffe das Schließen von einem auf das andere verhält; zu dem mas 
it, das was entſteht; zur Emigfeit die Zeit; zum Mittelpunkt der Kreis; fo 
verhält fih die bewegliche Reihenfolge des Schidjald zur Einfachheit der 
Vorſehung.“ 

II. Ariſtoteles (2. Top. e. 3.): „Wenn wir uns bewegen, iſt das in 
Bewegung, was in uns iſt.“ Das Schickſal oder Fatum aber iſt „den bes 
weglihen Dingen innewohnend”, wie Boetius fagt. Alfo ift es beweglich. 

II. It das Schidjal unbemweglih, jo folgt Alles, was in ihm ent- 
halten ijt, mit Notwendigfeit. Nun aber find gerade die zufälligen Dinge 
und die menſchlichen Handlungen ganz beſonders im Schidjale enthalten. 
Aljo füme Alles in der Welt mit Notwendigkeit. 

Auf der anderen Seite nennt Bodtius das Schidjal „ein unbeweg— 
lihes Berhältnis”, 

b) Sch antworte, die Drbnung oder gegenfeitige Beziehung der Zwifchen- 
oder untergeordneten Urſachen fann 1. betrachtet werden gemäß dieſen Ur: 
ſachen, die in dieſer Weiſe untereinander geregelt find; und 2. gemäß ihrer 
Beziehung zum Princip, woher fie geordnet worden, zu Gott nämlid). 
Mande nun meinten, die Ordnung und Reihenfolge der genannten Zwijchen- 
urſachen, d. 5. der Kreaturen fei an fich eine notwendige und hoben des— 
* allen Zufall und alle Freiheit auf; doch das iſt falſch nach Kap. 115, 

rt. 2. 

Andere meinten, das Schickſal ſei veränderlich, auch inſofern es von 

Gott abhängt; und nahmen wie die Agypter (Gregor von Nyſſa, de anima 
9. Thomas v. A, theolog. Summa. III. 42 
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c. 36.) an, durch einige Opfer könne es verändert werden. Das iſt ebenfalls 
falſch wegen der Unverrüdbarkeit der göttlihen Vorfehung. (Kap. 23, Art. 8.) 
Deshalb müfjen wir fagen, das Schidjal ſei beweglich, ſoweit 
es als in den untergeordneten Urſachen befindlich angefehen wird; es ſei 
unbeweglich, fomweit es der göttlihen Vorfehung unterlivgt. Dies letztere 
ſchließt aber eine bedingungsweiſe Notwendigkeit ein, der gemäß geſagt 
wird: Wenn Gott dies vorhergewußt hat, dann wird es ſein. Deshalb 
fügt Bostius zu der sub I. erwähnten Stelle hinzu: „Da (dieſe bewegliche 
Reihenfolge des Schidjals) fie von den Principien ber unbeweglichen Bor- 
fehung ihren Anfang nimmt, fo ift fie mit Nüdfiht darauf felber unbe: 
weglich.“ 
e) Damit iſt den Einwürfen genügt. 


Vierter Artikel. 
Nicht Alles unterliegt dem Schickſal. 


a) Dementgegen jchreibt: 

J. Bostius (4. de consol. 6.): „Die Reihenfolge des Schidjals be- 
wegt den Himmel und die Sterne, mißt gegeneinander ab die Elemente 
und feßt fie bald jo bald anders zufammen: fie erneuert Alles was entfteht 
und vergeht, indem fie immer von neuem Früdte und Samen im Verlaufe 
der Zeit bildet; fie hält zufammen die Handlungen und das verſchiedene 
Los ber Menfcjen durch die unlösbare Verfnüpfung der Urſachen.“ Alles 
alfo unterliegt dem Scidjale, 

U. Auguftinus (5. de Civ. Dei 8.): „Das Schidfal ift in dem Sinne 
etwas, injofern es auf den Willen und die Macht Gottes bezogen wird.“ 
Alles aber fteht unter dem Willen und unter der Macht Gottes. 

II, Boetius nennt das Fatum oder Schidjal ein „Verhältnis, das 
den bemweglihen Dingen innewohnt“. Alle gefhaffenen Dinge aber find 
beweglich oder veränderlich. 

Auf der anderen Seite ſagt Boätius (I. c.): „Manche Dinge find 
wohl unter der Vorſehung; aber über der durch das Schidjal geregelten 
Reihenfolge.“ 

b) Ih antworte, daß das Schidfal die Orbnung in den untergeorb- 
neten oder Zwiſchenurſachen befagt, foweit fie von Gott her auf einzelne Wir: 
fungen gerichtet find. Was diefen Zwiſchenurſachen nicht unterliegt, das ift 
nidt im Schidjale enthalten; alfo was unmittelbar von Gott fommt, wie 
die Erihaffung der Dinge, die Verherrlihung der geiftigen Subftanzen und 
Ahnliches. Und darauf deutet Bostius hin mit den Worten: „Dasjenige, was 
der Gottheit am nächſten fteht und in unveränderlicher Beharrlichkeit andauert, 
ragt durchaus über die Ordnung des Schickſals hervor, wie fie den beweglichen 
Dingen innewohnt.“ „Und je mehr deshalb etwas von der erjten Vernunft 
fih entfernt, deſto verſchlungener find für dasſelbe die Bande des Schidjals;“ 
denn dejto mehr unterliegt es der Notwendigkeit wie eine ſolche den Zwiſchen⸗ 
urſachen mehr oder minder eigen ift. 

ce) I. Alle jene Dinge, die in diefer Stelle berührt werben, geſchehen 
von Gott vermitteljt untergeordneter Urjadhen und find deshalb in der vom 
Schickſale beherrſchten Reihenfolge enthalten. Dasfelbe ift aber nicht mit 
anderen Dingen der Fall. 
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11. Das Fatum oder Schikfal hat zum Willen und zur Macht Gottes 
Beziehung wie zum erften Princip. Alſo ift es nicht erforderlich, daß etwas 
darum jelber dem Schickſale unterliegt, weil e8 dem göttlihen Willen oder 
der Macht Gottes untergeben ift. 

II. Alle Kreaturen find zwar veränderlih. Jedoch gehen einige nicht 
von veränderlichen gefchöpflihen Urfahen aus; und deshalb unterftehen fie 
nicht dem Fatum. 


Sundertliebzehntes Kapitel, 


Über die Thätigkeit des Menfden. 


Erfier Artikel. 
Ein Menſch kann den anderen belehren. 


a) Diefer Anficht ſcheint nicht Chriftus, der Herr, zu fein, ber fagt: 

I. Matth. 23, 8.: „Laßt euch nicht nennen Lehrer”; wozu die Gloſſe 
des heiligen Hieronymus bemerft (in Matth. hom. 43.): „Ihr follt den 
Menſchen nit göttlihe Ehre erweiſen.“ Andere belehren mwollen heißt 
aljo ebenfoviel wie fi das anmafen, mas Gott eigen ift. 

II. Wenn ein Menſch den anderen lehrt, fo geichieht dies aus feinem 
anderen Grunde als weil er vermittelft feiner Wiſſenſchaft auf andere ein: 
wirft, damit dieje ebenfalls Wiffenfhaft haben; weil er alfo auf diefe Weife 
Wiſſenſchaft verurfadt. Die Eigentümlichkeit aber, vermittelft deren jemand 
etwas fi Ähnliches wirkt, ift eine thätig wirffame Eigentümlichkeit. Alſo 
wäre Wiffenihaft eine hätig wirkſame Eigentümlichleit oder ein dement— 
ſprechender Zuftand, wie etwa die Wärme; was unzuläffig ift. 

111. Zur Wiffenfhaft gehört das Licht, welches erfennbar macht, und 
eine Form, welche dem verftandenen Gegenftande ähnlich ift; die Idee 
nämlid. Aber feines von beiden fann ein Menſch im anderen verurfachen. 
Alfo Fein Menſch kann durd fein Belehren Wiſſenſchaft in anderen erzeugen. 

IV. Der Lehrer thut gegenüber dem Schüler nicht? anderes als daß 
er ihm einige Zeichen vorlegt, indem er entweder mit Worten oder mit 
Winken etwas ausdrüdt. Das genügt aber nicht, um im anderen Wiſſen⸗ 
Schaft zu erzeugen. Denn entweder gehen dieje Zeichen auf etmas Be— 
fanntes oder auf etwas Unbefanntes, Iſt das Erfte der Fall, jo bat der 
andere bereits die entiprechende Wiſſenſchaft, und braudt fie alfo nicht vom 
Lehrer zu erhalten. Tritt der zweite Fall ein, fo lernt der andere nicht 
das Mindefte; ebenſowenig wie jemand einen anderen belehren mwollte, ins 
dem er griechifch ſpricht, mas diefer nicht verfteht. Alfo ein Menih kann 
im anderen nicht Wifjenfchaft verurfachen. 

Auf der anderen Seite fagt der Apoftel 2. Tim. 2, 7.: „Und 
in Ihm bin ich berufen als Prediger und Apoftel, Lehrer der Völker in 
Glauben und Wahrheit.“ 

42* 
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b) Ich antworte, daß darüber verſchiedene Meinungen herrſchen. 

Averroös nämlich nahm nur eine „mögliche“ Vernunft an für alle 
Menſchen (Kap. 76, Art. 1 und 2; Kap. 79, Art. 5); und danach beftänden 
auch für alle Menſchen durdaus ein und diefelben Ideen. Nur eine Ber: 
nunft aljo bejtände der Zahl nad; und für jeben betreffenden Erkenntnis: 
gegenftand beftände nur eine dee der Zahl nad in allen Menſchen. Dem: 
gemäß nun verurfaht der eine Menſch im anderen feine andere Wiſſenſchaft 
als die, welche er felber bat; vielmehr teilt er ihm ganz diejelbe Wifjen- 
ſchaft mit, melde in ihm felbft if. Und zwar thut er das dadurch, daß 
er ihn dazu beftimmt, die Phantafiebilder in der Seele fo zu orbnen, daß 
fie geeignet find für die Erfafjung des in allen ein und dasſelbe ver: 
bleibenden vernünftig Erfennbaren, Dieſe Meinung ift darin wahr, daß ein 
und diefelbe Wiffenihaft im Lehrer und im Schüler ift, wenn der gewußte 
Erfenntnisgegenftand in feiner Einheit betrachtet wird; denn Lehrer und 
Schüler erkennen die eine Wahrheit von ein und derſelben Sade. Daß 
aber nur eine Vernunft und ganz diefelbe dee in allen Menſchen ange: 
nommen und ber Grund für die Verfchiedenheit im Erkennen nur in ben 
Phantafiebildern geſucht wird; das ift, wie früher nachgewieſen, falſch. 

Die Platoniker faßten das Lehren anders auf. Nach ihnen befigt bie 
Seele, die an den geijtigen ftofflofen Subftanzen ja von Anfang an teil 
bat, alle Wiſſenſchaft; wird aber im Gebraude derjelben durch den Körper 
gehindert, der fie gleichjam eingefchläfert hält. Demgemäß mwedt der Lehrer 
den Schüler nur, daß diefer ebenfalls thatſächlich betrachte, refpektive fich er- 
innere an das, deſſen Wiſſenſchaft er in fich bereits befist. So bereiten über: 
haupt nad den Platonifern die natürlihen Kräfte den Stoff nur vor für 
die Aufnahme der MWefensform, erzeugen aber dieſe nicht; der Stoff hat viel» 
mehr biefelbe durch die Teilnahme an den Separatformen. Diefe Meinung 
jedoch ift ebenfalls als faljch (Kap. 79, Art, 2) gezeigt worden. Die menid: 
liche Vernunft befigt von Anfang an gar keine Wiſſenſchaft und aud) gar feine 
Ideen in fi, vermöge deren fie jofort erfennen fünnte, wenn das Förper: 
lie Hindernis entfernt worden; jonbern fie ift im Zuftande eines reinen 
Vermögens für alles Erfennbare, wie auch Ariftoteles jagt. (3. de anima.) 
Demgemäß alfo ift anders zu jagen: nämlich daß der Lehrer im Lernenden 
Wiſſenſchaft verurfaht, indem er ihn aus dem Zuftande des Vermögens für 
das Erkennen zum thatfählihen Erkennen bringt. Damit dies recht Tlar 
werbe, muß man erwägen, daß von den Wirkungen, die von einem außen 
befindlichen Princip berrühren, mande nur von einem folden Princip 
ausgehen, wie die Form des Haufes im Stoffe nur verurfaht wird von 
der Kunſt. Andere Wirkungen aber find von einem außen befindlichen 
und von einem innerlihen Princip; wie 5. B. die Gefundheit wohl von 
einem außen befindlihen Princip im Kranken verurfaht wird, nämli von 
der Heilfunft, jedoch zugleich auch vom inneren Princip, wie wenn ber 
Kranke heil wird durch die Kraft jener Natur; — und mandmal dur) das 
legtere Princip allein, 

Und zwar muß man in der lehteren Art von Wirkungen auf zweierlei 
achthaben: Erftens, daß die Kunſt in ihrem Wirken die Natur nahahmt; 
wie z. B. die Natur den Kranken dadurch heilt, daß fie den Stoff ſoweit 
beeinflußt, leitet, ändert, bis der Krankheitsftoff herausgetrieben ift; jo thut 
es aud die Heilfunft; — zweitens, daß das äufere Princip, die Kunſt, 
nicht als das hauptfählihe und an leitender Stelle einwirkende auftritt, 
fondern nur als Beiftand des inneren Princips, indem es felbigem Wert: 


u. BER; 


zeuge leiht, die es ftärken zur Hervorbringung der geeigneten Wirkung; wie 
der Arzt die Natur ftärft und folde Speifen und Heilmittel barbietet, 
deren die Natur zum gewollten Zwecke fich bedienen kann. 

Die Wiffenfchaft nun gehört zu der lektgenannten Art Wirkungen. Sie 
wird erworben dur ein inneres Princip, wie die an jenem klar ift, der 
fie durch Erfindung erwirbt; und fie geht aud aus von einem äußerliden 
Princip, mie beim Lernenden. Denn jedem Menſchen wohnt als innerliches 
Princip des Willens inne das Licht der einmwirfenden Vernunft, dur 
welches gleich im Anfange einige allgemeine Principien erfannt werden. Wenn 
nun jemand dieſe allgemeinen Principien, melde er vermittelft der Sinne 
erhalten, und die das Gedächtnis ihm aufbewahrt und die Erfahrung immer 
wieder von neuem auffriicht, auf einzelne bejondere Dinge anwendet, fo 
erwirbt er fich vermitteljt eigener Erfindung Wiſſenſchaft von dem, was er 
früher nicht fannte und geht vom Belannteren zum weniger Belannten über. 
Auf diefelbe Weife jomit, wie das innere Princip hier angiebt, führt der 
Lehrer den Schüler. Nämlih von dem, was der Schüler fennt, geht er 
aus und leitet ihn zu dem, was er noch nicht fennt. 

Und zwar gejchieht dies in doppelter Weife: Zuerft, indem er einige 
Hilfsmittel oder fozufagen Werkzeuge vorlegt, deren die Vernunft fi 
gewöhnlid von fi aus bedient, um Wifjenjchaft zu erwerben. So ftellt 
ber Lehrer dem Schüler einige minder allgemeine Sätze vor, bie lehterer 
bereitö von den allgemeinen Principien aus, die er fennt, beurteilen Tann; 
oder er legt ihm Beiſpiele vor aus der Sinnenwelt, Vergleiche, Gegen: 
füge u. dgl., von wo aus die Vernunft des Lernenden angeleitet wird im 
Erkennen der noch unbefannten Wahrheit. Zweitens ftärft der Lehrer 
die Vernunft felber des Schülers; nicht zwar vermitteljt einer thätig wirk— 
famen Kraft, die etwa einer höheren Natur angehörte, wie dies bei den 
erleuchtenden Engeln der Fal ift, denn jegliche Vernunft bei den Men: 
hen bat im Bereiche der Natur die gleiche Gattungaftufe; — vielmehr 
ftärft er die Vernunft des Schülers dadurch daß er ihm zeigt, in welchem 
inneren Berhältniffe die Principien zu den Schluffolgerungen ftehen, da der 
Schüler von fih aus nicht fo viel vergleichende Vernunftkraft befitt, um aus 
den Principien felbftändig die Schlußfolgerungen zu ziehen. Deshalb jagt 
Ariftoteles (L Post.): „Der Beweis ift ein Syllogismus, d. 5. ein Zus 
fammenftellen des allgemeinen Princips mit einer befonderen Auffaffung, 
derda bewirkt, daß man etwas weiß” (faciens scire). Und fo bewirkt 
jener, der bemeift, daß der andere etwas weiß. 

ec) I. Der Lehrende leiftet nur einen äußeren Beiftand gleich einem 
Arzte, der heilt. Wie aber die innere Natur des Körpers die Haupturfache der 
Heilung ift, fo ift auch das natürliche Licht der Vernunft die Haupturfache 
ber Wiffenfchaft. Beides nun ift von Gott; und beshalb heißt e8 von 
Gott Pi. 102, 3.: „Der da heilt alle deine Krankheiten;“ und Pf. 93, 10.: 
„Der da lehrt dem Menſchen Wiſſenſchaft.“ Denn fein Licht ift von oben 
ber uns aufgeprägt, woburd alles erkennbar wird. 

II. Der Lehrer verurfacht nicht, wie Averro&s einmwirft, die Willen: 
ſchaft; ala ob er eine höhere Kraft in der Natur wäre. Und deshalb ift 
die Wiffenihaft feine thätig wirkſame Eigentümlichfeit wie die Wärme; 
fondern fie ift das Princip, welches den Menfchen in feinem Wirken leitet. 

III. Der Lehrer verurfaht im Schüler weder das Licht der Vernunft 
noch gießt er ihm bie Ideen ein. Aber er leitet ihn an, wie er kraft feiner 
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eigenen Vernunft vernünftige Auffaffungen fi bilden fann und giebt ihm 
dafür Zeichen an. 

ö IV. Die Zeichen, welde der Lehrer dem Schüler vorftellt, richten fi 
im allgemeinen und in unbeftimmterer Weife auf Belanntes; im einzelnen 
und in beftimmterer Weiſe auf noch Unbefanntes, Und deshalb fann von 
jemandem, der durd Erfindung fi Wiſſenſchaft erwirbt, nicht gefagt werben, 
er lehre fich felber und fei fein eigener Lehrer; denn es eriftierte nicht in 
ihm vorher die volle Wifjenfchaft, wie fie im Lehrenden exiftieren muß. 


Bweiter Artikel. 
Der Menſch kann nicht den Engeln etwas lehren. 


a) Dementgegen heißt es: 

I. Ephef. 3, 10.: „Damit befannt werde den Fürften und Gemalten 
im Simmel durd die Kirche die vielgeftaltige Weisheit Gottes.” Die Kirche 
aber befteht aus Menſchen. Alfo lehren die Menjhen den Engeln. 

II. Die höheren Engel erleuchten die niederen, weil fie unmittelbar 
von Gott erleuchtet werden. Die Apoftel und andere Menſchen aber find 
unmittelbar von Chriftuß unterrichtet worden, wie Hebr. 1, 2. gejagt wird: 
„Neueſtens, in diefen Tagen hat Er uns gefprocdhen im Sohne.“ Alſo 
lönnen fie Engeln etwas lehren. 

II, Manche Menſchen find höher, wie mande Engel, da ja Menſchen 
auch bis in die höchſten Engelhöre hinein aufgenommen werben, wie Gregor 
der Große (34. in Evang.) fagt. Alfo können diefe Menſchen Engel über 
Göttliches belehren. 

Auf der anderen Seite fagt Dionyfius (4. de div. nom.): „Alle 
Erleuchtungen über Gott werben zu den Menſchen binübergeleitet vermitteljt 
der Engel.” 

b) Ich antworte, die niederen Engel fünnen zwar ſprechen zu ben 
höheren und ihre Gedanken offenbaren; jedoch werben über göttlihe Dinge 
die höheren niemals von den niederen erleuchtet. Offenbar aber find in 
eben der Weiſe die höchften Menſchen dem niebrigften Engel unterworfen, 
Denn fo fagt der Herr felber Matth. 11, 11.: „Unter den vom Weibe 
Geborenen ftand nie ein größerer auf wie Johannes der Täufer; der ge 
ringfte aber im Himmel ift größer wie er.“ Niemals alfo werben Engel 
von Menſchen erleuchtet; lettere können jedoh durch Sprechen ihre Ges 
danken den Engeln offenbaren. Denn die Geheimnifje des Herzens zu wiſſen, 
ift Gott allein eigen. 

e) I. Auguftin (5. sup. Gen, ad litt, 19.) erflärt die Stelle fo: „Mir, 
dem gerinaften aller Heiligen ift diefe Gnade verliehen worden, zu erleuchten 
darüber alle, welches fei die Bedeutung und bie Beichaffenheit des Sakra⸗ 
mentes, das von den Zeiten an in Gott verborgen war. Und zwar fage 
ich „verborgen“ in der Weife, dab den Fürften und Gewalten im Himmel 
befannt war die vielgeftaltige Weisheit Gottes. Als ob der Apoftel fagen 
wollte: So war dieſes Salrament verborgen den Menſchen, daß jedoch ber 
Kirche im Himmel, nämlih den Fürften und Gemalten biefes Saframent 
befannt war von den Zeiten an a saeculis, nit vor ben Zeiten; denn 
da im Himmel mar zuerft die Kirche, mo nad) der Auferftehung aud bie 
gleiche Kirche verfammelt werden wird.“ 
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Der, wie Auguftin an eben der Stelle fagt, es kann au fo aufs 
gefaßt werben: „Jenes, mas verborgen war, wird nun den Engeln befannt; 
nit nur in Gott, fondern aud hier erfcheint es ihnen, da es geoffenbart 
und thatfählih mwirffam wird.“ Da alfo durch die Apoftel erfüllt worden 
find die Geheimnifje Chrifti und der Kirche, erfhien den Engeln Mandes 
in diefen Geheimniffen, mwa8 vorher ihnen verborgen war. Danach fann 
Hieronymus (in 4. Ephef.) verjtanden werden, der da jagt: „Als die Apoftel 
predigten, erfannten die Engel einige Geheimnifje;” denn durch diefe Predigt 
wurden dieſe Geheimnifje im Stoffe ſelbſt erfüllt; wie 3. B. bei der Predigt 
Pauli die Völker ſich befehrten. 

II. Nicht unmittelbar von der Gottheit wurden die Apoftel unter: 
richtet, fondern infomeit die Menjchheit ſprach. Alfo die Schlußfolge ift falſch. 

III. Aud bier auf Erden find mande Menſchen größer als die Engel; 
jedoch nicht dem thatfählihen Sein, fondern der Kraft ihrer Tugend 
nad; infofern fie eine ſolche Kraft der Liebe haben, daß fie eine höhere 
Seligfeit verdienen könnten wie mande Engel fie thatfählih haben. Dieje 
Menſchen haben aber thatjählih ihre Seligfeit noch nit; find aljo that— 
fählih Heiner wie die Engel. So etwa wäre das Samenkorn eines 
großen Baumes der Kraft nah größer wie ein fleiner Baum; thatſächlich 
aber ift e8 weit geringer. 


Dritter Artikel. 


Der Menſch kann kraft feiner Seele allein nicht auf andere Koͤrper 
wirkenden Einfluß üben. 


a) Dagegen fcheint zu fein: 

l. Gregor der Große (dial. 2, 30.): „Die Heiligen mahen Wunder; 
manchmal meil fie beten, mandmal weil fie befehlen; wie Petrus betete 
und dadurch Tabitha vom Tode erwedte, Ananias und Saphira aber auf 
Grund feiner Autorität dem Tode überantwortete.” Das heißt aber nichts 
Anderes als kraft feiner Seele oder feines Willens allein auf die Körper 
einwirfen. 

II. Zu Galat. 3.: „Quis vos faseinavit“ fagt die Gloſſe: „Mande 
haben brennende, verzehrende Augen, die durch ihren bloßen Blid andere 
anfteden und zumeift Kinder.” Dazu gehört aber, daß die Seele durd ihren 
Willen allein Einfluß habe auf die Veränderung im Körperlichen. 

II. Der menjhlihe Leib fteht höher wie andere Körper. Jedoch 
wird er oft fraft der bloßen Auffafjung der Seele warm oder falt, wie bei 
Zornigen oder Erſchreckenden; und bisweilen führt diefer Einfluß bis zu 
Krankheit und Tod. 

Auf der anderen Seite fagt Auguftin (3. de Trin. 8.): „Der 
förperlihe Stoff gehorcht Gott allein auf feinen Wink.“ 

b) Ich antworte, der körperliche Stoff läßt auf fi feinen unmittels 
baren Einfluß zu, der ihn verändere und eine andere Form gebe, als einer: 
feitö den von jeiten eines jolhen Einwirkenden, der ſelber zujammengefest 
ift aus Form und Stoff, ſoweit er dies ift; und andererſeits ben von 
feiten Gottes. Deshalb ift auch oben gejagt worden, daß ſelbſt die Engel 
nicht wirkenden, ändernden Einfluß unmittelbar haben, fondern nur mittels 
des Gebraudes förperliher Kräfte; um fo weniger alſo fann dies die Seele 
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ohne den Gebrauch ihres Körpers und anderer geeigneter körperlicher Ur: 
ſachen. 

ec) I. Die Heiligen machen Wunder; nicht kraft ihrer Natur, ſondern 
fraft der Gnade; wie Gregor 1. ce. fagt: „Denn wenn fie, um Kinder 
Gottes zu fein, die Gewalt oder das Vermögen (Joh. 1.) haben, was ift 
e8 wunderbar, wenn fie fraft ihrer Gewalt auh Wunder wirken?“ 

Il, Um das da Gefagte zu erflären, jagt Aoicenna, daß der Körper 
von Natur geeignet fei, der geiftigen Subjtanz zu gehorchen. Wenn alfo 
die Seele eine ſtarke Einbildungskraft bat, fo folgt ihr in feiner Ver— 
änderung der förperlihe Stoff; und daß fei die Urfache des fascinterenden 
Auges. Doch das ift falſch, daß der Stoff geiftigen Subftanzen auf deren 
Wink folge, 

Deshalb ift befier fo zu fagen: Einer ftarfen Einbildung zufolge 
werben bie (finnlichen) Geifter beeinflußt, die mit dem Körper verbunden find. 
Und zwar vollzieht ſich diefer Einfluß der die Sinne bewegenden Kräfte 
oder inneren Geifter zumal in den Augen, mwohin die feineren diefer finn- 
lien bemwegender Kräfte oder Geifter gelangen. Die Augen aber verbreiten 
in förperliher MWeife den in ihnen lebenden und mwirfenden Eindrud in die 
ihnen nahejtehende, in ſich zufammenhängende Luft bis zu einer gewiſſen 
Entfernung. So fehen wir ja aud, daß die Spiegel, wenn fie ganz rein 
und blank find, einen gewiſſen Haud befommen und fo in etwa unrein 
werden dur den bloßen Anblid einer Frau, melde in ber monatlichen 
Reinigung fi befindet, wie Ariftoteles jagt in de somno et vigil. Wenn 
aljo eine Seele in hohem Grade in boshafter Bewegung ift, wie dies oft 
bei alten Weibern zutrifft; fo wird in dieſer Weife ihr Anblick gleihfam 
giftig und ſchädlich, und zumal für Kinder, deren zarter Körper Eindrüden 
von außen leicht zugänglih if. Dies kann jedoch aud von einem Pakt 
mit dem Dämon herrühren, oder aus der Erlaubnis Gottes. 

Ill. Die Seele ift mit dem menſchlichen Leibe ald Weſensform ver: 
bunden, hat alſo mit jelbem ein einziges Sein, und das finnlihe Begeh— 
rungsvermögen ift die Thätigfeit eines förperlihen Organs; aljo auf Grund 
der Auffafjung der Seele wird das finnlihe Begehrungsvermögen bemwegt 
und demgemäß das damit verbundene Körperliche. Diefen Einfluß hat aber 
die alleinige Auffafjung nicht auf andere Körper. 


* 
* * 


Anmerkung. Es geſchieht hier zum letzten Male im erſten Teile 
der Summa Erwähnung dieſer ſinnlichen „Geiſter“ und ſonſtigen Eindrücken 
im ſinnlichen Teile, welche wirkſam den körperlichen Stoff beeinfluſſen. Wir 
wollen, weil bier vielleicht mancher an „mittelalterliche“ Anſichten denkt, 
dieſen ſinnlichen Eindrücken ihren Platz anweiſen in der modernſten Natur: 
wiſſenſchaft und an dieſem neuen Beiſpiele zeigen, wie Thomas mit ſeinen 
Ideen die neueſten Ergebniſſe der exalten Naturwiſſenſchaft durchaus nicht 
verwirrt oder ſtört, ſondern klärt und ergänzt. Das Nachfolgende ſtützt 
ſich auf die Beobachtungen des Profeſſors Moſſo in Turin über den Blut— 
umlauf im menſchlichen Körper: 

„Belanntlich enthält der menſchliche Körper durchſchnittlich vier Kilos 
gramm Blut, das beftändig ein Net elaftiiher Röhren durdläuft, deſſen 
Hauptjtation das Herz iſt. Die Arterien Schaffen das Blut zur Ernährung 
aller Organe bis an die äußerſten Teile des Körper, wo fie dann zu 
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feinften Kanälchen, fogenannten Haarröhrchen, zerteilt, der Haut die eigen- 
artige Farbe, melde man als Inkarnat bezeichnet, verleihen. Aus den 
Haarröhrchen, deren jedes feine befondere feitgefchloffene Wandung hat, jo 
daß nur eine Verlegung derjelben ein Ausfließen des Blutes ermöglicht, 
tritt dasjelbe in Röhren von etwas größerer Weite, die Venen, deren ſich 
mehr und mehr vereinigen, bis enblih mächtige Venenftämme das Blut 
zum Herzen zurüdführen, welches es darauf zur Reinigung in die Zungen 
fendet. Die Röhren, in melden das Blut cirkuliert, find mit Musfelfafern 
umfleidet, die durch Zufammenziehen oder Ausbehnen Verminderung oder 
Vergrößerung des Volumens jener Röhren herbeiführen. Wenn jemand 
erbleicht, wie es die charakteriftiiche Erfcheinung beim Empfinden von Furdt 
it, jo ift dies eine Folge der Kontraktion der Blutgefäße; daß Erröten, 
wie es beſonders bei Erregung des Schamgefühls aufzutreten pflegt, iſt 
nichts Anderes wie die Erweiterung der Blutgefäße. Es hängen dieſe 
beiden entgegengefegten Erfcheinungen durchaus nicht vom Herzen ab, das» 
ſelbe ſchlägt nämlih in beiden Fällen raſcher und ftärfer; wir haben es 
bier mit dem Einfluffe der jogenannten vajomotorifchen Nerven zu thun, 
die von den Nervencentren in Form feiner Fäden ausgehen und die Blut: 
gefäße überall begleiten; diefe wirken auf die Musfelfafern, melde die 
Arterien und Venen umbüllen, ein und bringen fie zum Zufammenziehen 
und Ausdehnen.” Der Profefjor befpricht dann die äußeren Einflüffe, wie 
3. B. das Einatmen von Amylnitrit, deſſen Dämpfe die Blutgefäße voll: 
fommen paralyfieren und geht tiefer in den Mechanismus der berührten 
Thatfahe ein. (Natur, Jahrg. 1886, S. 279.) 

Thomas nun, weit entfernt, dieſe eraften Darftellungen zu ftören 
oder überflüffig zu machen, ergänzt fie von der inneren Seite, Die finn- 
lihen Eindrüde oder „Sinnesgeifter“, wie er fie nennt, feßen vermittelft 
der von außen empfangenen Phantafiebilvder diefe vafomotorishen Nerven: 
centren von innen ber in Bewegung, und danad) fann der Menfd die äußeren 
Einflüffe beherrſchen; er bleibt Meifter feiner felbft. Eine Menge pſycholo— 
gifcher unleugbarer Thatfahen finden fo bis ins einzelnfte hinein ihre Er: 
flärung. Andere finnlihe Eindrüde find die der Furt; die neuere Phyfio: 
logie bejchreibt, wie dies die Kontraktion der Blutgefäße zur Folge Hat, 
Thomas geht auf den in den Sinnen felbft befindlihen Grund ein; — andere 
Eindrüde find die der Scham. Die moderne Phnftologie beſchreibt auch hier 
ganz genau, was die Folge im Körperlihen davon ift, nämlich die Erweite: 
rung der Blutgefäße; Thomas wendet fi zum Grunde, der im Innern bes 
finnlihen Teiles fi findet. Ähnlich werden wir in der erften Abhandlung 
des zweiten Hauptteiles noch weiter die inneren Eindrüde im finnlihen Teile 
- des Menfchen analyfiert finden, und die neuere Phyfiologie wird genau den 
Meg beſchreiben, den einerfeitd das Körperliche unter diefen finnlihen Ein: 
drüden nimmt und andererfeitd wie auf diefem Wege die von außen fommens 
den Einflüffe mehr oder minder dem Menſchen dienftbar werden. Die neuere 
Naturwiffenihaft ergänzt fomit ſchön den Heiligen Thomas nad ber eraft 
den Stoff unterfuchenden Seite hin; und Thomas ergänzt und Märt die 
neuere Naturmwifjenichaft, indem er fie unter einheitlihe Principien bringt. 

Der Lefer wird leicht die Anwendung des eben Geſagten machen auf 
das, mas Thomas früher über den Traum, die Raferei u. dgl. gejagt hat; 
und wir fönnen es ihm ruhig überlafjen, diefe felbe Anwendung zu machen, 
wenn fpäter von den Leidenfhaften die Rebe fein wird. Thomas und die 
neuere Naturwiſſenſchaft ftören fi) auf feinem Gebiete des Wifjens. Freilich 
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wiederholen wir, daß es auf den Ausbrud nicht anlommen darf. Wir haben 
in dem bisher Gebotenen durchweg vorgezogen, lieber die wörtliche Über: 
ſetzung zu geben unter der Gefahr, im erften Augenblide ein leichtes Spötteln 
zu riskieren; denn mir wollen eben Thomas ſprechen laſſen. Dft haben 
wir die heutigen Ausdrüde in Klammern beigefegt; und oft Umſchreibungen 
gebraudt. Es fteht jedem frei, daran zu befiern. In der Sache muß 
man gerade heutzutage, auf der Stufe, wo bie moderne Wiſſenſchaft fteht, 
fagen, Thomas widerſpreche ihr nirgends, fammele aber jehr oft zu einer 
großartigen Einheit ihre koſtbaren Ergebnifle. 


Vierter Artikel. 
Die vom Leibe getrennte Seele kann keinen Körper bewegen. 


a) Dagegen fpridt: 

I. Der Umftand, daß die fo getrennte Seele eine geiftige Subftanz 
ift. Geiftigen Subftanzen aber folgt, wie Kap. 110, Art. 3 dargelegt, der 
Körper mit Nüdfiht auf die Örtliche Bewegung. 

II. Nad einer apofryphen Schrift über die Reife des heiligen Klemens 
hielt Simon Magus durch magiſche Mittel die Seele eines Kindes bei id 
feft, das er getötet; und machte damit magiihe Künſte. Alfo mußte dieſe 
Seele die entſprechende Kraft befigen, menigjtens auf die Körper, infomweit 
fie der Bewegung unterliegen, Einfluß zu haben. 

Auf der anderen Seite jagt Ariftoteles (1. de anima): „Seine 
Seele fann an und für fid einen anderen Körper bewegen, wie den ihrigen.” 

b) Ih antworte, daß die Eeele, fomweit fie verbunden iſt mit dem 
Leibe, offenbar nur einen belebten Körper zu bewegen vermag, jo daß, 
wenn ein Glied ihres Körpers abgeftorben ift, fie es nicht in Bewegung 
ſetzen kann. Bon ber getrennten Seele aber wird fein Körper belebt, fo 
daß ihr, fomeit e8 auf ihre eigene Kraft ankommt, fein Körper in feiner 
Bewegung gehordt; es müßte denn Gott eine folde Kraft der Seele für 
einen einzelnen Fall verleihen. 

c) I. Die geiftigen Subftanzen wie die Engel find nit von Natur 
auf einen bejtimmten Körper angewieſen; denn fie find von Natur über- 
haupt förpers und ftofflos. Alfo kann von ihrer Natur aus ihre bewegende 
Kraft ſich auf verſchiedene Körper erftreden. Würde jedod eine ſolche geis 
ftige Subſtanz durd ihre eigene Natur dazu beftimmt, einen gewiſſen Körper 
zu bemwegen, jo fönnte jene Subftanz weder einen größeren nod einen 
Hleineren in Bewegung fegen; wie 3. B. gemäß den Philofophen der Engel, 
welcher einen Hleineren Simmelsförper bewegt, feinen größeren bemegen 
fönnte. Da alfo die Seele von Natur aus an ihren eigenen Körper ges 
bunden iſt und bleibt, fo folgt, daß fie für fich allein feinen anderen in 
Bewegung ſetzen fann. 

I. Wie Auguftin (10. de Civ. Dei 11.) und Chryfoftomus (hom. 29, 
sup. Matth.) jagen, geben die Dämonen häufig vor, fie jeien Seelen von 
Verftorbenen, um den bieöbezüglihen Irrtum der Heiden zu befräftigen. 
So wird mohl aud Simon Magus von einem Dämon getäufht worden 
fein, daß er vorgab, er, der Dämon, befige die Seele des Kindes, das jener 
getötet hatte, 
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Sundertahtzehntes Kapitel. 


Aber die Fortpflanzung — mit Rückſicht anf die 
eefe. 


Erfler Artikel. 
‚ Die Sinnesfeele wird kraft des Samens fortgepflangt. 


a) Dagegen wird geltend gemadt: 

I. Für jede volllommene Subjtanz, die nicht aus Form und Stoff 
befteht, gilt es, daß ihr Beginn im Sein nicht der Zeugung gedankt wir, 
fondern fie entfteht durch Erſchaffen; denn erzeugt wird nichts außer aus 
dem Stoffe heraus. Die Sinnesfeele aber ift ald Subftanz vollendet; fonft 
fönnte fie nicht bewegen. Sie ift ferner die Weſensform eines Körpers, 
alfo nicht felber aus Stoff und Form zufammengefegt. Somit wird fie 
nit erzeugt, fondern erſchaffen. 

II. Das Princip für das Zeugen ift das Zeugungs« oder Fortpflans 
zungsvermögen. Dieſes aber ift ald Vermögen tieferftehend als die Seele, 
d. h. als das es iragende Vermögen felber; und nod bazu ift es nur ein 
Vermögen der Nährfeele und nicht einmal der finnlihen als folder. Da 
nun aber nichts über fich felbft hinaus, über die Natur feines Gattungs- 
ſeins hinaus wirken fann, fo kann die Sinnesfeele nicht von der Zeugungs— 
fraft des finnbegabten Weſens verurfacht werden. 

III. Das Zeugende erzeugt, was ihm felber ähnlid iſt. Die Sinnes— 
jeele aber ift nicht dem thatſächlichen Sein nad im Samen; weder fie nod 
ein Teil von ihr. Denn kein Teil der Sinnesfeele ift da, wo nicht ein 
Teil des Körpers ift. Im Samen aber ift kein Teilen des finnlihen Kör- 
pers; fonft Fönnte dieſes Teilen nicht erft werden, da doch fein Teilchen 
im Körper ift, was nicht würde aus dem Samen und burd die Kraft des 
Samens. Alfo wird die Einnenfeele durch den Samen nit verurfadt. 

IV. Iſt im Samen ein thätig wirkſames Princip, aus dem bie finns 
lihe Seele hervorgeht, jo bleibt diefes Princip entweder im Erzeugten oder 
es bleibt nicht. Bleiben aber fann es nicht. Denn entweder wäre es ein 
und dasſelbe wie die Sinnesfeele des Erzeugenden; dann märe aljo das 
Erzeugte und dad Erzeugende, das Verurfadhende und das Verurſachte ein 
und basfelbe; — oder es wäre etwas Anderes; und dann wäre in ein 
und demfelben finnbegabten Weſen nicht ein einziges Formalprincip, nämlid 
die Seele, fondern ed würden deren zwei fein und danach aud zwei Dinge. 
Bleibt aber daß obengenannte Princip nicht, fo ſcheint das wieder etwas 
Unmöglides; denn in diefem Falle würde ein wirfendes Princip zu feinem 
eigenen Vergehen beitragen. Alſo wird überhaupt die Sinnesfeele nicht 
durh den Samen erzeugt. 

Auf der anderen Geite verhält fi die Kraft, melde im Samen 
it, zu den Tieren, die aus dem Samen erzeugt werden; wie bie Kraft, 
welde in den Clementen der Welt ift, zu den Tieren, melde aus der 
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Fäulnis erzeugt werden. In derartigen Tieren aber werden die Seelen 
hervorgebracht aus der Kraft, die in den Elementen tft, wie aus Gen. 1, 20. 
hervorgeht: „Es follen hervorbringen die Wafjer das Kriechende mit der 
lebenden Seele,” Alſo aud die aus dem Samen erzeugten Tiere haben 
ihre Seele fraft des Samens, 

b) Ich antworte, daß einige annahmen, die Tierfeelen werden von 
Gott geihaffen. Diefe Meinung nun wäre zuläffig, wenn diefe Art Seele 
ein Fürsfich-beftehen und fomit für fih allein Sein und Thätigfeit hätte. 
Denn fo würde ihr nah Maßgabe ihrer Seinsmweife auch ein entiprechendes 
jelbftändiges Werden gebühren. Und da ein ftofflofes und deshalb einfaches, 
für ſich beftehendes Mefen nicht anders werden fann als durch Erjchaffen, 
denn ed wird nicht aus dem Vermögen des Stoffes heraus; jo würde bie 
Sinnesjeele nur der fchaffenden Kraft ihr Sein verbanfen. Die Wurzel 
diefer Meinung aber ift falſch, daß nämlich die Sinnesfeele eine ihr eigene 
jelbftändige Thätigkeit hat, wie Kapitel 75, Artifel 3 gezeigt worden; ſonſt 
mwürte fie nicht vergehen beim Vergehen des Körpers. 

Deshalb alfo verhält ſich die Tier: oder Sinnesfeele, da fie feine für 
fich beftehende Form ift, in der MWeife der anderen Formen im Stoffe, denen 
fein für fich beftehendes jelbftändiges Sein gefchuldet wird, fondern von 
denen man das Sein ausfagt, weil kraft und vermittelft ihrer das Zu— 
fammengefegte if. Sonach wird dem Zufammengefegten als ſolchem aud) 
ein Werden gefchuldet, ſowie aud das Zufammengefegte eigentlich ift. Und 
weil das Erzeugte ähnlih ift dem Erzeugenden, jo werden die finnliden 
Seelen gerade jo wie andere derartige Formen hervorgebradht durch Förper: 
lihe Urjaden, die den Stoff vom Vermögen in vie Thatfächlichkeit hinüber: 
führen vermittelft einer dem Körper angehörigen Kraft, die in ihnen fid 
findet. Je mächtiger aber eine wirkende Urfadhe ift, deſto mehr kann fie 
ihre Thätigfeit hinverbreiten auf etwas von ihr Entferntes; wie ein Körper, 
der in höherem Grade warm ift, auch bis weiter hin in fernerftehende Körper 
die Wärme verbreitet. Die Körper alfo, melde nicht leben, aljo am nie: 
drigften ftehen im Bereiche der Natur, erzeugen zwar fi) Ahnliches, aber 
nicht durch Vermittlung von etwas Anderem, fondern allein durch fich felbft; 
wie Feuer das Feuer erzeugt. Die lebenden Körper jevod als die mäch— 
tigeren zeugen in manden Fällen ſowohl ohne Vermittlung von etwas 
Anderem als aud in anderen Fällen durd Vermittlung von etwas Anderem. 
Ohne meitered Mittel zeugt das lebende Wefen im Werke der Ernährung, 
wie Fleisch Fleisch erzeugt; mit einer Vermittlung aber im Werfe der Fort: 
pflanzung. Tenn aus der Eeele des Zeugenden leitet fi eine gemifle 
thätig wirkfjame Kraft ab bis zum Samen des Tieres oder der Pflanze; 
wie vom SHaupteinwirfenden eine Kraft fi mitteilt dem Werkzeuge. Und 
wie es nicht darauf ankommt, zu jagen, es werde etwas vom Werkzeuge 
ber bejtimmt oder vom Haupteinwirkenden, fo ift es dasſelbe, zu jagen, bie 
Einnesfeele werde verurfaht von der Seele des Zeugenden oder von ber 
Kraft im Samen, die fih von der Seele ableitet. 

c) I. Die Sinnesfeele ift fein für fich beftehendes Sein; ala Subftanz 
ift fie nicht vollendet. 

1. Das Zeugungsvermögen zeugt nicht nur in eigener Kraft, fondern 
fraft der ganzen Seele, deren Vermögen es ift. Und deshalb erzeugt das 
Fortpflanzungsvermögen der Pflanze eine Pflanze, das des Tieres aber er: 
zeugt ein Tier. Je vollendeter nämlich die Seele ift, defto volllommener 
ift die Wirkung, auf melde die Fortpflanzungsfraft hingeordnet iſt. 
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II. Sene thätig wirkſame Kraft, die im Samen ift und von der Seele 
des Beugenden fich ableitet, iſt gemwifjermaßen eine Bewegung, die von der 
zeugenden Seele herfommt, und ift weder die Seele noch ein Teil derfelben 
außer etwa der Kraft nad), fo wie im Beile oder in der Säge nicht die Form 
des Bettes ift; eine Bewegung nur ift diefen Werkzeugen mitgeteilt zur Form 
des Bettes hin. Diefe thätig wirkſame Kraft alfo hat dem thatjädhlichen 
Sein nad fein ftofflihes Organ, fondern ift begründet im treibenden Geijte 
jelber, der im Samen eingefhlofjien ift; und deshalb ift diefer Same wie 
ein Schaum, movon die weiße Farbe desfelben ein Zeichen if. In diefem 
„Geiſte“ findet fich eine gewifje Wärmefraft des Einflufjes der Himmelsförper, 
vermitteljt dejjen die niederen wirkenden Urfadhen die Gattungsform vor: 
bereiten, wie Kapitel 115, Artifel 3 ad II. gejagt worden. Und weil nun 
eben in derartigem „Geiſte“, wie er im Samen enthalten ift, die Kraft der 
Seele mit der Kraft der Himmelskörper zufammen ſich findet, fo wird gefagt, 
„der Menſch zeuge den Menfhen und die Sonne zeuge ihn.“ Das warme 
Element aber ift wie ein Werkzeug in der Hand der Seele, wie aud in 
der Hand der Nährfraft. 

IV. In den vollfommenen finnbegabten Wefen, melde aus dem Zu- 
fammenleben heraus gezeugt werben, ift bie thätige Kraft im Samen des 
Männlihen; der bejtimmbare Stoff in der Frucht aber rührt vom Meiblichen 
ber. In diefem legteren Stoffe ift nun fogleih von Anfang an die Nähr: 
(oder Pflanzenz)jeele; nicht zwar als ob fie von vornherein gleich thätig wäre, 
jondern fie ift da vorhanden, wie etwa die Sinne im Schlafenden find. 
Wenn fie jedoch anfängt, Nahrung zu nehmen; dann ift fie bereits thätig. 

Diejer fo befchaffene Stoff felber nun wird von der Kraft, welche dem 
Eamen des Männlihen innewohnt, fo weit beftimmt und beeinflußt, bis 
er zur Thätigfeit der Sinnes:(Tier-)fecle gelangt. Nicht aber dir Kraft, 
welche im Samen war, wird felber eine folde Seele; denn da wäre das 
Erzeugte gleich dem Erzeugenden und dies würde ähnlicher fein der Ernährung 
und dem Wachſen wie der Zeugung. Nachdem aber durch die Kraft des 
thätig wirkſamen Princips, das da im männlichen Samen ijt, der Stoff jo: 
weit geformt ift, daß die Sinnesjeele wenigjtend in einem ihrer Teile oder 
Vermögen thatſächlich gezeugt worden, dann beginnt diefe, ſoweit fie erzeugt 
it, jelber auf die Vollendung ihres Körpers binzuarbeiten durch Ernährung 
und Wachſen. Die thätig wirkffame Kraft, die im Samen mar, hört ſonach 
damit auf zu fein, daß der Same zerfegt und der treibende Geift darin vers 
loſchen if. Und das ift in feinem Falle unzuläffig; denn dieje Kraft ijt 
nicht das an erfter Stelle Einwirkende, fondern nur wie ein Werkzeug. Das 
Werkzeug aber hört auf, in Bewegung zu fein, jobald die gewollte Wirkung 
hervorgebracht ift. 


Bweiter Artikel. 
Die vernünftige Seele wird nicht kraft des Samens erzeugt. 


a) Dementgegen fcheint zu fein: 

1. Gen. 46, 26.: „Alle Seelen, die aus den Lenden Jalobs hervor: 
gegangen find, waren ſechsundſechzig.“ Nichts aber geht hervor aus den 
Lenden, was nicht der Kraft des Samens geſchuldet wird. 

11. Ein und diefelbe Seele im Menſchen der Subſtanz nad) ift ver- 
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nünftig, finnlih und Nährjeele. Die Sinnezfeele aber im Menfchen wird 
fraft des Samens erzeugt, wie in anderen finnbegabten Weſen; fo daß 
Ariftoteles fagt (2. de Gener.): „Nicht zugleich wird das Sinnbegabte und 
der Menih; fondern zuerjt wird das Ginnbegabte, das da eine finnliche 
Seele hat.” Alfo die vernünftige Seele wird durd den Samen erzeugt. 

111. Es ift ein und diefelbe wirfende Kraft, deren Thätigkeit fi auf 
den Stoff und auf die Form ridtet. Sonft würde aus Stoff und Form 
nicht eine rechte Einheit werden. Die vernünftige Seele aber ift die Weſens— 
form des Körpers, der auf Grund der Kraft im Samen gebildet wird. Alfo 
ift die vernünftige Seele erzeugt dur die Kraft de Samens. 

IV. Der Menſch zeugt etwas, was ihm der Gattung nad ähnlich tft. 
Die Menihgattung aber wird gebildet durch die vernünftige Seele. Alſo 
zeugt der Menſch die vernünftige Seele. 

V. Unzuläffig iſt es zu fagen, Gott wirfe mit den Sündern mit. 
Das wäre aber der Fall, wenn Gott jede einzelne vernünftige Seele er: 
fhaffen würde. Er würde dann bisweilen mit den Ehebrechern und ähn— 
lihen mitwirken. 

Auf der anderen Seite fagt der lib. de ecel. dogmat. cap. 14.: 
„Die vernünftigen Seelen werben nicht durch das Bufammenleben gefäet.“ 

b) Ich antworte, unmöglich fünne der Stoff dahin reihen, daß er 
eine ftofflofe Wirkung bervorbringe. Das Princip der vernünftigen Thätig- 
feit aber überragt durhaus den Stoff; es befigt eine Thätigfeit, in der es 
mit dem Stoffe nichts gemeinfam Hat. Und fomit ift es ganz unmöglich, 
daß die Kraft des Samens eine vernünftige Seele hervorbringe. 

Ahnlich wirkt die Kraft im Samen vermittelft der Kraft der zeugenden 
Seele, infofern die Seele des Zeugenden die Thätigfeit des Körpers ift und 
fih des Körpers in ihrem Thätigfein als eines Werkzeuges bedient. Im 
Wirken der Vernunft aber hat, fomweit es die innere Natur desſelben angeht, 
der Körper feinen Anteil, Deshalb jagt auch Ariftoteles (1. c.): „Die Ber: 
nunft fann nur von außen kommen.” 

Endlich ift die vernünftige Seele, weil fie eine eigene Thätigfeit hat, 
etwas Für⸗ſich⸗beſtehendes, hat jelbftändiges Sein. Alſo fommt ihr aud 
ein jelbftändiges Werden zu; und nicht ein Werben aus und zugleich mit 
dem Stoffe. Da fie fonad eine ftofflofe Subftanz ift, fo fann fie nur ent« 
ftehen durch Erſchaffen von feiten Gottes und nicht durch Erzeugen. 

Annehmen alfo, die vernünftige Seele ſei vom Erzeugenden verurjadt, 
heißt nichts Anderes ald annehmen, fie fei nicht eine für fich beftehende; und 
folgerichtig, fie vergehe zugleich mit dem Körper. Und deshalb ift es häretifch 
zu jagen, die vernünftige Seele werde übergeführt mit dem Samen. 

e) I. In jener Stelle wird gemäß der Figur der Synekdoche der Teil 
für a. Ganze geſetzt; die Seele für den ganzen Menſchen. 

Einige ſagten, die Lebensthätigkeiten im Embryo kämen nicht von 
deſſen Code ber, jondern von der Seele der Mutter oder von der formenden 
Kraft im Samen. 

Beides ift falfh. Denn Lebensthätigfeiten können nicht von einem 
außen befindligen Princip her abgeleitet werden, wie 3. B. Empfinden, 
Baden, Nahrung nehmen. Und deshalb muß man fagen, die Seele eriftiere 
im Embryo, vom Beginne an zwar eine Nährfeele, jpäter aber eine Sinnes— 
feele, und endlich eine vernünftige. 

Andere alſo jagen, über die Nährfeele hinaus, die zuerft innewohnte, 
käme jpäter hinzu die Sinnesfeele; und über diefe hinaus noch die vernünftige. 
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Danach mären aljo drei Seelen im Menſchen, von denen die eine 
mit Rüdficht auf die andere wie beftimmbares Vermögen fei. Das ift jedoch 
oben zurüdgemiefen worden Kapitel 76, Artikel 3. 

Demnach fagten wieder andere, ein und diefelbe Seele, welde 
zuerjt bloß Nährſeele war, werbe vermittelft ver Thätigfeit jener Kraft, die im 
Samen ift, zuerft eine finnlihe Seele; — und dann werde diefe felbe Seele 
eine vernünftige; nicht zwar durch die thätig wirkſame Kraft im Samen, 
fondern vielmehr durch die Kraft eines höheren Einwirfenden, nämlich Gottes, 
der von außen ber erleuchtet. Deshalb jagt Ariftoteles: „Die Vernunft 
fommt von außen.“ 

Doch das fann nicht der Fall fein: 1. weil feine fubftantiale Weſens— 
form ein Mehr oder Minder annimmt; das Hinzufügen einer höheren Boll: 
endung macht vielmehr fogleich eine andere Gattung oder ein anderes MWefen, 
ie das Hinzufügen einer Einheit eine andere Zahlgattung, eine Zweiheit, 
Dreiheit u. f. w. herftellt; ein und biefelbe beftinnmende Form aber ber 
Zahl nad kann nicht zu verfchiedenen Gattungen gehören; — 2. mweil daraus 
folgen würde, die Erzeugung eines finnbegabten Weſens jei eine beftändige 
Bewegung, die vom Unvollendeten immer weiter ginge biß zum Vollendeten, 
wie dies in dem bloßen Anderöwerben ein und desfelben Dinges feinem Weſen 
nad) der Fall ift; — 3. weil ebenfo folgen würde, die Erzeugung des Menſchen 
oder des Tieres jei feine einfache bedingungslofe Zeugung eines Weſens und 
fomit eines Seins; denn ihr Träger wäre ja ein bereit# thatfächlich beftehen- 
des Sein, Denn wenn von Anfang an in der Materie der Frucht die Nähr- 
feele ift und diefe felbe Seele nachher allmählid vollendet wird, jo würde 
immer ein Hinzufügen zur Vollendung beftehen, ohne daß etwas was vor: 
bergegangen vergeht; es würde von einer tierischen, einer menſchlichen Pflanze 
gefprochen werden müfjen; — 4. mweil das, was dur das Einwirken Gottes 
verurfacht wird, etwas Für-fich-beftehendes ift und demnach muß es weſentlich 
verfchieden jein von der vorhergehenden Form, welche nicht für fich befteht; 
und fo fehrt die Meinung jener zurüd, die da jagen, es beftänden mehrere 
Seelen zugleih im Körper oder die vernünftige Seele fei nichts Für—-ſich— 
beftehendes, ſondern nur die höhere Vollendung einer bereitö vorher be— 
ftehenden Seele; alfo würde aud die vernünftige Seele mit dem Körper 
vergehen. Die aber nur eine Vernunft in allen Menſchen annehmen, jagen 
noch anders; jedoch diefe Annahme ift bereits oben zurüdgemiejen worden. 

Und demgemäß ift die Antwort auf den Einwurf folgende. Da die 
Beugung und das Entftehen des einen Dinges immer das Vergehen des anderen 
ift, jo muß man, ſowohl was den Menſchen als aud) was das Tier anbe: 
trifft jagen, daß, fobald die vollendete Form da ift, die andere vergeht. 
Dies gejchieht jedoch fo, daß dieſe vollendetere Form alles Jenes in fid 
enthält, was an Vollendung die erfte in ſich hatte, und dazu etwas mehr; 
und fo gelangt man durch viele Veränderungen im Stoffe hindurch, durch 
vieles Entftehen und Vergehen zur legten jubjiantialen Weſensform ſowohl 
im Menſchen wie im Tiere. Es erjcheint diefes Vorangehen in fihtbarer 
Meife in den Tieren, die aus VBerfaultem heraus entftehen. Aljo wird die 
vernünftige Seele von Gott gejhaffen am Ende der menjhlihen Zeugung 
und dieſe Seele ift dann zugleid mit den Kräften der Sinne und der 
Pflanzenfeele auögeftattet, während diefe Seelen jelber vergangen find, 

III. Jener Einwurf hat feine Geltung in ſolchen einwirkenden Ur: 
ſachen, welche keine Beziehung zu einander haben. Beſteht jedoch eine Ord— 
nung in diefen Urſachen, jo hindert nichts, daß die Kraft der höheren 
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leitenden Urſache die legte vollendende Form giebt, während die Kraft der 
niedrigeren nur bis dahin reiht, daß fie den Stoff vorbereiten; wie z. B. 
die Kraft des Samens den Stoff vorbereitet und die Kraft der Seele die 
Weſensform giebt beim Entfiehen des Tieres. Offenbar aber ijt ed, daß 
die ganze Fförperlihe Natur wirkt als Werkzeug der geiftigen und zumal 
Gottes. Und demgemäß fteht dem nichts entgegen, daß die Bildung des 
Körpers von einer körperlichen Kraft ausgeht, während die vernünftige Seele 
von Gott allein ift. 

IV. Der Menſch zeugt, was ihm ähnlich ift, infofern er vermitteljt 
der Kraft des Samens den Stoff vorbereitet, um eine foldhe vernünftige 
Weſensform aufzunehmen und zu tragen. 

V. In der Thätigfeit des Ehebrudes ift was von der Natur fomnıt, 
etwas Gutes; und mit dem wirft Gott mit. Was aber vom ungeregelten 
Willen herrührt ift ein Übel; und dazu wirft Gott nicht mit. 


Dritter Artikel. 
Die menſchlichen Seelen find nicht alle zugleich von Gott geichaffen. 


a) Dagegen jagt: 

l. Gen, 2, 2.: „Es ruhte Gott von allem Werke, das Er geſchaffen.“ 
Alfo wirkte Er nad) dem fehlten Tage nichts mehr. 

11. Zur Vollendung des AN gehören vorzugsmeife die geiftigen Sub— 
ſtanzen. Würden alfo täglich neue geiftige Subftanzen geihaffen, jo wäre 
im Anfange das Al nicht vollendet geweſen; was gegen Gen. 2, 2. üt: 
„Bott hat allem Werke die Vollendung gegeben.” 

III. Das Ende entipridt dem Anfang. Es bleibt aber nad ber 
Auflöfung des Körpers die vernünftige Seele. Alſo war fie auch vorher. 

Auf der anderen Seite jagt der lib, de ecel. dogmatibus cap. 14. 
et 18.: „Zugleich mit dem Körper wird die Seele geichaffen.“ 

b) Sch antworte; es meinten einige, die menſchliche Seele fei in ber» 
jelben Lage, wie diejenigen geiftigen Subftanzen, melde mit dem Körper 
nicht verbunden werben; und jomit fei diefe Verbindung für die Seele nur 
etwas Außerliches, zu ihrem felbftändigen Beftande Hinzutretendes. Dieje 
nahmen an, die menihlichen Seelen feien zugleih mit den Engeln geichaffen. 

Diefe Meinung ift aber falſch. Denn danach wäre das Sein des 
Menſchen nur ein zufälliges, nicht vom inneren Weſen getragenes, wie z. B. 
dad Sein des Weißen an der Mauer es ift; ober der Menſch wäre bie 
Seele, was Beides Kap. 75, Art. 4 zurüdgewiefen wurde. Daß zudem 
die Menſchenſeele nicht derfelben Natur ift mie der Engelgeift, gebt ſchon 
aus der verjhiedenen Art und Weife im Erfennen hervor. (Kap. 84, 
Art, 7.) Denn der Menih erkennt dadurch, daß er fih zu ben Phan- 
tafiebildern wendet. Und deshalb hat die Seele notwendig, mit dem Körper 
verbunden zu werben, weil fie deſſen bedarf für die Thätigfeit der Sinne, 
was vom Engel nidt gilt. 

Sodann erhellt das Falſche diefer Meinung aus der Natur der Seele 
felber. Denn ift es der Natur der Seele gemäß, mit dem Körper ver« 
bunden zu fein, fo ift e8 gegen die Natur, ohne Körper zu ſein; und fo 
hat fie ohne den Körper nicht die Vollendung ihrer Natur. Gott aber 
durfte fein Werk nit mit Unvollfommenheit beginnen; denn die Secle 
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ohne den Körper fchaffen, wäre ebenfoviel gewefen, wie den Menfhen ohne 
Hand oder Fuß maden. Sagt aber jemand, es fei nicht der Natur der 
Seele gemäß, mit dem Körper verbunden zu fein, fo muß man von diefer 
Verbindung eine Urſache angeben. Entweder fommt legtere alfo vom Willen 
ber Seele oder von einer Äußeren Urſache. Vom Willen der Seele felber 
nidt; denn 1. wäre ed unvernünftig, einen Körper zu wollen, deſſen fie 
nicht bebürfte; bedarf fie aber desfelben, jo würde es ihr natürlich fein, 
mit felbem verbunden zu werden, da die Natur nicht ermangelt, das 
Notwendige zu geben; — 2, weil fein Grund vorhanden wäre, weshalb 
die im Anfange geichaffene Seele nad) Verlauf fo vieler Jahrhunderte diefem 
Körper fih verbände; zumal die geiftige Subſtanz über die Zeit erhaben 
ift; — 3. wäre die Verbindung dieſes Leibes und dieſer Seele ein reiner 
Zufall; infofern dazu zwei Willen zufammenfommen mußten, der der Seele 
und der des zeugenden Menfchen. Sit aber die Seele gegen ihren Willen 
und gegen ihre Natur im Körper, fo ift dies der Fall auf Grund eines 
Zwanges; und dann wäre dies ein Unglüd für fie und eine Strafe, mas 
a“ irrtümliche Meinung des Origenes ift, wie Epiphanius berichtet. (2. cont. 
aer. 64.) 

Alfo find die Seelen geichaffen zugleich mit dem Körper. 

ec) I. Gott bat aufgehört, neue Arten und Gattungen zu fchaffen; 
aber nicht, zu wirken für die Erhaltung der gefchaffenen. Demgemäß heißt 
e8 oh. 5, 17.: „Mein Vater wirkt auch jetzt noch.” Die menjhlichen 
Eeelen aljo, melde jet geichaffen werden, eriftierten im Anfange gemäß 
der Ähnlichkeit der Gattung, ald Adam gefchaffen wurde. 

1. Soweit es die Zahl der Einzeldinge anbelangt, kann etwas zur 
Vollendung des AN Hinzugefügt werden; nicht aber ſoweit e8 die Zahl der 
Gattungen angeht. 

Il. Daß die Eeele beftehen bleibt ohne Körper, geſchieht dem Ber: 
gehen des Körpers zufolge und dieſes ift eine fzolge der Sünde. Deshalb 
geziemte es ſich nicht, daß damit das Merk Gottes beginne; denn es jteht 
geihrieben Sap. 1, 13.: „©ott bat den Tod nicht gemadt . . . die Gott: 
Iofen haben ihn mit Händen (Werken) und mit Worten herbeigeholt.” 


Hundertneunzehntes Kapitel. 
Die Fortpflanzung des Menfden mit Rückſicht anf den Körper. 
Vorbemerfung. 


„Und fein Ausgang ift vom Anfange, von den Tagen ber 
Ewigkeit.“ (Mid. 5, 2.) Der Engel der Schule bat fi das Thor der 
Schöpfung weit geöffnet; — fo weit, daß überall die Macht des einen 
heiligen Gottes durchfheint. Der „Ausgang“ der Kreaturen zum Sein 
hin war weit „im Anfange”; — fo meit wie die Allmacht Gottes, melde 
fie begründete. Ihr „Ausgang“ ift weit zu ihrer Vollendung hin; fo 

S. Thomas v. A., theolog. Summa. Ill. 43 
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unendlich weit wie die ewige Liebe und Güte Gottes. Derſelbe Gott, der 
mit unendlicher Macht unmittelbar „im Anfange“ die Kreaturen aus dem 
Nichts z0g und die geeigneten allgemeinen Kräfte in fie legte; — der nämliche 
Gott fteht in unendliher Liebe mitten im einzelnen Stoffe, auf daß Er 
jelber diefe Kräfte unmittelbar leite und lenfe zum Beften des Ganzen ſo— 
wie zum Beften jeder einzelnen Kreatur. „Daß das Feuer brennt, das ift 
feine Natur; daß etwas Stoffliches verbrennt, das ift wieder deſſen Natur; 
daß aber diejer Stoff gerade und nidt jener vom Feuer getroffen wird, 
das ift außerhalb der ganzen Natur;“ fo Thomas oben. Das Einzelne an 
fih ift von Gott unmittelbar geleitet, der da alle allgemeinen Kräfte der 
Natur in Bewegung ſetzt. Wie „von den Tagen der Emigfeit her“ ift nun 
der „Ausgang“ ber Kreaturen aus fich felber in ihrem angemefjenen Wirken. 
Zu Gott führen alle allgemeinen Urfahen in der Natur ſchließlich als zur 
unmittelbaren Urfahe des Einzelnen, von dem fie felbft in ihrer that: 
jählihen Wirklichkeit getragen werben. 

Was Anderes hat Thomas in diefen legten Kapiteln gethan ala daß 
er die Bahn frei machte dur alle geiftigen und ftofflichen Kreaturen bin» 
durch für das unmittelbare Einmwirfen Gottes auf den Stoff und den menſch— 
lichen freien Geift. Fürwahr der Pfalmift kann jubeln: „Singen will id 
Dir, o Herr, lobfingen und verftehen will ih es auf unbefledtem 
Wege; wann du zu mir kommſt. Frei und ohne alle Hinderniffe werde 
ih dann herummandeln in der Unfchuld meines Herzens, inmitten meines 
Haufe.” (Pf. 100.) Der dunfle Stoff leuchtet hell in der Herrlichkeit der 
Kraft Gottes; und unfere armfeligen Fähigkeiten werfen, durchdrungen von 
der Kraft des Allmädtigen, ihre Strahlen hinein bis in die felige Geifter: 
welt. Der Pfalmift hat recht, wenn er fo oft wiederholt: „Die Herrlichkeit 
und Vollendung ihrer (der Kreaturen) Kraft bift du, o Herr.” Was für den 
Menſchen anfheinend eine Duelle der Niebrigfeit war; um defjentwillen er vom 
ftolgen Lichtengel verachtet wurde; das felber, nämlich feine natürlide Ein: 
heit mit dem Fleiſche, ift unter Gottes Wirken Herrlichkeit geworden. Und 
„wenn der Feind unfere Seele verfolgt und ergreifen mil; wenn er bas 
Leben unjeres Leibes auf Erden zerireten möchte: und dieſe unfere 
Herrligeit zu Staub maden“; da rufen wir nur: „Stehe auf, o Herr, in 
Deinem Zorne und zeige Di in Deiner vollen Erhabenheit, wenn der 
Feind mit all feinem Wüten am Ende ift.” (Pf. 7.) Unfer Körper ift 
ſchwach; aber der ihn ftärkt und der ihn zum Werkzeuge der Seele madt, 
ift unendlid gewaltig. Er felber hat es ja gejagt: „Fürchtet nicht jene, 
die den Leib töten und nachher nichts mehr thun können; — aber der da Leib 
und Seele in die Hölle ftürgen fann, den fürdtet, hunc timete.* Denn 
Er fann nidt nur in tie Hölle flürzen, fondern aud in feinen Himmel 
führen: „Er tötet und macht lebendig.” Und ein „ſterblicher Leib wird 
zwar gefäet (wie man ein Samenforn in die Erde verſenkt); aber ein un; 
—— Leib wird auferſtehen“ und „ſelbſt das Fleiſch wird das Heil Gottes 

auen“. 

Welchen Troſtes beraubt die Wiſſenſchaft jener, der die Freiheit, 
das Edelſte, was der Menſch hat, von ihrem Quell, von Gott entfernt; 
anſtatt gerade auf ihren Flügeln wie auf ſtarken Adlersſchwingen ſich zu 
Gott tragen zu laſſen. Jetzt erſcheint fo recht am Schluſſe des Ganzen, 
wie, je näher das Geſchöpf im Sein und Wirken Gott ſteht, es deſto herr: 
licher ift; und ift eö unmittelbar Gottes Einwirken unterftellt, dann iſt es 
eben deshalb ganz frei und ſelbſtändig. Das AN wird zum Schemel feiner 
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Füße, zu Stufen an feinem Throne; und es felber, daß arme ftaubgeborene 
Geihöpf, ruht im Bufen des Dreieinigen in unbegreifbarer Wonne. 

Wie trägt Thomas Sorge, von allen Seiten ber darzuthun, was im 
Stoffe Gott ſchließlich Sich felber ald Gegenftand feines unmittelbaren Ein: 
greifen vorbehalten muß. „Die Wejensformen im Stoffe,” aljo das an erfter 
Stelle Mafgebende im Stoffe, wonach jegliches ftofflihe Ding Sein und 
Namen bat, „it unmittelbar von Gott”. „Die geiftigen Kräfte bereiten 
vermittelft der Bewegung der Himmelsförper nur vor, daß der Stoff feine 
Weſensform erhalte und danad wirklich und felbftändig, an und für ſich fei.“ 
„Das Körperlihe auf Erden wirkt nur auf die Weſensform hin, infomweit 
diefelbe unter beftimmten Zeit- und Ortsverhältniſſen fein fol.” Deshalb 
alfo und infomeit ift ein Weſen felbftändig, weil und infomweit es unter 
Gottes unmittelbarem Einwirken fteht. Deshalb ift etwas einem Weſen zu 
eigen, es gehört ihm felbftändig zu, es ift fein; weil und infomweit das» 
felbe unmittelbar von Gott kommt. Und meil der freie Willensaft im 
Menſchen ganz und gar, mit Vermögen und Thätigfeit, unter Gottes uns 
mittelbarem Einwirken ſich vollzieht und das Willensvermögen felber erſt wirft, 
ſoweit es von Gott bethätigt ift innerhalb feiner ſelbſt; — deshalb ift der 
Menſch infomeit in feinem Innern thatfählih frei. So fagt Thomas aus: 
drücklich: „Der Menſch wäre nidt freien Willens, er hätte vielmehr be— 
ftimmtes Wirken in natürliden Schranken, wie der Stein z. B. ſich felbft 
überlaffen nichts Anderes fann als fallen; wenn berfelbe unter dem wirken— 
den Einflufje niederer geſchöpflicher Urfachen in erfter Linie ſtände.“ Wenn 
alſo der freie Wille ala ein geſchöpflicher, alfo ala beſchränkte Urfache, 
fi felbft beftimmte, ohne Gott nämlid, oder vor Gott ober irgenbmie 
unabhängig von Gott, fo wäre dies ein Widerſpruch in den Ausdrüden 
jelber; er wäre ebendeshalb dann nicht frei. 

Demnach fann aud genau beftimmt werden, auf melden Gegenftand 
präcis die Freiheit, fo wie fie im Menſchen ift, fi richte. Der Menſch 
erfennt die allgemeine Wejensform im Stoffe, ſoweit dieje unter einzelnen d. h. 
unter Zeit- und Ortsverhältnifjen fich findet; und fraft und vermittelft dieſer 
Weſensform erkennt er die einzelnen Güter. Sein ſinnliches Begehrungss 
vermögen richtet fi auf Einzelnes als Einzelnes. Alfo richtet fi die Frei- 
heit präciß auf die einzelnen Güter dieſer Welt als einzelne, d. 5. 
unter Zeit und Ort gejtellte,- inwieweit diefelben nah der Richtſchnur der 
Mefensform am Guten im allgemeinen teilnehmen, infoweit fie alſo gut 
find; und demgemäß, infoweit fie unter dem Einwirken Gottes ftehen, der 
von feiner Emigfeit aus Alles zufammenhält, defjen Ewigkeit das Maß für 
feine Macht und das Maß für feine Liebe ift, weil diefe Ewigkeit befagt, daß 
die göttlihe Macht dem thatfählihen Sein nad Liebe, und Liebe in Gott 
Macht ift, daß eben nur reines thatjächlihes Sein fih in Gott findet: 
„O Herr,” betet die Kirche, „deſſen Wille Allmacht ift.* 

Gott thront fraft der Freiheit mitten im menjhlihen Herzen! Bon 
da aus verbindet Er mit ewigen unverrüdbaren Blide die beiden um: 
fafjendften Arten von Urfächlichleiten im Bereihe der Natur: jene allge: 
meinen Kräfte der Geifter und der Himmelsförper, deren Wirkungen nies 
mals mit ihnen in der Gattung übereinfommen, die causae aequivocae; — 
und die ftofflihen Urfadhen, welche das Einzelne als ſolches vorbereiten 
und deshalb etwas fich in der allgemeinen Gattung Ähnliches oder Gleiches 
erzeugen, die causae univocae, Da, vom menſchlichen Herzen aus, verbindet 
Gott dur alle Zwiſchenurſachen hindurch die allgemeinen Wejensformen im 
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Stoffe dem thatfählihen mwirklihen Sein nad mit dem Einzelnen. Er löft 
vermittelft des Lichtes der „einmwirfenden Vernunft“ im Menſchen den Schleier 
des Stoffes von dem, was Er gemadt, damit eö als leitende Erfenntnis- 
Richtſchnur im Geihöpflihen auch wirklich erfcheine und zwar im einzelnen 
freien Alt. Meil nun die reinen Geijter ihr Erkennen auf diefe Formen 
richten gemäß dem daß fie in Gott felber, ala dem Einzelfein dem Weſen 
nad, die entfprechenden „Idealformen“ als Richtſchnur erfennen; und meil 
ihre Thätigfeit vermittelft der Himmelskörper auf die Vorbereitung dieſer 
jelben Formen für deren mwirflihes Sein im Stoffe gerichtet ift; ihre 
Thätigfeit aber als rein erfennende Geifter ohne die Himmelsförper auf die 
Vorbereitung des menſchlichen Erkennens; — deshalb hält Gott im mensch: 
lichen freien Alte die gefamte Thätigfeit der ganzen Natur, alle Thätigfeit 
von Geift und Körper, von Vernunft und Stoff, von Leben und Sein in 
feiner Emigfeit durchaus gleihmäßig, je wie eine jede Seinsart es verlangt, 
zufammen. Und darum jubelt der Pjalmift: „In Deiner (Alles gleihmäßig 
abmefjenden) Gerechtigkeit werden fie frohloden; denn Du bift die 
herrliche Krone ihrer Kräfte.” 

- „Sn den vielen Wafjern” der Vergänglichfeit und bes Mechfels „findeft 
Du den Pfad und Dein Weg ift im unermeßlichen wogenden Meere“. In 
mari via tua et semitae tuae in aquis multis. rei hindurch fchreitet der 
Ratſchluß Gottes durch die Geſchöpfe. Was beherrfht zulegt die Gefchöpfe ? 
Der „Zufall”, das Unberehenbare, Was „zufällig“ gejchieht, ift immer die 
Richtſchnur, nah welder der Menſch rehnen muß; es ift die thatfächliche 
Grundlage, auf der er bauen muß. Was „Thatfadhe” einmal ift, danach muß 
der Menſch felber fich regeln. Was aber ift „Zufall“? Oben hatte es Thomas 
gefagt. „Zufällig ift, was in feiner Urfache vorherbefteht.” Danach ift Zu: 
fall Schließlich dasfelbe wie Freiheit. Welche Urfahe allein aber hat fein 
Vorher und Nachher, kein „Geweſen“ und fein „Wird fein”? In welcher 
Urſache allein befteht, fomweit fie felber in Betracht fommt, nicht? vorher? In 
der Ewigkeit? Weflen Maß allein nun ift die Ewigkeit? Gottes Sein 
allein wird gemefjen durch die Emigfeit; diefe ift, wie Thomas Kapitel 10 
fagte, das reine einfache Auffafjen deſſen, mas nie im Wechſel und Wandel 
von Sein zu Nidhtfein, von Nichtſein zu Sein inbegriffen if. Gott ver: 
mittelft der Ewigkeit als feiner metaphyfiihen Grundvolllommenheit be- 
berricht fouverän alles Sein im Ganzen und jegliche Ding im befonderen: 
den freien Willen ohne Zwiſchenurſache unmittelbar; alles Andere vermittelft - 
freier ober unfreier, immer aber bejchränfender Urſachen. Treffend jagt bes: 
halb der Prophet: „Sein Ausgang ift wie im Anfange; von den 
Tagen der Ewigkeit her.“ Und der Pfalmift preift die frei machende 
Urfählichleit Gottes: „LXobfingen will id, wenn Du zu mir kommſt; 
dann mwerbe ich unbeengt luſtwandeln in ber Unſchuld meines Herzens.” 

Doh dieſes „Ausgehen“ des Geſchöpfes vermittelft der natürlichen 
Treiheit ift nur wie die Morgenröte. Es wird ein anderer „Ausgang“ 
fommen, der fein wird wie der der Sonne. Jener Herrſcher mwirb „aus 
gehen” vom Stoffe her, der die wahre „Herrlichkeit unferes Leibes“ ala Werk— 
zeug der Vernunft und der Freiheit fihtbar gleichſam vorftelen und fo das 
Fleiſch unüberſehbar verherrlihen wird. „In der Sonne” der Gottheit „wird 
Er wohnen” und Er „wird ausgehen” von der Jungfrau „wie der Bräutigam 
von feinem Gemade. Wie ein Riefe wird Er laufen. Bon Gott ift fein 
Ausgehen, zu Gott wird Er alles führen; und feiner wird fich verbergen 
fünnen vor den Strahlen feiner wärmenden Liebe”. „Das Wort wird 
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Fleiſch annehmen“ und jo jelber in Perfon die herrlichſte Frucht des 
Fleiſches ſein. Das ift das weitefte, unendlich weite Thor der Schöpfung, 
weiter als die Schöpfung’ jelber, wie der Prophet Ezechiel ed verfinnbilbet, 
der in der Beichreibung des ewigen Palaftes, den die Geſchöpfe in ber 
Herrligkeit bilden werden, dad Thor Höher fein läßt mie das Gebäude. 
Auf diefes Thor meift der Engel der Schule hin ala Ergebnis des erften 
Teiles feiner Summa. Diefes Thor meint im geiftigen-Sinne der Prophet, 
wenn er jagt: „Sein Ausgang ift wie vom Anfange an, von den 
Tagen der Ewigkeit her.“ 

Namens unſeres gebenebeiten Herrn fann der Pfalmift mit volliter, 
für uns unerreihbarer Wahrheit fagen, nicht nur: „Zobfingen will ih, wenn 
Gott zu mir fommt;” fondern: 

„Lobfingen will ih, weil Gott immerdar und untrennbar in mir ift; 
deshalb mwandle ich unbeengt herum in der Unſchuld meines Herzens; 
nämlid in jener Unſchuld, die Schuldige unſchuldig macht. 


Erſter Artikel, 


Don der Nahrung geht etwas wahrhaft in die Subftanz der menid) 
ichen Natur über. 


a) Dem fteht entgegen: 

1. Matth. 15, 17.: „Alles, was in den Mund eintritt, geht in den 
Bauch und wird vom Menjchen fpäter ausgeſchieden.“ 

U. Ariftoteles unterfheidet (1. de Gener.) „Fleiſch“ der Gattungs— 
natur nad) und „Fleiſch“ dem einzelnen Stoffe nad; und jagt dann vom 
legteren, daß es hinzulommt und wieder fi entfernt. Was aber durch die 
Nahrung erzeugt wird, fommt hinzu und wird wieder entfernt. Was alſo 
durch die Ernährung verwandelt wird, das ift Fleifh „dem einzelnen Stoffe 
nah“ und nicht Fleifh „der Gattung nah”. Das aber nur gehört zur 
Wahrheit und Wirklichkeit der menfhlichen Natur, was da gehört zur Gat- 
tung „Menſch“. Alfo geht die Nahrung nit über in die wahre und 
wirflihe menſchliche Natur, 

11. Zur wahrhaften Natur des Menſchen gehört jenes Feuchte, was 
die Wurzel aller körperlichen Entwidlung im Menſchen ift; was nad ben 
Ürzten nicht erfegt werben fann. Es könnte aber erjegt werden, wenn bie 
Nahrung in die Subftanzg „Menſch“ wahrhaft überginge. 

IV. Wenn die Nahrung in die Subftanz de Menſchen überginge, fo 
fönnte der Menſch Alles, was ihm verloren geht, immer wieder erjeßen. 
Der Tod aber tritt nur ein auf Grund von etwas, mas verloren gegangen, 
Alfo könnte der Menſch fich ftet? gegen den Tob ſchützen. 

V. Bei der gemachten Annahme würde folgen, daß nichts im Menſchen 
wäre, was fich nicht entfernen könnte, Lebte alfo ein Menſch lange, fo 
würde nicht? vom Stoffe, der anfangs in ihm geweſen, bis ans Ende 
in ihm verbleiben; und jo wäre e8 am Ende der Zahl nah ein anderer 
Menih, da die Fdentität des Stoffes dazu verlangt wird, damit ein Menſch 
der Zahl nach derjelbe Menſch bleibe, 

Auf der anderen Seite fagt Auguftin (de vera Relig. cap. 40.): 
„Die Nahrung des Fleiſches, die da im fich vergeht, d. h. welche die ihr eigene 
Form verliert, geht über in den Aufbau der Glieder.“ Die Glieder aber ges 
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hören zur Wahrheit der menfhlihen Natur. Alfo geht die Nahrung wirklich 
und wahrhaft über in die menfhlihe Natur. Und fo fann Auguftin (7. Conf. 
cap. 10.) fagen: „Nicht Du wirft in mich verwanpelt werden, wie bied mit 
der Speife meines Fleifhes geſchieht.“ 

b) Ich antworte, daß nad) Ariftoteles (2 Metaplı.) „in berjelben Weife 
fi) etwas verhält zur Wahrheit, wie es fi zum Sein verhält“. Alſo alles 
dieß gehört zur Wahrhaftigkeit unferes Fleifhes, was zur Bildung unferer 
Natur gehört. Nun fannı aber die Natur in doppelter Weiſe betrachtet werden: 
einmal im allgemeinen gemäß der Natur der Gattung; dann als in dieſem 
Einzelwefen befindlid. Zur Wahrheit einer Natur im erften Sinne gehört 
nun Form und Stoff, fomeit Beides im allgemeinen genommen wird; zur 
Wahrheit einer Natur im einzelnen aber gehört diefe beftimmte einzelne 
Form in dem beftimmten einzelnen Stoffe. Alfo zur Wahrheit der menſch— 
lihen Natur im allgemeinen gehört die menſchliche Seele und der Leib; zur 
‚Natur des Petrus oder Martinus aber gehört dieſe Seele und diefer Körper. 

Nun giebt es ferner Mefen, deren fubftantielle Formen nur in einem 
beftimmten Stoffe gewahrt werden können; wie die Wejensform der Sonne 
nur in jenem Stoffe fein fann, in mweldem ſie thatſächlich ift. 

Und demgemäß nahmen einige an, die menſchliche Wejensform Fönne 
nur gewahrt werden in einem beftimmten Stoffe, in einem ſolchen nämlich, 
der bereit von Anfang an im erften Menſchen durch die entiprechende Form 
gebildet worden fei und nun immer berfelbe bleibe in jedem Menſchen. Was 
nämlih Anderes vom Stammvater ber auf die Nachkommen ſich ableite, 
wäre hinzugefügt worden und gehörte nicht zur Wahrheit der menſchlichen 
Natur; denn es empfinge nit die wahre menjhlihe Form. Vielmehr 
würbe jener felbe Stoff, welcher im erften Menfchen der Yormierung durch 
die menfhliche Seele unterlegen hat, nun innerhalb feiner felbft verviels 
fältigt. Und auf diefe MWeife leite fi die Menge der Menſchen vom erjten 
Menſchen ab. Danach alſo verwandelt fi die Nahrung nicht in die Wahr: 
beit der menſchlichen Natur; fondern fie fagen, die Nahrung müfje be- 
trachtet werben wie ein Stüße der Natur, kraft deren fie dem Einflufje der 
einmwirfenden Thätigfeit der natürlihen Wärme wiberfteht, damit letztere 
nicht jened Feuchte, was die materielle Wurzel aller körperlichen Formen: 
bildung ift, gänzlich aufzehre.e So etwa wird nad ihnen zum Silber Blei 
oder Zinn Hinzugefügt, damit das Feuer es nicht verzehre. 

Doch diefe Meinung miderfpriht nad vielen Seiten hin der Ber: 
nunft: 1. Dies beruht immer auf ganz dem nämlichen Grunde, daß irgend 
welche Form in einem anderen Stoffe werben kann und daß fie den eigenen 
Etoff verläßt; und deshalb kann Alles, was durch Zeugung aus dem Stoffe 
heraus entfteht, auch wieder vergehen und umgefehrt. Offenbar aber kann 
bie menſchliche Weſensform dieſen beftimmten Stoff, in dem fie gerade Sein 
hat, verlajfen; fonft wäre ja der Menfchenleib von Natur unvergänglid. 
Alfo kann dieſe felbe Menfhenfeele als Wefensform aud zu anderem Stoffe 
treten und biefen fi unterwerfen, wenn etwas Anderes in die Wahrheit 
der menfhlihen Natur übergeht. 2. Wo der ganze dazu fähige Stoff 
in einem einzigen Einzelmefen ſich findet, da giebt e& in ber ganzen ber 
treffenden Gattung auch nur ein Einzelding; wie 5. B. e8 nur eine 
Sonne, einen Mond giebt. Es beftände alfo im genannten Falle nur 
ein wahrer Menſch in der Menfhengattung. 3. Eine Vervielfältigung bes 
Stoffes Tann nur gedadht werben entweder nah dem Umfange allein, 
wie es in ben Dingen der Fall ift, welche aufgeblafen und im allgemei- 
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nen verbünnt werben, ober gemäß -ber Subftanz des Stoffes. Bleibt 
aber ein und dieſelbe Subſtanz des Stoffes immer beftehen, fo fann 
nicht gejagt werben, daß fie vervielfältigt jei; denn das dem Weſen nad) 
immer im nämlichen Zuftande Bleibende ftellt im Verhältniffe zu fich felbft 
feine Vielheit ber, da jegliche Bielheit aus irgend einer Teilung hervor» 
geht, Deshalb wäre es notwendig, daß eine andere Subftanz zum Stoffe 
binzutrete, entweder durch Erſchaffung oder durch Verwandlung dieſer anderen 
in bie erſte. Alfo bleibt nur übrig, wenn dieſe leßtere Art und Weiſe 
ausgeſchloſſen fein foll, daß ein Stoff vervielfältigt wird allein dadurch, 
daß er dünner wird, wie aus dem Mafler Luft wird; oder daburd, daß 
man zu ihm etwas hinzufügt , wie das Feuer vervielfältigt erſcheint durd 
Hinzufügen von Holzftüden; ober durch meitere Erfchaffung von Stoff. 
Offenbar nun findet die Vervielfältigung des Stoffes in den menfhlichen 
Körpern nicht ftatt dadurch, daß der betreffende Körper dünner wird; denn 
dann wäre ber Körper ber erwachſenen Perſon unvolllommener und ſchwächer 
wie ber des Kindes; — und aud nit durch Erfhaffung von neuem Stoff, 
weil, wie Gregor (moral. 32, 9.) fagt, alle Dinge zugleich geichaffen find, 
joweit es auf die Subſtanz und die Natur des Stoffes anlommt, wenn 
aud nicht, infofern die Gattung der Form in Betracht gezogen wird. Alſo 
bleibt nur der Fall übrig, dag die Vervielfältigung des menſchlichen Körpers 
ftatthat dadurd, daß die Speife in die wahrhafte Natur desjelben übergeht. 
4. Der Menſch fteht, foweit es die Nährfeele betrifft, auf derfelben Stufe 
wie die Pflanzen und Tiere. Alfo folgt aus der fraglihen Annahme, 
daß auch die Tiere und Pflanzen nicht vervielfältigt werden dur die Ver—⸗ 
mwandlung der Speife in den genährten Körper, fondern in einer Weife, bie 
nicht eine natürliche genannt werben fann. Denn der Stoff erreicht feiner 
Natur nad nur einen gemiffen Umfang; und wiederum gilt von feinem 
Dinge ein natürlihes Wachſen außer auf Grund der Verbünnung oder auf 
Grund der Verwandlung von etwas Anderem in dasjelbe. Und fo wäre 
dad ganze Werk der Zeugungskraft und der Nährkraft, jener Vermögen 
aljo, welche eben vorzugsweiſe ala natürliche bezeichnet werden, ein Wunder; 
was durchaus unzuläffig ift. 

Deshalb fagten nun wieder andere, daß die menſchliche Wefensform 
wohl in einem beliebigen Stoffe von neuem werden kann, wenn bie menſch⸗ 
liche Natur im allgemeinen betrachtet wird ald menſchliche Natur überhaupt; 
nicht aber infomeit fie als in diefem Einzelweſen befindlich angefehen wird, 
In einem ſolchen Einzelmefen werde nihts neu Hinzulommendes zu etwas 
wahrhaft und der Subſtanz nah Menſchlichem; fondern der Stoff, welder 
einmal von der Erzeugung an unter der Wefensform „Menſch“ gemwefen it, 
der bleibe aud immer genau berfelbe im Menfhen und dieſer Stoff ver- 
gehe im Leben des einzelnen Menſchen niemals bis zu dem Vergehen bes 
Menſchen ſelber. Diefer Stoff fei nun wahrhaft und wirklich und in 
erjter Linie zur Natur des Menfchen gehörig. Weil er aber nicht gemüge, 
um ben gebührenden Umfang herzuftellen, jo werde erfordert, daß ein an« 
derer Stoff hinzutrete vermittelft der Verwandlung der Speife in die Sub» 
ftanz des Genährten, foweit dies für die Herftellung des gebührenden Um: 
fanges verlangt wird. Und dieſer Stoff nun gehöre in zweiter Linie 
und erft auf Grund des erften zur Wahrheit der menfhlihen Natur; denn 
er wird nicht erfordert zum erften grumblegenden oder fubftantiellen Sein 
des Einzelmefens, fondern nur für den Umfang. Alfo gehört die Nahrung 
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nicht im eigentlichen Sinne zur menſchlichen Natur. Das nun iſt aber 
ebenfalls durchaus unzuläffig; und zwar aus folgenden Gründen: 

1. Diefe Annahme urteilt über den Stoff der lebenden Körper nad 
der Weife der Ieblofen. In diefen legteren nämlich befteht wohl eine Kraft, 
um Ühnliches innerhalb der Gattung zu erzeugen, wie Feuer im allge 
meinen Feuer erzeugt. Aber es beftcht da feine Kraft, um ein Einzel: 
weſen zu zeugen, das als Einzelmefen dem zeugenden ähnlid wäre, wie 
die einzelnen Verhältnifje des Feuers, welches erzeugt wird, nicht Fraft ber 
Zeugung entfprehen den einzelnen Verhältniſſen des erzeugenden; ein ger 
ringer Funke 3. B. Tann ein großes und mächtige Feuer erzeugen. Gerade 
jedoh die Nährkraft ftellt dieſe Ähnlichkeit im einzelnen Weſen ber; daß 
nämlich das lebendige Erzeugte vermöge der vom Zeugenden in dasſelbe ge- 
legten Kraft auch im einzelnen ähnlid wird dem Beugenden; daß es 
demgemäß die Entwidlung im einzelnen in feiner Gemwalt hat. Würde alfo 
die Nahrung vermittelft der entjprechenden Kraft nicht in die Wahrheit ber 
Natur des betreffenden Weſens verwandelt, fo würde diefe Kraft, alfo bie 
Nährkraft, nichts zu den lebenden Körpern hinzufügen. 

2. Die thätig wirffame Kraft, die im Samen fich findet, ift ein ge: 
wifler Eindrud, der fi von der Seele des Zeugenden ableitet; wie früher 
gefagt worden. Alfo kann fie nicht in ihrem Wirken größere Kraft be: 
figen, wie die Seele felber, von der fie fich ableitet. Nimmt alfo fraft des 
Samens ein fremder, äußerliher Stoff wahrhaft die Form der menjd- 
lihen Natur an; um jo mehr fann demnad die Seele fraft des Nährver« 
mögen® der mit ihr verbundenen Nahrung die Form der menſchlichen 
Natur aufprägen. 

3. Die Nahrung ift nicht allein notwendig um ber Vermehrung bes 
Umfanges willen; fonft würde fie ja nicht mehr notwendig fein, wenn eine 
ſolche Vermehrung nicht weiter ftattfindet. Vielmehr ift die Nahrung auch not⸗ 
wendig, um Berlorenes zu erfegen; jenes Verlorene nämlid, was fraft bes 
Einfluffes der Wärme aufgezehrt worden. Ein Erſatz aber würde nicht 
ftattfinden, wenn nicht das, mas aus der Nahrung erzeugt wird, an bie 
Stelle des BVerlorenen träte. Wie alſo, mas vorher da war, zur Wahrheit 
ber menſchlichen Natur gehörte, jo aud das, was aus der Nahrung er: 
zeugt wird, 

Demgemäß alfo muß man mit den anderen fagen, daß die Nahrung 
wahrhaft verwandelt wird in die wahrhafte menfhlihe Natur, infofern fie 
nämlih wahrhaft zu Fleifh und Knochen der Gattung nad wird. Und das 
will Ariftoteles ausbrüden, wenn er jagt (2. de anima): „Die Nahrung 
näbrt, weil fie dem Vermögen nad Fleiſch tft.” 

6) I. Der Herr jagt nit, daß fehlechthin Alles, was in den Mund 
eintritt, ausgeſchieden wird; fondern von jeder Speife wird etwas, mweldes 
ber Subſtanz des Genährten nicht entjpriht und in diefem Sinne unrein 
ift, ausgeſchieden. 

Oder man kann mit Hieronymus (Matth. 15.) jagen, daß was aud 
immer aus der Nahrung erzeugt wird, durch die natürlide Wärme wieder 
aufgelöft und burd einige verborgene Poren ausgeſchieden werben kann. 

U. Einige erflären diefe Stelle des Nriftoteles dahin, daß Jenes 
„gemäß der Gattung oder im allgemeinen Fleiſch“ fei, was zuerft der menſch⸗ 
lien Wejensform unterliegt und fomit vom Beugenden her genommen mir; 
und dieſes bliebe immer ftofflih ganz dasfelbe, fo lange das Einzelmejen 
dauert. „Fleiſch dem Stoffe nah“ aber werde das genannt, was aus ber 
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Nahrung erzeugt wird; und das bleibe nicht ftofflich immer dasfelbe, fondern 
trete hinzu und entferne fich wieder. 

Diefe Erklärung ift aber gegen den Sinn bed Nriftoteles. Denn 
ebendafelbft jagt er: „Gleichwie in einem jeden der Dinge, deren Form 
im Stoffe ift,“ alfo im Holze und im Steine, „fo ift e8 auch im Fleiſche; 
nämlich dieſes ift gemäß ber allgemeinen Gattung und jenes dem einzelnen 
Stoffe nad." In den lebloſen Dingen aber, melde nicht aus einem Samen 
gezeugt werden und die feine Nahrung zu ſich nehmen, hat die in der 
obigen Erklärung gemachte Unterfheidung gar feine Geltung. Zudem wird 
dad, was aus der Nahrung erzeugt ift, zum genährten Körper hinzu: 
gefügt, wie wenn z. B. Wafjer mit Wein gemifht würde; mie Ariftoteles 
beifpielämeife jagt. Eine andere Natur aber kann nicht die deſſen fein, 
was ald neu Hinzugefügtes da ift wie die deſſen, was fchon vorher da 
war, zu dem alfo es binzugetreten ift; da ja fraft der Miſchung eben ein 
Einiges, eine Einheit befteht. Alfo nicht der mindefte Grund exiftiert da- 
für, daß ein Teil dur die natürliche Wärme aufgezehrt werden und ber 
andere bleiben fol. 

Deshalb muß man fagen, daß die genannte Unterfcheidung des Ari: 
ftotele8 nicht etwa auf verfchiedenartiges „Fleisch“ fich bezieht; fondern auf 
ein und dasſelbe „Fleiſch“, jedoch unter verſchiedenen Gefihtspunften auf: 
gefaßt. Wird es nämlich aufgefaßt gemäß dem, mas in felbem als bes 
ftimmendes formales Moment gedacht werden muß, fo ift es „Fleisch 
der allgemeinen Gattung nah”; denn immer bleibt die Natur des Fleifches 
und jein natürliches Verhältnis. Wird es aber aufgefaßt „dem ftofflien, 
beftimmbaren Momente nah“, fo bleibt e8 nicht; ſondern es mwirb all» 
mählich aufgezehrt und mieder erſetzt. So bleibt 3. B. das Feuer im Dfen 
feiner Natur oder Form nad; der untergelegte Stoff aber vergeht nad und 
nah und muß ein anderer an die Stelle treten. 

III. Unter jenem Feuchten, was die Wurzel für jegliche körperliche 
Formierung im Menfchen ift, wird alles Jenes verftanden, worin die Kraft 
der Gattung gründet. Wird dieſes alſo entzogen, fo fann es nit erjegt 
werben; gleichwie der Fuß oder die Hand, wenn fie abgehauen ift, nicht 
mieber wählt. Das Feuchte aber, was da nährt, ift noch nicht dazu ger 
langt, daß es volllommen von der Natur der Gattung beherrfht wird und 
dieſelbe trägt, fondern es ift auf dem Wege dahin; wie z. B. das Blut 
und Ähnliches. Wird alfo vergleichen entzogen, fo bleibt nod immer bie 
Kraft der Gattung in der Wurzel, die ja nicht weggenommen wird. 

IV. Alle Art Kraft im beftimmbaren leidenden Körper wird durd Die 
beftändige Thätigkeit geſchwächt; denn folde thätige Kräfte find ja anderen 
Kräften gegenüber wieder beftimmbare oder leidende. Demgemäß tft nun bie 
verwandelnde Kraft im Beginne fo ftark, daß fie verwandeln fann nicht nur 
was binreihend ift zum Erfate des Verlorenen, fondern audh mad dem 
Wachstume dient. Später fann fie nur fo viel verwandeln, mie genügt 
um das Verlorene zu erjegen; und da hört das Wachen auf. Endlich 
fann fie auch dies nicht mehr; es folgt ein Sinken; bis ſchließlich die be- 
treffende Kraft ganz und gar ſchwindet und der Tod eintritt. So wird 
auch, wie Ariftoteles jagt, die Kraft des Weines, die da beigemijchtes 
Waſſer in die Weinfubftanz verwandelt, immer ſchwächer, je mehr Wafler 
beigemifht wird und enblih ſchwindet fie ganz; der Wein ift mäflerig 
geworden. 

V. Wenn ein Stoff für fi allein (vgl. Arist. de Gen. 1.) in euer 
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verwandelt wird, fo wird von neuem Feuer erzeugt. Wirb aber Stoff zum be— 
reitö vorher beftehenden Feuer hinzugefügt, jo wird dad eine einige Feuer 
genährt. Sobald alfo ein Stoff ganz und gar die Natur des Feuers verliert 
und ein anderer Stoff in Feuer verwandelt wird, fo ift dies ber Zahl nad 
ein andereö Feuer. Legt man aber, wenn die eine Holzmafje am Verbrennen 
ift, nad und nad anderes Holz unter, fo bleibt immer ein und basjelbe 
Feuer; denn was hinzugefügt wird, geht über in das vorherbeſtehende Teuer. 
Und ähnlih muß man die Ernährung auffafjen, durch melde erjegt wird, 
was bie natürliche Wärme verzehrt. 


Bweiter Artikel. 
Der Same kommt vom Überfluffe in der Nahrung. 


a) Dagegen fcheint ſich zu richten: 

1. Damascenus (1. de orth. fide 8.), der da jagt: „Die Zeugung ift 
ein Werk der Natur, vermittelft deffen aus der Subſtanz des Erzeugenden 
hervorgebracht wird das, was erzeugt wird.” Was aber erzeugt wird fommt 
vom Samen. Aljo fommt der Same von der Subftanz des Erzeugenden 
und nicht von der Nahrung. 

Il. Der Sohn wird injoweit ähnlih dem Vater ald er von ihm 
etwas empfängt. Rührt der Same aber, aus welchem ein Wefen erzeugt wird, 
vom Überflufje der Speife her, jo würde der Erzeugte nichts empfangen vom 
Großvater und Urgroßvater u. ſ. w., in denen dieſe Nahrung in feiner 
Meife geweſen ift. Alfo würde niemand dem Großvater und den weiteren 
Vorfahren in ausgeprägterer Weiſe ähnlich fein wie den anderen Menſchen. 

111. Mit Rind» und Schweinefleifh nährt fi bisweilen der Menſch. 
Dei der gemadten Annahme aljo würde der Menfh mit Rindern und 
Schweinen mehr VBerwandtihaft haben wie mit dem Vater und den Bluts- 
verwandten. 

IV. Auguftin fagt (10. sup. Gen. ad litt. 20.): „Wir find in Adam 
geweſen nicht allein gemäß der wirkenden Kraft des Samens, ſondern auch 
gemäß der körperlichen Subftanz.” Das aber wäre in feiner Weiſe ber 
Tall, wenn der Same aus dem Überfluffe in der Nahrung käme. 

Auf der anderen Seite jagt Ariftoteles (1. de Gen. cap. 19.): 
„Same ift überflüffige Nahrung.“ 

b) Ich antworte: Wenn der menjhlihen Natur die Kraft innewohnt, 
bie ihr eigene Weſensform mitzuteilen; nicht nur alfo, daß dieſe in einem 
andern fi finde, jondern daß aud, was in fie felber eintritt, ihr Gepräge 
trage und ſomit in Wirklichkeit etwas Menfchliches fei; fo ift es offenbar, 
daß die Nahrung, welche zuerft der menſchlichen Subſtanz unähnlid war, am 
Ende vermöge der menſchlichen Form, die ihr mitgeteilt worden, durchaus der 
menſchlichen Subftanz ähnlich wird. Nun ift es aber die natürliche Ordnung, 
daß etwas nad und nad vom Bermögen, in welchem es war, zu etwas 
Thatfählihem werde. Und deshalb finden wir in allen Dingen, die erzeugt 
werden, baß zuerjt ein jedes unvolllommen ift und nachher vollendet wird, 
Was aber mehreren gemeinfam ift, das verhält fi zu dem, mas jebem 
Dinge von vornherein in beftimmter Weife eigen ift und was es von 
anderen unterjcheidet, wie Unvolllommenes, noch Beltimmbares, zum Boll: 
endeten und Beftimmten. Und deshalb jehen wir, daß in der Beugung bes 
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finnbegabten Weſens zuerft das Sinnbegabte erzeugt wird und dann erft 
der Menfh ober das Pferd. So nun geht ed auch mit ber Nahrung. 
Zuerft empfängt fie gewifjermaßen eine mehr gemeinfame Kraft, die nämlich 
vermögend ift, jeder beliebige Teil des Körpers zu werden; und am Ende 
wird dieſe Kraft beftimmt für diefen oder jenen Teil. 

Es fann aber ald Same nicht betrachtet werben, was bereits vermittelft 
einer gewiſſen Berfegung in die Subſtanz eines beftimmten Gliedes ver- 
wandelt if. Denn wenn ed nicht die Natur deſſen behielte, von dem es 
zerfegt wird, fo würde es damit felber bereits fi ſchon von der Natur 
des Beugenden entfernen wie etwas, was auf dem Wege zum Vergehen ift; 
und fo würde es nicht die Kraft haben, etwas Anderes in eine ähnliche 
Natur zu verwandeln. ‚Behält es aber die Natur jenes Gliedes oder Organs, 
von dem aus e3 als anfangs unähnliche Nahrung zerfegt und fo ihm ähnlich 
geworben ift; dann ift e8 eben bereits durchaus befchränft auf biefes Glied 
oder Organ, Es ift in diefem Falle nichts Anderes als dieſes Glied ober 
Drgan; und hat fomit aud nicht die Kraft, zur Natur des Ganzen 
bin zu beftimmen ober hinzuwirken, fondern bloß zur Natur des Teiles 
hin. Es müßte denn jemand meinen, die betreffende Nahrung fei zerjet 
und aufgelöft worden von allen Teilen des Körpers; habe und behalte jo: 
mit die Natur aller Teile. Danach märe ſomit der Same wie ein jelbftändig 
beftehendes, fleines, finnbegabtes Weſen; und die Zeugung geſchähe einfach 
durh Teilung, nämlich dur die Ausscheidung folder Heinen Weſen vom 
ähnlichen größeren; wie man etwa Lehm von Lehm trennt und fo ein mei: 
tered einzelnes Stüd Lehm erzeugt oder wie es bei Tieren gejchieht, bie 
man zerjhneibet und wo dann jeder einzelne Teil wieder ein Tier ift. Das 
aber ift völlig unzuläſſig. So alfo bleibt nur übrig zu fagen, der Same 
fei fein abgerifjener Teil deſſen, was bereits thatfählih ein Ganzes, ein 
gewifjes Glied und beftimmtes Organ war; fondern von dem vielmehr ift 
er ein Teil, was vermögend ift für das Ganze, was nämlich die Kraft 
hat zur Hervorbringung des ganzen Körperd und zwar eine von ber Seele 
des Zeugenden abgeleitete Kraft. 

Was aber in diefer Weife im Zuftande des Vermögens iſt für das 
Ganze, das ift jenes, was aus der Nahrung erzeugt wird, ehedenn fie'in 
die Subſtanz eines der Glieder thatjädlih verwandelt wird; und deshalb 
wird daraus der Same genommen. Demgemäß aljo wird gejagt, die Nähr- 
fraft diene der Fortpflanzungsfraft; denn das, was unter dem beftimmenden 
und verwandelnden Einfluffe der Nährkraft fteht, nimmt die Fortpflanzungs- 
ober Zeugungskraft an ald Samen. Deshalb fagt Ariftoteles, ein Zeichen 
davon fei es, daß die Tiere von großem Körper, die da viel Nahrung be: 
dürfen, im Vergleiche zu ihrer Körpermafje wenig Samen haben und wenig 
— — und ähnlich haben aus derſelben Urſache fette Menſchen weniger 

men. 

e) I. Die Zeugung vollzieht ſich in Pflanzen und Tieren von ber 
Subftanz bed Beugenden aus; injomeit der Same feine Kraft befigt aus ber 
Weſensform des Beugenden und im Stande des Vermögens ift für bie 
Subftanz des Erzeugten. 

11. Die Ähnlichkeit des Zeugenden mit dem Erzeugten befteht nicht 
auf Grund des materiellen Stoffes; fondern auf Grund der Weſensform der 
wirlenden, zeugenben Urſache, die da etwas erzeugt, was ihr ähnlich ift. Da— 
mit alfo jemand feinem Großvater ähnlich fei, dazu ift nicht erfordert, daß 
ber Lörperlihe Stoff des Samens im Großvater geweſen fei; fondern daß 
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im Samen eine Kraft ſich finde, die vermittelft des Vaters vom Großvater 
fi ableitet. Dasſelbe gilt von 

III. Die Verwandtihaft wird nicht bemeffen nad Maßgabe des Stoffes, 
— nad) der Ableitung der im Samen beſtimmenden Kraft ber betreffen: 
den Form. 
IV. Das Wort Auguftins ift nicht dahin zu verftehen, ala ob in Adam 
dem thatfählihen Sein nad gemefen wäre der unmittelbar wirkende 
Grund im Samen für jeden einzelnen Menfchen oder gar aller körperliche Stoff 
des Samens. Beides war vielmehr in Adam gemäß dem Urfprunge. Denn 
ſowohl leitet fich der Förperliche beftimmbare Stoff im Samen, den Auguftin 
„törperlihe Subſtanz“ corpulenta substantia nennt, jener Stoff, den bie 
Mutter giebt, urfprünglid von Adam ab, aus deſſen fleifchlicher Rippe das 
Weib gebildet worden; und ähnlich fommt von ihm ald dem urfprünglichen 
Stammvater bie thätig wirkffame Kraft im Samen bed Vaters, ber da für 
den einzelnen Menfhen den unmittelbaren Grund des Entftehens bildet. 

Chriftus aber war in Adam wohl dem förperliden Stoffe nad; 
nicht jebodh gemäß ber im Samen wirlenden Kraft. Denn ber Stoff 
für feinen Körper, den die Jungfrau Maria geliehen, leitet fi von Adam 
ab, Die thätig wirkſame Kraft aber leitet fich nit von Adam ab. Denn 
fein Körper ift nicht gebildet durch die wirkende Kraft männlihen Samen, 
fondern durch das Einwirken des heiligen Geiftes. Cine derartige Geburt 
nämlich geziemte fi Jenem, der da über Alles gepriefen ift Gott in bie 
Ewigkeit der Ewigfeiten. Amen. 
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ritter Artifel. Das Firmament und das Teilen ber Baer: von ben Bafern 
Vierter Artifel. Es eriitieren mehrere „Himmel“ . 


Neunundſechzigſtes Kapitel. Der dritte Tag — 
Erſter Artikel. Die Sammlung iſt zukömmlicherweiſe am beiten Tage ge: 


eben 
Zweiter Artifel. Mit Red wird die Hervorbringung b der Pflanzen am beiten 
Tage erzählt. . . . 


Sıebzigited Kapitel, Das Werk des Schmuded am vierten Tage . . 


Eriter Bar Mit Recht find die Himmelsleuchten am vierten Tage bervor- 
gebra 
ER Ach. Der wedgrund für bie Hervorbringung ber Himmebleuäten 
ritter Artifel. Die Himmelsförper find nicht befeelt . 


Einunbjiebzigjtes Kapitel. Der fünfte Tag . 
Zweiundjiebzigfte Kapitel. Der jechite Tag . 
Dreiunbjiebzigiteß Kapitel, Der fiebente Tag 


Erſter Artifel. Die Vollendung ber — Werke wird mit Res be 
ſiebenten Tage zugeichrieben . 

weiter Artifel, Über Gottes Ruhe am jiebenten Tag e A 

itter Artikel. Gott hat ben fiebenten Tag gejegnet a gebeiliget 


Bierundbjiebzigfted Kapitel. Über alle ſechs Tage zufammen . 


Erfter Artikel, Die ſechs Tage find ausreichend und bie —— und 
— ig berjelben ift eine ber Sachlage entiprechende . 
weiter Artifel. Alle diefe Tage — ſind nicht ein einziger Ta 
ritter Artikel. Die Worte, mit denen die nr das a a aus: 
drüdt, find zufömmlich . er e 


Künfundfiebzigftes Kapitel, Der an 


Erfter Artikel. Die Seele ift nicht ein Körpe . 
weiter Artifel, Die menſchliche Seele ig J gie chebeftehen ; 
Dritter Artifel. Die Tierjeelen haben Kr «beitehen . 
Vierter Artifel. Die Seele ift nicht der M ; 
Ünfter Artifel. Die Seele ijt nicht ifammengefh aus Stofj und Form i 
echfter Artifel. Die menſchliche Seele ift uniterb er 
Sie enter Artifel. Der Engel und die menſchliche Seele gehören nicht ein 
und berjelben Natur oder Gattung an . ; oo. u. 


a ld ——— Üser an — des . un * 
eele . . 


Eriter Artifel, Das vernünftige Gefeninläprincip ift bie — Weem. 
form des menſchlichen Körpers 

Zweiter Artikel. Das Erkenntnisprincip im Menjchen wird vermehrt gemäg 
ber Vervielfältigung ber Körper . 

Dritter Artitel. Am Menjchen if als Weſensform nur bie vernünftige ‚Seele 

Vierter Artitel. Cs bejteht, im Menfchen gar feine andere, auch feine rein 
förperliche leitende Form außer der vernünftigen Seele . f 

Fünfter Artifel, Es ift durchaus zukömmlich, daß bie vernünftige Seele mit 
einem aus ſtofflichen Elementen gemijchten ge verbunden werde . 

Sechſter Artifel. Ohne alle weitere Vermittlung ift die Seele mit dem Körper 
verbunden . . 

Siebenter Artikel. Nichts Körperliches vermitielt zwifchen Leib und See A 

Achter Artifel. Die Seele ift ganz in jebem Teile bes Körper . . 

d, Thomas vo, W,, tbeolog. Eumma, ID, 44 
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Siebenundfiebzigfie Kapitel. Die Vermögen ber Seele im allgemeinen 


Erfter Artikel. Das Weien der Seele ift . ihr Bemagen . . 
weiter Artifel. In der Seele find mehrere Bermögen . 
ritter Artiklel. Die verfchiebenen Gegenftände unb bie verſchiedenen Thätig- 

feiten bilden ben — für die — ber Ber 
mögen. 20 I en de 

Vierter Artikel. Unter ben Vermögen ber Seele befteht eine ewifſe Ordnung 

em. Artitel, Die Seele für * allein iſt ad das tragende Subjeft aller 


— Ale Vermögen der Seele fließen von deren innerſtem Weſen 


Siebenter Artikel. Das eine Vermögen der Seele fann vom anderen Her» 
rühren ; ir alle aus dem Weſen der Seele fliehen 
Ber Ariel, icht alle Vermögen bleiben in ber vom Körper getrennten 


e 
Achtundfiebzigſtes Kapitel, Über bie Vermögen der Seele im befonberen 


Erſter Artikel. Über die verfchiedenen Arten ber einzelnen Vermögen . 

Zweiter Artikel. Die Pflanzenfeele Hat brei ——— Das Nähr-, Fort 
pflanzungs- und das Vermögen zu wachſen 

Dritter Artikel nf äußere Sinne find der menfälichen Natur entprediend 

Vierter Artifel. Über bie inneren Sinne . 


Neunnnbfiebzigftes Kapitel. Über das Bernunftvermögen im allgemeinen 


Erfter Artifel. Die Vernunft it ein Vermögen ber Seele . 
meiter Artikel, Die Vernunft ift ein leidendes dber empfangenbes Vermögen 
ritter Artifel, Es befteht eine „einwirkende“ Vernunft 

Vierter Artitel, Die ‚einwirlende“ Bermunft gehört 1% Seele und iſt ein ir 

eigentümliches Bermögen f 

ünfter Artifel. Die „einwirkende“ Vernunft ift nicht eine ‚Angige in alken . 
echiter Artikel. Im vernünftigen Teile ber Seele beſteht ei 

Sie — Artikel. Das Gedächtnis iſt kein eigenes — neben — 


nu 
Achter el Die Kraft, don dem einen auf das anbere zu ihließen (bie 
ratio), ift fein von ber Vernunft (bem intelleetus) a Ber: 


mögen . 
Neunter Artikel. Die höhere und niebere Verftandestraft find nicht zwei ver: 
ihiebene Vermögen 
Bent — Das reine Verſtandnis iſt lein anderes Vermögen wie die 
ernunft 
Elfter Artikel. Die ſpetulative oder rein betrachtenbe Vernunft und bie praf: 
tijche ober ee find nicht zwei verfchiebene Vermögen 
— fter Artikel. Das Bemwußtjein ober bie — iſt tin befonbereh 
ermögen ; 
Dreizehnter Artifel. Das Gewiſſen iſt kein Vermögen . 


Achtzigſtes Kapitel. Über die begehrenden Vermögen im allgemeinen . 


Erfter Artifel. Das Begehrungdvermögen im allgemeinen 
Zweiter Artifel. Das finnlice N a ein anderes Ver⸗ 
mögen wie bad vernünftige, ber Wille . . 


Einundachtzigſtes Kapitel. Über bie Sinnlichkeit . 


Erjter Artikel. Die Sinnligfeit ift reined Begehren . R 

Ameiter Artikel. Das finnli un —* et Le in zwei Vermögen : in 
die Begierde, um zu haben, und in b wehr, um zu behalten . 

Dritter Artifel. Die Begehr: und Abmeprraft * * Berftande von — 
aus untergeordnet . . 


Zweiunbadtzigftes Kapitel. Über den Willen 


Erfter Artifel. Der menſchliche Wille und bie Notwendigkeit 
Zweiter Artikel. Der Wille will nicht Alles, was er will, mit Notwendigkeit 
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Dritter Artikel. Die Natur ber Vernunft jteht höher wie bie bed Willens 

Bierter Artifel. Der Wille bewegt die Bernunft . 

Fünfter Artitel ine befonbere Begehr⸗ und Abwehrtraft wird. im Willen 
nicht unterſchieden, als ob e3 zwei folder Vermögen im Willen gäbe . 


Dreiundadtzigftes Kapitel. Der freie Wille . 


Erfter Artikel. Der Menich bat freien Willen . 
weiter Artifel. Der Seinscarafter beö freien Willens 
itten Artifel. Der freie Wille ift ein — — 
Vierter Artikel. Die Freiheit iſt der Wille jelber . 


Bierundadtzigfted Kapitel. Die Kenntnis der Seele rüdfichtlich befien, 
maß tiefer Heht als de R . . r . ’ . 


—— —— Die Körper ſind Erkenntnisgegenſtände für die menſchliche 
ae Artikel. Nicht fraft ‚ihres Weſens verſteht die. Seele das "Körperfiche 
itter Artikel. Die Seele erkennt micht: vermittelft angeborener Ideen 

Vierter. Artifel. Die Ideen in uns fliegen nicht aus im bie Seele von Hoff 
lofen, getrennt für fich beftehenden Subftanzen 

u... — Die vernünftige, Seele erkennt das Stofflofe in den enigen 

gründen 

Se har — Die vernünftige Kennmis vermitteln bie ſichtbaren Dinge 

Siebenter Artikel. Die Vernunft kann nicht thatjächlich erklennen, trotzdem fie 
bie Ideen in ſich bat, wenn fie fich nicht zu ben Phantafiebilbern wendet 

Achter Artifel. Das Urteil * N wirb —— a bad — 
ſein der Sinne 


Fünfundachtzigſtes Bun Über bie. Art und re bed lan 
Grfennen? . 


Erfter Artikel, Unſere — — bau daß ie bie Befengeiten * 
förperli — Dinge loslöſt von den Phantaſiebildern . 

Zweiter Art Die Ideen find die bethätigenben Formen innerhalb der 
Vernunft, vermittelft deren erfannt wird; fie find nicht — 


ſtan 

Dritter artitel Dom mehr Allgemeinen ſchreitet unſere Kenntnis fort zum" 

minder Allgemeinen 

Vierter Artikel, Die Vernunft kann nicht zugleich Vieles vermittelfi ver 

jchiebener been verfichen . 

* Artikel. Die menſchliche Vernunft ertennt baburd, bap fie zufammens 
air und trennt . . R 
er Artifel. Unſere Vernunft und das Zalj alj je 

Siehe —— Ein und dieſelbe Sache kann der eine befſer verfehen wie 
er andere . 
Achter Artikel. Die Vernunft und das Berftänbnis des unteilbaren 


Sechsundachtzigſtes Kapitel. Die Vernunft und das Stoffliche an ſich. 


Erfter Artikel, Unjere Bernunft erfennt nicht das Einzelne unb — 
eiter Artikel. Die Vernunft und das Endlofe . 
ritter Artikel. Die Vernunft erkennt das Zufällige und Freie 
Vierter Artifel. Unſere Vernunft erkennt nicht, ug wahrhaft zufünftig if. 


EN — en ge * RE 


Erfter Artite, Die — See — ie nicht inin ihres 
Zweiter Artikel. Unjere Bernunft erkennt die Zuftände in "der See (mie 


4 B. = Glauben, bie Wiſſenſchaft), bie Ne in fi bat, nicht — 
eren W 

Dritter Mike, Die Vernunft erlennt ihre ei Thärigkeit : j . 
Bierter Artikel. Die Vernunft verfteht ie ee Ti “ . i . E 
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Achtundachtzigſtes Kapitel. Über bie Kenntnis * — mit EEE 
auf das, was über ihr ift, . R . : 


Erfter Artikel. Die menſchliche Seele kann während bei irdiſchen Beben bie 
rein geiftigen Subftanzen nicht vermittelit ber, Weſensform derſelben oder 
verinittelft einer deren Natur entſprechenden Ähnlichkeit erfennen . 

Zweiter Artifel. Vermittelſt ber Kenntnis von ben ftofflichen Dingen fann 
bie Vernunft zur Kenntnis der inneren Natur ber ftofflofen Subitan- 
zen nicht gelangen 

Dritter irtifel” Gott iſt für bie menſchliche Vernunft nicht das Erfterfannte 


Neununbadtzigfteß Kapitel, —* die — — vom Leibe 
getrennte Seele bat . Pa 


Erſter Artifel. Die vom Leibe — Seele kann etwas ON ; R 

Be Urtifel. Die vom Leibe getrennte Seele erkennt ftofilofe Subſtanzen 
tter Artifel. Die getrennte Seele erkennt nicht alles im ROM ber — 
Enthaltene in vollkommener Weiſe 

Vierter Artikel. Die getrennte Seele erkennt bie Einzelbinge f 

Fünfter Artikel. Die Wiffenjchaften, welche bie Seele hier erworben, bleiben 
ihr nad ber Trennung . 

Sechſter Artikel. Die Thätigfeit des Wiffens bleibt in der getrennten Gele . 

Siebenter Artikel. Die örtlihe Entfernung — nicht die Kenntnis der 

getrennten Seele . 
Achter Artikel. Die geirennten Seelen atlennen im aügemeinen ig, was 


bier geſchieht i . 
Neunz Lid — Die — des — und — ag 


Eriter Artikel. Die Menſchenſeele in — fe ift nit ein Bean 
ber Subftan; Gottes £ 
weiter Artifel. Die Seele hat ihr Sein durch Erf affun 
itter Artifel. Gott bringt jelber unmittelbar bie a 
Vierter Artilel. Die menfeliche Seele ift nicht hervorgebra 


Einundneunzigfied Kapitel. Die Hervorbringung bed menjdlichen Leibes 


Erftet Artikel. Der Körper des erften Menſchen warb aus Lehm gemadt . 
weiter Artifel, Gott hat jelber unmittelbar ben Menſchenleib gemacht 
ritter wear Die Einrihtung des RER Körperd ift eine dürchaus 

äutreffende . 

Vierter Artifel. Die Veſchteibung wie ſie die Schrifi von der Heroorbrin 

gung bed menſchlichen Körpers giebt, ift durchaus pafjend } 


erDor . 
t vor dem Körper 


Zweiundneunzigſtes Kapitel. Über die Art wi Beil, wie bad mas 
hervorgebracht worben . . . 


Erfter Artikel. Das Weib mußte mit unter u * Werten * Ssönfung 
hervorgebracht werben . 
weiter Artikel, Paſſenderweiſe warb das Weib aus dem Vanne 
ritter —— Paſſenderweiſe iſt das Weib aus einer Rippe des Banned 
geworden . ® 
Vierter Artifel. Gott felber Hat unmittelbar bad Weib geformt 


ee Li Kapitel. Über ben Zwed bei ber tn air - 
Menfchen oder über das Bild Gottes im Menſchen n 


Erfter Artifel. Das Bild Gottes ift im Menſchen . 
weiter Artifel. Das Bild Gottes ift nicht in ber vernunftlofen Kreatur — 
ritter Artikel. Der Engel iſt in — Grade nach dem —* Gottes 

wie der Menſch · 
Vierter Artifel. Das Bild Gottes ift in iedem Menfgen 
& ie Artikel, vr Menſchen ift das Bilb Gottes, bes Dreiperfönlichen a 
ſter Artikel. Pr im — wm bed Rn 2 bad Bild 
Gottes 


* . « 
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Siebenter Artilel. Das Bild Gottes ift im Menſchen zu allererfi gemäß ber 
tbatfählihen Wirffamkeit . 

Achter Artifel. Das Bild Gottes ift in ber Seele, weil ſich dieſe auf Goti 
als auf ihren Gegenſtand richten kann und nicht anders 

Neunter Artikel, Smifcen rn - Apuligtıit m mwirb pafjenbermeie ein Unter 
ſchied gemacht 


Bierund neunzigſtes Kapitel. Über die Lage und ben ad bed — 
Menſchen mit Rückſicht auf die Vernunft. 


Erſter — Der erſte Menſch * Gott nicht kraft bes göttficjen Weſen⸗ 
geſchaut 

Zweiter Artikel. Adam ſchaute im Zuſtande ber Unchuld. die öngel nich 
kraft deren Wefenheit . 

Dritter Artifel. Die Ausdehnung ber BWiffenf aft Adams 


Bierter titel. Im Zuftande der Unjguld fonnte. ber Bing ns nid 
tren . 


Fünfunbneunzigfted Kapitel. Über ben Willen des erften Menſchen 


Erfter Artikel. Der erſte Menſch warb geſchaffen in der Gnade . ; 
meiter Artifel. Der erſte Menſch hatte Leidenſchaften im finnlichen Teile . 
itter Artifel. Adam batte alle Tugenden . 

Vierter Artifel. Der Grab der Verbienftlichkeit in den Werfen Abams 


Sechſsundneunzigſtes Kapitel. Über bie Herrſchaft bed erften Denichen . 


Erfter Artifel. Die Herrjchaft über bie Tiere B 
weiter Artifel. Die — des Menſchen über die anderen Kreaturen . 
* vg Die Menfchen wären im Stande ber Unſchuld nicht — 

e 


Vierter —E Im Urzuſtande waren bie einen bie Oberen ber anderen 


Siebenunbneunzigfted Kapitel. Über * en — — * ein⸗ 
zelnen menſchlichen Perjon . 
Erſter Artikel. Der Menſch war im ur ufanbe unſterblich 


Zweiter Artifel, Der, ne bed Menſchen im Stanbe ber Unfulb mar in de 
Leiden nicht 


gusänglig : 5 
Dritter Artikel. enſch bedurfte im Urzuftanbe ber Seife R 
Vierter Artikel. Der Lebensbaum . . 


Achtundneunzigſtes Kapitel Die Erhaltung ber Gattung „Menſch“ 


Erfter Artifel. Im Stande ber Unſchuld beftand bie Zeugu 
Zmeiter Artikel. Die Zeugung hätte im Urzuftanbe ——— bes geile 
lihen Zufammenlebens ftattgefunben ; 


Neunundneunzigftes K A itel, Die — ber —— mit 
Beziehung auf ben Körper . 


Erfter Artikel. Die Beſchaffenheit bei Rörpert * ainder 


Zweiter Artikel. Auch weibliche Weſen wären im Urzuftande gezeugt worden 


Hunbertited Kapitel. Dad Verhälmis der Nachkommen zur Urgerechtigfeit 


Erfter Artitel. Ale Menſchen wären in ber Urgerechtigfeit geboren morben . 
Zmweiter Artikel Der Menſch im Zuftande ber Urgerechtigfeit konnte fündigen 


Hunberterfted Kapitel. Das Verhältnis ber — —— im — 
ber Unſchuld zur Wiſſenſchaft 
Erſter —— Die Kinder wären nicht * voltommene Gelehrte — 
worden 
Zweiter Artikel. Die eben geborenen Kinder hätten night fogteih den voll: 
fommenen Gebraud ber Vernunft gehabt . —— 
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Hundertzweites Kapitel. Das PBarabied — 6 


Erſter Artikel. Das Paradies iſt ein irdiſch körperlicher Ort a r : 
weiter Artifel. ae aradied mar ein pafjenber Ort für bie erſten Menſchen 
itter Artikel. enſch ift in das Paradies geführt worben, bamit er 
ba arbeite a es behüte - 
Bierter Artifel. Der Menſch ift nicht geſchaffen im Paradiefe 


Hundertdrittes Kapitel. Über die Weltregierung im allgemeinen 


Erfter Artifel. Es giebt eine Weltregierung 
gen Artifel. Der Endzweck ber etzegierung ift etwas auferhalb ber 
et . . 
Dritter Artikel. Das Weltall wird von einem Einzigen vegiet 
Vierter Artifel,. Die Wirkungen der Weltregierun . 
ünfter Artikel. Alles ſteht unter ber göttlichen Itregierung 
echfler Artikel. Gott leitet bie Dinge nicht unmittelbar, — die einen 
durch bie anderen. 
Siebenter Artikel. Ni 4 tann geſchehen außerpalb der von Gott gefegten 
Ordnung in ber tung . s 
Achter Artikel. Nichts * wiberftehen der von Gott gelegten Ordnung 


Hunbertviertes Kapitel. * de Birtungen ber eigen Delugeung 
im befonberen : 


Erfter —— Das Bedürfnis aller — von Set im Sein ... 
zu we 
weiter Artifel. Gott erhält die Kreaturen vermiktelft anberer Urjaden 
ritter Artikel. Gott kann etwas zu nichte werden fafien . 
Vierter Artifel. Es wird nichts thatfächhli zu nichte werben 


Hunbertfünftes — Über bie —— in den — — 
eine ſolche von Gott fommt . 


Erſter Artilel. Bott kann ohne ghiſhe mutſache en Stoff für bie been 
Form beflimmen . 
weiter Artifel. Gott ann unmittelbar einen Körper in Bewegung —* 
— Die beſtimmende Kraft in Gott rüchſichtlich der —R Gen 
ernunft . . 
Bierter Artifel. Gott beftimmt unb bewegt ben geigaffenen Biüen 
ünfter Artikel. Gott wirft in jedem Weſen, mel es thätig . 
echter Artifel. Gott fanıı etwas thun, was außer —— TER, ſteht, 
die Er den Dingen mit ihrer Natur eingeprägt 
— * Artitel. Ser 2 Gott außerhalb ber natigfihen Ordnung ber Dinge 
ut, ift ein 
Achter Artifel. Es giebt verſchiedene Abftufungen” in ber Größe der Wunder 


Hunbertjehftes Kapitel. Die verurjachende, beitimmenbe Kraft der Engel 


Erfter Artifel. Der eine En gel erleuchtet ben anberen . 
weiter Artifel. Stein Engel kann den Willen bed anderen bewegen . 
ritter Artifel. Der ange! Engel fann nicht den höheren erleudten . 
ai eig Die — or — ben — lles mit, was . 
efannt ı 


Hunbdertfiebented Kapitel. Das Spreden ber Engel 


Erfter Artikel. Der eine Engel ſpri ihem anderen . 
weiter Artikel. Die niederen Engel ſprechen auch zu ben höheren 
ritter Artilel. Der Engel jpricht zu Gott . 
Bierter Artitel. Die Örtliche Entfernung hat gar feinen Einfluß auf das 
Sprechen der Engel . 
Fünfter Artikel. Nicht alle Engel tennen das Spreden des einen zum anberen 


Hunbertadtes er Über & bie — ne: nn unb * 
bie Chöte ber R . 
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Erfter Artitel, Nicht alle Engel gehören einer einziger Hierarchie an . 
Zweiter — * In ein uns berjelben Hierarchie oder — ſind 
mehrere 
Dritter Artitel. In ein und bemfelben. Chore find mehrere ur 
Vierter Artikel. Der Unterfchieb zwiſchen ben ze tem un Hirn ber 
Engel fommt von ihrer Natur 
il Artifel, Die Namen ber Engelcöre > 5 .. 
fer Artifel. Die Reihenfolge ber Chöre 
Siebenter Artifel. Die Engelchöre bleiben in ihrem unterſchiede beſtehen 
nach dem legten Gerihte . ’ 
Achter Artikel. Die Menfchen werben aufgenommen in die Engelchöre 


Hundertneuntes Kapitel. Die Rangordnung in ben böſen Engeln . 


Erfter Artifel. Es nn eine Rangorbnung in ben Dämonen . 
Zweiter Artifel. Unter den Dämonen giebt es Vorſteher, benen bie anberen 


ehorchen 

Brit Bei den Dämonen beſieht kein Geleuditen, jondern nur ein 
prechen 

Vierter Artitel. Die guten Engel ſtehen den böfen vor i —A 


Hundertzehntes Kapitel. Die Leitung, — die en — er 
körperlichen Kreatur ausüben i 

Erfter Artikel. Eine ſolche ung Baar j 

Zweiter —— =. körperliche Stoff folgt nicht ben Engeln unmittelbar 
mie auf ihren i 

Dritter Artikel. Der J gehorcht den Engeln mit Rüdfigt auf bie de 
wegung von Ort 6 

Vierter —8* Die Engel tönnen feine Wunder machen 


Hundertelftes Kapitel Über ben. Einfluß ber auf bie Derjgen ; 
Erfter Artitel. Der Engel kann den Menſchen etleu 


Zweiter Artikel. Die Engel fünnen ben Willen bed Vichen nicht wirffam 2 


umb genügend beeinfluffen . 
Dritter Artifel. Der Engel kann unmittelbar auf die Einbildungskraft einwirken 
Vierter Bann. Der I fann in bie —— Sinne — ae ein⸗ 
wirlen 


Hundertzwölftes — Über bie — der — 
Erſter — Es werden — in den Dienſt der Menſchen vou — ge⸗ 


ja 
weiter Artikel Nicht. alle Engel werben au Dienfileiftungen efanbt . . ; 
ritter Artilel. Die Art a eife, wie bie Engel: vor bem Throne — 
ſtehen (aſſiſtieren). 
Vierter Artikel. Nicht alle von der zweiten Hierarchie werben gefandt . 


HOundertdreizehntes Kapitel, Über die Schupngl . .  . 


Erfter Artitel. EB giebt Schugengel für bie Menſchen 
weiter Artifel, Der einzelne Menjch Hat feinen beionberen Schutzengel 
itter Artikel. Die Schutzengel gehören dem niedrigſten ig ar an . 
— Allen Menſchen werden, ſoweit ſie en, 
eben . 
änfter Artikel. Von Geburt an "hat ber Men "feinen Schupengel 
ehfter Artikel. Der Schutzengel verläßt niemals den Menſchen 
Siebenter Artikel. Die Schugengel empfinden feinen Schmerz; um ber Übel 
willen, welche ihre Schugbefohlenen treffen . 
Achter Artifel. Die Art und —— wie ER ben beiigen Engeln Kampf 
und Zwietracht befteht . 


— in —— über die — von lang * Dã⸗ 
monen . A 


Erfter Artikel. Die Menſchen — — von den Dämonen — — 


chutzengel er 
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weiter Artikel, Verſuchen iſt bem Teufel eigen . 
ritter Artifel, Nicht alle Sünden gehen auß von ber ® uchung des Teufels 
Bierter Artifel, Die Teufel verführen bie Menjchen man mal buch Wunber 
Fünfter Artikel, Wird der Dämon beſiegt, io * er * eine — lang * 
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I fie gruben im reißenden Gießbache und fie fanden lebendiges 
Waſſer. Aber auch da war Streit zwiſchen den Hirten von Gerara und 
den Hirten Iſaaks, die da fagten: Unfer ift das Waſſer. Deshalb wurde 
ber Name des Brunnens nad dem, was gefchehen war, genannt: Verleum— 
dung. Und fie gruben noch einen anderen; und auch wegen dieſes Brunnens 
ftritten fie fih und Iſaak nannte ihn fomit: Feindfhaft. Und er ging 
fort und grub einen anderen Brunnen, um befjentwillen fein Widerſpruch 
ftatthatte; daher gab er ihm den Namen: Weite; und fagte: Nun hat uns 
Gott auögebreitet und hat vermehrt uns über die Erbe hin.” (Gen. 26, 20.) 
Mer ift diefer Jaal, „ver Sohn des Gehorſams,“ jener „Same, in welchem 
gefegnet waren alle Völker der Erde” im geiftigen Sinne anders als jener, 
der nah dem MPfalmiften (39) von ſich felber fagt: „Im Beginne bes 
Buches (des Lebens) fteht von mir gejchrieben, daß ich Deinen Willen thun 
würde: mein Gott, ich habe es gewollt und ebenjo Dein ganzes Geſetz, das 
mitten in meinem Herzen thront. Opfer und Geſchenle haft Du nicht ges 
wollt: Obren aber haft Du mir in aller Vollendung verliehen. Brand» und 
Sühnopfer haft Du nicht gefordert: Da fagte ih: Siehe da, ich komme!“ 
Er ift es, von dem der Apoftel ſchreibt: „Er ift gehorſam geworben bis zum 
Tode und bis zum Tode am Kreuze.“ — Wer ift jener Iſaak anders als 
dieſer wahre, reiche, geiftige Same, in dem die Welt ihre Erlöfung gefunden 
und in dem ber Segen des Vaters fich auäbreitete über die gefamte Erbe! 

Er, unfer gebenebeiter Herr und Gott, ließ graben durch feine Knechte, 
die Patriarhen und Propheten und Apoftel in fremdem Lande, bier am 
Drte der menſchlichen Pilgerreife, hier auf der Erde mitten unter den Feinden 
feine® Namens einen Brunnen; und fiehe da; lebendiges und leben- 
ſpendendes Waſſer ftrömte in dichtem Strahl hervor. „Im reißenden Giep- 
bache gruben bie Knechte;“ denn ihr Grabſcheit war jener Griffel, von weldem 
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geichrieben fteht: „Meine Zunge ift der Griffel des Schreibers, der da fchnell 
ſchreibt.“ Im die liebevolle Natur ihres Gottes hinein gruben dieſe gott: 
begeifterten Männer; und wer fann anders das, was „zu Gottes Weſen gehört 
wiſſen, wie der Geift, der die Tiefen der Gottheit durchdringt“! „Sie gruben 
und fie fanden lebendiges Waſſer.“ Was man findet, das danft man 
nicht den eigenen Bemühungen. Gottes Geift führte in diefem „Graben“ bie 
heiligen Verfaſſer der göttlihen Schrift und kraft feiner fanden fie das 
MWaffer, an welchem die durftende Menfchheit ihr Verlangen nad Leben 
und zwar nah ewigem Glück und ewigem Leben befriebigen ſollte. 

Schon früher waren Brunnen gegraben worden; aber „die Feinde 
hatten dieſe Brunnen verftopft, fie hatten biefelben mit Erbe angefüllt.“ 
Warum? „Iſaak war reich geworben und ſehr mädtig und Befiger vieler 
Herden und Herr vieler Knete. Und es benebeiten ihn feine Feinde.“ 
Auch der Menſch war ſchon einmal, ala er noch „der Sohn des Gehorſams“ 
war, „reich gewejen und jehr mädtig”. „Herrſchet über die Erde” war zu 
den Ureltern gejagt worden. Aber „durch den Neid ift der Tod in die 
Melt getreten” und mit dem Tobe alles übrige Übel. „Aus Furcht vor 
dem Tode waren die Menſchen Sklaven des Feindes geworden.“ Die 
Natur beftand wie vorher; der Menſch konnte emporfteigen aus ihr zur Er—⸗ 
fenntnis Gottes; in ber Natur felber beftanden Brunnen mit lebendigem 
Waſſer. Denn „das Unfihtbare Gottes wird erkannt durch die fidhtbaren 
Geſchöpfe: feine ewige Allmacht und Göttlichkeit”. 

Über verftopft waren diefe Brunnen worden. „Der Menid hatte es, 
da er in Ehren war, nicht verftanden und war gleich geworben den unvernünf- 
tigen Tieren.“ Die Erde der Leidenschaften hatte dieſe Brunnen angefüllt und 
anftatt „Gott zu verehren mie fie hätten thun follen, und Ihm zu danfen, 
wurden bie Menfchen eitel in ihren Gedanken und finfter warb ihr thörichtes 
Herz und die Herrlichkeit des umvergänglichen Gottes verleugneten fie und 
machten ſich dafür Bilder von fterblichen Menfchen, von Vögeln, Vierfüßlern 
und Schlangen”; fie fagten ſchließlich: „Es ift fein Gott.” Sie ſprachen zu 
Gott: „Weide von uns; die Kenntnis deiner Wege wollen wir nicht.” 

Der „neue Adam“ jeboch, deſſen „Form der erfte Menſch war“, qui 
est forma futuri, gab im Lande der Gnade, fern von der verborbenen Natur, 
den Brunnen, welde Er graben ließ „diefelben Namen, wie beren bie 
früheren verftopften befefjen hatten”. Er erlöfte die fchuldige Natur, troß: 
dem Er fie nicht zurüdführte in das irdiſche Paradies, Er erlöfte fie aus 
der Knechtſchaft. Er entband die Erbe geiftigermeife vom Fluche, unter 
dem fie feufzte; „denn nicht gern war fie Stlavin der leeren Eitelfeit ber 
Sünde, fondern um befjentwillen, ber fie unter das Noch gebeugt in ber 
Hoffnung auf Befreiung” (Röm. 8.); „Er brad) die ehernen Thore; und 
der Wüfte entlodte Er Quellen,” indem er von neuem belebte die Kräfte 
und Vermögen ber Natur und zumal des Menſchen. 

Einen zweiten Brummen läßt Er graben. Die lebendigen Wafler der 
Offenbarung bringen in die Herzen erleuchteter Männer; und wie ber Gärtner 
die Bächlein zu den einzelnen Pflanzen leitet, damit dieſe wieder jproffen, 
Blüten und Früchte treiben, fo leiten diefe Männer die Waſſer des Lebens 
von oben in bie Natur bier unten bis zu jedem Menfchen hin und reinigen, 
erheben, erfüllen mit Glanz alle natürlichen Wahrheiten mit Hilfe ber 
geoffenbarten Wahrheit. Nicht die alten Brunnen geben wieder h 
Aber das ſelbe Waſſer, welches aus ihnen floß und bie Herzen im Stre 
nad oben erfrifchte, fließt num unendlich friſcher und lebensfräftiger ver: 
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mittelft der Arbeiten der Schriftgelehrten und der heiligen Väter 
auch aus den in die Natur felber verſenkten Wahrheiten. 

Und nun betrachte jet die eigenfte Kraft unferes erhabenen Erlöfers! 
Der Streit um die alten Brunnen hatte damit geendet, daß diefelben ver: 
ftopft wurden und es blieben. Auch bei dem erjten neuen Brunnen fangen 
die Feinde an zu ftreiten. Aber wozu führt diefer Streit fraft der Hilfe 
Chrifti? Nicht zum PVerlafjen des erſten Brunnens. Nein; zu mehr Waſſer, 
zu einem zweiten Brunnen. 

„Und der Name des erften Brunnens war: Verleumdung.“ Wie oft 
diente die heilige Schrift felber dazu, die Wahrheit zu verleumden, fie ala Lüge 
hinzuftelen? Sagen mir lieber: Zu welder Zeit litt die heilige Schrift nicht 
unter der Verleumdung der Gegner der Wahrheit? Immer galt das Wort 
Petri: „Verkehrte Menfchen mißbrauchen die Schrift, zu ihrem eigenen Ber: 
derben und zu dem anderer.” „Forſchet nad in der Schrift,“ rief der Herr 
den Pharifäern zu, die da „verleumdeten”, was die Propheten gejagt; und 
Er erflärte dann bie von feinem heiligen Geiſte eingegebenen Schriftitellen. 

Seinem Beijpiele folgten die heiligen Väter. Arius ftand auf und 
„verleumbete” die Schrift, als ob fie nicht die Dreiheit der Perfonen und 
die Einheit der Natur in Gott Iehre. Athanafius aber „grub“ vom 
Geifte des Herrn getrieben in der von Chrifto gelehrten Wahrheit und zeigte, 
wie fehr die Schrift in Übereinftimmung fei mit der von Chrifto den Apofteln 
überlieferten Wahrheit. 

Fröhlih tranfen die Gläubigen von diefem Brunnen. Mit hehrem 
Jubel laſen fie in den Schriften des heiligen Athanafius und fo vieler anderer 
großer Väter, wie „treu die Wafjer” der Schrift find; wie fie in nichts der 
vom Sohne Gottes und den Apoftelm verfündeten Wahrheit widerſprechen; 
wie fie geeignet find, jeden Durft nad) allen Seiten hin zu ftillen. 

Und fo gefchah es bei ven Gnoſtikern, bei Neftorius, bei Pelagius, 
bei Luther, Calvin bis hinab zu unferen Zeiten. Immer wieder von neuem 
warb der Brunnen der heiligen Schrift „Verleumdung“ in den Worten biejer 
Feinde der Wahrheit Chrifti; immer wieder von neuem follten feine Wafler 
Zeugnis ablegen gegen die Wahrheit; — mährend fie doch eben zu jenem 
führten, der da gejagt: „Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben.“ 

Aber „Streit“ ift auch beim zweiten Brunnen. Sein Name wird 
von Iſaak im Angeſichte der Feinde genannt: „Feind ſchaft.“ Die Feinde 
Chrifti, die Irrlehrer, kämpfen auh um diefen Brunnen. Welder Heer 
hat nicht Auguftin für feine Irrlehre angerufen? Wer fucht nicht im chrift- 
lichen Altertume die Rechtfertigung feiner Behauptungen? Aber hier heißt 
der Name nicht mehr Verleumdung, fondern Feindfhaft. Denn bie 
heiligen Väter konnten irren und in manchen giebt e8 auch thatſächlich Irr⸗ 
tümer. Aus ihnen alfo für eine irrige Meinung eine Stütze ableiten wollen, 
das ift nicht von vornherein Verleumdung. Aber ift einmal ihr Sinn 
fichergeftellt, fo zweigt ſich ohne weiteres der Irrtum von ihnen ab: Feind— 
lich ſtehen fih gegenüber der betreffende heilige Vater und ber Irrtum. 

Damit aber die Menſchen fortan es wiſſen können, auf welcher Seite 
der Streitenden Chriſtus ſteht, wer feine Arbeiter find und wer bie feind— 
lien; — damit demgemäß das frifche Gnadenwafler niemals mehr aufhöre 
zu fließen und nie mehr die gegrabenen Brunnen verftopft werben künnen, 
hat der Herr felber nod einen Brunnen gegraben. „Er (nicht mehr jeine 
Knete) grub einen anderen Brunnen.” Und unter wie vieler Mühe? 

Welche Arbeit, welche Schmerzen hat dieſer Brunnen gefoftet? D, wahrlid 
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der Herr kann gemäß dem Pfalmiften jagen: „Dft haben fie mich befämpft 
feit meiner Jugend; — und fie find nicht meiner Meifter geworben. Auf 
meinem Rüden haben die Sünder gegraben: und ihre Bosheit hat fidh ver- 
längert.” Blutige Thränen bat der Herr gemeint beim Graben biejes 
Brunnens; wund hat Er Sic die Füße gegangen, um felbigen herzuftellen; 
feine Obren mußten die unflätigjten Zäfterungen hören, feine Zunge ward 
mit Effig und Galle getränft, feine Hände und Füße durhbohrt, fein Haupt 
eine Quelle von blutigen Strömen, fein heiliger Leib mit Geißeln zerfhlagen, 
„tein gefunder Fleck war mehr an feinem Körper.“ Und nod war ber 
Brunnen nicht fertig. i 

Der Herr mußte erjt fortgehen. „Und er ging fort von da” heift es 
in der angezogenen Stelle der Geneſis von der Figur Chrifti. Fort war er 
gegangen vom Himmel, damit Er und den eigentlichen Lebensbrunnen her: 
ftele. Fort ging Er wieder von der Erde, damit diefer Brunnen feine 
unerjhöpfliche Tiefe erhalte. „In feinem Tode find mwir getauft.” „Am 
Kreuze hat Er zerrifien den Schulobrief.” Wie unermeßlich tief der Tod 
ift, der von allem Sichtbaren trennt, fo ift unermeßli der Brunnen bes 
Lebens, der am Tode Chrifti fich öffnete; er verbindet ohne Grenzen mit 
dem Unfichtbaren. „Ein Soldat öffnete die heilige Seite und fiehe! Blut 
und Wafjer flofjen heraus.“ Hier ift die Heildquelle, aus welcher die Braut 
Chrifti auferbaut wurde; hier ift der Duell der Saframente; hier die unfehl- 
bare Sicherheit des kirchlichen Lehramtes. „Weite“ ift der Name dieſes 
Brunnend. Sowie Chriftus eine Onadenkraft Hinterließ, mit der ausge— 
ftattet der Menfch feines ewigen Zwedes nicht mehr ermangeln fann, fo hat 
Cr aud in feiner Kirche eine Lehrkanzel Hinterlafien, von der aus nur bie 
Stimme der Wahrheit zu ertönen vermag. 

„Weite“ heißt diefer Brunnen. „Denn,” fagt der Apoftel, „haben 
fie e8 nicht gehört? In alle Lande ift ausgegangen ihr Klang und ihre 
Worte find gebrungen biß zu den Grenzen der Erde.“ Da ift fein Streit 
‚mehr. Ohne weitere Berufung entſcheidet die Kirhe über den Sinn der 
Schrift und über den Wert der heiligen Väter, Von ihr geht der endgültige 
Friebe aus in aller Herzen, die fie hören wollen, eine zweifellofe Lehre, Tieb- 
reihe Wahrheit. In ihr erft erhalten die Waſſer der beiden anderen Brunnen 
jene Süße und jene Zugänglichkeit, welche biejelben zu mahrhaft genieß- 
baren und fruchtbringenden maden. „Tief ift der Brunnen,” fagte bie 
famaritanifche Frau zum Heilande, „und ich habe fein Gefäß, um das Waſſer 
daraus zu jchöpfen.“ 

Wie tief ift der Brunnen der Schrift? So tief wie der Geift, der fie 
geſchrieben. Wer könnte e8 wagen, mit dem Gefäße feiner ärmlihen Vernunft 
allein ausgerüftet aus ihr zu fchöpfen, fie zu erflären. Aber au wieder 
tief, endlos tief ift die Sprade der Bäter; waren fie bo durdleudtet 
vom heiligen Geifte. Wie bald würde man fie zumachen, dieſe Lebens» 
brunnen, mit der Erde der Leidenſchaften! Der Menſch ift jo findig, wenn es 
gilt, feine Leidenschaften zu nähren; er weiß dann fo überzeugend zu ſprechen, 
fo andauernd zu forfhen, fo viel Troft und Mut in fich ſelbſt zu finden! 

Nein; Kind der Fatholifchen Kirhe! Nimm das Gefäß, welches Chriftus 
felber unter fo viel Leid und bitterer Trübfal, mit jo viel Angjt und Blut, 
mit feinem eigenen Tode gefertigt; — und damit ſchöpfe getroft. Der näm— 
liche Geift ift in diefem Gefäße, der die Tiefe des Brunnens der Schrift 
gegraben, der die Herzen der heiligen Väter mit Liebe erfüllt hat. 

Die Lehrentfheidungen der Kirche in ber Hand fteige hinab in 
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‘alle diefe Brunnen, die Chriftus gegraben. Und haben die Feinde Chrifti wirklich 
verfuht, die Schrift zu verleumden, gegen die Väter zu kämpfen und fo 
„mit Erde die beiden Brunnen zu verftopfen”; — der Irrtum und der Kampf 
jelber wird dir dazu dienen, mutvoller voranzugehen; du wirft die Kraft ber 
unfehlbaren Wahrheit in der Kirche immer befjer erproben. Denn wie Spreu 
voor dem Wehen des Windes, wie Staub vor dem Hauch der Luft; fo 
werben vor dir, wenn du die unfehlbare Stimme der Kirche Chrifti hörft, die 
Gründe der Irrlehrer zerftieben. Der Geift der Wahrheit, ven Chriftus ge: 
ſandt und der in der Kirche thront, wird alle Hindernifje zerftreuen und „mit 
reinftem Jubel wirft du Waſſer fhöpfen aus den Quellen des Erlöſers“. Frudt: 
barfeit wohnt nur diefen Wafjern inne; weshalb die Figur des Erlöfers in 
der Genefis fagt: „Nun hat der Herr uns erweitert; und vermehrt hat er 
uns auf der Erde.” Denn „alle fommen von Saba, bringen Weihraud 
und Gold dar und preifen den Namen des Herrn“. „Die Könige von Tharfis 
und die Inſeln bringen Geſchenke dar; die Könige der Araber und Saba 
fommen mit ihren Gaben.” Die Srrenden felber und die Sünder erhalten 
Licht und Kraft in der Kirche, Sie bringen den Sieg über ihren Jrrtum 
und über ihre Leidenſchaften wie foftbare Gejchenfe dem Herrn der Kirche dar. 
Indefjen ift der geiftige Iſaak aufgeftiegen, Er thront zur Rechten 
des Vaters! „Und er ftieg hinauf von jenem Orte nad Berfabee, wo ihm 
der Herr erſchien in der Naht und ſprach: Ach bin der Gott Abrahams 
deines Vaters: fürchte nicht; denn ich bin mit dir: fegnen will ih dich und 
deine Nachkommenſchaft vervielfältigen wegen meines Knechtes Abraham. 
Und er erbaute da einen Altar dem Herrn." Da liegt der tiefite Grund für 
die unvergängliche Fruchtbarkeit der heiligen Kirche figüirlih vor. „So lange 
ich bei euch bin, fommt der Geift der Wahrheit nicht zu euch; wenn ich aber 
werde aufgefahren fein, werde ich ihn fenden,“ fprad der Herr. Chriftus ftieg 
hinauf zum Himmel, nad) jenem wahren Berfabee, wo „der Herr geſchworen 
hatte und es wird Ihn nicht gereuen; du bift der Priefter nah der Ord— 
nung des Melchiſedech““ — wo der Herr in feiner Barmherzigkeit beſchloſſen, 
die Menfchheit zu retten und von wo Er ala ſichtbares Unterpfand, als 
Teſtament feines heiligen Willens, den Eingeborenen Sohn gejandt hatte, 
um den Menjhen Retter zu werden. Dahin, an diefen Urquell aller Liebe, 
ftieg Chriftus auf; mit feiner heiligen glorreihen Menfchheit, mit der glor- 
reihen Beute der Ausermwählten, die Er dem Rachen des brüllenden Löwen 
entriffen, ftellte Er Sid dem Vater vor; und der Vater erhörte den Sohn, 
der bereits, noch auf Erben, gefleht hatte: „Water! die Du mir gegeben 
haft, bewahre fie in Deinem Namen. Dein waren fie und mir haft Du 
fie gegeben und Dein Wort haben fie bewahrt. Ich bete für fie, die Du 
mir gegeben; denn fie gehören Dir. Was mein ift, das ift Dein und 
was Dein ift, das ift mein; und in ihnen bin ich verherrlicht.” | 
Keinen neuen Brunnen gräbt dafelbjt der Heiland. Der Lebensbrunnen 
der Kirche ift vollauf genügend, ift die Spige der Offenbarung auf Erben 
für alle Zeiten. „Aber einen Altar baut Er da;” denn Er bleibt aud 
zur Rechten des Vaters der ewige Hohepriefter, „unfer Fürſprecher, ber 
immerbar lebt, um uns zu verteidigen und zu helfen.“ Unter diefem Altar 
„ſchreien die Heiligen: Räche Herr! unfer Blut”. „Da wird der Name 
Gottes angerufen und weit dehnt Chriftus aus feine Tabernafel.“ Aber 
Er befiehlt feinen Knechten von neuem, einen Brunnen zu graben, Und 
was für einen Brunnen? 
Es kamen die Feinde und fagten: „Wir haben gefehen, der Herr tft 
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mit Dir. Und er madte ihnen ein Gaſtmahl.“ Da, im Himmel, wohin 
Er aufgefahren, iſt Verſöhnung. Da ift feinerlei Streit mehr. Es find das 
die Wafler des ewigen Lebens, die fich die Knechte felber graben durch ihre 
Verdienfte. Gefallen ift dort der Fluch von aller fihtbaren Natur. Sie fteht 
auf; und aud aus ihr jelber quillt Zeben und Freude, „Denn wie in Geburts: 
wehen ift fie hier auf Erden; aber fie wird befreit werden von der Knechtſchaft 
der Vergänglichfeit und eingehen in die Freiheit der Herrlichkeit der Kinder 
Gottes.” Da wird e8 nicht mehr heißen: „Und nicht was ich will, das Gute, 
thue ich; fondern was ich nicht will, das Böfe.” Aus der Natur felber vielmehr 
werben hervorbrechen die Lichtftrahlen der Güte und Macht Gottes, Der Zaun 
wird offenbar vor allen zerriffen fein, der zwiſchen der Synagoge und ben 
Heiden, zwijchen der Natur und der Grabe, errichtet war. Abimeled, die 
Synagoge, der Bater dem Fleifche nach unferes himmlifhen Königs, und 
Ochozath werden dann beide, verbunden im Lichte der Herrlichkeit, nachdem 
fie bereitö hier verbunden geweſen im Lichte des Glaubens und der Aner: 
fenntnis der Güte Gottes, vor den Vater treten mit ihren Kämpfern unter 
einem einzigen Führer. Der Vater aber wird ihnen ein Gaſtmahl maden, 
Aufftehen werden fic da in der Frühe, welcher fein Abend und feine Nacht 
mehr folgt; und ein jeder wird im- Frieden den ihm von Emigfeit her be— 
ftimmten Platz einnehmen, „Überfluß” Heißt diefer Himmelsbrunnen in Wahr: 
heit; „denn trunfen werden fie werden von dem überfließenden Reichtume bes 
Haufes Gottes;“ und „ausftrömen wird von ihneh in nie endendem Lob 
und Preis das ftete Andenken an den Überfluß der Freuden in Gott”, 

Diefe drei Brunnen lebendigen Waflers, die Schrift, die Väter, die 
kirchliche Lehrautorität, jollen im Folgenden als die drei Hauptquellen 
der „katholiſchen Wahrheit” behandelt werben. 


Erites Kapitel. 
Die heilige 5hrift. 


Um nad dem Beifpiele des heiligen Thomas auf dem feften Boben 
des praftifhen Lebens zu bleiben und fo die Ergebniffe des fpefulativen 
Forfhens fortwährend auf eine dauerhafte und überall erkennbare Unterlage 
zu ftellen, bie einerfeits es erlaubt, das rein Geiftige mehr anfchaulich zu 
maden, und andererſeits die Möglichkeit bietet, es feitzuhalten und für das 
Hriftlihe Tugendleben fruchtbar zu geftalten, gehen wir in dieſer Abhandlung 
vom Breviergebet oder im allgemeinen vom kirchlichen Offizium aus, vom 
vielleicht größten Kunſtwerke, das der kirchliche Beift hervorgebradit. 

Da, im Brevier, liegen vor uns in ber anziehendften Form alle jene 
Glaubensquellen, welche dem chriſtlichen Geifte fo feften Halt und fo reihen 
Troft gewähren. Der Priefter hat das Glüd, fi täglich auf die ange 
nehmfte Weife die Fundamente feines heiligen Glaubens vorzuhalten, daraus 
den Geift heiligen Wifjens und zugleich frommen Gebetes zu ſchöpfen, täglich 
an fi vorüberziehen zu fehen die verfchiedenften Beifpiele heroifcher Tugend, 


+ Af,3e 


reinfter Weisheit, unüberwinbliher Kraft und fi demgemäß zu erbauen für das 
ewige Zeben. ft aber der Priefter erft in feinem Herzen warm geworben 
für die Neichtümer der Gnade; dann fann e3 gar nicht fehlen, daß von ihm 
die heiligenden Strahlen aud übergehen in die Herzen der Gläubigen. 

Das Brevier und überhaupt das ganze firhlihe Dffizium ift eine 
wahre Fundgrube für alle wahrhaft geiftigen Schätze. Wie fteht da jeden 
Tag majeſtätiſch vor dem Blicke des betrachtenden Geiftes die gewaltige um: 
faffende Einheit der heiligen Kirche. Bald feiert fie Feſte zu Ehren des 
höchſten Herrn aller Dinge, bald zu Ehren der Engel, bald zu Ehren der 
heiligen Menfden. 

Bald ſchlagen wie Töne mächtiger Trauergloden an das priefterlide 
Ohr die ergreifenden Accente, mit denen die Väter den welterfehütternden 
Erlöfungstod am Kreuze feiern. Bald tönt es am Auferftehungsmorgen 
mie Freudengeläute; bald fieht ſich der Betende gleichſam mitten in das 
hehre Schaufpiel verfegt, da die ewige Weisheit als Kind in Windeln 
gewidelt zu Bethlehem liegt, gefeiert von den Engeln, angebetet von den 
Hirten, beſchenkt durch die glänzenden Erftlinge der Heiden, gefürdtet von 
den Gottlofen, verfolgt von den Gemwalten diejer Welt, 

Wen rühren nicht die zartfinnigen Antiphenen am Schugengelfeite! 
Wen bewegt nicht die Sorge der heiligen Erzengel Michael, Gabriel, Ras 
phael, mit der fie in tieffter Demut die ihnen gegebenen Aufträge erfüllen, 
fat immer unter Verhüllung der ihnen angeborenen Majeftät! Für Alles 
weiß der Geift in der Kirche den richtigen Ton zu finden; überall belebt 
er das Herz mit heiliger Gottesliebe. Tauſend Mittel und Wege entdedt 
die heilige Kirhe, um alle Ehren, die wir den Engeln und Heiligen er: 
weiſen, immer wieder auf Gott allein zurüdzuführen. | 

Und wenn beinahe jeden Tag ed dem Herzen in lebendigfter Weiſe vor: 
geftelt wird, wie zu jeder Zeit, inmitten der wütendften Verfolgungen ſowohl 
wie aud) inmitten von äußerem Reihtum und großer Macht die Kirche große 
Heilige erzeugt hat aus allen Ständen: Biſchöfe, Märtyrer, Befenner, Jung: 
frauen und Witwen, Könige und Bettler, Ordens- und in der Welt lebende 
Perjonen, Handwerker und Künftler; — meld mächtigen Troft muß da nidjt 
das Herz in fich ftet3 neuerdings fühlen! Alle diefe großen Seelen haben aus 
den nämlihen Quellen des Glaubens und der Tugend geſchöpft wie wir; 
Gefahren und Verfuhungen ftanden fie gegenüber wie wir. „Sie find gefteinigt 
worden, zerfägt worden; gequält, mit dem Schwerte getötet wurden fie; 
Spottreden und Schläge, Banden und Kerker haben fie erfahren; als Bettler 
gingen fie umher in elendem Gewande, in Not, in Ängften, in Trübjal; 
in der Wüſte irrten fie, auf den Bergen; in den Höhlen verbargen fie ſich 
und in den Schlupfminfeln der Erbe.“ Wie muß dann nicht, wenn Beis 
ipiele fo hoher Glaubensfrucht jeden Tag das Herz ſtärken, ein heiliger 
Mut in bie Seele ziehen! Wie wird man nicht, anftatt bei ähnlichen 
Prüfungen traurig zu werden, mit dem Apoftel triumphierend ausrufen: 
„Die Welt war ihrer nicht würdig;“ "und mit diefem Worte vor 
feiner Demütigung zurüdicreden, feine Arbeit ſcheuen, alles Übel, was 
angethan wird, mit Gutem vergelten, nur um Seelen zu retten und damit 
das eigene Heil ficherzuftellen.. Denn an uns, fo fährt der Apoftel fort, 
bat Gott gedacht, ala er feine Heiligen fo vielen Leiden — „Dieſe 
Alle ſind erprobt als Zeugen des Glaubens, ſie haben ihren Lohn nicht auf 
Erben erhalten, weil Gott uns zeigen wollte, welches bie beſſeren Güter 
find und daß fie fo ihre Vollendung nit ohne uns fänden.“ (Hebr. 11.) 
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Die Kirche ift jedod noch weit umfafjender. „Weite“ beißt ja der 
Brunnen, den Chriftus jelber gegraben. Über ven Top hinaus zeigt ihr madht« 
volles öffentliches Gebet. Sie vergißt ihre Kinder nicht nad deren Tode. 
Für fie gilt dies nicht: Aus den Augen, aus den Sinnen. Und macht fie 
in ihrem irdifchen Beftande einen durdhgreifenden Unterfhied zwiſchen Prie- 
ftern und Laien, Biſchöfen und Prieftern, Ordens- und Weltleuten, dem 
Papſte und allen Gläubigen; nah dem Tode find alle gleihmäßig für fte 
Gegenftand flehentlichfter Fürbitte. Hat der Bettler Tugenden, jo prüft 
fie die Kirche mit derſelben Sorgfalt wie fie e8 bei einem Kaijer oder 
Papft nur immer thun fann; — vnd werden die Tugenden und Wunder 
eines Bettler oder einer armen Magd nad dem Tode als vollgültig er: 
funden, jo fommt der Papft mit feinem Hofftaate in glängendfter Auffahrt 
und wirft fi) auf die Aniee vor dem neuen Fürbitter, den Gott der Kirche 
geſchenkt. Er giebt die Ehre Gott und der von Gott ftammenden Heiligkeit. 
Stirbt der Papft, jo fleht es von der Kirche aus zu Gott wie für jeden 
anderen Sterblihen: „Emige Ruhe ſchenke ihnen, o Herr und das ewige 
Licht möge ihnen leuten: Dir geziemt, o Herr, der Lobgeſang in Sion 
und vor Dir wird gefleht in Serufalem: Herr! erhöre mein Gebet; vor 
Dir muß erfheinen alles Fleiſch.“ Die Päpfte Innocenz III, Gregor IX., 
Alerander III, weldhe Kaifer und Könige im Namen des göttlichen Geſetzes 
gedemütigt vor ſich jahen, erfcheinen vor Gottes Nichterftuhle, um gerichtet 
zu werden, um zu erhalten, was fie verdient, Böſes oder Gutes, ebenfo- 
wohl wie der geringſte Laienbruder eines Klofters. 

Wie eine geheimnisvolle Macht zieht das Gebet der Kirche an ji 
alle Künfte und Wifjenfchaften; und eine jede fegt ihr Beftes ein. Keine 
Kunftwerke find fo groß als die kirchlichen. Warum? Weil fih da am 
meiften jene zwei Eigentümlichfeiten zufammenfinden, welche den Charafter 
eines Kunftwerfes ausmaden: die Einfachheit und unfagbare Unendlichkeit. 
Alle verjhiedenen Formen haben im firhlihen Kunſtwerke Play; aber alle 
tragen den Stempel des Einfahen in der Weife, daß ſogleich das Ganze 
die Herzen ergreift und die Schönheit des einzelnen Teiles davor zurüdtritt. 
Vielmehr befagt das Ganze, daß ed nod andere Formen beherrfhen, nod 
größeren Umfang haben, der feinfte Stoff ihm nicht zu fein fei. Es erzeugt 
das Gefühl des Unendlihen im Geifte, 

Wer wird jemald müde; ober vielmehr, wen ergreift ed nicht immer 
wieder von neuem, wenn im Chore das feierlihe Requiem aeternam ange: 
ftimmt wird! Laß es fingen von hundert Stimmen; die Schönheit wird 
nit erbrüdt. Daß es zwei oder drei im feierlicher gehaltvoller Weife fingen, 
die eigengeartete Schönheit fpricht zum Herzen. Das Herz fühlt den Verluft 
des teuren Toten; es erhebt fich zur Hoffnung auf feine Seligfeit; es fühlt 
gleihfam die Nähe des barmherzigen Gottes, Die mehrftimmigen Kompo— 
fitionen großer Meifter auf Grund derſelben Tertworte thun nur immer 
wieder von neuem die umerfchöpflihe Schönheit des Chorald dar. - Sie 
führen etwa nur eine beftimmte Seite der Vollendung des Chorald dem 
Geifte vor. Hört dann wieder der Chrift den würdig vorgetragenen Choral, 
jo enthüllen fi in felbem für ihn neue Genüſſe. Er fieht, wie er in ber 
Wertihägung und Hochachtung des Chorals nicht and Ende gelommen mar. 
Das Meer der Unendlichkeit, welches von diefen äußerlid fo einfachen 
Timen im Herzen erzeugt wird, wogt lebendiger in der Seele. Es ſpricht 
da der Unenblie in der Fülle des Seins — zum Unendliden in ber 
Bedürftigkeit. 
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Wie mit dem Geſange aber, ſo verhält es ſich nun mit allen Künſten 
und Wiſſenſchaften, welche der Kirche helfen in der Vollendung ihres öffent- 
lichen feierlichen Gebetes. Je näher fie der Kirche ftehen und je mehr fie 
von ihr feierlih anerkannt find, deſto mehr tragen fie den Stempel der 
Einfachheit und Unendlichkeit. Es ift fein Wunder, wenn in den warmen 
Zeiten des Glaubens ganze Drden entftanden, um das Breviergebet und 
im allgemeinen das kirchliche Offizium fo recht feierlich zu geftalten; wenn 
in ganze Diöcefen, in ganze Länder der Gebrauh Eingang fand, zu allen 
Stunden des Tages und der Naht in diefer Weife feierlich Gott zu preifen, 
die „laus perennis“ zu üben; wenn die Kirche den hödjitgeftellten Geiftlichen 
eines Bistums aud die Aufgabe ftellte, in den Kathebralfirhen das öffent: 
liche Gebet der heiligen Kirche als die erhabenfte Aufgabe und ala den Licht: 
quell für ihre anderen Arbeiten zu pflegen. 

Es heißt dies vor aller Welt laut und offen, mit gehobenem, mutigem, 
fangeöfreudigem Herzen befennen: die Einheit der heiligen Kirche von Anfang 
der Welt an bis zum Ende; die erhabenen Quellen des Glaubens, aus denen 
fie ſchöpft; die Kraft des heiligen Geiftes, der in ihr thront; die Weisheit, 
durch die fie erleuchtet ift; die Autorität, melde fie in ſich fließt. Es 
heißt das mit dem Propheten übereinftimmen, der da jagt: „Bejungen 
habe ich Deine Recdtfertigungen: am Orte meiner Pilgerſchaft.“ Cantabiles 
mihi factae sunt justificationes tuae: in loco peregrinationis meae. 

Mahrhaft zu Grunde liegt zuvörberft dem ganzen Gebete der Kirche 
die heilige Schrift. Mehr fann auf Erden die heilige Schrift nicht geehrt 
werden, mie die Kirche es thut in ihrem Breviergebete. Das ganze 
Brevier fett fi gleihfam zufammen aus der Schrift. Es ift der feierlichite 
Ausdruck defien, was der heilige Dionyfius vom Areopag jchreibt: „Der 
Theologe fol von Gott nichts behaupten ala was feinen offenbaren Grund 
in der Schrift hat; darin aljo, was Gott felber von Sich offenbaren wollte.“ 
Bald ift im Dffizium die Schrift das weite Meer, meldes in den 
Palmen, unüberfehbar in feiner Tiefe und Ausdehnung, nun ſtürmiſch 
wogt nun in ruhiger Klarheit freundlich lat; immer aber den Ernſt des 
Göttlihen mwiederftrahlt. Bald ift im Brevier die Schrift wie ein gewaltiger 
Strom, der in feiner fruchtbaren Schönheit bei den LZefungen vor uns 
vorüberraufht, von den Reſponſorien ald Segensfprühen und Anwen: 
dungen auf das praftifhe Tugendleben auf beiden Seiten wie von reihen 
Saatfeldern und entzüdenden Gärten umfäumt. Bald erfcheint dieſes foft- 
barfte Gut wie ein Bädlein, welches an fich klein ift, aber doch die kraft— 
volle Duelle mächtiger Flüffe fein kann; wie ja die Antiphonen an fi 
jo Mein, aber an Inhalt oft fo ftark find. Bald träufelt das Waſſer der 
Schrift wie Tropfen herab in die Seele, wenn die betende Kirche den 
Mund öffnet, um ihr Flehen zu Ehren des Herren oder feiner Heiligen an 
den Scrifttert anzufdließen. 

Und was fünden uns im Brevier die Väter oder die Lebensgeſchichten 
der Heiligen Gottes anders als die Früchte diefes foftbaren, lebendigen 
Wafjers der Schrift: entweder Früchte heiliger Weisheit in den Belehrungen 
über die Grundgeheimniffe unfere® Glaubens; oder Früchte guter Werte, 
wie fie die Märtyrer und die anderen Heiligen Gottes hervorgebradt! 

Prüfen wir nur fo genau auch immer, was die Kirche ihren Prieftern 
für jeden Tag als verpflihtende Seelenfpeife darreiht; mir werben überall 
den Lebensborn hervorſprudeln fehen, den der heilige Geiſt in fie vermittelft 
der heiligen Schriften niedergelegt hat. Die Thatſache der höchſtmöglichen 
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Verehrung diefer heiligen Schriften ſeitens der Kirche fteht durch den täglichen 
verpflichtenden Gebrauch feſt. Wie diefe Thatfahe durd die theologiſche 
Wiffenfhaft begründet wird, bleibt jegt übrig zu prüfen. In weldem 
Verhältniſſe fteht die Schrift zu Gott? 


$. 1. 
Das Derhältnis der Schrift zu Gott, 


Es handelt fi bier um das Weſen der Jnfpiration, 

Die Beitimmung desjelben ift mit Schwierigkeiten verfnüpft, weil gemöhn- 
lih von zwei Gefichtspunften aus diefe Beftimmung in einfeitiger Weiſe ge: 
fucht wird. Auf der einen Seite nämlich betont man zu fehr den göttlichen 
Einfluß; oder befjer, man giebt jelbem ein Ziel, welches ihm nicht zufommen 
fann, Auf der anderen möchte man das Menſchliche zu fehr hervorheben. 

Demnach geht die Meinung mander dahin, an fein Zeichen, an fein 
Pünktchen in der Schrift dürfe nad feiner Nichtung hin gerührt werben; 
jedes Wort, jede Zahl, ſowohl in gefhichtlier oder geographiſcher Hinſicht 
als auch mas Glauben und Sitten anbelangt, fei an feiner Stelle; die 
Konftruftion ‚jeglihen Satzes fei rein grammatifch betrachtet unantaftbar; — 
denn Gott könne doch nad) feiner Seite hin einen Mangel verurfacdhen. 

Die Anfiht der anderen aber ift jchnurftrads das Gegenteil von 
diefer. Danach könnte der Charakter der Inſpiration auch nachträglich zu 
einer bereits in rein menſchlicher Weile gefchriebenen Schrift hinzutreten; 
refpeltive die Kirche fönnte fraft ihrer Autorität ausfprehen, ein Buch ges 
höre zu den infpirierten; — ebenjo dürfte es fih aud finden, daß in 
fleineren Dingen die Schrift nit durchaus die Wahrheit fage, fofern 
nämlich diefe Dinge feinen Bezug hätten auf Glauben und Sitten; — die 
Inſpiration fer ſonach mehr ein Beiftand, der vor Irrtum bewahrt; wie ein 
pofitiver, die Vernunft refpeftive deren Ideen formender Einfluß. 

Die erjigenannte Klafje von Meinungen findet in Hieronymus 
ihren EHaffifhen Gegner, der an den Priefter Vitalis (opera om. vol, 11.) 
folgendermaßen fchreibt (vgl. Kaulen: Einl, in d. 4. T. S. 41): „Lies 
und leſe nochmals alle Bücher des Alten und Neuen Teftaments und bu 
wirft eine jolhe Verwirrung finden in der Angabe der Jahre und der 
Zahlen bei Juda und Israel, d. 5. bei einem jeden diefer Reiche fo ein- 
ander Entgegengejegtes, daß es beinahe nicht jo fehr die Sache eines fleißigen 
Forſchers zu fein jcheint alö die eines müßigen Menſchen (non tam studiosi 
quam otiosi), eine irgendwie bejchaffene Harmonie da herftellen zu wollen.“ 

Auguftin ftimmt dem bei (de cons. Evang. I. II. ec. 12.): „Sollte 
aljo gefragt werden, welche Worte denn Johannes der Täufer in Wirklich 
feit gejagt bat, ob die, melde Matthäus als jolde berichtet oder jene, 
welche Markus erzählt; jo wird dabei fih in feiner Weife aufhalten jener, 
welcher in meifer Klugheit einjieht, daß die Ausfprüche felber not: 
wendig find, wenn man die Wahrheit erfennen will, mögen fie 
auch in beliebigen Worten abgefaßt fein; auf folde Faſſung 
fommt es bier nicht an. (Ipsas sententias esse necessarias cognoscendae 
veritati quibuslibet verbis fuerint explicatae.) Denn daß die Reihenfolge 
der Worte bei dem einen fo, bei dem anderen anders ift, das bedeutet 
feinen eigentlichen Gegenfag. Und aud das ift fein Gegenfag, wenn der 
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eine ausläßt, was der andere hinſetzt. Denn wie ſich jeder erinnerte und 
wie es jedem am Herzen lag, hat er wohl mit küͤrzeren oder längeren 
Worten, immer aber offenbar denjelben Ausſpruch gethan.“ 

Ter entgegengejegten, der zmweitgenannten Anſicht aber fcheinen 
ihrerfeitö zu widerſprechen jene Konzilien und Väter, melde die heilige 
Schrift ald „einen Brief Gottes an die Menſchen“ bezeichnen (Aug. 2. 
in Ps. 90.; Chrys. in Gen. hom. 2.); die heiligen Schriftfteller mit einem 
Schreiber vergleihen, der da nieberfchreibt, was der heilige Geift diktiert 
(Aug. de cons. Evang. 1. nr. 54; Trident. sess. IV.); die Schrift felber 
eine Leier nennen, melde vom göttlihen Geiffe gefpielt wird und die hei: 
ligen Schriftfteller die „Hände, welche vom Haupte, Chrijtus, bewegt und 
regiert werden“; fo daß alſo Bott gefchrieben, was die heiligen Schriftiteller 
geihrieben haben und danach irgend welder Irrtum auch im geringften 
oder eine bloß negative Affiftenz völlig ausgeſchloſſen iſt. „Wir,“ fagt 
Gregor v. Nazianz (orat. 2. de fuga), „die wir die vollfommene Wahr— 
baftigfeit des göttlihen Geiftes jogar bis zum geringften Pünktchen und 
bis zur Fleinften Linie ausdehnen, geben durhaus nicht zu und halten es 
für unrecht, daß felbft die unbebeutendften Dinge von den heiligen Schrift: 
ftelern leichtfinnigermeife hineingefegt worden feien.“ (Nos qui perfectam 
veracitatem Spiritus etiam usque ad levem apicem et lineam extendimus, 
non concedimus, neque enim fas est, vel res minimas a scriptoribus 
{emere esse posilas.) i 

Die Principien des heiligen Thomas werden den Weg zeigen, um bie 
rihtige vernünftige Mitte zwiſchen den eben erwähnten einander jcheinbar 
gegenüberftehenden Anfihten zu finden. Wir beftimmen zuerjt im allge: 
meinen dad Weſen ber Inſpiration. 


Nr. 1. 
Das Weſen der Injpiration im allgemeinen. 


Das begrifflide Wefen der Inſpiration dürfte in folgenden Worten 
enthalten fein: „Die Inspiration ift ein wirkſamer Zuftand der 
Vernunft, welder durch Gottes unmittelbare Einwirkung her: 
vorgebradt ift und behufs des Gefamtbeften die Offenbarung 
übernatürliher Wahrheit ausfhließlih zum Gegenftande hat.“ 

Mir fhiden zum befjeren Verſtändniſſe diefer Begriffsbeftimmung furz 
voraus, was wir eingehender im vierten Bande des „Wifjens Gottes“ bei 
der fpefulativen Behandlung des Traditionsprincips dargelegt haben. Da 
wurde unterichieden einerſeits zwiſchen dem erleuchteten Brivaturteil einzelner 
Gläubigen, welche zujammen das ftets fich gleichbleibende Verftändnis der 
ganzen geoffenbarten und von Chriftus überlieferten Wahrheit darftellen und 
danad „Zeugen der Tradition” genannt werden; und andererſeits dem er: 
leuchteten Urteil der höchſten Autorität in der Kirche, meldes aus 
diefem eben genannten in der Kirche lebendigen Berftändnifje der geoffen: 
barten Lehre jenes Wahre im einzelnen heraushebt, was zur beftimmten Zeit, 
unter den bejtimmten VBerhältniffen zu fennen notwendig iſt und es als 
einen die Geſamtheit verpflichtenden Glaubensjag für ewige Zeiten offen 
vorlegt. In beiden Arten von Erleuchtungen wirft ein der heilige Geift; 
niht nur indem Er den Irrtum verhütet, fondern indem Er pofitiv die 
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menfchlihe Vernunft lenkt und leitet; aber in jeder von beiden Arten wirft 
Er anders ein. 

Diefer Unterfchied muß verhältnismäßig auch bei der vorliegenden 
Trage feftgehalten werben. 

Es ift nämlich zu unterfheiden zwifhen dem Privatverftändnifie der 
infpirierten Worte und dem öffentlichen kanoniſchen Verſtändniſſe derjelben, 
wie ed von der Klirchenautorität- als verpflichtend der Gefamtheit vorgelegt 
wird. Das leßtere gewinnt die Kirche aus dem erfteren: „Niemand,“ ſchreibt 
das Konzil von Trient vor. (sessio IV.), „jol, geftügt auf fein Wiffen, in 
Angelegenheiten des Glaubens und der Sitten, die da zum Aufbau ber 
hriftlihen Lehre gehören, die Heilige Schrift nad feinem Sinne ver« 
drehen gegen jenen Sinn, melden feftgehalten hat und feſthält die Heilige 
Kirche, unfere Mutter, der es gebührt, über den wahren Einn und die Er: 
Hlärung der heiligen Schriften zu urteilen oder auch gegen die übereinftim- 
mende Anfiht der Väter.” 

„Blide mid an und erbarme Dich meiner” fleht hier die kirchliche 
Autorität mit dem Pjalmiften (118) zu Gott „gemäß dem Urteile derer, 
die deinen Namen lieben”. Die firhlihe Autorität erflärt für die 
Gefamtheit der Gläubigen ala bindend und erflärend, was ihre Kinder, die 
Heiligen, die Gelehrten, die Väter, geführt durch die Liebe zum Namen Gottes, 
ald dem richtigen überlieferten Verſtändniſſe entiprehend, geurteilt ‘haben. 
Nicht aus ſich felbft fchöpft der Leiter der Kirche; feine Richtſchnur vielmehr 
ift das bisherige Privatverftändnis. Was da, in diefen bereits im Innern 
der Kirche beftehenden und in ihr vom Beginne an durch den Wechſel der 
Zeiten hindurch fortwährend in der nämlihen Weife überlieferten Ver— 
ftändniffe der Schrift, ald einem von der Erleuchtung bes heiligen Geiftes 
fommenden Berftändniffe, für das Gefamtbefte in Glauben und Sitten als 
eine Notwendigkeit erjheint unter den ‚beftimmten Zeitverhältnifien; dies 
erfennt das nach diefer Seite hin vom heiligen Geifte erleuchtete Auge ber 
firhlihen Autorität und legt e8 als bindende Norm der Gejamtheit vor. 

Ein foldes Privatverftändnis muß genau unterfchieben werden vom 
fanonifchen, d. h. alle bindenden Verſtändniſſe. Vom erften, dem Privat: 
verftänbniffe, gilt, was Heinrih in feiner Dogmatif S. 742, I. Bd. fagt: 
„Nichts ift in der heiligen Schrift, was nicht unter der Inſpiration des 
heiligen Geifte® und nah feinem Willen und feiner Abſicht gefchrieben 
wäre; nichts ift in ihr gleichgültig, jedes Wort, jede Silbe ift bedeutfam.“ 
Ebenfo jagt Suarez im felben Sinne:') „Die Schrift ift auf Antrieb des 
heiligen Geiftes gefchrieben, der nit nur den Sinn diktiert hat, fondern 
auch die einzelnen Worte.” 

Vom zweiten, dem kanoniſchen Berftändniffe fpricht Thomas:*) „Die 


') De fide disp. 5, sect. 3, nr. 3: Est scriptura instinctu $. Spiritus 
scripta dietantis non tantum sensum, sed etiam verba. 

?) 8. Thom. 2. 2. qu. 176. art. 1. ad ]J.: „Manifestatio spiritus datur 
ad utilitatem“ sicut dieitur I. ad Cor. 12, 7. et ideo sufficienter et Paulus et 
alii apostoli fuerunt instructi divinitus in linguis omnium gentium quantum 
— ———— ad fidei doctrinam; sed quantum ad quaedam quae super- 
adduntur humana arte ad ornatum et elegantiam locutionis, Apostolus in: 
structus erat in propria lingua, non autem in alinea; sicut etiam in sapientia 
et scientia fuerunt sufficienter instructi, quantum requirebat doctrina fidei, 
non autem quantum ad omnia quae per scientiam acquisitam cognoscuntur, 
puta de conclusionibus Arithmeticae vel Geometriae. 
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Offenbarung des Geiſtes wird jeglichem zu teil nach Maßgabe des Nutzens 
für die Geſamtheit;“ wie 1. Kor. 12. geſagt wird. Demgemäß waren 
der Sprachen aller Völker kraft der göttlichen Gnadengabe die Apoſtel 
mächtig, ſoweit dies notwendig war für die Ausbreitung der wahren 
Glaubenslehre. Wird jedoch Rückſicht genommen auf Zuthaten, welche 
der menſchlichen Kunſt gedankt ſind, ſomit nur dem Schmuck und der Yein- 
heit der Ausdrucksweiſe dienen; ſo war Paulus darin in ſeiner Sprache 
bewandert, nicht aber in einer fremden. So auch waren die Apoſtel 
in der Weisheit und Wiſſenſchaft genügend erfahren, ſoweit dies die 
Wahrheit der Glaubenslehre verlangte; nicht aber inſofern berück— 
fihtigt mird, was durh Mühe und Arbeit, durch eigenes Forſchen im Wifjen 
erlangt wird, wie 5. B. in den Ergebnifjen der Arithmetif oder der Geometrie. 

Wer diefe beiden Arten von Verftändnis durchgängig voneinander 
fernhält, wird vielen Schwierigkeiten, melde in der Lehre von der Inſpi— 
ration aufftoßen, bereits begegnen können. Für das Privatverjtändnis 
gilt die allerftrengfte „Verbal“-Inſpiration. Die Kirche aber legt ala ver: 
pflihtend nur jene „Verbal“-Inſpiration vor, welche fie ala zur Zeit d. h. 
zur BZurüdmweifung eines Irrtums für notwendig erachtet; und ſie Jchöpft 
dann ihre verpflichtende Norm aus dem bereits beftehenden Privatverſtändniſſe, 
welches an und für fich als folches niemanden bindet. 

Dver muß nicht der Theologe, der aus der Schrift etwas beweijen 
will, auf jedes Zeichen, auf die Stellung der Worte, auf den Sprachgebraud), ° 
welcher zur gegebenen Zeit mit einem gemifjen Worte verbunden wurde, acht 
geben? ft er da nicht in einer ähnlichen Lage, wie der Philologe, der aus 
feinem Homer, aus feinem Thucydides, aus feinem Cicero oder Livius etwas 
bemweijen will; — ober wie der Maler, der manchmal nur auf Grund einer 
ganz unbebeutenden, faum bemerfbaren Nüance auf den Urheber eines Ge— 
mäldes jchließt? 

Damit ift jedoch nicht gejagt, daß nun eine Verpflichtung von feiten des 
Glaubens befteht, dem Bemeife des Theologen oder auch eines der heiligen 
Väter felber zuzuftimmen. Erft wenn die Kirche in einer Weife definiert, daß 
der Glaubensfag infomweit in einer Schriftftele ausgeſprochen ift als dieſelbe 
durhaus mwörtlih genommen wird; erft dann ift auch für diefen bejonderen 
Tal die „Verbal”:Infpiration eine verpflichtende. Der heilige Geift fteht 
auf beiden Seiten bei; aber je in anderer Weile. Dem Theologen oder 
dem betreffenden Vater fteht er in der Auslegung des Schrifttertes privatim 
bei; mit folder Auslegung und Erklärung wird gleihiam der kirchlichen 
Autorität das Buch vorgeftellt, in welchem fie zu lefen bat. Der kirchlichen 
Autorität fteht des heilige Geift bei, damit fie das Wahre, Richtige, für das 
jedeömalige Bedürfnis Notwendige aus diefem Buche wirklich herauslieft. 

Dasfelbe gilt aber dann in noch weit höherem Grade für das myſtiſche 
oder allegorifche Privat-Schriftverftändnis, welches an und für ſich mehr der 
Erbauung dient. Hier brauchen wir nur einen beliebigen unter den betreffenden 
Autoren herauszunehmen, um allfogleih zu ſehen, wie da jedes Zeichen, 
jedes MWörtchen, jeder fozufagen zufällige Umftand benügt wird, damit Nahrung 
für den Geift daraus bereitet werde. Paulus felbit giebt Gal. 4. das tref- 
fendfte Beifpiel, 

Kommt alfo das Privatverftändnis in Betradht, fo ift die Wort: 
Inſpiration anzunehmen. Wird jedoh auf das kanoniſche Berftändnis, 
alfo auf das die Gefamtheit verpflihtende Nüdfiht genommen, jo iſt es 
zwar feftzuhalten, daß feinerlei Unmahrheit in der injpirierten Schrift fi) 

H. Thomas v. A., tbeolog. Zumma, IV. 2 
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findet; jedoch ift die Stellung der Worte, die Zeichen zc. nur infofern 
Gegenftand des Glaubens als dies Alles dem Ausdrude ber betreffenden 
Behauptungen dient, wie Auguftiin oben jagte oder inſofern die kirchliche 
Autorität etwa zu den einzelnen Worten als ſolchen verpflichtet. 

Damit dies jedoch noch flarer werde, fei zuvörderſt eine eingehende 
Erklärung Gregor des Großen angeführt. Diefelbe hebt gewiſſermaßen 
die Privat-Inſpiration hervor, d. 5. fie behandelt die Inſpiration, infomeit 
fie dem einzelnen Menſchen zu teil wird; und nit infomweit fie kanoniſch 
ift, d. 5. auf das Gefamtbefte gerichtet erfcheint. Es wird danach die oben 
an die Spitze geftellte Begriffsbeftimmung der Inſpiration als voll aus: 
reichend gerechtfertigt werben. 


Nr. 2. 
Ein Tert Gregor des Großen (hom. 1. in Ezech.). 


Drei Zeiten umfaßt die Prophezeiung: Die Vergangenheit nämlich, 
die Gegenwart und die Zukunft. Jedoch muß dabei betont werben, 
daß bei zweien diefer Zeiten das Mort „Prophezeiung“ feine Etymologie 
verliert. Denn da man etwas deshalb eine Borherfagung oder Prophezeiung 
“nennt, weil die Zukunft dadurch eröffnet wird, fo iſt klar, daß, wenn die 
Prophezeiung auf etwas Vergangenes oder Gegenmärtiged gebt, fie nicht 
eigentlich diefen Namen verdient, Denn fie eröffnet dann nicht was zufünftig 
ift, fondern erzählt Vergangenes; oder fie erwähnt, mas in der Gegenwart 
geichteht. Unſere Sprachweiſe wird aber, foweit es die drei Zeiten angeht, 
dann wahrer erfcheinen, wenn wir Zeugnifje dafür aus der heiliaen Schrift 
jelber anführen. Eine Prophezeiung alfo, welche Zulünftiges betrifft, iſt 
folgende: „Siehe; die Jungfrau wird empfangen und einen Sohn gebären.” 
(3. 7.) Über die Vergangenheit handelt diefe: „Im Anfange fchuf 
Gott Himmel und Erde;“ denn von jener Zeit ſpricht eim Menſch, wo noch 
fein Menih war. Bon ber Gegenwart ber ift jene Art Prophezeiung 
genommen, welde Paulus erwähnt (1. Kor. 14.): „Wenn nun alle prophbe= 
zeiben, es tritt aber ein Ungläubiger ein oder ein wenig Begabter, jo wird 
er von allen als folder erprobt, wird beurteilt von allen; denn was in 
feinem Herzen verborgen ift, das wird cffenbar und fo wird er auf den 
Knieen den Heren anbeten und befennen, daß wahrhaft Gott in euch it.“ 
Wenn da alfo gejagt wird: „Das in feinem Herzen Verborgene wird offen: 
bar,” fo ift ohne Zweifel von etwas Gegenmwärtigem die Rede und eine ſolche 
Prophezeiung eröffnet demnach, was bereits ift. Wie aber wirb bad Pıo- 
phezeiung genannt, was nicht? Zukünftiges darthut, fondern Gegenmärtiges 
offenbar macht? 

Jedoch ift Hier zu bemerken, daß eigentlih Prophezeiung genannt 
wird, nicht was Zukünftiges vorherjagt, fondern was VBerborgenes 
enthült. Somie nämlich die zukünftigen Dinge durh die Zeit unferen 
Blicken entzogen werben, fo ift uns bei gegenwärtigen Dingen oft der Grund 
verborgen; und werden fie deshalb von uns nicht ausreichend gefannt. 
Denn ein Ting, das nod kommen fol, das ift verhüllt durch die zu— 
fünftige Zeit; den gegenwärtigen Gedanken aber verhüllt das Herz, Es 
geht aber die Weisfagung au auf Gegenmwärtiges, wenn irgend welde Sache 
nicht zwar im Herzen verborgen ift; wohl aber dur den fernen Ort, wo 
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fie iſt, verhüllt erfcheint und erft bloßgelegt wird durdh den Geift. Und da 
wird dann gegenwärtig der Geiſt des Weisfagenden, wo der Körper nicht 
gegenwärtig ift. Denn Giezi war weit entfernt vom Propheten, als er die 
Geſchenke Naamans des Syrerd annahm; der Prophet aber jagte zu ihm: 
„War nicht mein Herz gegenwärtig, da jener Mann zurüdfehrte und von 
feinem Wagen aus dir entgegen ging?” (4. Kön. 5.) 

Dabei ift noch zu erwägen, daß die Zeiten, welde die Prophezeiung 
berüdfichtigt, fih manchmal zu einem vollftändigen Beweiſe ergänzen und 
fomit nicht felten aus dem, was vergangen ift, die Wahrheit defjen erprobt 
wird, was noch kommen foll; bisweilen aber aud im Gegenteil aus dem 
Zulünftigen die Wahrheit des Vergangenen ermiejen wird. Denn Mofes 
3. B. hatte gejagt: „Im Anfange jhuf Gott Himmel und Erde.” Aber 
wer würde glauben, daß er die Wahrheit rüdfichtlih des Vergangenen jagt, 
wenn er nicht aud Einiges hinzufügte betreffs der Zufunft!? Am Ende eben 
desjelben Buches nämlich, in deſſen Beginn er vom VBergangenen geſprochen, 
mifchte er mit feiner Erzählung vermittelft der Stimme Jakobs eine Prophe- 
jeiung für die Zukunft und fagte: „Das Scepter wird von Juda nicht 
genommen werben und der Fürft nicht von feinen Zenden, bis da fommt 
der geiandt werben fol; Er wird fein die Erwartung der Völker.“ Aud 
feine eigene Perjon jtellte er prophetiic als Figur deſſen hin, der gefandt 
werden follte, indem er fagte: „Einen Propheten wird euch Gott, euer Herr, 
erweden aus eueren Brüdern; ihr follt ihn hören wie mid. Wer aber 
diefen Propheten nicht hören wird, der foll vertilgi werben aus feinem 
Volle.“ Warum alfo vermengt er Vergangenes mit Zulünftigem? Offenbar 
aus feinem anderen Grunde, als damit, wann fi in der Zukunft erfüllen 
würde, was er vorauägefagt, man überzeugt fei, aud das, was er von der 
Vergangenheit erzählt babe, ſei wahr. 

Da wir nun aljo gezeigt haben, wie aus dem Zulünftigen, was der 
Prophet meisfagt, bewieſen wird die Wahrheit des Vergangenen; jo bleibt 
nur noch übrig, daß wir auch das Umgekehrte aus den heiligen Schriften 
darthun. Und in der That; ala der König von Babylon einen Traum gejehen 
hatte, ließ er die Magier und Wahrfager und alle Weiſen Babyloniens 
zufammentommen und verlangte von ihnen nicht nur die Deutung des Traumes, 
ſondern fie follten ihm aud den Traum felbft erzählen; augenſcheinlich damit 
er aus dem, was fie über Vergangenes berichten würden, ſchließen könne, welche 
Gemwißheit ihren Reden rüdfichtlih der Zukunft innewohnte. Und da nun 
alle diefe Männer dem Verlangen des Königs nicht entſprechen konnten, 
ward Daniel gerufen, der nun nicht nur darauf antwortete, was er gefragt 
wurde, fondern aud den Urjprung des Traumes erzählte, indem er ſprach: 
„Du, o König, fingft auf Deiner Lagerftätte an darüber nachzudenken, was 
nun in Zukunft gefchehen würde.” Und kurz darauf: „Du, o König ſchauteſt; 
und fiehe da mie eine große Standfäule ftand es vor dir“ ꝛc. Don den 
Gedanken des Königs alſo kam er zu defjen Traume und vom Traume zur 
Weisfagung der Zukunft. Da er alfo die Wurzel des Traumes jelber vor: 
getragen hatte, jo war von ihm ohne Zweifel bewiefen worden, es fei wahr, 
was er rüdfichtlich der Zukunft fagen würde. Defjen Weisfagung aber fi 
auf das Gegenmwärtige bezieht, der bedarf feines Zengnifjes für die Wahr: 
heit deſſen, was er jagt; weder von feiten der Vergangenheit noch von feiten 
der Zukunft. Denn wird durch den Propheten etwas Verborgenes enthüllt, 
jo bezeugt die Wahrheit defien, was er fagt, eben das Vorhandenſein jener 
Sache, welde er enthüllt. Da wir alfo jest über den Zeitunterjchied 
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in den Weisfagungen geiprohen haben, wollen wir nod über die Art 
und Weife derfelben und über ihre Eigenfhaften etwas jagen. 

Der Geift der Weisfagung nämlich berührt die Seele des Propheten 
weder immer noch in derfelben Weife. Denn bisweilen berührt er ihn 
wohl mit Rüdfiht auf das Gegenmwärtige; nicht aber mit Rüdfiht auf das 
Zulünftige. Bisweilen ift das Umgekehrte der Fall. Und bisweilen wieder 
zeigt er ihm Gegenmwärtiges und Zukünftiges. Und manchmal zeigt er gleich« 
mäßig ſowohl Vergangenes ala auch Gegenwärtiges und Zufünftiges. Andere 
Male richtet fi der Geift der Weisfagung auf das Vergangene, nicht aber 
auf das Zufünftige; und wieder andere Male umgekehrt auf das Zukünftige 
und nicht auf das Gegenwärtige. Manchmal legt er dar das Gegenmwärtige 
zum Teil und zum Teil legt er es nicht dar; manchmal thut er ebenfo mit 
Nüdfiht. auf das Zukünftige, 

Dies wollen wir nun in der nämlichen Ordnung, wie wir es bier 
verzeichnet haben, nad Möglichleit mit Beifpielen aus der heiligen Schrift 
jelbft belegen. Das Gegenmärtige fieht der Geift des Propheten, das Zur 
fünftige aber nicht, wie Johannes der Täufer, welcher den Herm vorüber: 
gehen fah und ſprach: „Siehe das Lamm Gottes, fiehe der da hinwegnimmt 
die Sünden der Welt.“ Als jedoch diefer felbe Prophet ſchon dem Tode 
nahe war, ſandte er feine Schüler zu Jeſu, die da fragten: „Bift du es, 
der da fommen wird ober jollen mir auf einen anderen warten?” Dieje 
Worte thun dar, daß Johannes wohl wußte, der Erlöfer ſei auf Erben er- 
ſchienen; aber jein Zweifel beftand darin, ob der Herr in eigener Perfon 
in bie Borhölle hinabfteigen würde, um deren Thore zu öffnen. Das Gegen— 
mwärtige aljo verftand im Geiſte der Prophezeiung er, der die Menſch⸗ 
heit des Mittler ſah und die Gottheit innen anbetete und Ihn als das 
Lamm befannte, das hinwegnimmt die Sünden der Welt. Aber das Zu: 
fünftige enthüllte ihm dieſer felbe Geift nicht, da er das Hinabjteigen des 
Erlöfers in die Vorhölle nicht mußte, 

In anderen Fällen aber gefchieht gerade das Gegenteil; wie wir bei 
Iſaak offenbar fjehen, da er feinen Sohn Ejau auf die Jagd gefandt hatte 
und ohne es zu wifjen anjtatt ihm den Segen dem jüngeren Sohne Yalob 
gab, den Rebekka mit Fellen befleivet hatte und der fo jeinem tajtenden 
Vater dem Äußeren nad) der ältere zu fein ſchien. Dem jüngeren Sohne 
alfo gab er, als ob ®r der ältere wäre, den Segen und verfündete im pro- 
phetifchen Geifte, was fern in der Zukunft lag; wer aber diefer Sohn wirklich 
war, der gegenwärtig vor ihm ftand, das mußte er nicht. Der prophetijche 
Geift zeigte dad Zufünftige; das Gegenwärtige aber nicht, da ber er- 
blindete Vater die Zukunft vorausfagte, dabei aber nicht wußte, wer gegen- 
wärtig vor ihm jtand. 

Bisweilen jedoch enthüllt der prophetifche Geift gleicherweife die Zukunft 
mie die Gegenwart; wie uns dasfelbe Buch der Genefis lehrt. Denn da 
Jakob zum Sterben fam; und Sojeph feine zwei Söhne vor ihn gejtellt hatte, 
damit fie vermittelft feines Segens verdienten, mas nod in weiter Zukunft 
ftand, war der ältere von beiden zur Rechten Jakobs und der jüngere zur 
Linken. Da nun Jakob, deſſen Augen vor Alter ſchwach geworden, kraft 
menſchlichen Sehens nicht mehr unterfcheiden konnte, welcher von beiden ber 
ältere und welcher der jüngere fei, freuzte er feine Arme und legte feine 
rechte Hand auf dad Haupt des jüngeren, feine linfe auf das Haupt des 
älteren. Joſeph nun wollte ihn alsbald darin verbefjern und fagte: „Nicht 
jo ift die Sitte, Vater, denn diefer da ift der Erftgeborene.“ Er hörte 
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aber: „Sch weiß ed, mein Sohn. Und dieſer da wird wohl auch zu Völkern 
werben und zahlreih wird feine Nachkommenſchaft fein; fein jüngerer Bruder 
aber wird ihn überragen.“ Der prophetifche Geift aljo enthüllte ihm Gegen- 
wart und Zukunft, da Jakob die Zukunft verfündete und die vor ihm 
Stehenden nicht mit förperlihen Augen ſah, fondern mit geiftigem Blide 
unterfchied. Ebenſo geſchah es beim Propheten Abias, der erblindet ſowohl 
jenes Weib erkannte, das ſich für eine andere ausgab, jedoch die Frau des 
Seroboam war, als aud was in Zukunft ihr bevorftand ihr verfündete: 
„Komme herein,“ ſprach er, „Frau des Seroboam; warum veritellit du dich? 
Ich aber bin zu dir gefandt als unheilverfündender Bote. Gehe und jage‘ 
zu Jeroboam: Das fagt der Herr, der Gott Israels: Weil du Böfes gethan 
haft mehr als alle, die vor dir waren; weil du dir gemadt haft fremde 
Götter, damit du mich zum Zorne reizeft, mir aber haft du den Nüden ge: 
fehrt; deshalb werde ich Unheil bringen über das Haus Jeroboam.“ Die 
Zufunft aljo und die Gegenwart zeigte der prophetifche Geift ihm, der 
die Eintretende erlannte un" Zufünftiges ihr fündete, (3. Kön. 18.) 

Andere Male jedoch ſchließt der Geift des Weisſagenden die Gegen: 
wart, Vergangenheit und Zukunft ein. Dies jehen wir bei Elifabeth, als 
Maria zu ihr fam. Sie erlannte, daß das „Wort“ in ihr Fleiſch ange: 
nommen batte; denn deshalb nannte fie diejelbe Mutter des Herrn: „Woher 
fommt mir die Ehre und das Glüd, daß die Mutter meines Herrn zu mir 
fommt?“ Über diefes Geheimnis war aber bereits durch den Engel zu Joſeph 
gejagt worden: „Denn was in ihr geboren ift, das ift vom heiligen Geifte.“ 
Elifabeth aber jagt: „Selig, die du geglaubt haft; denn es werden vollendet 
werden die Dinge, welche vom Herren dir gejagt worden.“ Dadurch nämlich 
daß fie jagt: „Selig, die du geglaubt haft,“ zeigt fie offenbar an, daß ber 
Geift fie belehrt hatte über die Worte, welche der Engel zu Maria geſprochen. 
Und indem fie Hinzufegt: „Es wird vollendet werden Alles ꝛc.“ beweiſt fie, 
daß fie weiß, was in der Zufunft fommen wird. Da fie alſo ſowohl er: 
fannte, was der Engel zu ihr geſprochen, und daß fie feinen Verheißungen 
geglaubt; ala auch Mutter des Herrn fie nannte und fomit wußte, daß Maria 
den Erlöfer der Welt trug; fowie zudem das noch der Erfüllung Harrende 
vorausſah; — So ift es Far, daß ber prophetifche Geift in Elifabeth auf 
Vergangenes, Gegenwärtiges und Zukünftiges fi richtete. 

Bismweilen jedoch berührt der prophetifche Geift nur das Vergangene 
und nicht das Zukünftige. Das erſcheint beim Apoftel Paulus, ver feinen 
Schülern jagt: „Ich made euch befannt, Brüder, daß das Evangelium, was 
von mir verkündet worden ift, nicht nach menjchlicher Weife feinen Urjprung 
bat; denn nicht habe ih es von einem Menſchen empfangen oder gelernt, 
jondern dur die Offenbarung Jeſu Chrifti.” Ebenfo jagt er zu anderen 
Schülern: „Gemäß der Offenbarung ift mir das Saframent befannt ge: 
worden.“ Der aber dieſes Evangelium vermittelft Offenbarung fannte, jagt, 


Baulus durg Dffonharung das Evangelium kannte, hat ihn ohne Bweifel 
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aber darauf, was er für diefes felbe Evangelium leiden follte, wurde er 
vom prophetiichen ©eifte nicht berührt, da er darüber in Unfenntnis war. 
Denn er ſpricht fich folgendermaßen aus: „Das nur beteuert mir in allen 
Städten, wohin ich fomme, der heilige Geift und fagt, daß Bande und Trüb- 
fale zu Jeruſalem meiner warten.“ . Was nämlih für Leiden über ihn 
fommen würden, das war anderen vom heiligen Geifte offenbart, nicht aber 
ihm felbft; und diefe anderen jagten e3 ihm, wie Agabus vom Apoftel ſpricht: 
„Der Mann, dem diefer Gürtel gehört, muß jo gebunden werben in Jerufalem.“ 

Manchmal dagegen zeigt der Geilt die Zukunft und nicht was ver: 
-gangen ift. Das können wir bei Elifäus bemerfen. Denn da einem ber 
Schüler des Propheten die Art von Eijen ins Waſſer gefallen war, als er 
Holz ſchlug, rief derjelbe aus: „Ach, Meifter, und dieje Art jelber war nur 
geliehen.” Der Mann Gottes aber ſprach: „Wo ift fie ins Waſſer gefallen?* 
Und jener zeigte ihm die Stelle. Er nahm aljo ein Holz und ſenkte es 
ins Wafler und das Eifen ſchwamm. Da 'gen wir ſomit ganz offenbar, 
daß Elifäus, der danach forſchte, an welcher Stelle die Art ins Wafler ge 
fallen war, wohl wußte, was er thun werde; darüber aber in Unkenntnis 
fih befand, an welder Stelle des Waſſers die Art hineingefunten. Das 
Zukünftige alfo hatte der prophetijche Geift enthüllt, das Vergangene nicht. 

Zuweilen noch richtet fi) der Geift des Weisfagenden nur teilmweije 
auf etwas Gegenwärtiges und teilweife nicht. Das bezeugt die Geſchichte 
des Apoftels Petrus, als der Geift ihm offenbarte, daß Kormelius zu ihm 
Soldaten gefandt hätte. Denn es fteht da gejchrieben: „Und der Geift 
ſprach zu ihm: Siehe, drei Männer fragen nad) dir.” Petrus aber ging 
hinunter und fragte fie, was fie begehrten: „Weshalb ſeid ihr gekommen?“ 
In diefen Worten zeigt Petrus, daß er dieſe Urſache, nach welcher er bei den 
Soldaten forſcht, vom prophetifchen Geifte in ihm nicht gehört hat. Teils 
weife aljo hatte der Geift dem Petrus das Gegenmwärtige enthüllt, denn er 
wußte, daß Soldaten da waren; teilmeife aber wieder nicht, denn er wußte 
nicht, warum fie nad ihm fragten. 

Bisweilen nun geſchieht das Gleiche mit Rüdficht auf das Zufünftige; 
teilweife zeigt es der prophetifche Geiſt und teilmeife nicht. So fprechen die 
Prophetenfchüler über die Hinwegnahme des Elias zu Elifäus: „Weißt du 
bereitö, daß heute ber Herr deinen Herrn von dir hinwegnehmen wirdf“ 
Nachdem aber Elias hinweggenommen ift, zerftreuen fie fi nad verfchiedenen 
Richtungen und fuhen ihn in Schludten und Thälern. Sie mußten aljo 
fraft des prophetiſchen Geiftes, daß er werde hinweggenommen werden; aber 
daß fie ihn nicht mehr werden finden können, das mußten fie nicht. Das 
Gleiche war bei Elifäus der Fall, ald er dem Könige von Israel fagte: 
„Stoße mit dem Stode auf die Erbe,“ Nachdem aber der König dreimal 
geftoßen hatte und dann aufhörte, warb der Diann Gottes zornig gegen ihn 
und ſprach: „Hätteft du fünfmal oder ſechsmal oder fiebenmal gejtoßen, jo 
hätteft du Syrien vernidtet; nun aber wirft du es in drei Schlachten bes 
fiegen.“ Der da alfo vorherwußte, daf der König fo oft Syrien ſchlagen 
würde, als er mit dem Stocke auf die Erbe ftieß; der wußte nicht vorher, 
daß der König nur dreimal auf die Erbe ftoßen würde, Er wußte fomit 
teilweife etwas Bufünftiges; und teilmeife mußte er es nicht. So fprad 
auch Samuel, da er vom Herrn gefandt wurde, David zu falben: „Wie fol 
id dahin gehen; denn Saul wird es hören und mich töten.“ Er aber jalbte 
David und wurde doch nicht getötet. Eine Seite des zulünftigen Ereigniffes 
wußte er alſo fraft des prophetifchen Geiftes und eine andere Seite nicht. 
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Nun muß man noch weiter berüdjichtigen, daß mande Propheten bie 
ferne Zulunft nicht vorausfehen, wohl aber was in der Nähe ift, wiſſen; 
bei anderen aber findet das gerade Gegenteil ftatt. So weiß Samuel, daß 
die Eſelinnen Sauls ſich verloren hatten; und fündet an, fie ſeien wieders 
gefunden worden. Er fagt vorher, daß Saul König fein; ebenfo, daß David 
dem Saul auf dem Throne nachfolgen werde. Aber daß David der Bater des 
ewigen Königs dem Fleifche nad fein werde, das fagt er nicht vorher. Bei 
David iſt das gerade Gegenteil der Fall. Was in weiter Ferne ift, fieht er; 
und was in nädjter Zukunft gefchehen wird, das fieht er nicht vorher. Die 
Menſchwerdung des Eingeborenen Gottes des Vaters verfündet er, indem 
er über Judäa fagt: „Ein Menſch ijt darin. geworden; der Höchſte felbft 
hat dad Fundament in Sion gelegt.” (86.) Und daß der Herr auffahren 
und zur Rechten des Vaters figen wird, weisſagt er: „Es ſprach der Herr 
zu meinen Heram; fiße zu meiner Rechten.“ Sehr viele Dinge aber, die in 
nächſter Zukunft eintreten follten, bat er keineswegs vorausgejehen. Um 
von Vielem Weniges zu erwähnen, hat er nidt erkannt, daß der Sklave 
Miphibojeth Siba zum Schaden feines Herrn log. (2. Kön. 16.) Und da 
er zu Amafa ſprach: „Du ſollſt mein Herrführer fein für immer anftatt 
Joab, jo wahr id Gott fürchte,“ hat er nicht gewußt, was folgen würde; 
daß nämlid Amaſa nit nur nit Herrführer fein würde anjtatt Yoab; 
fondern daß er kurz darauf durch Joab fein Leben verlieren werde. Ebenſo 
vief er, ald er den Tempel bauen wollte, einen anderen Propheten zu fi; 
denn er war in Unfenntnis darüber, was in nächſter Zukunft geſchehen folle. 

Andere Propheten wieder ſchauen, vom Geifte geführt, die fernite 
Zufunft und die nächſte. Dazu gehört Iſaias, der vorausjagt, was in 
weiter Zukunft erjt geſchehen wird: „Siehe; eine Jungfrau wird empfangen 
und einen Sohn gebären und fein Name wird fein Emanuel.” Und wiederum: 
„Ein Anabe ift uns geboren, ein Kind ift uns geſchenkt und Herrſchaft ruht 
auf feinen Schultern und er wird genannt werden: Wunderbar 2c.” (Iſ. 38.) 
Der nämliche Prophet aber fieht auch die nächfte Zukunft. Denn im heiligen 
Geifte fündet er dem Könige Ezechias an, er werde von feinem Krantenlager 
aufjtehen und jo und fo viele Jahre noch leben. 

Zumeilen aber auch fehlt der Geift der Weisfagung den Propheten. 
Und zwar wifjen fie, wann fie ihn nicht haben, daß fie ihn nicht haben; und 
befigen fie ihn, jo wiſſen fie ganz wohl, dies fei ein reines Gnadengejchenf. 
Dahin gehört, daß Elifäus feinem Knaben Giezi verbietet, die zu feinen Füßen 
weinende Frau, die Sunamitis, von ihm zu entfernen. „Laſſe ſie;“ jagt 
er „ihre Seele ift in Bitterkeit; und der Herr hat es vor mir verborgen 
und ed mir nicht angezeigt.” (4. Kön. 4.) Und ebenjo da Joſaphat ihn 
über die Zulunft befragte und der Geift der Weisfagung dem Propheten 
mangelte, jo ließ er einen Zitherjpieler fommen und vor ihm Pſalmen fingen, 
damit fo vermittelft der Loblieder der Palmen der prophetifche Geijt zu 
ihm herabfteige und fein Inneres mit der Kenntnis des Zulünftigen erfülle. 
Denn wenn die Sprache des heiligen Pjalmengefanges von der innerjten 
Herzendneigung außftrömt, jo wird dadurch dem Allmädhtigen der Weg be- 
reitet zum anbächtigen Herzen, auf daß Er demjelben entweder die Geheim— 
niffe der Weisfagung mitteile oder die Gnade der Herzenszerfnirihung vers 
leihe. Deshalb fteht geichrieben: „Das Opfer des Lobpreiſes wird mic 
verherrlihen; und das ift der Weg, wo ich ihm zeigen werbe das Heil 
Gottes.” Denn „Heil“ heipt im Hebräiſchen „Zeus“. Weil alfo vermittelt 
der heiligen Pjalmodie die Herzenszerfnirihung ausftrömt, wird in und ber 
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Weg bereitet, auf welchem wir zu Jeſu gelangen; mie Er felber mit Rück— 
fiht auf die Offenbarung feiner eigenen Herrlichkeit jagt: „Wer mich liebt, 
wird geliebt werden vom Bater: und ich werde ihn lieben und werbe mich 
ihm felber offenbaren.“ Darum fteht auch gejchrieben: „Zobpreifet dem 
Herrn; finget feinem Namen Lobgefänge; bereitet Ihm den Weg, der da 
auffteigt über dem Untergange; Herr ift fein Name“ Er nämlich fteigt 
auf über dem Untergange, weil Er durch feine Auferftehung den Tod nieder: 
getreten hat; und wenn wir Gottes Lob fingen, jo maden wir Ihm den 
Weg, auf daß Er in unfer Herz fomme und mit der Gnabe feiner Liebe 
es entzünbe. 

Daß aber den Propheten ber Geift der Weisfagung nicht immer gegen: 
wärtig ift, das bemweift auch jener Prophet, der, nah Samaria gejandt, 
dort das drohende Unheil vorherverfündete; jedod vom Herrn das Verbot 
erhalten hatte, auf dem Mege Speife zu fich zu nehmen» und durch die 
falſche Uberredung eines anderen Propheten getäufht ward. Denn jevenfalls 
hätte er ſich nicht täufchen laſſen, wenn ihm der prophetifhe Geift gegen: 
märtig geweſen wäre. 

Endlich müſſen wir noch berückſichtigen, daß zuweilen heilige Pro— 
pheten, wenn ſie befragt werden, meinen, ſie ſprächen aus prophetiſchem 
Geiſte, weil ſie eben denſelben oft beſeſſen haben; während ſie trotzdem 
aus dem eigenen Geiſte ſprechen. Weil ſie aber heilig ſind, ſo werden ſie 
vom heiligen Geiſte bald verbeſſert und da ſie nun von Ihm hören, was 
wahr iſt, ziehen ſie ſelber das Falſche, was ſie geſagt, nach kurzem zurück. 
Wer nämlich müßte nicht, daß Nathan, der Prophet, ein heiliger Dann 
war? Nun mohl; er wirft dem König David feine Schuld vor und ver: 
fündet ihm die fommenden Strafen. Da aber der König ihn mwegen bes 
Tempelbaues befragt, antwortete der Prophet ohne weiteres: „Alles, was 
du in deinem Herzen dir vorgenommen haft zu thun, das thue; denn ber 
Herr ift mit dir.“ Die Schrift jedod fährt fort: „Es geſchah aber in 
jener Naht und fiehe, das Wort des Herrn ward dem Propheten: Gehe 
bin und fprich zu meinem Knechte David: Das fagt Gott der Herr: Sollft 
du etwa mir ein Haus bauen, daß ich darin meine Wohnung habe? Denn 
vom Tage an, daß ich die Kinder Israels herausgeführt habe aus dem 
Zande Ägypten bis heute, habe ich in feinem Haufe gewohnt... Wenn 
deine Tage fih erfüllt haben werden und bu eingegangen fein wirft zu 
deinen Vätern, will ich erweden deinen Samen nad bir, der da auögehen 
wird von deinen enden und feine Herrfhaft werde ich feitigen und er 
wird ein Haus bauen zur Ehre meine Namens.“ 

Siehe da; Nathan hatte zum Könige gefagt: „Gehe hin und thue 
es." Nachher aber hatte ihn der Geift der Weisfagung belehrt; und er 
fündigte an, es könne dies nicht gefchehen. Er widerſprach ſowohl dem 
Millensbefchluffe des Königs als aud feinen eigenen Worten, weil er ge: 
funden, das, was er aus dem eigenen Geifte gejagt, ſei faljch geweſen. 
Und darin befteht ein großer Unterſchied zwiſchen den wahren und falſchen 
Propheten. Denn wenn die wahren Propheten einmal etwas aus eigenem 
Geifte reden, meinend, es fei-der Geift Gottes; beſſern fie dies, belehrt 
vom heiligen Geifte, alsbald in den Herzen der Hörer, Die falſchen Pro— 
pheten aber fünden Falſches; und da der heilige Geift ihnen fremd tft, ver 
bleiben fie in ihrer falfhen Meinung. 


Nr. 3. 


Sergliederung der Begriffsbeftimmung; die formale Urjache der 
Infpiration. 


Die obige Begriffäbeftimmung fließt in fi die formale, die wirkende, 
die materiale und die Zweckurſache der Inſpiration. 

a) Die formale Urſache. Die Infpiration ift zuvörberft ein wirk— 
ſamer Zuftand der Vernunft, welder immer auf die Wahrheit 
geridtet ift. Hier liegt die Wurzel bes Unterſchiedes zwiſchen der In— 
fpiration und den fogenannten magiſchen Thätigkeiten des Hellfehens, der 
fpiritiftiichen Mediumität, der Bejefjenheit und ähnlicher Zuftände. 

Alle diefe legteren erfordern, daß die Vernunft unthätig ſei. Ihre 
Wurzel ift in der Einbildungskraft, die dann entweder durch eine körper— 
lihe Urfahe oder durch Einwirkung geiftiger Subftanzen bejtimmt wird. 
Im Sclafe vorzugsmweife, im bemußtlofen Zuftande alfo vollzieht fich dieſe 
Art Thätigkeit; die Vernunft muß gemifjermaßen abweſend fein, damit 
die Phantaſie befjer und eindringlicher die Einwirkung von außen in jid 
aufnehme. 

In diefer Beziehung jagt Gregor der Große (4. dial. 26.): „Wenn 
die Seele dem Tode ſich nähert, fieht fie vorher einiges Zufünftige auf 
Grund der Zartheit ihrer Natur;“ infofern fie nämlid, wie Thomas hinzu: 
fügt, nicht jo jehr mit den äußeren fihtbaren Gegenftänden beſchäftigt, die 
geringften Eindrüde in die Phantafie wahrnimmt. Hier alfo ift die eigene 
Natur und das in ihr bereitö Befindliche die formale Urſache. 

Thomas beftimmt über die beiden anderen Arten von formalen 
Urſachen. „Die Kenntnis des Zufünftigen, wie felbe in der Magie fi voll: 
zieht, geht hervor entweder aus Enthüllungen, welche geiftige Subftanzen 
machen oder aus förperlihen Urfahen. Nah beiden Seiten hin aber ge— 
ſchieht dies befjer im Schlafe wie im wachenden Buftande, weil die Seele 
des Wachenden mit den äußeren Dingen zu fehr beichäftigt ift; während, 
jobald es auf die Vollendung des Urteild ankommt, im wachenden Buftande 
die Vernunft ftärfer ift wie im Schlafe.* 

Diefe Art Vorherfagen aber erftredt fih nur auf foldes Zukünftige, 
was aus feinen entſprechenden Urfachen mit Notwendigkeit folgt; aljo bevor 
es befteht, von dem erkannt werden fann, ber die Urfadhen fennt. Wer 
fomit eine höhere Kenntnis der natürlihen Urfahen hat, der kann auch 
mehr zu diefer Art Borherfagung beftimmen; wie 3. B. in diefem Bereihe am 
höchſten ftehen die rein geiftigen Subftanzen und deren Enthüllungen, mögen 
dies Engel fein oder Teufel; denn ihre Kenntnis ift nad) diefer Seite hin, 
nämlich betreffö der natürlihen allgemeinen Urſachen, die eingreifendite. 

Und ſoweit es rein einzelne Ereignifje betrifft, abgefehen nämlid von 
der Kenntnis des betreffenden Grundes, jo ftehen auch die Tiere da in 
manchen Fällen höher wie die Menſchen. Sie erfennen oder empfinden vorher 
fünftige Ereignifje, welche bereits in ihren natürlihen Urſachen enthalten find, 
Ihärfer und früher als der Menfh; wie Thomas an derfelben Stelle 
(II. II. q. 177. art. 1.) außeinanderjegt. Der Menih nämlich hat wohl 
eine feinere und allen Eindrüden zugänglihere Phantafie wie das Tier; 
aber weil die Vernunft in ihm berricht, merkt er diefe Eindrüde erſt nad 


J 


= 


Maßgabe der Vernunft, Zur Kenntnis der einzelnen zufünftigen Ereignife, 
zu der ihn die Vernunft nicht führt, leitet ihm ſchließlich auch an ber 
Beiftand der Gnade; und zwar bier ganz der Vernunft gemäß, belebend 
und bethätigend die Vernunft. 

Mas alſo den Formalgrund angeht, jo ftehen im Ganzen ber 
Tierinftinlt, der Spiritismus, die Magie ꝛc. auf ein und derjelben Stufe, 
Es wird da von der Vernunft abgejehen und die beftimmende Form prägt 
ſich Körperlihem ein, nämlich der Phantaſie. Damit hängt zujammen, daß 
diefe Arten Vorherſehen nit unbedinat Wahrheit einfließen. Denn nur 
foweit ein zufünftiges Creignis in den natürlichen Urſachen enthalten ift, 
wird es Gegenjtand derartigen Vorherſehens. Die natürliden Urſachen 
aber enthalten ihre Wirkungen fo, daß diefelben wohl eintreten, jedod auch 
nit eintreten fönnen; denn alle diefe Urſachen können in ihrer Thätigleit 
von höheren oder von der erften Urſache her, von Gott, gehindert werden. 
Somit ift alfo diefes Vorausfehen fein ausſchließlich gewiſſes. Es iſt nit 
Ihlehthin auf die Wahrheit gerichtet. 

Dies aber findet ftatt bei der Inſpiration. Thomas jagt hier: 
„Der heilige Geift bewegt die Vernunft des Propheten,“ d. h. Er ber 
jtimmt und bethätigt fie unmittelbar. Da nun der heilige Geift weſentlich 
die Wahrheit ift, die Wahrheit aber in der Übereinftimmung befteht zwifchen 
der vernünftigen Erkenntnis und der Wirklichkeit, jo Tann die Inſpiration nur 
die reine Wahrheit zur innerlich bejtimmenden Formalurſache haben und 
ſomit nur zur Wahrheit führen. 

Thomas giebt die verſchiedenen Arten dieſer wahrhaft inſpirierten 
Grfenntnis an, welde den oben aus Gregor mitgeteilten praktiſchen Text 
gleihlam theoretiſch erläutern: Thomas fchreibt folgendermaßen: „Die Ber: 
nunft des Propheten wird vom heiligen Geifte bejtimmt, wie ein Werl: 
zeug von ber leitenden Kraft. Sie wird nämlich bejtimmt nit nur, um 
etwad zu erfaflen, fondern aud um etwas zu ſprechen oder um etwas zu 
tun; und zwar bisweilen wird fie beftimmt zu diefem Allem insgeſamt, 
bisweilen nur zu Bmeien, bisweilen auch nur zu Einem. Uber immer ges 
ihieht dies zugleih mit einem Mangel in der Kenntnis. Denn wird bie 
Vernunft des Propheten dazu bethätigt, daß fie etwas beurteilt ober er: 
faßt, fo geichieht dies mandmal fo, daß fie den betreffenden Gegenftand 
nur erfaßt ober beurteilt; mandmal aber aud jo, daß fie des weiteren 
ertennt, daß ihr dies von Gott eingegeben jei. 

Apnlic aber wird die Vernunft des Propheten mandmal fo bejtimmt 
zum Epreden, daß fie verjteht, was ber heilige Geift durd die entipre- 
chenden Worte bezeichnet, wie David, der da fagte (2. Kön. 23, 2.): Der 
Geiſt Gottes hat durch mich gejprodhen; andere Diale aber fo, daß bie 
Vernunft nicht das verfteht, was durch diefe Worte ausgebrüdt wird, wie 
bei Kaiphas. (Joh. 10.) 

Ebenfo bewegt der heilige Geift mandmal dazu, eimas zu thun, fo 
daß der Betreffende verfteht, was fein Thun bezeichnet; wie z. B. Jeremias 
wußte, was es bebeute, ald er feinen Gürtel im Euphrat verbarg (erem. 13.); 
— andere Male mifjen die Betreffenden nit, was das prophetiiche Wert 
bedeutet; wie die Soldaten am Kreuze Chrifti, weldye die Kleider des Herrn 
teilten, nicht mußten, was dies bedeute. 

Wenn alfo jemand weiß, daß er vom heiligen Geift bewegt werde, 
um etwas zu fprechen ober zu thun, fo gehört dies im eigemtlihen Sinne 
zur Prophetie; wenn aber jemand vom heiligen Geifte bewegt wird und weiß 
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dies nicht, ſo iſt dies nicht eine volllommene Prophetie, ſondern ein gewiſſer 
prophetiſcher Antrieb. 

Weil jedoch die Vernunft des Propheten in der Hand Gottes immerdar 
ein Werkzeug iſt, welches von ſich aus dem Fallen ſich zuneigt, ſo erkennen 
auch die wahren Propheten nicht Alles, was in ihren Geſichten oder in 
ihren Worten oder Thaten der heilige Geiſt beabſichtigt.“ (S. th. II. II. 
q. 78, .art. 1.) 

Wollte nun jemand einwenden daß auch bei den Propheten Ekſtaſen 
eintreten, in denen fie ihrer Vernunft nicht mächtig find und das Be— 
wußtjein verlieren, fo ift darauf zu erwidern mit Thomas, daß dies nicht 
mit einer gewifjen Verkehrung der Natur geſchieht wie bei den Beſeſſenen 
oder als ob fie unter einem ihrer Natur fremden Einfluſſe ftänden, jondern 
vermitteljt einer für ven Menſchen natürlichen Urſache fei es vermittelt eines 
DTraumgeſichts fei es vermittelft der tiefen Betrachtung von feiten ber 
Vernunft wie z. B. act. 10, gelejen wird, daß Petrus, als er betete, in Vers 
zückung geriet, ſei 8 durch göttliche Kraft, wie 5. B. nach Ezech. 1, 3.: 
„Und es fam über ihn die Hand Gottes,” (l. ec. art. 3.) 

Während nämlich die erfigenannte Art von Vorherſehen, die Magie 
und Ähnliches, wejentlih den Mangel der Vernunft bedingt, iſt es bei 
der göttlichen Infpiration der Reihtum, der Überfluß der Vernunft, 
welder in die anderen Seelenfräfte hineinquillt und fie loslöft von ihren 
natürliden Schranken; und gerade diefer Tieberfluß an Licht ift der gött: 
lihen Urſache gedankt, welde als die Schöpferin der Vernunft auch am 
meiften ihr eigenes Werk, die Natur und die Thätigkeit der Vernunft, durch 
ihren unmittelbaren Einfluß zu wahren verjteht. 

Wir weiſen ſchließlich noch darauf hin, wie ſchon hier ſich die private 
Snfpiration abhebt von der fanonifhen. Someit die Inſpiration des 
einzelnen Propheten an ſich in Betracht fommt, ift da 1, immer ein Mangel 
vorhanden, wie Thomas oben jagt. Wie weit allerdings die Jnipiration 
als ſolche ſich erjtredt, iſt da ausfchlieglih Wahrheit; aber der Prophet 
jelber, wie oben Gregor aus dem Beijpiele Nathans zeigte, weiß nicht im 
einzelnen, wenn fie aufhört. Ferner ift 2. dem Propheten nicht jeder 
Sinn feiner Worte belannt, welden der heilige Geift damit verbinden fann; 
wie 4. B. Moſes ald er niederjchrieb: „fie fol der Schlange den Kopf 
zertreten,“ wohl nicht daran gedacht hat, daß dieſe Stelle auf die unbe- 
fledte Empfängnis der feligften Jungfrau werde Anwendung finden. 

Die kanoniſche Inſpiration aber als ſolche jchließt allen Mangel aus; 
und hat es an fi, jenen Sinn immer darzubieten, welcher für die betreffenden 
Verhältnifje der vom heiligen Geift gemeinte ift. Wir fommen darauf zurüd. 

Iſt aljo in der obigen Definition ala Formalurſache gejagt: „Die 
Infpiration fei ein wirkſamer Zuftand der Vernunft, der ausſchließlich von 
der Wahrheit feine bejtimmende Form erhält,” fo ift durd das Wort „wirt: 
ſam“ ausgefchlofjen alle natürliche Infpiration, auch die von den geſchaffenen 
©eiftern kommende; dieſe leßtere kann nicht die Vernunft zu einer wirkenden 
machen, fondern aus fi allein nur die Phantafie bethätigen. it gejagt 
„Zuſtand“, jo deutet Died darauf hin, daß die Vernunft wohl immer thätıg 
ift in der Inſpiration, daß diefelbe aber dabei nicht bloß eine augenblicklich 
vorübergehende Thätigleit hat, wie z. B. eö beim einzelnen Erkenntnisakt der 
Ball ift, jondern daß die Vernunft längere Zeit fo bleibend fein fann. Daß 
die Wahrheit aber allein in der Inſpiration beftimmend ift, weift auf bie 
unmittelbar wirkende Urſache hin. 
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Nr. 4. 
Die wirkende Urjache der Injpiration. 


b) Die wirkende Urſache der Inſpiration ift ausgedrüdt durch die 
Worte: „Zuftand, von Gott unmittelbar hervorgebradt.” Daß Gott der 
eigentlihe Autor der Schrift im ftrengften Sinne des Wortes fei, ift mit 
diefen Worten im symb. fid. a Leone IX. prop. Petro epise.; im Car- 
thag. IV. (vgl. Denzinger, Enchir. nr. 296), in der prof. fidei Walden- 
‚sibus praescripta ab Innoc. Ill. (nr. 367), in ber confess, Mich. Palaeol. 
(nr. 386) enthalten: „Credo etiam novi et veteris Tiestamenti, legis et 
prophetarum et apostolorum unum atque eundem Deum et Dominum 
omnipotentem "esse auctorem,“ Das Konzil von Trient bejtätigt einfach 
diefe Entſcheidung. 

Das Vaticanum ermeitert feine Erklärung und fagt: „Die Kirche hält 
dieje Bücher für heilige und fanonifche, nicht deshalb weil menſchliche Kraft und 
menſchlicher Fleiß fie gefchrieben und fie nachher dur ihre (ber u 
Autorität approbiert worden find (non ideo quod sola humana industria 
coneinnati, sua deinde auctoritate sint approbati), und aud ridt allein 
deshalb, weil fie die Offenbarung enthalten, ohne einen Irrtum hineinzu— 
mengen (nec ideo dumtaxat quod revelationem sine errore contineant); 
fondern vielmehr aus dem Grunde, weil fie vermittelft der Eingebung des 
heiligen Geiſtes gefchrieben Gott zum Autor haben (sed propterea, quod 
Spiritu sancto inspirante conscripti Deum habent auctorem atque ut 
tales ipsi Ecclesiae traditae sunt) und als folde der Kirche überliefert 
worden find.” (De fide c. 2. can. 4.) “ 

Die heiligen Schriften find alfo nicht heilig und kanoniſch lediglich 
vermöge firhliher Beitimmung. Vielmehr bezeugt die Kirche deshalb die 
heiligen Schriften uns als göttliche, weil fie diefelben ala folde von den 
Apojteln empfangen hat; und weil fie in felben die fouveräne Duelle ihrer 
eigenen Lehre erblidt. Noch mehr! Die heiligen Schriften find nicht gött« 
liche Schriften, weil jie nadträglid, etwa von den Apofteln, im Namen 
Gottes genehmigt worden, fondern fie find es urſprünglich und vermöge 
ihrer Entſtehung und Natur. Dies aber find fie nicht allein darum, 
weil fie, vermöge irgend welden göttlichen Beiftandes, den die Verfafier 
diefer Schriften bei deren Niederſchreiben genofjen, göttlihe Dffenbarungs- 
wahrheiten irrtumslos enthalten, Letteres nämlich ift auch bei den Zehr- 
entiheidungen und der dogmatifchen Tradition der Kirche der Fall; die vom 
Menihen ausgehen, aber ſich des befonderen Beiftandes des heiligen Geiftes 
erfreuen. 

Denn die Kirche ift in ihrer dogmatiſchen Tradition und in ihren 
dogmatifchen Lehrentiheidungen durch jene göttliche Thätigfeit, welche man 
zum Unterſchiede von der eigentlihen Inspiration Ajfiftenz nennt, gegen 
jeglihen Irrtum in Saden des Glaubens und der Moral fichergeitellt. 
Deshalb enthält zwar die Überlieferung und enthalten die dogmatiſchen 
Lehrentfheidungen das Wort Gottes, infofern darunter bie geoffenbarte 
Mahrheit verftanden wird; aber fie enthalten es nicht in ſpecifiſch göttlichen 
Worte, jondern in den Worten der Kirche. Sie find daher nicht im eigent⸗ 
lihen Sinne, wie die heilige Schrift, Wort Gottes, 
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Die hier bezeichnete göttliche Urfächlichkeit ift Mar in der Schrift 
felber bezeugt. „Habt ihr nicht gelefen,” fagt der Herr felbft, „was von 
Gott gejagt worden, ala Er ſprach: Ich bin der Gott Abrahams.“ (Matth. 
22, 31.) Der: „Die Schrift muß erfüllt werden, nach welcher der heilige 
Geift vorhergefagt hat durd den Mund Davids.” (Act. 1, 16.) „Gott 
hat es vorher verjprochen durch feine Propheten in den heiligen Schriften” 
(Röm. 1, 2.), fagt Paulus. „Gott fagt: Und es follen Ihn anbeten alle 
Engel Gottes” (Pſ. 96, 7.), fagt derjelbe Apoftel im Hebräerbr. .1.; und 
ebenfo Hebr. 3, 7.; 4, 7. ıc. Deshalb wird von der Schrift manchmal 
gejagt, was eigentlich nur Gott zufommt, wie Galat. 3, 8.: „Worforgend 
. aber jagte die Schrift vorher.” 

Darum fann der heilige Petrus behaupten: „Denn nicht durch menſch— 
lihen Willen ift zu uns gebradht worden die Prophetie, fondern vom hei: 
ligen Geijte infpiriert haben geſprochen die heiligen Männer Gottes.“ 
(1. 1.) Die Väter drücken diefelbe Wahrheit in zahlreichen Stellen aus: „Die 
Schriften leſet mit Sorgfalt,“ ermahnt Klem. R. (1. Kor. 45.), „denn fie 
find die wahren Ausfprüche des heiligen Geiſtes.“ „Wir dürfen über Gott 
nicht3 behaupten, was Er nicht felber durch die heilige Schrift ausſpricht,“ 
jagt der Areopagite. (De div. nom. 1.) „Der zuverläffigfte Beweis ift die 
Stimme Gottes, melde die Schriften verliehen hat,“ heißt es strom. 2. „Da 
wir den heiligen Geift feſthalten,“ jo Gregor der Große praef. in Job,, 
„die wir nad dem Schreibenden fragen; was thun wir ſomit anderes als 
von feiner Hand gefchriebene Briefe leſen, jo oft wir die heiligen Schriften 
durchforſchen.“ „Gott, der da zuerft dur die Propheten, dann durd Sid 
jelbft, nachher durd die Apoftel geſprochen hat, ift auch der Auftor ber 
Schrift, welche man die kanoniſche nennt und der das höchſte Anſehen 
gebührt,” jagt Auguftin. (De Civ. Dei 11, 3.) 

Demnad find als offenbare Irrtümer zu verwerfen: 

a) Die inspiratio subsequens; wie Bonfrère die Meinung fur; nennt, 
nad welcher menichlicherweife abgefaßte Schriften nachträglich die Beitätigung 
Gottes oder der Kirche erhalten und demnach infpirierte, göttliche, kanoniſche 
Schriften werben fünnten. Gemäß biefer Meinung würde z. B. allein die 
Anführung einer Stelle.aus 2. Makkabäer oder aus der „Weisheit“ oder aus 
beliebigen anderen Büchern des Alten Teftaments von feiten bes Herrn 
ober der Apoftel eine folge Betätigung ihres Inhalts bilden und fomit fie 
dadurch eben zu fanonifhen maden; nicht aber die Eingebung von ſeiten 
Gottes als der erjtwirkenden Urſache. Der Schrifttanon alfo würde nicht 
eigentlih die Inſpiration verbürgen, fondern nur erklären, in diefen Büchern 
jeien feine Irrtümer. 

b) Die inspiratio negativa, womit eine rein negative bloß den Jrrtum 
verhütende Affiftenz des heiligen Geiftes ausgebrüdt werben fol. Wie man 
für den erften Irrtum Leffius und Hamelius anführt, fo für diefen Canus, 
Bellarmin, Kornelius a lapide. Mit offenbarem Unrecht! Leſſius und 
Hamelius behaupteten von 2. Maflabäer oder irgend einem anderen Buche 
nicht die inspiratio subsequens, fondern nur die Möglichkeit derjelben, 
was ſich allerdings auch niht mit dem Begriffe der Infpiration verträgt, 
Dupin aber, Chrismann u. a. führten mit noch größerem Unrechte die 
erwähnten Theologen für die negative Aſſiſtenz an. Kornelius a lapive 
(ad 2. Tim. 3, 16.) 3. B. fchreibt ausdrüdlih: „Der heilige Geiſt hat 
nicht auf ein und dieſelbe Weife alle heiligen Schriften diftiert. Denn das 
Gejeg und die Propheten hat er den Worten nad) offenbart und dem 
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Maoſes und den Propheten diktiert. Gefchichtserzählungen aber und moraliſche 
Ermahnungen, welde die heiligen Schriftfteller dur Sehen oder Hören, 
durch Lefen oder Forſchen ſich zu eigen gemadt hatten, brauchten nicht in- 
fpiriert oder diftiert zu werben vom heiligen Geifte, da ja dies Alles die 
betreffenden ES chriftiteler jchon genügend mußten. Der heilige Geift hat 
aber aud diefe Bücher diftiert: 1. Weil Er den Schreibenden beiftand, da- 
mit fie nicht im mindeften fih von ver Wahrheit entfernten (scribentibus 


astitit, ne vel in puncto a veritate aberrarent); — 2. meil Er ihnen 
eingab, daß fie vielmehr dies jchrieben als jenes (quia eos excitavit et 
suggessit, ut haec potius scriberent quam illa); — 3. weil Er ihnen zwar 


nicht die Ideen eingab und ihr Gedächtnis formte, denn fie hatten bereits - 
die entiprechenden Auffafjungen; wohl aber ihnen eingab, daß fie die eine 
Idee vielmehr und nicht eine andere niebergefchrieben (hunc potius con- 
ceptum scriberent quam illum) und alle ihre Ideen orbnete, Märte und 
leitete (conceptus et sententias ordinavit, digessit et direxit) unb im 
felben Sinne find die Stellen bei Canus, Bellarmin aufzufaflen.“ 


Nr. 5. 
Die Nlaterialurfache der Infpiration. 


e) Die Materialurfade liegt einerfeits in der Bernunft, welcher der 
Buftand des Inſpiriertſeins angehört und andererſeits im „Geſamtbeſten“. 
Prüfen wir zuvörderft die erftgenannte Seite, 

Da ift zunädft zu bemerken, daß, wenn nad dem Bisherigen Schrift, 
Väter und Kirche in fo prägnanter Weiſe die heiligen Schriften ala Werf 
Gottes bezeichnen, fie trogdem die freithätige Mitwirkung der heiligen 
Scriftfteller und den Einfluß ihrer Individualität auf die von ihnen ver: 
faßten heiligen Schriften ſowie die Benügung natürlider Hilfsmittel nicht 
ausſchließen. Dies ergiebt ſich jchon daraus, daß die heiligen Bücher durch 
die Schrift, Überlieferung und Kirche jelber nicht nur ala wahrhaft göttliche 
Schriften, jondern ebenjo wahrhaft ala Schriften des Mojes, Samuel, David, 
der virfchiedenen Propheten und Hagiographen, der Apoſtel und Evangeliften 
bezeichnet werben; und daß die heiligen Schriftjieller ſelbſt mehrfach ſowohl 
das Studium, das fie angewendet, als die menſchlichen Hilfsmittel, die jie 
bei ihrer Arbeit benugt, als auch nachdrücklich ihre menſchliche Unvollfommen- 
heit bei Abfafjung der heiligen Schrift erwähnen. 

So jagt der Berfaffer des zweiten Buches der Maffabäer, daß dieſe 
feine Edrift eine furze Bufammenfafjung des in ben (verlorenen) fünf 
Büchern des Jaſon von Eyrene Enthaltenen wäre; daß für die Mahrheit 
des Erzählten die von ihm benugten Quellen bürgten; daß er für fein 
Werk viel Mühe verwendet habe. (2. Matt, 2, 24—33.) Lukas fagt 
im Beginne feines Evangeliums: „Viele haben verfudt, die Erzählung der 
Dinge, melde fi bei uns vollzogen haben und uns überliefert wurden, 
weil fie von Anfang an Alles mit eigenen Augen gejehen und Diener 
des Wortes geweſen find, gemäß einer gemiffen Ordnung vorzutragen; 
und jo ſchien es auch mir gut, nachdem ich mit aller Sorgfalt mich unter: 
richtet habe von dem, was vom Anfange an geſchehen ift, dir in georbneter 
Weife darüber zu ſchreiben.“ 

Ähnlich beruft fih Johannes auf fein Wiſſen ald Augenzeuge und 
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auf feine Treue in der Darftelung: „Der da es mit anſah, hat Zeugnis 
davon gegeben und wahrhaft ift fein Zeugnis.” (oh. 19, 35.; 1. oh. 
1—3.; vgl. Gal. 1, 20.) 

Desgleihen haben die Bäter nie verfannt, daß Darftellung und In— 
halt der heiligen Schriften auch durch die natürlihen Eigentümlichfeiten und 
Verhältniffe der heiligen Schriftfteller ſowie durch die Verjchiedenheit ihrer 
natürlihen und übernatürlihen Gaben und des freien Gebrauchs berfelben 
mitbedingt ſei. Darum haben aud vielfach die heiligen Schriftfteller ein 
und diefelbe Mahrheit, deren Identität und Integrität unbeſchadet, in ver: 
fchievener Form und Ausbrudsmeife wiedergegeben. 

„Man muß,” fagt Hieronymus (praef. in Jsai.), „bei Iſaias berüd- 
fihtigen, daß er in feiner Darftellungsmeife edel und berebt ift, denn er gehörte 
dem Adel an und befaß eine funftreiche Beredſamkeit; jeiner Rede findet 
ſich nichts Rauhes beigemengt.” (Vir nobilis et urbanae eloquentiae, nec 
habet aliquid urbanitatis admixtum.) Dagegen bemerkt er bei Jeremias 
(praef.): „Jeremias ift, foweit es auf die hebräifche Ausdrucksweiſe anfommt, 
rauber als Iſaias, Oſeas und andere Propheten; der in jeinen Worten ent: 
haltene Sinn aber ift der gleiche, denn kraft des nämlichen Geiftes weisſagte er.“ 

„Dieje drei Evangeliften,* ſchreibt Auguftin (de consensu Evang. 1. 
cap. 4.) über Matthäus, Markus und Zufas, „beichäftigen fi vorzugsmeife 
mit dem, was Chriftus dem Fleiſche nach in der Zeit verrichtete.” Johannes 
aber richtet fein Auge vor allem auf die Gottheit Chriſti felber, in welcher 
Er Gott gleih ift und mollte diefe vorzugsmeife in feinem Evangelium 
empfehlen, ſoweit es für Menſchen binzureihen ſchien. Während aljo jene 
. gleihfam auf der Erde mit Chriftus gemäß feiner Menfchheit umgehen, 
dringt diefer hindurch gewiſſermaßen durch den Nebel, mwelder die ganze , 
Erde bedeckt, gelangt bis zum lichtvollen Himmel und fieht da mit ſcharfem 
unverrüdbarem Blide: „Im Anfange war das Wort.“ 

Petrus redet ähnlicherweife von einer hervorragenden Gabe des hei: 
ligen Paulus: „Wie auch unfer teuerfter Bruder, Paulus, gemäß der Gabe 
der Meisheit, die ihm verliehen worden, euch gefchrieben hat.“ 

Darüber aber daß oft ein und diefelbe Thatſache von dem einen fo, 
vom andern anders erzählt wird, immer unter Beibehaltung ein und derfelben 
Wahrheit, ſchreibt Auguftin: „Damit wollte der heilige Geift uns bezeichnen, 
wir follten, fomweit die Xehre des Glaubens in Betracht fommt, 
nit bei dem äußerlihen Rahmen der Worte ftehen bleiben, jondern die 
Wahrheit der berichteten Thatfahen im Auge behalten und und einprägen; 
denn mir ſehen, daß fie wohl nicht ein und derfelben Redeweiſe fi bedienen, 
aber was den Sinn ihrer Ausſprüche und die berichteten Thatſachen anbe: 
langt, durchaus nicht verfhieden find.” So erzählen beijpieläweife Markus, 
Matthäus, Lukas, Paulus die Einfegung des heiligen Saframentes, jomweit 
die Worte in Betracht fommen, in je verfchiedener Weife; aber immer er: 
zählen fie die eine und felbe Thatſache. Wir müfjen jedoch der Sache mehr 
auf den Erund gehen. Hier liegt das Fundament der Unterfheidung zwijchen 
Privat: nfpiration und kanoniſcher, d. h. der für die Gefamtheit der 
Menihen geltenden; ober, wenn wir ber Kirhe in ihrer Ausdrucksweiſe 
folgen, zwifhen heiliger und fanonifcher, sacra et canonica Scriptura, 
wie oben das Tridentinum und das Vaticanum jchrieben. 

Iſt ein Redner in der Ausarbeitung feiner Rede von einer ihn durchaus 
fejlelnden Idee geleitet, jo wird die Satzbildung, die Stellung der einzelnen 
Worte, die Auswahl der legteren, die Segung der Zeichen, die Wiederholung 


der einen, die befondere Betonung der anderen Ausdrüde; mit einem Worte: 
Alles und Jedes in feiner Niederfchrift wird von der Idee, die in feinem 
Innern maltet, beherrfht werden und Alles und ‘jedes wird gerade jene 
Färbung annehmen, welche der beftimmten Idee entſpricht. 

Iſt damit gefagt, daß nun aud Alles dies für das ganze Publikum, 
vor dem die Rede gehalten werben joll, von einfchneidender Bedeutung ober 
auch nur für die verfochtene Sache notwendig fein wird? Man fann ganz 
gut alles Gefagte für richtig finden, ohne gerade zu jagen, Alles und Jedes 
ſei durdaus notwendig geweſen oder habe Eindrud gemadt. Freilich wer 
dann von dem Eindrude, den die Rede auf ihn gemacht, geleitet dieje 
jelbft nun für fih allein vornimmt und in ihre Einzelheiten ala einer 
gegliederten Rede ſich vertieft, der wird in jedem Worte eine neue Schöns 
heit entdeden. Er wird zumal, wenn es ihm gelingt, die in der Regel 
Alles leitende Idee zu erfaflen, von der Überzeugung durchdrungen werden, 
fo gerade im einzelnen hätte jedes Wort gewählt und mit den anderen 
verbunden werden müſſen. Wird aber der Zweck, mozu die Rede gehalten, 
und nidt fie ſelber als Rede erwogen; fo fann es ganz gut geſchehen, daß 
eine andere zum felben Zwecke gehaltene eindrudsvoller und zwedentipre- 
chender geweſen iſt als diefe. 

Man möge zwei Staatsbeamten ein und dieſelbe Aufgabe zur Bear— 
beitung überweiſen. Beide Männer werden in ihrer Niederſchrift von der—⸗ 
jelben Idee im Innern geleitet; beide arbeiten für denfelben Zwed; aus 
beiden Arbeiten wird Nugen gezogen. Es ift aber nun etwas ganz Anderes, 
zu fragen: was im Inhalte einer jeden von beiden ift dem allgemeinen 
Staatswohle nun pofitiv entjprechend; und etwas Anderes ift es, bei beiden 
‚ in die Schönheit der Satbildung, in die Benutung großer, zahlreicher Au—⸗ 
toritäten und ähnlichen einzubringen. : 

Beides hängt vom Wortfinne ab. Aber in der erftgenannten Weiſe 
fommt nur das allgemeine Befte in Betracht, nämlich wie aus diefen Worten 
fih der Nugen für das Staatswohl ergiebt; wie aljo die beim Schreiben 
leitende dee das Wohl Aller bezwedt; — in der zweitgenannten Weiſe 
fommt in Betracht, in welcher Art diefe Idee die Perfon des Schreibenden. 
durhdrungen und alle feine Worte aneinandergereiht hat. 

Mir haben anftatt der dee, die den Redner oder den Staatsöfonomen. 
leitet, den heiligen Geiſt zu fesen, fo fünnen wir uns in etwa ein veran- 
ſchaulichendes Bild machen vom Verhältniſſe der Privat-nfpiration oder 
nad dem firdlichen Ausdrude des „Heiligen“ in den Büchern der Schrift 
zu dem „Tanonifchen“ Charakter derſelben. 

Zunächſt geht die kanoniſche Seite der Schrift allem Übrigen voran. _ 
Der „kanoniſche“ Echriftfteller empfängt die Erleuchtung feiner Vernunft von 
feiten Gottes als Werkzeug für das Ganze, als ein Mittel für die 
Heiligung des geſamten Menſchengeſchlechts; gleihwie der Redner oder 
der GStaatsöfonom jeine leitende Idee befigt als Vermittlung oder als 
Werkzeug für die Beförderung des Staatswohles oder für die Rettung ber 
Tugend. Seine Gnade ift zu allererjt eine gratis data. 

Wer demnah die heiligen Schriften niht vom kanoniſchen Ber: 
ftändnifje aus lieft; d. 5. von jenem Verſtändniſſe, welches der fatholifche, 
für die Allgemeinheit geltende Glaube in fi) befigt, der muß notwendig fie 
mißverftehen; er kann nod fo gelehrt fein und nod jo aufmerffam und 
andächtig lefen. Geradeſo wird jener, der nicht das Staatömohl, fondern 
etwa bloß das Wohl eines vereinzelten Standes vor Augen hat, notwendig. 
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eine jtaatsöfonomishe Schrift, die von diefem allgemeinen Gefichtspunfte 
eben ausgeht, falſch oder zum mindejten höchft einfeitig verftehen. 

Bon der Schrift wird zudem dieſes „Latholifche* Verſtändnis voraus: 
gefegt; fie kann, als bereits bejtehende und ſchriftlich niedergelegte, felbiges 
gar nicht erzeugen. Sie fann es feftigen, zu einem beftimmteren machen, 
befruchten für ein tugendhaftes Leben; aber e8 geradezu erzeugen iſt im ge: 
wöhnliden Laufe der Dinge niht Sade der Schrift. Denn jeder Autor in 
der Schrift ift für fi betrachtet nur gemwiffermaßen Privatperfon. Er hat 
feine Privatgaben, feinen Privatcharakter, feinen Privatzwed, wie ja 
mander unter benjelben einen jolden felber angiebt. Und alle zufammen 
machen eben wieder etwas Privates aus, da jeder nur zur Gefamtheit hinzu: 
bringen fann, was er hat. Ein Haufen Steine bildet fein Haus, fondern nur 
und nichts Anderes als einen Haufen. Das Fatholifche oder, was ganz 
dasfelbe ift, das kanoniſche Verftändnis, wonach das Geſamtbeſte zum 
maßgebenden Faktor wird, muß vorher erijtieren; nicht zwar der Zeit nad 
vorher, aber wie das Licht vor dem beleuchteten Zimmer eriftiert, aljo dem 
Grunde nad) vorher. Der die heilige Schrift lieft, muß vorher, wenn auch 
ihm unbemwußt, ‚mindeftens das Verlangen haben nad dem katholiſchen 
Verftändniffee Der nämlihe Geift, der die Schrift eingegeben, muß 
auh im Leſenden das Verlangen mweden nah dem objektiv bejtehenden 
fatholifchen, d. h. für die Gejamtheit geltenden Verſtändniſſe. Ebenjo muß, 
wer eine ftaatsöfonomifhe Schrift Iefen will, zu allererft eine dee vom 
Staatswohle mitbringen oder wenigjtend das Verlangen danach; — und es 
muß objektiv ein Staat beftehen oder doch abgefehen von einer folden Schrift 
beftehen fönnen. Aus der Schrift allein jchöpfen wollen heißt nichts Anderes 
ala der heiligen Schrift den fanonifhen Charakter nehmen. Hat denn 
der einzelne Autor dieſes Verſtändnis befefien? Manche ganz gewiß gar 
nicht; und andere diefer Autoren befaßen es nicht, als fie und infomweit fie 
ihrieben. Sie mögen gewußt haben, daß fie infpiriert find, daß der heilige 
Geiſt dur fie ſpreche; aber ein Verftändnis dafür, was die betreffende 
Schrift beitragen felle zur Gefamtheiligung, wie aus ihr die heiligen Ge— 
beimnifje des allgemeinen Glaubens werden veranihauliht oder ala einmal 
beftehende werden nachgemwiefen werben, bejaß feiner; mie oben bereits 
Thomas andeutete. Nach diefer Seite hin ift alfo nur von Privatheilig: 
feit, von Privatinfpiration die Rede. Ein foldhes Verftändnis, nämlich 
ein fatholifches, ift eine ganz bejondere Wirkung des heiligen Geijtes; 
die da neben der anderen, nämlicd neben dem gefchriebenen Worte, bejteht. 

In der katholiſchen Kirche leitet der heilige Geift jo, daß aus der 
Schrift immer der fanonifhe Sinn, der für die Gejamtheit heiligende, 
herausgejchält wird. Er giebt da gleihjam die beftimmende Form, während 
Er in der Schrift den beftimmbaren Stoff hingeftelt hat. Aus beiden Ele: 
menten erft wird die Heilsanftalt für die Menſchheit. Beide durchdringen 
fih da zur innigjten Einheit. Chriftus allein hat als Menſch den heiligen 
Geift nad beiden Seiten bin befefjen. 

Die heilige Schrift felbft führt der materialen Seite des Inſpira— 
tionöbegriffes gemäß zu diefem Verhältniſſe. Oder find da nicht unter den 
heiligen Autoren alle Arten Talente, alle Arten von Redeweiſen, ift da nicht 
jegliher Zweig des menihlihen Wiffens vertreten. Die ganze Natur mit 
allen ihren Abteilungen wird in der Schrift dienitbar gemacht dem Gefamt- 
beiten, dem Endzwecke. Geſchichtslundige, Naturwiſſenſchaftler in allen 
Zweigen von der Aftronomie hinunter bis zur Pflanzen» und Tierfunde, 
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Weltweiſe, Dichter, reine Propheten — ſie ſind alle in einer beſonderen 
Weiſe vertreten, um dem Geſamtbeſten zu dienen. Der heilige Geiſt weiß 
die erhabenſte Redeweiſe ſowie die einfachſte zu gebrauchen; er weiß Malerei, 
Bildhauerei, Baukunde, alle Künſte und Wiſſenſchaften in ihren verſchie— 
denſten Abſtufungen zu benützen, um feine eigenſte Wahrheit zu veranſchau— 
lichen und zu ihrer —* hinzuleiten. „Er beruft die Mägdelein“ d. h. 
die verſchiedenen Kräfte in der Natur, um zu dienen bei dem Bau der über 
alle Natur erhabenen Himmelsburg. Das katholiſche Verſtändnis, das 
ſich direkt auf die Geſamtheit der Natur und der Menſchen bezieht, beherrſcht 
und zieht an ſich, um es zu erhöhen, alles und jedes Natürliche. 

Daraus folgt endlich, daß die Materialurſache der Inſpiration bei den 
kanoniſchen Schriften gerade als kanoniſcher in letzter Linie die über die 
Natur erhobene geſchöpfliche Vernunft ift. Umfaßt nämlich eine kanoniſche 
Schrift infolge dieſes Charakters die ganze Natur, zielt fie alfo auf das 
Gejamtbefte ab, fo ijt Har, daß fie von feiner Vernunft getragen werden und 
berrühren fann, die da in den Grenzen der Natur, alfo ein Glied, ein 
Faktor jelber in der Natur wäre, Ale Armeecorpsführer zufammen maden 
noch feinen Feldherrn für die ganze Armee aus; die Farben alle insgeſamt 
machen fein Gemälde. Der eldherr ift fein Teil der Armee, er ift über 
derfelben; die dee des Malers muß außerhalb jeder Farbe fein, muß alle 
zufammen beherrſchen. Ähnlich muß jene Kraft, von der etwas ausgeht, 
was die ganze Natur fchlehthin umfpannt und alle Glieder derfelben gleich: 
mäßig durddringt, was alſo dem Beften der Gejamtheit als folher ent⸗ 
ſpricht, außerhalb diefer Gefamtheit ftehen, es darf fein Glied derfelben fein. 
„Katholiſch“ im mahren Sinne des Wortes ift gleichbedeutend mit „über: 
natürlich“. 

Wird jomit die Vernunft, melde von der Wahrheit ausfchlieglich bes 
ſtimmt erfcheint, alö die dem Propheten in feiner Berjon eigene genommen, 
jo ift fie infoweit eine natürliche. Wird fie aber betrachtet ala durch die 
allgemeine Seinsurfadhe beftimmt, von dem für die Gefamtheit aller Natur 
Maßgebenden durhdrungen, und als das Befte der Gefamtheit bezwedend 
und berbeiführend, alſo als eine wahrhaft katholiſche; fo handelt es fid 
um eine über alle Natur notwendig emporgetragene, um eine übernatür- 
lihe, um eine gratia gratis data. Das übernatürliche Element durchdringt 
ſomit bei jedem kanoniſchen Schriftteller bereit3 das in ihm felbft befind: 
lie natürlihe; und fo geht von ihm auch pafjend in entſprechender Weife 
die Durchdringung aller übrigen natürlihen Seinskreiſe mit dem Übernatür: 
lihen aus, Das führt zur Zweckurſache der Inſpiration. 


Nr. 6. 
Die Sweckurſache der Infpiration. 


d) „So mar Jeſus unausſprechlicherweiſe in der Natur, daß Er ganz 
- und gar über derjelben war;” fagt mit unnadhahmliher Schärfe der Areo: 
pagite. „Chriftus ift gefeht als der einzige Nichter der Xebendigen und 
der Toten;“ drückt fih Paulus aus, nachdem er gejagt, daß aus Einem 
das Menfhengefhleht hervorgegangen. Chriftus ift die eine Vollendung 
zugleich und die eine Grundlage für die Heiligung der gefamten Natur, 
In Ihm ift das Übernatürlihe mit dem wahrhaft Natürlien in der 


— 5 — 


Meife verbunden, daß das legtere mit Notwendigkeit und nad jeder Rich— 
tung bin vom Übernatürlihen durddrungen und erhoben ift. Er ift wahr: 
bafter Menſch; aber jo ift Er wahrhafter Menſch, daß feine ganze Perjon 
Gott ift; daß Er alfo, wie Dionyfius jagt, „in der Natur über der Natur 
ift.” Ale feine Handlungen find notwendig übernatürlih; und doch ift 
wahrhaft die menſchliche Natur mit allen ihren Fähigkeiten und beſchränkten 
Beziehungen in Ihm. „Er ift uns in Allem ähnlid geworben,” ſelbſt 
im Bebürfniffe nad Speife und Trank, ſelbſt im Schmerze, felbft in der 
inneren Angft und Unruhe. Aber Alles ift in übernatürlicher Weife in 
Ihm, getragen nämlih vom göttlihen Worte. Go iſt der Herr wahrhaft 
der Edftein für alle natürliche Entwidlung zum Endzmwede hin. Alles 
und Jedes in Ihm ift da für das Gefamtbefte; in Ihm ift keinerlei natür- 
liches Element in irgend welcher Thätigfeit, das da erjt durch eine Gnade 
von außen her für das entjprechende Handeln erhoben werden müßte. Die 
Duelle jeglihen Handelns in Ihm ift notwenbigerweife das „Wort“, alfo‘ 
das Übernatürliche. 

Chriftus für fi allein ala Menj hält fomit in Sich zufammen das 
ganze allfeitig erihöpfende Berftändnis aller übernatürlihen Wahrheit, ſoweit 
vom Emigen ber Grad ber jchlieglichen Vollendung aller Kreatur feftgejegt ift; 
und Er befigt in Sich zugleich das autoritativfte Gewicht, um diefe Wahr- 
heit, wie Er will, als eine alle verpflichtende vorzulegen. Er fließt in Sich 
ein alle Bedeutung der Schrift, alle Bedeutung des Berftändnifjes derfelben, 
alle verpflihtende Norm; und Er fließt die notwendigermweife in Sich 
ein, weil Er durchaus und in Allem „übernatürlih”, d. 5. die Gefamtheit 
der Natur umfaflend ift. 

Es ziemte fih nit, daß Er, der Urheber des Glaubens, felber fchrieb. 
Denn eine Schrift giebt an fich fein Berftändnis, fondern erfordert erflärende 
Worte, die das Verftändnis vermitteln. Es ziemte fi nur, daß Er ſprach 
und fo das Berftändnis begründete. Denn im Worte wird zugleich eine 
Wahrheit materiell ausgeiprohen und verſtändlich gemadt. Er alfo, der 
nit nur die Wahrheit in Sich trug, fondern auch mit Notwendigkeit alles 
Verſtändnis berjelben, gebrauchte ald Werkzeug allein das Wort. Wer da 
meint, die Schrift in ihren übernatürlihen Wahrheiten aus ihr felber oder 
aus feinem eigenen Geifte heraus ohne weitere® zu verftehen, fo taß alſo 
mit der Schrift ihr Verftändnis gegeben fei, der madt ſich zu Chriftus 
oder er nimmt Chrifto die ihm eigenfte Würde. 

Der Herr bat deshalb auch allfogleih, da Er feine übernatürliche 
Wahrheit durh das Wort überlieferte, beide Elemente geteilt. „Du bift 
Petrus,” fagte Er, „und auf diefem Felſen will ich meine Kirche bauen .. .; 
was du binden wirft auf Erben, das wird auch im Himmel gebunden fein; 
und was du löfen wirft auf Erden, das wird aud im Himmel gelöfet fein.” 
Damit gründete Chriftus die Unabänderlichkeit de Berftändnifjes der 
Wahrheit und ftellte die feftftehende Norm auf, gemäß der die geoffenbarte 
Wahrheit eine die Gefamtheit verpflichtende werden ſollte. Wer aber die 
Gewalt hat zu binden und zu löfen, der hat nicht in fich felber den Gegen: 
ftand ober die Materie, das Subjekt diefer Thätigkeit. Worin er binden 
und löfen joll, das erwartet er von außen; das wird ihm vorgelegt. Wovon 
er fagen foll, das fei gemäß dem Geſamtbeſten fo zu verftehen und jenes ' 
fo, das hat er nicht in fich felbft, bringt er nicht von fich felbft aus hervor; 
ſondern über dieſes Subjekt entjcheidet er. 

Da find alfo gleich die beiden Gewalten gejhieden. Fortan bejteht 
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eine übernatürlihe Autorität, welche fihtbarermweife und in aller Bejtimmt- 
heit entſcheidet, was Wahrheit ift und was nidt. Bon diefer gejchieden 
aber ift die heilige Schrift, in welcher die vorzuftellende Wahrheit irgendwie, 
immer aber in maßgebender Weife aufgezeichnet fein muß; melde aljo erklärt 
wird als von ihr felber aus fo und nicht anders zu verfiehen. 

Der Herr hatte nun felbft gejagt, Er fei nidyt gelommen, um zu 
ändern, fondern um das bereitö Geoffenbarte zu vollenden. Danach 
jtellte der heilige Geift, der da „von dem Chrifti und nicht vom Eigenen 
nehmen und es verkünden jollte*, nod eigens heilige Autoren auf, welde 
in ihren Büchern, ein jeder von einer anderen Eeite ber, zeigen, wie das 
bereits Geoffenbarte vollendet worden ift durch Chrijto, wie die Figuren 
in entfprechende Wirklichleit übergegangen, die Weisſagungen erfüllt find, 
wie das „Geſetz“ Gottes, ſoweit es von Anfang der Welt an gegolten 
nun vor aller Augen im „fleifchgeworbenen Worte” fo gefeftigt worden, daß 
auch „kein Pünktchen“ davon außer acht gelafjen werben darf. 

Demgemäß thun die Apoftel und Evangeliften im Neuen Teftamente 
dar, wie in der ganzen Offenbarung die innerlidfte Einheit herrſcht. Sie 
heben jehr oft ausbrüdlich hervor, wie das oder jenes im Leben des Herrn 
oder im eben feiner Kirche fo geſchehen mußte, „damit erfüllt würde, 
was ber Prophet ſagt;“ damit fo die Vollendung der ganzen Offenbarung 
in Chrifto angezeigt würde. Was an und für fi im Alten Bunde wahres 
Geſetz Gottes war, d. h. für alle Zeiten und alle Menfchen Geltung hatte; wird 
in Chrifto in der Weife erfüllt, daß den Menſchen die Gnade gegeben wird, 
es auszuführen. Das beweift zumal Baulus in feinen Briefen. Was aber 
im Alten Bunde nur in figürlicher Weife Gefeg war; wir meinen, mas 
nur darum Gejegeöfraft hatte, um die Menfchheit auf den kommenden Erlöfer 
fortwährend aufmerkſam zu maden, feine Bollfommenbeiten und feine fühnende 
Kraft, feine göttliche Allmacht und feine unwandelbare Liebe ftetö vor Augen zu 
halten, — das .ijt nun erfüllt, eö verwandelt fi in Gnadenkanäle, aus denen 
der Reichtum Chrifti die Gläubigen fpeift: in die Saframente nämlich. 
Dasjelbe gilt von den ausdrüdliden Prophezeiungen des Alten Bundes. 
Es bemweifen die Evangelien in erfter Linie deren Wahrheit. 

So ift alfo das Neue Teftament die Vollendung des Alten; und 
in beiden liegt zu ©runde die übernatürlihe Vernunft des fleiſchgewor— 
denen Wortes, „des Vollenders Chriftus Jeſus,“ der da vermittelt des 
Verftändniffes diefer Schriften in der heiligen Kirche Alles zur endlichen 
Vollendung führt. 

Das Verftändnis, welches die Apoftel hatten, bleibt in der Kirche. 
Es fann nicht ermeitert oder vertieft werden. Denn eben die Apoftel haben 
bereit3 die Vollendung bes Gejeges in Chrifto verfündet und nieber- 
gefchrieben; fie eben haben das Verftändnis Chrifti der Menſchheit, fomeit 
es deren Endzweck verlangte, vermittelt. Nah ihnen alfo fann diefe Boll 
endbung nur nod rein bewahrt und überliefert werden. An eine höhere 
Vollendung ift gar nicht zu denken, wenn nicht das Werk Chrifti überflüffig 
fein fol. Nach den Apofteln fann fein fanonifher Autor mehr fommen, 
wenn auch Propheten mit Privatinfpiration noch fein fünnen. Es fann des— 
gleihen nad den Apofteln zum Verftändnifje der geoffenbarten Lehre nichts 
mehr Hinzugefügt werden. Nur wird biefe Lehre von einem Jahrhunderte 
zum anderen in einer immer mehr offen die Gefamtheit verpflidtenden Weije 
vorgelegt, ſobald Zweifel ausbrechen. 

Deshalb fagte auch bereits oben Thomas: „Nad den Apoiteln ift die 


— — 

Summe der übernatürlichen Kenntnis nicht mehr gewachſen.“ „Die dem 
Heilande zunächſt ftanden, waren am meiften erleuchtet.” Die Kirche ift ſonach 
mit vollem Rechte eine „apoſtoliſche“. Der Papft eröffnet das ſchließliche Ver: 
ftändnis der Schrift ala Nachfolger Petri, fraft der Autorität des Apoftel« 
fürjten. In Leone Petrus locutus est, riefen die Väter zu Chalcedon aus, 
Te loquente, Petrum audimus, fagten 1862 die Hunderte von Bifchöfen, 
weldhe in Rom um Pius IX. verfammelt waren, zum Papfte. Alle Schrift 
hat ihre Vollendung gefunden in den kanoniſchen Schriften der Apoftel. 
Bon allen Seiten alfo ber leben die katholiſchen Chriften ein apoftolifches 
Glaubensleben. Und von allen Seiten her tritt die heilige Schrift ala ver 
beftimmende Faktor auf. Die einen der Heiligen Schriften erflären die 
anderen, das Neue Teftament vollendet das Alte. Die Väter erflären die 
Schrift, indem fie die eine Stelle durch die andere beweifen. Da tritt die 
Majeftät der Schrift jo recht hervor. Keiner kann fo gut biefe Majeftät 
beijhügen, mie ber heilige Geift felber in der Kirche, der die Schrift ein- 
gegeben. Das zeigt bereitö das Breviergebet. 
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Die heilige Schrift und die Kirche. 
Nr. 7. 
Die Bedeutung der heiligen Schrift im Brevier. 


In der glänzendften Weife thut die Kirche bereits in ihrem öffentlichen 
Gebete dar, melde Bedeutung den heiligen Büchern innewohnt. Was ift 
ihr Brevier und fagen wir umfafjender ihr öffentlicher Kult anders wie eine 
Hervorhebung der Worte und der Anfhauungen der Schrift, eine allum: 
fafjende Anwendung derjelben auf die natürlichen Seingkreife, eine Erhebung 
der Gejamtihöpfung zu Gott, ihrem erjten Anfange und ihrem legten Ende! 

„Herr; meine Lippen wirft Du öffnen und mein Mund wird Dein Lob 
verfünden.” So beginnt fie in der Naht ihr feierliches Gebet mit den 
Worten des heiligen Büßers im 50. Pjalm. Darauf folgt: „Gott; merf 
auf meine Hilfe: Herr, eile herbei, um mir beizuftehen.“ Dieſe Worte aus 
Palm 37 und 69 erheben das Herz zu Gott im Beginne aller ihrer Tag— 
zeiten. Bereits in ber Einleitung zum öffentlichen Gebete jeden Tages läßt die 
Kirche ftill im Herzen dasfelbe Gott aufopfern und fleht zu Gott gleihfam wie 
die Jünger zum Heilande: „Herr! lehre uns beten.” Sie thut dies mit den 
Worten der Schrift: „Herr, öffne meinen Mund, um Deinen Namen zu 
preifen: reinige auch mein Herz von allen eitlen, verfehrten, fremden Ge: 
danken: den Berftand erleudhte, den Willen entflamme; damit ich mit ge= 
bübrender Aufmerkſamkeit und Andacht bete und erhört zu werben verdiene 
vor dem Angefichte Deiner Majeftät.” Es ift nicht ſchwer, die Stellen zu 
zeigen, woher alle diefe Worte entnommen find. (Pf. 50; 102, 72; Epheſ. 4 
Pſ. 53 bieten alle diefe Wunſche dar.) 

Sieben Tagzeiten fennt die Kirche; denn der Pſalmiſt fagt: „Sieben: 
mal am Tage will id Did loben.” Am frühen Morgen verberrlicht die 
Kirhe ihren Herrn in den „Lobpreifungen“, den laudes. Wenn es heil 
wird und die Sonne bereits auffteigt, betet fie zu Ihm die Prim, Wie 
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auferbauend erinnert fi da nicht die Kirche der Worte des Pi. 89, damit 
fie Alles, wa3 am Tage gejhieht, Gott aufopfere, fi und ihre Kinder als 
Diener Gottes befenne, und damit fie ihre Werke, ſoweit fie ihrer guten Meis 
nung entfprehen, mehr als die Gottes anjehe als wie eigene! „Blicke auf 
deine Anechte und auf deine Werfe: und lenke ihre Kinder, Und der Glanz 
des Herrn unferes Gottes fei über uns und die Werke unjerer Hände leite 
über uns: und das Werk unferer Hände leite.“ Es tönt in diefen Worten 
am Beginne des Tages von ihren Lippen gleihjam die Beteuerung des 
Pialmiften: „Daß Dein Name nicht geläftert werde unter den Heiden,“ 
Die Kirche möchte gemwifjermaßen die Ehre Gottes in Anfprucd nehmen in den 
Merken ihrer Kinder. Als feine eigenen foll Gott diefe Werke betradten; 
denn Er giebt dazu das Licht, Er verleiht die Kraft, Er geht voran, Er 
begleitet, Er frönt. Gott folle, fo fleht die Kirche, nicht dulden, daß jemand 
uns Chriften nenne und dabei zugleih an unjeren undriftlihen Werfen 
Ärgernis nehme. Sie betet hier, wie fie in der heiligen Mefje im Gloria 
fingt: „Wir danfen Dir, o Gott, wegen Deiner großen Herrlichkeit.” Denn 
die Herrlichfeit der Liebe und Weisheit Gottes ift unfer Sein, ift unfer 
Leben, ift unfer Denen, ift unjer Wirken. „Alles hat Gott wegen Seiner 
jelbft gemacht.“ Nur infomweit können die Gejchöpfe glüdlih fein als fie 
Gott und feinen erhabenen Vollkommenheiten ähnlich werden; das fünnen 
fie aber nicht, ohne daß Gott jelber es ihnen giebt. 

So betet die Kirche am Morgen. Im Berlaufe des Tages flicht 
für fie der breite Strom des herrlihen 118. Palm, der die Seele wie mit 
Gewalt und von allen Seiten der Natur: und der Gnadenherrſchaft her zu 
dem Meere der Ewigkeit führt. Sie unterbridht diefen Strom bei gewiſſen 
Stellen nur, damit der Betende mehr feine Tiefe erfaſſe und bewundere, 
die er vielleicht außer acht lafjen möchte, wenn nur immer biejelben Worte 
an fein Ohr tönen. Die Lehre des Pjalm wird dann in diefen Unter: 
bredungen, aljo in den Antiphonen, dem Kapitel, den Rejponjorien, Vers 
fiteln, im Gebete, angewendet auf ein bejonderes Geheimnis des- Glaubens 
oder auf das Leben eines Heiligen. Die Worte aber diefer Heinen Moſaik— 
fteinhen im mwunderfamen Bau des Breviers find wieder der Schrift ent« 
nommen; zumeift find fie Wiederholungen ganzer Schriftftelen, immer aber 
erinnern fie in ihrer Faſſung an den Urquell, aus dem alle Heilswafjer ftrömen. 

„Am Morgen, am hellen Tage, am Abend will ih Gott Dank 
jagen,” hatte ver Pſalmiſt gefagt. Und fiehe da! Wenn der Tag fich zu neigen 
beginnt, intoniert die Kirche mit befonderer Majeftät die Abendgefänge, bie 
Veſper. Da ſchwebt jener Abendftern ihr vor Augen, defjen Glanz fie 
am Morgen bereits erleuchtet hat. Zu jenem menbet fie ihren Blid, ber 
fie erlöft Hat dur fein Opfer am Kreuze. Chriftum, den Morgenftern, 
hatte fie gepriefen in den laudes und der Prim; Chriftus, der Abenbftern, 
fol ihr Licht fein in der beginnenden Nat. Die Laſt und Hite des Tages, 
die fie getragen, die bringt fie nun vor das Antlik ihres gebenebeiten Herrn. 
Er foll jegnen, was fie gethan, Er foll fruchtbar machen, was fie gejäet; 
frönen in der Ewigkeit, was ſie verdient hat: „Ich faß traurig bis zum 
Abendopfer,“ heißt es bei Esdras 1,9...., „und als die Zeit des Abend- 
opfers gelommen war, ba jtand ich auf von meiner Betrübnis.“ Und worin 
beftebt dieſes Abendopfer? „Die Erhebung meiner Hände, fiehe da das 
Abendopfer,” Pf. 140.; oder wie der Pfalmift an einer anderen Stelle jagt 
(Pf. 49.): „Das Opfer des Lobpreifes wird mich freuen: das ift der Weg, 
um zu jhauen das Heil Gottes,“ 


Mit heiliger Freude umfleidet fih in der Veſper die Kirche. Die 
Prachtgewänder fucht fie aus, um fi zu ſchmücken. Die Pfalmen zumal, welde 
die gottmenſchliche Würde Chrifti feiern, wählt fie; oder doc jene, welche in 
befonderer Weiſe die Macht, die Emigfeit Gottes empfehlen, Es gilt, der 
Menschheit am Ende des Tages ins Gedächtnis zu rufen die Mohlthaten 
Gottes, das Vertrauen auf Ihn zu ftärken, die Seele mit brennender Sehn: 
ſucht nad) der Emigfeit zu entzünden, Es gilt, mas am Tage gefchehen, zu 
Gott, dem erften Urfprunge, zurüdzuführen. Wie ein Abglanz des ewigen 
Lichtes erfcheint die Herrlichkeit, mit welcher die Kirche fih in diefer Tageszeit 
umgiebt. „Bleib’ bei uns, Herr,” du ewige Leuchte, fleht fie gleichjam immer 
und fagt ed ausbrüdlich in der Dfterzeit, „denn e8 will Abend werden und der 
Tag hat ſich geneigt.” Hier auf Erden wird es zwar Abend. Aber wir leben 
durh den Glauben, fo dak in unferem Herzen es immerdar hell ift und 
hell bleibt; wir leben dur die Hoffnung, daß einftmals für uns jener 
Tag anbrechen werde, wo fein Abend mehr droht; wir leben in jener Liebe, 
melde ohne Wechſel beftändig über uns wacht. 

Und fo ſchließt dann die Kirche an die Veſper die Komplet, wo die 
rührendften Stellen der Schrift zufammen mit den ermutigendften Pfalmen 
verbunden ift zu einem Gebete, das durch feine Innigkeit, durch jein Ans 
ſchmiegen an Gottes Macht und Gottes Barmherzigkeit, durch die Schilderung 
der unendlihen Gefahren, die uns bebrohen, den Augen Thränen entlodt, 
fo oft auch immer es mit andädtiger eierlichfeit gebetet wird. _ 

„Mitten in der Nacht bin ich aufgeftanden und habe den Namen des 
Herrn gepriefen.“ „In der Nacht Habe ich ausgefegt in meinem Geifte,” 
Die Kinder Chrifti verläßt die Kirche nit in der Naht der Sünde, in 
der Naht der irdiſchen VBergänglichkeit, in der Nadt der Buße. D nein! 
Wechſelvoller werden da ihre Affekte; der menſchlichen Schwäche entiprechender 
die Zufammenftellung der Gebetsformen, die Auswahl der Pfalmen. Mehr 
und nad den verjchiedenften Seiten hin bietet da die Kirche ihren Dienern 
Nahrung aus der Schrift. „Varietas delectat.* Sie bequemt fi) dem Zuge 
der menſchlichen Natur nah immer etwas Neuem gewiſſermaßen an. eben 
Tag befteht eine andere Art zu beten; jeden Tag wird ein anderes Ge- 
heimnis, ein anderer Heiliger mit feinen Tugenden ausbrüdlih als Auf: 
erbauung und Beifpiel bingeftellt; jeden Tag wird ein anderer Grundton 
gleihfam angefchlagen für die Beichaffenheit des Gebete. Es — da 
eine mit der Einheit ſo innig verflochtene Mannigfaltigkeit, wie ſie wohl 
niemals mehr in einem Kunſtwerke zu finden iſt. 

Das Gebet wird zur heiligen Geiſtesfreude; und ein Balſam ſtrömt 
vermittelſt des Breviers aus der Schrift in die Seele, wie jener, der da 
aus dem Salböl Magdalenens ſich ergoß und das ganze Haus erfüllte, als 
fie das Gefäß zerbrach. 

Wahrlih das ganze Haus der Natur wird mit Wohlgeruch erfüllt durch 
das Brevier! Und dies gejchieht vermittelt der Schrift, melde in unzählige 
Stellen und Sätze zerbrodhen, jeden Tag gleichſam in anderen Stüdchen neu 
zuſammengeſetzt ben Geruch aller Tugenden in kräftigen Strömen aushaudt. 

Da ift e8 heute ein vom Geifte Gottes erfüllter Blutzeuge Chrifti, der 
in feinem heroiſchen Tugendleben zeigt, wie in der Kirche das Berftändnis ber 
Schrift in praktiſch wirlſamer Weife herricht, und deſſen Tugendwerfe der 
lebendige Kommentar find für die überveihe Fruchtbarkeit der heiligen Schrift. 
Morgen werben fih die Schriftitellen gruppieren um einen jener Weifen, 
von denen geſchrieben fteht: „Siehe da ein großer Hohepriefter, der in 


feinem Leben das Haus Gottes ſchützte;“ „dem Gott das Brot des Lebens 
und des Verjtändniffes gab und den Er tränfte mit dem Waſſer heilbrin- 
gender Wahrheit.“ Mag ein folder Weife auf dem Stuhle Petri figen mie 
Gregor und Leo der Große oder einfacher Diakon fein wie der heilige Ephrem 
oder nichts als ein Drdenspater wie Thomas; immer wird von ikm mit 
Recht gejagt: „Seinen Mund wird er aufthun im Gebete und für feine 
Vergehen wird er flehen. Denn wenn der große Herr will, wird Er ihn 
mit dem Geifte des Verſtändniſſes anfüllen und mie Negenfchauer werden 
ausfliegen von ihm die Reden feiner Weisheit und in Gebeten wird er den 
Herrn preifen und ber Herr wird ihm Lenker fein ım Rate und im that: 
kräftigen Leben und in den Geheimnifjen Gottes wird er fein Xicht finden.“ 
Ein ander Mal fommt wieder einer jeden Helden, von dem der Pjalm jagt: 
„Mächtig auf Erden wird fein Name fein und das Geſchlecht jener, die da 
leiten und lenfen, wird gepriefen.” Die Antonius, Benediktus, Dominikus, 
Franzisfus, Ignatius und fo viele heilige Ordensftifter firahlen vermittelft 
der Schrift das Licht ihrer aus Gott gejhöpften Feftigfeit und Stahlfraft 
aus, vermöge deren fie nicht nur felber eine Leuchte waren für die Sünder, 
fondern unzählige Kinder zurüdgelafjen haben, welche das Menſchengeſchlecht 
leiten aus der Sünde heraus zur Tugend, 

Da find Apoftel und fhwade Jungfrauen; da Witwen und Be: 
fenner; da Bettler und Könige! Wo kann fih mehr als durd das 
Brevier die alles Natürliche umfpannende Kraft der heiligen Schrift offen: 
baren. Überall, in alle Verhältnifje, in jeden Stand, in jedes Alter greift 
diefe Kraft hinein; und verwandelt Alles in Gebet, verbindet die Natur 
mit ihrem Gott, das Niedrigfte mit dem Erhabenften, durchdringt das Natür- 
lihe mit allen feinen Seinsbedingungen dur das Übernatürliche. 

Mahrhaft wunderbar ift es, wie der in der Kirche waltende Geift Alles 
zu finden weiß, mo irgend welche Spur des Göttlihen befteht. Er heiligt die 
Dichtkunſt, indem er im Brevier die heiligen Geheimnifje, immer gemäß den 
Worten der Schrift und zu deren Verherrlihung, durch die erhabenften Gefänge 
wiebergiebt. Selbft die einzelnen profanen Versmaße werden gebraudt. Die 
verfchiedenften Arten der Beredfamteit finden fi in den Neben der heiligen 
Väter von den einfachſten Erzählungen an bis zum bald erſchütternden bald 
majejtätiich feierlihen Pathos Leo des Großen. Yede Kunft ift ja ein Abbild 
der göttlihen dee. Fällt eine Kunft in der äußeren Darftellung ganz und gar 
ab von diefem göttlihen Funfen, dem der Charakter des Herrſchens anhaftet 
und der Einfluß auf die Gejfamtheit nach irgend welcher Seite hin innewohnt, 
jo iſt nur medanifhes Handwerk vorhanden und nicht mehr Kunft. Die 
Kirche findet deshalb in jeder wahren Kunft etwas ihr Ähnliches; fie, die 
da das volle Abbild des Höchften, nicht bloß einer göttlichen Idee, in ſich 
trägt, in der da glänzt das Bild deſſen, von dem gefagt ift: „Der das 
Bild des Vaters ift, die Figur feiner Subftanz.“ Wenn fomit jede beliebige 
Kunft, ſoweit fie Kunft ift, immer nad einer gewiſſen Seite hin über den 
Stoff erhebt und in den Frieden des Geiftes bineinleuchtet; jo erhebt bie 
Kirche über den ganzen Stoff, über die ganze Natur, über alles Ge: 
ſchaffene. Sie reinigt die Einbildungsfraft, erhellt die Vernunft, heiligt 
den Willen. Sie begeiftert nicht bejchränftermeife, jo daß der Menfch dabei 
nah einer anderen Seite hin zu Grunde gehen fann. Nein; ins tieffte 
Herz hinein greift fi. Sie madt, die Schrift desfelben heiligen Geiftes 
in der Hand, der in ihr lebt, den Menſchen zuerft zu einem guten. Sie 
fehrt fein Herz zum Allguten; und von da fließt dann der Strom bes 
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Lichts in bie Vernunft, in bie Sinne, in den Gebraud der Natur. Erſt 
in der Kirche zeigt fich fo und vor allem in ihrem Breviergebete der allum: 
fafjende wahrhaft kanoniſche Charakter der heiligen Schrift. 

Die Stellung der Kirche zu den heiligen Büchern fol fih nun im 
möglichfter Klarheit abheben. Wir zählen zuerft die Cinwürfe gegen die 
diesbezügliche lirchliche Autorität nacheinander auf. Sie laffen fi in vier 
Klafjen teilen: 

a) Es giebt Einwürfe, welche darthun wollen, die Heilige Schrift be: 
dürfe feiner Approbation von feiten der Kirche, 

b) Andere möchten in praftifcher Weiſe zeigen, daß nicht alle heiligen 
Bücher, melde die Kirche ala kanoniſche hingeftellt Hat es thatfählih find, 

ce) Wieder andere Einwürfe ftehen dem entgegen, daß die Kirche die 
Qulgata gerade als authentifche Überfegung approbiert hat. 

d) Endlich wird beftritten, daß die heiligen Schriftfteller immer in 
ihren Schriften vom heiligen Geifte infpiriert waren. 


Nr. 8a. 


Einmürfe gegen die kirchliche Autorität gegenüber der Schrift im 
allgemeinen. 


Zunächſt fei Hier bemerkt, daß das fogenannte reine Schriftprincip erſt 
im ſechszehnten Jahrhunderte in aller Schärfe aufgeftellt worden ift. Im 
ganzen Altertume galt das Wort Auguftins: „Ih würde der Kirche nicht 
glauben, wenn mich nicht die Autorität der fatholifchen Kirche dazu beftimmte,” 
Ego vero Evangelio non crederem, nisi me catholicae Ecclesiae commo- 
veret autoritas. (Ep. fund, cap. 5. C. Faust. I. 28. cap. 2.) Die Irrlehren 
des Altertums haben durchſchnittlich die fatholiihen Principien von der Über: 
lieferung und Lehrautorität der Kirche nicht grunbfäglich verworfen, vielmehr 
diefelben wie auch die hierarchiſche Verfaſſung der Kirche im großen Ganzen 
beibehalten. Einzelne Verſuche zum Umfturze der Kirchenverfaffung und der 
Blaubensprincipien murden zwar gemadht, mie 3. B. von Willef nad 
Thomas Waldensis lib. 2. doctrina fid. Antiq. 19., fonnten aber nicht durd- 
dringen. Die früheren Srrlehrer haben wohl, wo «3 ihre ntereffen zu 
fördern fchien, die Bedeutung der heiligen Echrift herabgefegt; die Autorität 
einzelner Bücher oder gar des ganzen Alten Teftamentes geleugnet; Stellen ver: 
ftümmelt; anftatt an den echten Büchern an apofryphen feftgehalten, ſoweit 
legtere ihre Lehre begünftigten oder aud in ſchlechtem Glauben Stellen und 
ganze Bücher untergefchoben. Den Neuerern des jechzehnten Jahrhunderts 
aber erft war es vorbehalten zu behaupten, die heilige Schrift fei die einzige 
Norm und die alleinige Quelle des Glaubens; damit aber zugleid, fie, die 
einzelnen Irrlehrer felber, feien die Chriftuffe, die fich felber jo nennen; die 
da fagen: „Hie ift Chriftus, da ift Chriſtus.“ 

In diefem Einne fagt das eben Bemerkte befräftigend Tertullian von 
den Marcioniten (de praese. 17.): „Diefe Irrlehre erfennt mande heilige 
Bücher niht an; und die fie anerkennt, will fie bloß teilmweife anerkennen 
(non reeipit integras); je wie fie es bedarf, macht fie Zufäge oder Abzüge." 
Irenäus fpriht ähnlich von den Markoſiern (haer. 1, 20.): „Dazu bringen 
fie eine unbefchreiblide Menge unechter und gefälſchter Bücher der heiligen 
Schrift herbei und fegen damit in Erftaunen die Thoren und Unwiſſenden.“ 


— |. — 


Cyprian (de unit, Eccl. 12.) nennt im allgemeinen die Irrlehrer: „Fälſcher 
des Evangeliums.“ 

Luther felbft erklärt in feinen erften Thejen (edit. 1519.): „Ic 
erfläre zuvörderft, daß ich durchaus nichts jagen oder fejthalten will, was 
nicht zuerft aus der heiligen Schrift, dann von den Kirchenvätern, melde 
die Römische Kirche anerkennt, und endlich aus den canones und den päpjt= 
lihen Defretalen ermwiefen wird. Was aber dur diefe Quellen weder er: 
wiefen noch unermwiefen ift, dad will ich nur behaupten, um darüber zu 
disputieren als Ergebnis meines Forfhens und meiner Erfahrung immer 
bereit, dem Urteile meiner Oberen mich zu unterwerfen,” Und in der Bor: 
rede dazu brüdt Luther feine Ergebenheit gegen die Stimme der firdlichen 
Lehrgewalt mit den Worten aus: „Hingeftredt zu den Füßen deiner Heilig: 
feit biete ih mich dar mit Allem, was ich bin und habe. Belebe, töte, 
billige, mißbeliebige, nimm an, ftoße zurüd mie es dir gefällt. Ich aner: 
fenne deine Stimme als die Stimme Chrifti, der in dir den Vorfig führt 
und ſpricht.“ 

Erft nachdem die Kirche fih auf Grund gerade ihrer Überlieferung gegen 
die von den fogenannten Reformatoren aufgeftellten dogmatiſchen Lehren er 
Härt hatte, zumal gegen die Rechtfertigungälehre, wurde das reine Schrift: 
princip aufgeftelt. Man ftüste es auf folgende Stellen oder Gründe. (Vgl. 
mehr darüber bei Bellarmin, de verbo Dei lib. 3.) u 

1. Der Herr fagt bei Joh. 5, 34.: „Ich nehme von einem Menfchen 
fein Zeugnis an.“ Der Papft aber fowie alle in ber Kirche find reine Men» 
ſchen. Von ihnen alfo nimmt Chriftus, refpektive die Schrift, fein Zeugnis 
für ihre Echtheit an. 

2. 1. ob. 3, 27. heißt es: „Ihr habt nicht notwendig, daß jemand 
euch lehre; ſowie die Salbung vielmehr euch lehrt, fo ift e8 wahr.“ Alfo 
bedarf es feiner Kirche. 

3. oh. 7, 17. wird gejagt: „Wenn jemand den Willen Gottes 
thun will, wird er aus’ der Lehre erfennen, ob er aus Gott iſt;“ womit 
diefe anderen Worte ftimmen: „Meine Schafe hören meine Stimme.” 
Offenbar alfo, jagt Luther, bringt die Schrift ihr Verſtändnis und all ihre 
Autorität mit fih; fie bedarf feiner anderen Approbation, als daß fie da 
ift. Ahnlich made das Licht fich felber fihtbar, unterfcheide der Geſchmack 
ohne weiteres zwiſchen füß und bitter, fafje jeder von felbjt ohne alle andere 
Hilfe die allgemeinen Principien auf, wie z. B. daß das Ganze größer ift 
ala einer feiner Teile, oder das Widerſpruchsprincip. 

4. 1. Joh. 5, 9. und 10. fagt der Apoftel: „Wenn ihr ein Zeugnis von 
den Menjchen annehmt; fo ift das Zeugnis Gottes größer: Wer da glaubt an 
den Sohn Gottes, hat das Zeugnis Gottes in fih." Wir müffen alfo in 
Allem, was den Glauben angeht, auf das Zeugnis Gottes in uns hören. 

5. „Einer ift euer Lehrer,” ſpricht der Herr bei Matth. 23, 8. 
„Ihr feid aufgebaut,“ ermahnt der Apoftel (Ephef. 2, 20.), „auf das Funda— 
ment der Apoftel und Propheten;“ alſo allein der Schrift. 

6. „Wer,“ fteht in Deuteron. 18, 19., „die Worte des Propheten, 
bie er in meinem Namen fprechen wird, nicht hören will, wird in mir den 
Räder finden. Der Prophet aber, der in meinem Namen fpreden will, 
was ich ihm nicht vorgefchrieben habe, daß er es fage, foll getötet werben. 
Und wenn bu bei dir felbjt fpridft: Wie fol ich das erfennen, daß ein 
Wort befteht, was der Herr nicht geiproden hat, fo halte dies als 
Zeichen feit: Was jener Prophet im Namen deö Herrn vorherfagte und was 
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nicht eingetroffen iſt; das hat der Herr nicht geſprochen.“ Nicht alſo ſoll 
das Volk zum Hohenprieſter oder zu den Prieſtern gehen und um Auf— 
ſchluß bitten; ſondern die Evidenz der Dinge ſelbſt wird als charakteriſtiſches 
Merkmal aufgeſtellt. 

7. „Glaubet nicht jedem Geiſte,“ ermahnt Johannes (1. 4, 1.), „ſondern 
prüfet fie, ob fie aus Gott find ..., darin wird erkannt der Geiſt Gottes.” 
Diefes Merkmal aljo jteht in der Echrift jelber. 

8. Dasjelbe erklären Stellen wie: „Der finnlihe Menfh nimmt nicht 
wahr, mas dem Geifte Gottes eigen ift; der geiftige Menſch aber beurteilt 
Alles“ (1. Kor. 2, 14.); oder: „Zwei oder drei Propheten ſollen ſprechen, 
die anderen Anweſenden follen urteilen” (1. Kor. 14.); oder: „Wenn jemand 
unter euch geijtig zu fein meint, der mag verjtehen, was ich ſchreibe, daß 
ed die Gebote Gottes find.” . Eines jeden Chriften Recht ift es alfo zu 
beurteilen, wo der Geiſt Gottes weht und wo nidt. 

Diefelbe Anfiht wird dann noch mit folgenden Gründen gejtüßt: 

1. „Der Richter darf nicht,“ heißt es dist. 4. cap. In istis nad 
Auguftin, „über die Gefege urteilen, jondern gemäß denfelben.“ Wenn 
aber die Kirche über die heilige Schrift zu urteilen hätte, jo würde fie über 
die Autorität des Gejehes, das von einem Höheren audgeht, urteilen. 

2. Daß der Kirche die Gewalt innewohne, über die heilige Schrift 
zu urteilen, ob fie nämlich kanoniſch ſei oder nicht, heißt, wie Calvin jagt 
(I. cap. instit.), ebenjoviel ald daß vom Willen der Kirche deren Gemißheit 
abhängt. (Vanissimum commentum est, scripturae judicandae potestatem 
esse penes Ecclesiam, quasi ab hujus nutu illius certitudo pendeat.) Die 
Verheißungen des ewigen Lebens in der Schrift erhielten ja dann erft ihre 
Kraft vermöge der Autorität der Kirche, d. 5. reiner Menſchen. Unfer 
Glaube würde fih auf das Urteil der Kirche gründen, nicht auf das Wort 
Gottes, Und zudem dürfte fi dur diefe Lehre die Kirche jelbit ihr 
eigenftes Fundament entziehen; ift fie doch gegründet (Epheſ. 2.) „auf bie 
Gemwißheit und Autorität der Propheten und Apoftel”; es muß aljo dieſe 
legtere jeder kirchlichen Autorität vorhergehen. 

3. Wir glauben, daß Chrijtus der Sohn Davids ijt; denn jo hat 
Gott ed geoffenbart den Propheten und Apoſteln. Wenn nun aber die 
Gewißheit diefer Offenbarung von der Autorität der Kirche abhängt, jo 
würden wir nicht glauben fraft göttliher Offenbarung, fondern auf Grund 
eines kirchlichen, d. 5. eines menſchlichen Zeugnifjes. Der Formalgrund des 
Glaubens wäre jomit nicht die veritas prima. 

4, Die Autorität der Kirche würde folgegemäß größer fein wie die 
Gottes; da wir der heiligen Schrift die größte Autorität beimefjen und 
diefe legtere von dem Urteile der Kirche abhängt. Denn der Zweck ift 
immer in feinem Bereiche maßgebender als die Mittel, 


Nr. 9 b. 
Einmürfe gegen die praktiſche Ausübung diejer Autorität der Kirche. 
Vierzehn Bücher werben in Zweifel gezogen von den Irrlehrern oder 


alö Tanonifche zurüdgemiefen. Es find dies: Baruch, Tobias, Judith, das 
Bud der Weisheit, Eftlefiafticus und die zwei Bücher der Maflabäer aus 


+ dem Alten Teitament; — der Hebräerbrief, der Jakobusbrief, der zweite 
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Brief Petri, die zwei legten des heiligen Johannes, der Brief des Judas und 
die Apokalypie aus dem Neuen Teftament. Die Kirche hält alle diefe Bücher 
als fanonifche feft. Wir gehen in diefe Einwürfe etwas mehr ein, weil ber 
Rationalismus ungefähr diefelben Einwürfe macht gegen die übrigen Bücher. 

1, Weder Auguftin oder Damascenus, noch Innocentius oder Gelafius 
und ebenfowenig das Konzil von Laodicea oder von Karthago zählen das 
Bud Baruch unter den fanonifhen auf. Vielmehr läßt Auguftin dieſes 
Buch in feiner Aufzählung des Kanon aus, troßdem er ausdrüdlich erklärt, 
er nenne alle Bücher des Kanon; und Innocenz I. behauptet, nachdem er 
gleihfalls alle insgefamt, ausgenommen das Buch Baruch, erwähnt, die 
übrigen feien zurückzuweiſen. 

2. Hieronymus nimmt im prolog. galeat., der vor den Büchern der 
Könige fteht, und im Briefe an Chromatius und Heliodorus, der ald Vor: 
wort zu den Sprihmwörtern dient, jene ſechs Bücher des Alten Teftaments 
vom Kanon aus, Wie aber cap. Sancta Romana 15. dist. Gelafius jagt, 
weift die Kirche jene Bücher vom Kanon zurüd, welde Hieronymus als 
dazu gehörig nicht anerkennt. Alfo find diefelben von der Kirche nicht 
immer anerfannt worben. 

Auch Eyprian nimmt die genannten Bücher in feiner expositio 
symboli fraft der Autorität der Väter, die fo es überliefert, aus. Ebenſo 
fhreibt Eujebius in feiner Kirchengefhichte, lib. 4. cap. 26., Melito jei, 
um über diefen Punft Gewißheit zu erlangen, nad dem Orient gereift, wo 
zuerft die chriftlihe Religion gepredigt wurde und habe auf Grund deſſen 
was er da erfahren, diefe Bücher vom Kanon zurüdgemwiefen. Origenes in 
dem eriten Palm will gleichfalls, wie Eufebius (6, 18.) berichtet, von den 
erwähnten Büchern als fanonifhen nichts willen und Euſebius felber 
iheint fie (6, 11.) zu vermwerfen. Diejer Meinung ift günftig Damas« 
cenuß. (4. c. 18.) Auguſtinus zmeifelt im Buche de cura pro mortuis 
gerenda rüdjihtlih des Efflefiafticus, Epiphanius (de ponderibus et 
mensuris) verwirft das Bud der Weisheit und den Efflefiafticus als ka— 
nonishe Bücher. Thomas noch trägt (8. Th. J. q. 89. art. 8. ad 2.) 
Bedenken wegen des Elkleſiaſtieus. Auf derjelben Stufe aber wie der 
Eflefiafticus ftehen, mas die Gründe für die Echtheit anbelangt, die übrigen 
deuterofanonifchen Bücher. 

Dazu fommt, daß das Konzil von Laodicea (cap. ult.) aus dem 
Alten Teftament nur jene ald zum Kanon gehörig aufzählt, welche Hiero— 
nymus nennt und gar feine Erwähnung dieſer ſechs Bücher thut. 

Bon der Synodus Trullana werden ferner fünfundachtzig apofto: 
liche Kanones beftätigt und anerfannt; in cap. 84. aber werben da unter 
den fanonifhen Büchern nicht verzeichnet Tobias, Judith und Effleftafticus. 
Diefe Bücher find alſo von den Apofteln nicht der Kirche überliefert worden. 
Alfo dürfen wir fie nicht ala kanoniſch oder die apoftolifche Lehre enthaltend 
anerkennen. 

Endlih fonnte die Synagoge im Glauben nit irren; denn für 
ihre Zeit war fie die Kirche, wurde deshalb vom heiligen Geifte geleitet 
und fpäter auf alle Nationen ausgedehnt. Alle Hebräer aber haben jene 
Bücher verworfen, wie Joſephus (lib. I. adv. Apionem cf, Eusebius lib. 3. 
Hist, Evang. cap. 9. et ı0.), Hieronymus (vgl. oben), Origenes (in prim. 
psalm.) und andere bezeugen. Alſo hat die Kirche fih in der Anwendung 
ihrer vermeintlihen Autorität in diefem Punkte geirrt und ſonach befteht 
diefe Autorität jelber nicht. 


in a 


3. Viele, ſehr gelehrte und noch heute in der kirchlichen Wiſſenſchaft 
angejehene Männer haben felbft nad den Erklärungen von Päpften und 
Konzilien es nicht für einen Irrtum angefehen, jene jehs Bücher vom 
Kanon auszuſchließen. Wir nennen Nifolaus Zyranus (sup. Esdr. ce, 1. 
et sup. Tobiam); Abulenfi3 (sup. Matthaeum c. 1.); Antoninus (III, p. 
tit. 18.); Rajetanus zumal am Ende der Kommentare zu den geſchichtlichen 
Büchern des Alten Teftamentese, Es läßt fi aber doch nicht annehmen, 
daß alle diefe Männer vom rechten Glauben abgefallen feien; denn dies 
würde auch einen Tadel für die übrigen Gläubigen bilden, von denen 
niemand biefe Autoren zurechtgemwiejen hat. 

4. Gelafius anerfennt im einzelnen nit das zweite Buch der 
Matfabäer. Gregor der Große (lib. 19. moral. c. 13.) hält beide 
Bücher für „non canonicos“. Ebenſo verwirft fie Eufebius (in lib. de 
Temporibus), Rihardus (lib. 2. exceptionum ce. 9.); und Auguftinus 
(contra secund. Gaudentii epistolam c. 23.) lehrt, dieje Bücher feien zwar 
von der Kirche anerfannt, aber dies fei nicht de fide. 

Diefen Autoren fehlen niht Gründe für ihre Anfiht. Denn: 

a) Maffab. lib. 1. c. I. wird erzählt, Alexander hätte fein Reich ge: 
teilt, da er feinen Tod herannahen fühlte, divisit illis regnum suum, dum 
adhuc viveret. Dagegen fagen die Profan- Autoren, Alexander hätte feine 
Beftimmung über fein Reich mährend feines Lebens getroffen; und dies 
ſcheint um jo wahrfcheinlicher, ala feine Gemahlin ein Kind ermartete, 

b) Ebenfo wird cap. 1. gejagt, Antiohus, der Erlaudhte, habe regiert 
im 137. Jahre der Herrihaft der Griechen. Aus den Annalen der Griechen 
uber wie aus der Chronographie des Eufebius folgt, daß er im 153. Jahre 
die Herrichaft erlangte. Zudem menbet der Autor cap. I. den „Greuel 
der Verwüſtung“ (abominationem desolationis), der von Daniel vorher- 
gejagt worden, auf das Idol des Antiohus an; was, wie Kajetan nachweiſt 
zu Matth. 24., vollftändig falſch it. 

e) Im lib. 2. ec. ult. bittet der Autor den Leſer um Entſchuldigung; 
was ficherli der göttlichen Autorität nicht zulommt. Ein Schriftjteller, der 
eingefteht, feine Schriften bedürften der Nahficht, ſpricht damit aus, fie 
jeien feine Dffenbarungen des heiligen Geiftes, wie Calvin (institution. 
e. 9.) bemerft. 

d) Im jelben lib. 2. c, 1. fteht gleih im Anfange ein Brief, in 
welhem Erwähnung geſchieht eines anderen, der unmittelbar darauf folgt. 
Nun wird in dem erften gejagt, der zweite unmittelbar darauf folgende fei 
gejchrieben worden im Jahre 169; während in diefem legteren felber das 
Datum fteht: Im Jahre 188. Dazu wird in dem zweiten Briefe Judas 
Makkabäus noch als lebend erwähnt, während er bereits im Jahre 169 
geitorben war, wie aus 1, Maklab. c. 9. hervorgeht. 

e) In lib. 2. c. 3. wird von Antiohus erzählt, er ſei gliedweije zer 
riffen worden; und fpäter wird fein Tod in vollftändig anderer Weiſe 
erzählt. 

f) In lib. 2. e. 2. beruft fi der Autor auf Jeremias in dem, mas 
er über die Bundeslade jagt. Jeremias aber enthält davon nichts; viel— 
mehr ſcheint er das Gegenteil davon anzubeuten (c. 3.): „Non dicent ultra 
arcam Domini,“ 5 

g) In beiden Büchern wird erzählt, wie die Maftabäer über Juda 
und Serufalem geherrſcht haben; fie waren aber nicht vom Stamme Juda, 
fondern vom Stamme Levi, Das ift jedoch offenbar gegen jene Weisſagung 
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Jakobs (Gen. 49.): „Das Scepter wird von Juda nicht genommen werben 
und der Fürft nit von feinen Zenden; bis da fommt, der fommen fol.“ 

5. Das Konzil von Karthago und Innocenz I. zählen fünf Bücher 
Salomons auf: Die Spridmwörter, den Prediger, das Hohelied, das 
Bud der Weisheit, den Efflejinfticus. Die beiden legten aber fiıd 
nit von Salomon, mie Auguftin (17. de Civ. Dei cap. 20.) lehrt und 
mit ihm viele Andere. Der Papſt alfo und das Konzil haben geirrt und 
fomit nichts in diefen Worten al® de fide definiert; ſondern nur ihre 
Meinung fundgegeben. Aus den päpftlihen und konziliariſchen Defreten 
darf man fonad) feine unzmweifelhafte Stüge für die Kanonicität eines Buches 
entnehmen. 

6. Kanon heißt Richtſchnur. Es kann aber ein Buch Richtſchnur fein 
für die Befeftigung und Belräftigung des Glaubens oder ber Sitten. Wird 
alfo von der kirchlichen Autorität ein Buch als fanonifch bezeichnet, fo ift 
damit nicht gefagt, dasjelbe jei nun alsbald als authentifcher Beleg fpeciell 
für den Glauben zu benützen. Es genügt, daß es zur Regelung der Sitten 
dient. So aber citiert Ambrofiuß z. B. (de bono mortis cap. 10. et sup. 
Lucam cap. 1.) aud das vierte Bud Esſsdras, das niemand als kanoniſch 
anerkennt. Daß alfo Heilige aus ſolchen Büchern Stellen citieren und daß 
die kirchlichen Beihlüffe fie fanonifh nennen, daraus geht noch nicht hervor, 
daß diefe Bücher wirklich heilige und im eigentlichen Sinne kanoniſche find. 
Kajetan (1. e.) hat diejes Argument. 

7. Hieronymus trägt Bedenken zu behaupten, ‚der Hebräerbrief ſei 
fanonifch; vielmehr jpridht er aus, daß die Lateiner felben nicht annehmen. 
(De viris illust. in Cajo; et ex Com. in Jsaiam.) Euſebius (lib. 6. cap. 16.) 
fagt deögleihen: „Cajus, ein jehr beredter Mann, fennt nur dreizehn Briefe 
Pauli; den Hebräerbrief erwähnt er nicht und auch jegt gilt bei den Lateinern 
die Anficht, derfelbe fei nicht von Paulus.“ (Cf. Hier. sup. Jerem.; ep. ad 
Paulinum.) 

Zuther giebt folgenden Grund an: „Der Hebräerbrief ift weder von 
Paulus noch von irgend einem Apoftel. Der Knoten in cap. 6. et 12. ift 
zu hart. Denn cap. 6. leugnet derſelbe die. Möglichkeit der Buße für die 
Sünden nah der Taufe; cap. 12. fagt er, Eſau habe feine eihung 
gefunden, wenn er fie auch unter Thränen erfleht hätte. Das ift aber 
gegen alle Evangelien und gegen die Briefe Pauli.” (In prologio.) 

Andere finden darin einen Grund für die Unedhtheit, daß diefer Brief 
als an die Hebräer gerichtet hebräifch hätte gefchrieben fein müſſen. Daß dies 
nicht der Fall war, ergiebt einerſeits die Überfegung: Melchisedech, quod 
interpretatur rex justitiae; denn wäre dies hebräifch gejchrieben geweſen, 
fo wäre da geftanden: Melchisedech quod interpretatur Melchisedech; — 
andererjeitd geht dies aus der Gewohnheit hervor, Terte nad) der Septua- 
ginta zu citieren; wie cap. 8., c. 9., c. 10. Zudem findet ſich nirgends 
der Hebräerbrief in hebräifher Sprache; während alle anderen Briefe Pauli 
in jener Sprade erhalten find, in welcher fie gejchrieben geweſen. 

Ferner führt man gegen die Echtheit an, daß Paulus dafelbft Die 
Stelle: Ipse erit mihi in filium et ego ero illi in patrem als Bemeis 
für die Gottheit Chrifti gebraudt. Dagegen werden diefe Worte (II. Reg. 
cap. 7.) van Salomo nah dem Wortfinne verftanden. Alſo wäre diefer 
Beweis äußerft ſchwach und fomit eines Apoftels unmwürdig gemwejen. 

Dazu kommt, daß Paulus hier (cap. 2.) behauptet, jene, welde den 
Herrn gehört, hätten ihm in der Lehre des Evangeliums bekräftigt. Dagegen 
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fagt er im Briefe an die Galater (cap. 1.), er habe die Wahrheit nicht 
von einem Menſchen erfahren, fondern von Chriftus jelber ohne Ver— 
mittlung eines Menſchen. Endlich begeht der Autor dieſes Briefe Unge- 
nauigfeiten mit Rüdficht auf das Alte Teftament. Denn cap. 9. ſpricht er 
vom „Teftamente”, injomeit diefes von einem bloßen „pactum“ unterſchieden 
wird, und jagt mit Berufung auf Exod. 24., das Alte Teftament habe 
durh Blut und Tod feine Beftätigung und Belräftigung erhalten. Dagegen 
ſpricht Mofes an diefer Stelle gerade vom „pactum* und nicht vom „testa- 
mentum“. 

8. Der Jakobusbrief zeigt bereit3 in der Art und Weiſe, wie er 
mit dem Gruße anfängt, daß er von feinem Apoftel herrührt. Denn in 
diefem Gruße findet fih nichts von Chriftus, nicht? von der Gnade; mie 
das bei den Apoftoliihen Sendihreiben Sitte und Gebraud if. Zudem 
jagt Eufebius (lib. 2. de eccl. hist. cap. 23.): „Man fol jedoch wiſſen, 
dab diefer Brief von manden nicht anerkannt wird; und bei den Alten 
findet fih wohl ſchwerlich eine Erwähnung desſelben.“ 

9. Daß der zweite Brief Petri nicht von ihm fei, geht aus ber 
Verſchiedenheit des Stiles zwiſchen dem erften und zweiten hervor. Denn 
der erfte Brief Petri ift fiher von diefem Apoftel geichrieben. Deshalb 
zweifelt Hieronymus (Il. ep. ad Cyprianum) an der Echtheit des zweiten; 
und Eufebius (Ill. 1. c. cap. 3.) fagt: „Viele find in Ungewißheit betreffs 
des zweiten Briefes Petri,“ 

10. Der letere, Eufebius, hat ebenfo Zweifel rüdfichtlich der beiden 
legten Briefe des Apoftels Johannes (III. 1. c. cap. 25.); und meint 
mit anderen, fie feien von einem presbyter Johannes, Sie ftügen ſich auf 
den Gruß im Anfange: „Senior Cajo, Senior Electae;“ denn senior heißt 
Presbyter. 

11. Der Apoſtel Judas beruft ſich auf ein apokryphes Buch Henoch. 
Deshalb wird fein Brief, wie Hieronymus und Euſebius berichten (. c.), 
von vielen verworfen. 

12. Gegen die Echtheit der Apofalypfe macht Erasmus neun Gründe 
geltend (in annotationibus in Apocalypsim): 

a) Eufebius (III. 1. c. cap. 39.) leugnet, fie fei vom Apoftel Johannes. 

b) Dionyfius von Alerandrien (Eufeb. VII. cap. 23.) meint, das Bud 
fei von einem anderen Johannes gefchrieben. 

ec) Torotheus, Biſchof von Tyrus und Märtyrer, fagt vom Evan: 
gelium Johannes'; es fei auf Pathmos gefhrieben und erwähnt gar nicht 
die Apokalypſe. (Eufeb. III. 25.) 

d) Cajus (f. ob.) leugnet offenbar, daß das Buch vom Apoftel Johannes 
fei. (Eufeb, VII. 21.) 

e) Anaftafius mwagt in feinem catalogus, wo er ohne Zweifel mit 
äußerfter Genauigkeit vorgeht, nicht zu behaupten, daß die Apokalypſe vom 
Liebesjünger fei. 

Im Evangelium verſchweigt der Apoftel feinen Namen aus Be: 
ſcheidenheit; in der Apofalypfe nennt er fi häufig. 

g) Wie Hieronymus ad Dardanum fchreibt, haben die Griechen dieſes 
Buch nicht angenommen; im Gegenteil verfolgen fie es, weil feine Ausſprüche 
die apoftolifhe Würde vermifjen laſſen. 

h) Der Stil ift fehr weit verfchieden vom Stile des Evangeliums. 

i) In den griehifhen codices war der Titel nicht: Joannes Evan- 
gelistae, fondern: Joannes theologi. 
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Luther hält es weder für apoftolifh noch für prophetiih. Denn 
niemand fann wiſſen, ob er glüdlich fei oder nicht; da aber fteht: „Glücklich 
jene, die diefe Worte bewahren.“ Deögleidhen reiht das menjhlihe Ver: 
jtändnis an diefes Bud nicht heran; aljo wäre es ebenjo gut, wenn mir 
es nicht hätten. Denn wie Paulus fagt, ift, „was aud immer gejchrieben 
ift, zu eurem (der Menſchen) Nugen geichrieben.“ 


Nr. 10 c. 


Die Einwürfe gegen die authentifche Approbation einer lateiniichen 
Überſetzung. 


Wir ſtellen zuvörderſt alle Einwürfe insgeſamt zuſammen, die gegen 
die Autorität, welche der Schrift gegenüber die Kirche beanſprucht, geltend 
gemacht werden; damit wir die Hauptgrundſätze für dieſe Autorität daran 
anſchließen und auf Grund derſelben zuletzt die Einwürfe widerlegen. Es 
wird dann möglich ſein, bei vielen der hierher geſetzten Einwürfe deren In— 
haltsloſigkeit ſogleich zu ſehen und andere werden ſich gegenſeitig aufheben. 
Wir verbergen bei Anführung der Einwürfe nichts. 

Es wird alfo jetzt gefragt, ob für das Verſtändnis der heiligen Schriften 
man ſchließlich zum griehifhen und hebräifchen Texte feine Zuflucht nehmen 
müffe; oder ob die Kirche einer lateinischen Überfegung fo großes Gewicht 
und folde Autorität beilegen könne, daß eine ſolche Überfegung, infomeit fie 
als approbierte dafteht, unabhängig jei vom Urterte und ſonach vom leteren 
aus in feiner Weife verbefjert werden fann. Das Gegenteil jcheint Hiero- 
nymus feftzuhalten. Denn: 

1. Er jagt (ep. ad Marcellam, quae incipit: Post priorem; cf, lib. 
adv. Helvidium), nachdem er auseinanbergefegt, wie er in ber „edit. vul- 
gata“ der Evangelien Manches gemäß der Richtfehnur des griechiſchen Tertes 
verbefjert: „Wenn einigen das reine Quellmafjer mißfällt, jo mögen fie aus 
ſchmutzigen Bächen trinfen und beim Leſen der Schrift jene Sorgfalt beifeite 
lafjen, vermittelit deren fie die Heimatswälder der Vögel, die Pläge, wo 
Mufheln wachſen, willen.” (Si displicet fontis unda purissimi, coenosos 
rivulos bibant, et diligentiam, qua avium silvas et concharum gurgites 
norunt, in scripturis legendis abjieiant.) Dasjelbe fpricht Hieronymus noch 
flarer aus (ep. ad Damasum, q. inc. multi, de verbo Hosanna; et in 
comm. sup. Zachariam) mit den Worten: „Zum hebräiſchen Terte (ad 
Hebraeos) müfjen wir uns wenden und dad wahre Wifjen vielmehr an der 
Quelle fuhen wie in Bächlein. Denn, fagt Cicero (de oratore), viel Ver: 
ftand bat jener nicht, der einem einzelnen bahinfließenden Bächlein folgt 
und die Quellen der Dinge nicht ficht.” Im Briefe an Vitalis anerkennt 
er im hebräiſchen Terte eine Burg und Schugmauer, zu ber er gewohnt ſei, 
feine Zufluht zu nehmen (praesidium et arcem). Auguftin unterfchreibt 
die 1. de doctr. Christ. ec. 15.; de Civ. Dei ı8. (dist. 9. c. ut veter.). 

2. Damafus befahl dem Hieronymus, das Neue Tejtament auf den 
griechiſchen Tert zurüdzuführen,; wie Hieronymus erzählt in der Vorrede zu 
den vier Evangelien. Das hätte der Papſt aber nicht gethan, wenn er 
nit der Meinung geweſen wäre, der richtige Text des Neuen Tejtamentes 
hänge vom griechiſchen Urterte ab. 

3. Hieronymus tadelt oft die alte Überfegung, weil fie in mannigfache 


Er 


Irrtümer gefallen ſei. Wollen wir aljo nicht diefen heiligen Vater der Un: 
wifjenheit befhulbigen oder einer ungegründeten Abneigung gegen die alte 
Überfegung, fo dürfen wir biefer legteren feinen Glauben beimefjen; fondern 
müfjen das Verſtändnis der Schrift anderswoher ſchöpfen. Dazu kommt, daß 
von Laurentius Faber und Erasmus an man vielerlei Nachläffigkeit oder Un- 
fenntnis aud in der Bulgata gefunden bat. Wir zählen bloß jene Fälle 
auf, in denen die Ausgabe deö Hieronymus bezightigt wird, falſch zu fein. 

a) In Num. cap. 36. wirb der lateinifhen Ausgabe gemäß von 
Mofes ein Gefet erlaffen, welches bejagt, die Männer follten nur Weiber 
nehmen, die dem nämlichen Stamme angehörten; und fein Weib jolle einen 
Mann, der zu einem anderen Stamme gehört, heiraten. Das ift aber durch: 
aus entgegen nit nur dem hebräiſchen Terte, ſondern aud der ganzen 
Schrift. Moſes hätte diefes Geſetz zuerft verlegt, da er feine Frau nahm 
aus feinem Stamme. Aaron nahın feine Frau Elifabeth aus dem Stamme 
Juda. (Exod. 6.) Die Schweiter eines Königs von Juda heiratete den 
Hohenpriefter Jojada. (2. Paral. 22. et 4. Reg. 11.) Eliſabeth, die Bafe 
der Jungfrau Maria, war aus ben Töchtern Aarons; und troßdem war fie 
blutsverwandt mit Maria, der Mutter des Herrn, die ohne Zweifel dem 
Stamme Juda angehörte David nahm zur Frau Michol, die Tochter 
Sauls, der aus dem Stamme Benjamin war, Die elf Stämme beziehen 
jih nicht auf das Geſetz, jonbern auf einen eigens geleifteten Schwur, dem 
gemäß fie ihre Töchter nicht Männern aus dem Stamme Benjamin geben 
wollten; und betonen es ausdrücklich, daß jene, welche feinen ſolchen Schwur 
geleiftet, durch Feine weitere Verpflichtung gebunden wären, Falſch und 
unecht ift alfo, was hier der Überfeger erklärt, 

b) Miha 5. wird in der latemmifchen Überfegung folgendermaßen 
wiedergegeben: „Und du Bethlehem Ephrata bift klein in den taufenden 
Judas, aus bir wird mir ausgehen. . ,* Matthäus aber führt das gerade 
Gegenteil bes da Gefagten an: „Und du Bethlehem bift keineswegs bie 
Heinfte.“ Alſo ift die Überjegung fehlerhaft. 

ce) Palm 7, 2. heißt es in der Vulgata: „Numquid irascitur per 
singulos dies.“ Das Gegenteil davon fteht im Hebräiſchen. 

d) Auch die Stelle (Eklle. 9.): „Nemo seit, utrum odio vel amore 
dignus sit,“ jet falſch überjegt, meint Calvin; denn viele miffen, daß fie 
des Hafjes von jeiten Gottes wert find, und mande mwiflen, daß fie ber 
Liebe wert geweſen waren. 

e) Matth. 24. ſei anftatt „fulgor“ gejest „fulgur“, Denn ber 
Strahl der Sonne geht von Diten nad Weiten; nicht der Blitz. 

f) Ion. 4. wird „hedera“ gefegt. Hieronymus jelbft aber (vgl. ep. 
Aug. 11.) jagt, das hebräiſche kikaion fei weder hedera noch cucurbita; 
fondern eine nur den Syrern, nit den Griehen und Lateinern bekannte 
Pflanzenart. 

4. Der alte Iateinifche Überſetzer hat auch die Erzählungen von ber 
Eufanna (Daniel 13.) und vom Drahen (Daniel 13.) mit aufgenommen, 
welde der hebräiſche Tert nit hat unb die Hieronymus als Fabeln be- 
zeichnet, Ähnliches gilt von dem letzten Kapitel des Markus-Evangelium, 
welches Hieronymus ad Hedib. qu. 3. nicht für notwendig hält, weil es 
nım in wenigen Eremplaren enthalten ift; und von der Geſchichte des ehe: 
brecherifchen Weibes (Joh. 8.), welche Eufebius nur gemäß dem Evangelium 
secundum Hebraeos anführt, Hieronymus gar nicht anerkennt und Chry— 
joftomus nicht fommentiert hat, obgleich er jelbige anderweitig erwähnt. 
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Euthymius kennt ſie zwar, ſagt aber, in den bedeutenderen Exemplaren 
ſtände ſie nicht; denn ſie ſcheine unecht zu ſein. 

5. Soll ver lateiniſche Überſetzer recht haben, jo müßten alle Men- 
ſchen jterben, da ja alle auferftehen werben nad 1. Kor. 15, 5l.: Omnes 
quidem resurgemus, sed non omnes immutabimur, Dod Thomas ift der 
Anficht, es fei höchſt wahrſcheinlich, daß die Menſchen, welche fi am Tage 
des jüngjten Gerichtes als lebend vorfinden, ohne vorher zu jterben, vor 
Gericht erſcheinen werben; und dieſes jelbe ſcheint der Apoftel zu meinen. 
(1. Theſſ. 4, 14.) Der Überjeger war nun nicht felbft ein Prophet oder ein 
infpirierter Autor, fondern in rein menjhliher Weife hat er überjegt. Er 
fonnte alfo fi täufchen. Nicht aber an den Sinn, der ihn leitet, find wir 
gebunden, fondern an den Tert, wie er vom infpirierten Autor hebräiſch 
oder griechiſch niedergefchrieben worden. „Etwas Anderes ift es,“ jagt Hieros 
nymu3 (praef. in Pentat.), „Prophet jein und etwas Anderes Überjeger. 
Jener weisfagt von der Zukunft; biefer giebt fraft feiner Gelehrjamfeit und 
Berebjamfeit wieder, was er verſteht.“ 

6. Steht es nicht frei, die lateinische Überfegung der Vulgata beifeite 
zu lafjen, jo jagen wir damit, umfonft hätten neuere Überjeger ihren Fleiß 
und ihre Schrift: und Spradenfunde behufs des Verſtändniſſes der Schrift 
aufgewendet. Denn mag auch wirklich der hebräiſche oder griechiſche Urtert 
einen anderen Sinn ergeben; ber legtere wäre in jedem Falle verwerflih und 
nur der Sinn des lateinifchen Überfegers annehmbar. Man foll nicht erwidern, 
Hieronymus, ber übrigens in feinem Briefe an Auguftin, Tres simul, und in: 
de viris illustribus nur anerkennt, er habe den lateinifhen Tert verbeſſert, 
‚nit die ganze Überfegung gemacht, fei im höchſten Grade ſprachkundig und 
fehr talentvoll und gelehrt gemwejen; jeine Arbeit verdiene aljo vor allen 
anderen neueren den Vorzug. Denn zuvörberjt fann, wenn der griechiſche 
oder hebrätjche Tert maßgebend ift und nicht der lateinifhe, dann jeder den 
Sinn des legteren forrigieren, ohne daß feine Arbeit von vornherein ver: 
geblih wäre; und zudem haben jelbft die Siebzig, welche der hebräiſchen und 
griehifhen Spradhe im höchſten Grade mächtig waren, Schniger gemadt; 
warum follte dies nicht dem einen Hieronymus paffieren! Dabei über: 
gehen wir die Frage, ob in Wahrheit diefe alte Ausgabe die des Hiero— 
nymus ijt ober die eined anderen, worüber gelehrte Männer ftreiten. 
Sicher hat das Neue Teitament Hieronymus entweder nicht überjegt; ober 
ift dies der Fall, fo haben wir feine Überfegung nicht mehr. In jedem 
alle war Hieronymus jelber fein infpirierter Autor. 

7. Ferner hat das Konzil von Vienne beftimmt (Clem, prima; tit. 
de mag.), auf den Univerfitäten zu Bologna, Paris, Salamanca müfjen 
für die drei betreffenden Sprachen geeignete Profefjoren fein. Das bes 
ftiimmt aber ein Konzil nur, wenn es daraus Nuten für das Verſtändnis 
der Schrift erwartet. Zudem wird allen von Menſchen verfaßten Schriften 
dies zugeitanden, daß, wenn betreffs einer Stelle in der Überfegung ein 
Zweifel herricht, man zum Urtert feine Zuflucht nehmen kann. Daraus folgt 
alfo: 1. Um das Alte und Neue Tejtament zu verftehen, iſt die Kenntnis 
des Griehifhen und Hebräifden notwendig, — 2. Jene, welde in ber 
Erklärung der lateiniſchen Überfegung allein folgen, dürfen nicht meinen, 
die heilige Schrift erklärt zu haben; denn nur die Überjegung haben fie 
erklärt, — 3. Die Autorität der Vulgata bedeutet gar nichts; dieſelbe ift 
vielmehr gemäß dem hebräifhen und griechiſchen Urterte, je nachdem das 
Alte oder das Neue Teitament in Frage kommt, zu läutern und zu befjern. 


Nr. 11 d. 


Einmwürfe dagegen, ; Alles in der Schrift von den heiligen Au- 
toren unter dem Beiltande jr me gen Geiſtes — * 
worden fei. 


Es gab Gelehrte in der Kirche, ſchreibt Hieronymus in der Vorrede 
zum Briefe Pauli an Philemon, welche meinten, nicht immer und in jeder 
Stelle hätte der heilige Geiſt in den heiligen Autoren geſprochen. Die 
Gründe ſind im hauptſächlichſten folgende: 

1. Die menſchliche Schwäche könnte nicht durch ſo lange Zeit, wie es 
das Niederſchreiben ganzer Bücher erfordert, in einem fort den unmittelbaren 
Einfluß des heiligen Geiſtes ertragen; und es wäre der Majeſtät des heiligen 
Geiſtes wenig würdig, ſich den natürlichen augenſcheinlichen Bedürfniſſen des 
menſchlichen Körpers anzubequemen. Als Beiſpiele für ein ſolches Mangeln der 
höheren Einſprache dienen folgende Stellen: „Lukas allein iſt bei mir;“ 
„Trophimus habe ich frank zurückgelaſſen,“ „den Mantel (penulam?), den 
ih in Troas bei Carpus gelaffen, bringe mit, wenn du kommſt,“ und 
ähnliche Ausdrüde, wie fih deren oft bei Paulus finden, Zudem fcheint 
es dem Herrn allein eigen gemwejen zu fein, daß der „Geift bei Ihm 
blieb“, wie Joh. 1. es heißt: „Super quem videris Spiritum descen- 
dentem et manentem super eum.* Dazu ift es ein Geſetz, daß Gott, 
wo es notwendig ift, Beiſtand leiftet; nicht aber, wo es überflüffig iſt. 
Solde Dinge, mie die oben erwähnten, Tann man jedoch ohne übernatür- 
lihen Beiftand nieberfchreiben. 

2. Im erften Briefe an die Korinther fchreibt Paulus Manches, wo— 
von er jagt: „Das jchreibe nicht ich vor, fondern der Herr.“ Und bald 
darauf: „Das fage ich, nit der Herr.“ ine ſolche Unterfcheidung aber 
war ohne jeden Grund, wenn Paulus Alles auf Eingebung des Herrn hin 
geſchrieben hätte. 

Dies betätigt Bafilius (contra Eunomium cap. ult.): „Was aud 
immer ber Geift ſpricht, das find Gottes Worte. Und deshalb ift jede 
Schrift, die Gott eingegeben hat, auch nützlich, weil Bott eben fie eingegeben. 
Denn dieß bemweift, daß der heilige Geift fein Geſchöpf ſei; da jede geſchöpf— 
liche vernünftige Natur fi) als Kreatur fühlt, wann fie das, mas Gottes ift, 
fpriht; mie wenn Paulus jagt: „Betreff3 der Jungfrauen habe ich fein 
Gebot; einen Rat aber gebe ih, da ich Barmherzigkeit erlangt habe; — 
denen aber, die verehelicht find, ſchreibe nicht ich vor, fondern der Herr.” 
(1. Kor. 7.) Und fo fpridt aud der Prophet: „O Herr! Gerechtes fage 
ih zu Dir. Wie ift es, daß die Gottlofen Glüd haben!” (Ser. 12, 1.) 
Und wiederum: „Ad, meine Mutter, warum haft du mich geboren!” (Ser. 
15, 10.) Andere Male aber jagt er: „Der Herr fpridht dies.” Und bald 
fagt Moſes: „Meine Stimme ift ſchwach und meine Zunge ſchwer;“ bald 
aber: „Das fpricht der Herr; lafje gehen mein Voll, daß ed mir Opfer 
darbringe.” So aber thut der heilige Geift nicht. Denn nicht jagt Er nun 
was Gottes ift und nun was Ihm allein eigen ift; — das thut die Kreatur; 
vielmehr find alle Worte des Geiftes Worte Gottes.” Soweit Bafılius. 

Drigenes (hom. 16. sup. Num.): „Die Rede, melde Jonas vor: 
bringt und die nicht erfüllt worden, fam vielmehr von Jonas mie vom 
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Herrn. Denn nit immer ift mas der Prophet jagt fo, ala ob Gott es 
gefprochen hätte. Durch Mofes z. B. hat Gott Vieles gefprocdhen; bisweilen 
aber hat Mofes auch auf Grund der eigenen Autorität geboten. Im Evans 
gelium tritt dieſer Unterfchied recht fcharf hervor, da der Herr von der Ber- 
ihmähung der Frau von feiten des Mannes fpriht: „Wegen euerer Herzens» 
bärte Hat Mojes euch erlaubt, die Frau zu entlafjen, im Anfange aber war 
es nicht jo.” (Matth. 19, 8.) Auch Paulus zeigt diefen Unterſchied, wenn 
er fagt: „Das befehle nicht ich, ſondern der Herr“ (vgl. oben); ober: 
„Quae loquor, non loquor secundum Deum.“ Und fo ift es auch bei den 
übrigen Propheten: Einiges Hat Gott geſprochen und nicht der Prophet; 
und Mandes haben die Propheten gejprochen, nicht aber Gott." Soweit 
Drigened. (Vgl. prooem. in Joan.) 

Ambrojius (8. in Lucam c. 60.) ftimmt damit überein: „Es zeigt 
(ad duritiam cordis vestri) dieſe Stelle, was wegen der menfchlihen 
Gebrechlichkeit gefchrieben worden, nicht was von Gott gejchrieben ijt; wes—⸗ 
halb der Apoftel jagt: Nicht ich Fünbige es an, jondern der Herr. Der 
Upoftel thut bier dar, ba nach dem göttlichen Geſetze feine Ehe getrennt 
werben fann.“ 

Was aljo Bafılius, Origenes und Ambrofius behaupten, daß nämlich 
nicht Alles, was die Heiligen Schriftſteller niebergeigrieben haben, vom 
heiligen Geifte eingegeben worden jei, und was fie jogar mit Stellen aus 
der Schrift belegen; — das fünnen auch wir zu unferer Anficht machen. 

3. Im zweiten Korintherbriefe (2, 5.) jagt Paulus, er fühle Reue, 
daß er die Korinther im erjten Briefe durch herben Tadel betrübt Habe. 
Alfo muß der Apoftel glauben, er babe im erfiten Briefe geirtt. Somit 
hat er nicht gemeint, daß er im heiligen Geifte geihrieben habe. Zudem 
fagt er (ec. 11, 21.): „Worin jemand ftark zu fein meint, in Thorheit jage 
ih dies, darin bin ich auch ſtark.“ Gottesläfterung aber wäre ed, zu be 
baupten, bie Worte des heiligen Geiftes feien in Thorheit, in insipientia, 
geſprochen. Im jelben Briefe verbejjert Paulus, was er vorher gejagt, als 
ob er unvorfichtig gefprochen hätte: „Non autem ego, sed gratia Dei 
mecum.* Dies jchidt ſich aber offenbar nicht für Worte, welche der heilige 
Geift eingegeben haben foll. 

4. Wenn Allem, was die Apojtel gejchrieben, fraft der übernatürlihen 
Dffenbarung göttlihe Autorität innewohnte, jo wäre jenes Gebot Pauli, 
Bilhof dürfe nur werben, wer nicht zweimal verheiratet gemwejen jei, (unius 
uxoris vir) ein göttliches; und der Papſt fünnte darin nicht dispenjieren, 
wie Auguftinus fagt: „Was Chriftus befohlen, das joll niemand zu ändern 
wagen.” Der Papſt aber hat in diefem Punkte unter Beiftimmung der 
ganzen Kirche bereits öfter dispenfiert; daß ſolche Männer die bifchöfliche 
Weihe erhielten, die zweimal verheiratet gewejen, aljo bigami, waren. 

5. Matthäus fchreibt ftatt ‚Zacharias“ „Jeremias“. (Matth. 27, 9.) 
Markus führt ald von Iſaias gejchrieben an, was ſich in Maladias findet; 
und er erzählt, um bie britte Stunde fei der Herr gefreuzigt worden, 1o= 
gegen Johannes (c. 19.) jagt, um die ſechſte Stunde ſei Chriftus von 
Pilatus verurteilt worden. Alfo nicht immer bat den Evangeliften der 
heilige Geijt beigejtanden. 

6. Ferner nennt Lukas (c. 3.) den Cainam einen Sohn bes Arphaxad 
und den Sale einen Sohn des Cainam. Genefis (c. 11.) aber heißt es, 
Sale fei der Sohn des Arpharad und nicht der Enkel. Eine Generation 
aljo in der Genealogie des Lukas iſt überflüffig. 
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7. In der Apoſtelgeſchichte (ce. 7.) erwähnt endlich Lukas Manches, 
was nicht auf das Einfprehen des heiligen Geiftes zurüdgeführt werben 
fann. So habe Joſeph alle feine Verwandten verfammelt an Zahl fünf» 
undfiebzig. Gen. 46. und Exod. 1. aber ift von fiebzig Seelen die 
Nede. Sodann jagt Zufas, die fterblichen Überrefte Jakobs und der Patri- 
archen jeien nad; Sichem übertragen worden, mogegen Joſephus (2. antiqu. 
lib. 8.), ohne Zweifel weil e8 fo von den Boreltern überliefert worden, 
erzählt, die Brüder Joſephs feien in Hebron begraben. Und dazu behauptet 
Lukas offenbar, die Patriarchen feien begraben in dem Grabe, welches 
Abraham gekauft hatte. Ohne Zweifel aber hatte Abraham in Hebron eine 
Grabjtätte gefauft. (Gen. 23.) Hinzutritt noch dieſer erfchmerende Um: 
ftand, daß Lufas jagt, Abraham habe die Grabftätte gefauft von den Söhnen 
Emors, den Söhnen Sihemd. Jakob nämlich hat nad) Gen. 33. von ben 
Söhnen Emors einen Teil des Aders gekauft; Abraham aber erwarb nicht 
von den Söhnen Emors, fondern von Ephron, dem Sohne Sohacd eine 
Doppelhöhle. (Gen. 23.) Enblid nennt Lukas den Emor einen Sohn 
Sichems; Gen. 38. aber wird erflärt, Emor fei der Vater Sichems geweſen. 

Alfo fcheint grundlos behauptet zu werden, alles und jedes Einzelne, 
was in der Schrift ftehe, fei ohne Ausnahme vom heiligen Geifte eingegeben. 


Nr. 12. 


Der kirchlichen Autorität gehört es zu, über den kanonifchen 
Charakter eines Buches zu entfcheiden. 


Die hier eben angeführten Einwürfe thun bereit? durch ihre mechaniſche 
Bufammenftellung dar, wie es eine Notwendigkeit ift, daß neben ber Schrift 
zugleih das für den Glauben erforderliche Verſtändnis derſelben von oben 
ber gegeben ſei. Hatte die erjte Klafje von Einmwürfen zeigen wollen, die 
Schrift bringe ihr eigenes Verftändnis mit; — fo bemiefen die übrigen 
drei Klafjen, daß uns fein Buch der heiligen Schrift und fein Teil irgend 
eines Buches unbezweifelt übrig bleiben würde, wenn die Schrift allein da 
ftände. Daß alfo eine untrügliche Autorität benötigt wird neben der Schrift 
als Vermittlung für das kanoniſche Verſtändnis derfelben, geht aus der 
Nebeneinanderftellung aller der verſchiedenen Einwürfe Far hervor. 

Zuvörderſt ift es nun ein Zirkelſchluß, wenn man die Echtheit und 
Unverfälfchtheit ver Schrift aus diefer felbjt bemeifen will; denn das jet eben 
die Echtheit, Unverjehrtheit und die Infpiration der heiligen Schrift bereits 
als gewiß voraus. Die proteftantifche Wifjenfchaft jelber muß vielmehr zus 
geftehen, daß nad Zeugnis eben der Schrift und der Geihichte in der 
Hriftlihen Urzeit feine andere als die Fatholifhe Glaubensregel für die 
Chriften beftanden hat. „Der Inbegriff der Glaubensbefenntnifje,“ ſagt 
Leffing im zweiten Teile feines theologifchen Nachlaſſes (Gefammelte Werke, 
Karlöruber Ausg. 25. Thl. S. 21.), „heißt bei den älteften Vätern Regula 
fidei. — Diefe Regula fidei ift nit aus den Schriften des Neuen Tefta- 
mentes gezogen. — Sie beftand, ehe noch ein einziges Buch des Neuen 
Teftamentes eriftierte. — Mit diefer Regula fidei haben ſich nicht allein die 
eriten Ehriften begnügt, fondern auch die nachfolgenden der erſten vier Jahr- 
hunderte haben fie für vollfommen hinlänglich zum Chrijtentume gehalten... 

Diefe Sätze habe ich aus eigener, forgfältiger, mehrmaliger Leſung der 
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Kirchenväter der erften vier Jahrhunderte geſammelt.“ Die nämliche Wahr: 
heit geftanden zu Georg Kalirt, Zeibnig, Molanus, Grotius u. A. 

Auch abgefehen aber von dem Zirkelſchluſſe, wonach aus ber Bibel be— 
wieſen werben foll, daß die Bibel infpiriert iſt, wonach aljo, da nur aus 
echten und infpirierten Büchern ein die Olaubenägewißheit begründender 
Schriftbeweis geführt werden fann, die Inſpiration vorguögejegt werben 
muß, damit fie bewieſen mwerbe, bleibt es dennoch völlig unmöglich, aus der 
Schrift felber heraus zu bemeilen, melde Bücher zur heiligen Schrift ge= 
hören. Denn nirgends zählt die heilige Schrift ihre verfchiedenen Bücher, 
gejchweige denn deren einzelne Teile auf. Wohl redet das Neue Teitament 
im allgemeinen von Mojes und den Propheten; und führt oft Stellen 
aus dem Alten Teftamente ald Beleg für Glaubensmwahrheiten an. Jedoch 
eine ganze Reihe altteftamentliher Bücher, auch folder, melde der protes 
ftantifche Kanon enthält, wie da8 Bud der Richter, das Bud Ruth, das 
erfte und vierte Buch der Könige, die zwei Bücher der Chronik, Esdras, 
Ejther, der Prediger, das Hohelied, Abdias, Sophonias werben 
weder vom Neuen Tejtamente erwähnt, noch wird eine Stelle daraus citiert. 
Von Ruth, Ejther, Job wird nirgends, weder im Alten noh im Neuen 
Teftamente, weder eine Stelle citiert noch deren Erwähnung gethan. 

Und was dad ganze Neue Teftament betrifft, jo findet ji darin 
gar fein Zeugnis für Echtheit und Inſpiration der neuteftamentlichen Schriften. 
2. Petr. 2, 16.; 1. Tim. 6, 10. find völlig unbeftimmt; und die Übere 
ſchriften der Evangelien find erſt ſpäter zugeſetzt. 

Vorausgeſetzt jedoch die heilige Schrift enthielte die vollſtändigſten Ver— 
zeichniſſe und Beſchreibungen der heiligen Bücher und bezeugte auf das nach— 
drücklichſte deren Inſpiration, ſo würde man trotzdem damit noch nichts 
gewonnen haben. Bezeugt ſie auch, daß die Bücher des Alten und Neuen 
Teſtamentes unverfälſcht und unverſehrt auf uns gekommen ſind? Selbſt 
die Proteſtanten haben keine andere Garantie dafür wie die Wachſamkeit 
und Treue der katholiſchen Kirche. 

Baſilides hatte außer den vier großen und den zwölf kleinen noch die 
Propheten Barchabas, Barchob und Andere; wie Euſebius (IV. hist, ecel. 
c. 8.) hervorhebt. Was liegt in der heiligen Schrift ſelber vor, daß dieſe 
nicht wahre Propheten feien? Manche Srrlehrer verwarfen nad) Auguftin 
(2. retr, e. 16.) die Evangelien; denn der Herr hätte weder jelbjt etwas 
gefchrieben noch hätte Er aufgetragen, daß man etwas von feiner Lehre 
und feinen Wundern niederſchreibe. Euſebius (II. 1. c. 27.) bemerkt, daß 
andere die Briefe Pauli verwarfen. Das Gleiche behauptet Irenäus (lib. 1. 
c. 26.); Drigenes (in ps. 82.). Andere wieder wollten vom ganzen Ges 
jege Mofis und ſomit vom Alten Tejtamente nicht? wiffen nad Auguftin 
(contra Faustum a. a. D.) und Eujebius (l. 5. ce. ult.). Sie alle madten 
ed wie Quther, der über das Johannes- Evangelium (Gef. Werke, Wald 
XIV. 105.) ſchreibt: „Wenn nun Johannes gar wenig Werke von Chrifto, 
aber gar viele feiner Predigten fchreibt, wiederum die drei anderen Evans 
gelien viele feiner Werfe, wenige feiner Worte bejchreiben, fo ift Johannis 
Evangelium das einzige zarte rechte Hauptevangelium und den drei anderen 
weit vorzuziehen. Aljo auch St. Pauli und Petri Epifteln weit über bie 
drei Evangelien vorgehen. Summa: St. Johannis Evangelium und erite 
Epiftel, St. Pauli Epifteln, fonderlih die zu den Nömern, Galatern, 
Epheſern und St. Petri erjte Epiftel, das find die Bücher, die dir Chriftum 
zeigen. Darum ift St. Jakobs Epiftel eine recht ftroherne Epiftel gegen 
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fie, denn fie doch feine evangelifche Art an ihr hat. Denn es ift ftrade 
wider einander: Glaube macht gereht; — und: Glaube madht nicht geredt. 
Wer die zufammenreimen fann, dem mill ich mein Barett aufjegen und 
mid einen Narren fchelten laſſen. Ich halte jie für feines Apoftels Schrift; 
und das ift meine Urſache: aufs erfte, daß fie ftrads wider Paulum und 
alle anderen Schriften den Werfen die Gerechtigkeit giebt, aufs andere, 
daß fie will Chriftentum lehren und gebenft nicht einmal in folder langen 
Lehre des Leidens, der Auferjtehung und des Gerichtes Chrift. Er nennt 
Chriftum etlihe Male; aber er lehrt nichts von Ihm, fondern jaget vom 
gemeinen Glauben an Gott.” Karlſtadt fprah aus ähnlichen Gründen 
ihon den Pentateuch dem Moſes ab; Bruno Bauer und Strauß haben nur 
die Folgerungen gezogen. 

Mit welder Wirkſamkeit und Entſchiedenheit eine Schrift die irrige 
vorgefaßte Meinung des betreffenden Irrlehrers nad der Anficht des legteren 
vortrug; der Gefhmad, den er bei deren Leſen hatte; — das find von 
Anfang an die Unterfcheidungsmerkmale geweſen, nad denen die Irrlehrer 
bald diefem Buche bald jenem den fanonifhen Charakter abipradhen, bald 
diefe Worte bald jene, nun dieſes Kapitel nun jenes, in einem Buche für 
untergejhoben erfärten, 

Wer hat im Verlaufe der Jahrhunderte immer die rechte Scheibelinie 
gezogen? Wer hat den Heiligen Schag gegen An- und Eingriffe von allen 
Seiten her verteidigt? Wer hat nicht geduldet, daß zu den vier Evangelien 
die von Nikodemus und Bartholomäus traten; oder da eines der wahren 
Evangelien dem drijtlihen Glauben entzogen wurde? Das war allein die 
Überlieferung der fatholifhen Kirche. Was felbft die Proteftanten heute 
noch als heilige Schrift anerkennen und foweit fie eine ſolche anerfennen; 
das fönnen fie felber nur auf die fatholifche Überlieferung gründen. 

Oder wollen fie jagen, ein befonderer Beiftand Gottes habe hier, ab- 
gefehen von der Kirche, vor Irrtum und Trug geihügt? Dann follen fie in 
ver heiligen Schrift, als ihrer alleinigen Glaubensregel eine Stelle zeigen, 
worin die Reinhaltung des Bibeltertes verheißen wird, Der Kirche und 
ihren Hirten find Verheißungen gemadt, die fonnenflar find; aber abgejehen 
davon iſt fein Wort in der Schrift, worin vom göttlihen Schuge des Bibel- 
tertes die Rede wäre. Dieje Kirche nun, in welcher kraft der Verheigungen 
eine ganz fpecielle Vorſehung über der Bibelmahrheit mwaltet und die ihnen 
und der ganzen Welt die Bibel bewahrt hat, leugnen die Proteftanten; fie 
jagen, die katholifhe Kirche jei dem Irrtume und dem Trug verfallen; — 
wie ift dann aber eine Garantie zu finden, daß die Schrift rein und unver: 
jehrt bewahrt worden jei! 

Wer bezeugt zudem, wenn man die Schrift für fih allein be- 
tradhtet, abgefehen vom kanoniſchen Charakter, deren Heiligkeit und In— 
jpiration? Gerade über die heiligen Schriften des Neuen Teftamentes, auf 
denen doch nad proteftantifcher Lehre das ganze Chriftentum und fein Heil 
einzig beruht,‘ exiftiert fein einziges prophetifches Wort. Im Neuen 
Teftamente felber ift feine flare, beftimmte, vollftändig beweiſende Stelle 
über die Infpiration eines einzigen der neuteftamentlihen Bücher, geſchweige 
denn ihrer Gefamtheit. Selbſt die Apokalypſe (22, 19.) bezeugt nur, 
daß fie die Aufichreibung einer göttlihen Prophetie; nicht aber, daß biefe 
Aufichreibung felbft infpiriert fei. 

Wir haben in den Einwürfen jogar gefehen, wie Paulus von „Thor: 
heit” ſpricht, in welcher er redet und wie er ganz gewöhnliche Dinge er: 
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wähnt; wie er ſonach ebenſowenig als ein anderer Autor bes Neuen Tefta- 
mentes fi als infpiriert bezeichnet. Die Evangelien ftellen ſich als einfache 
Beichreibungen des Lebens Jeſu dar. Der Eingang zum Lukas⸗Evangelium 
zeigt dem Anjcheine nad dasſelbe nur als ein Werk menſchlichen Fleißes. 
Johannes beruft fi (20, 31.) nicht auf die Infpiration als den Beweis 
der Wahrheit defjen, was er gefchrieben; fondern darauf, daß er Augen: 
und Ohrenzeuge gewejen. 

Da den Jüngern die Verheißung gegeben worden, der heilige Geiſt 
werde fie in alle Wahrheit einführen; daß Paulus von feiner unmittelbaren 
Sendung und von dem auch ihm verliehenen heiligen Geifte ſpricht; — das 
fann man doch nicht auf die Infpiration fpeciell beziehen. Denn die anderen 
Apoftel und Jünger, die nicht gejchrieben, empfingen ebenfalld dieſe Ver— 
beißung; und ebenjo waren fie unmittelbar gejendet. Der heilige Geiſt fann 
die verihiedeniten Gaben verleihen und nicht die Inſpiration. 

Katholifcherfeits aber, jo wird eingeworfen, macht man fi begleichen 
eines Zirkelſchluſſes fchulbig, indem man bie Autorität der Kirche dur die ° 
Überlieferung (die heilige Schrift miteingefchlofjen) und die Überlieferung 
durch die Autorität der Kirche bemeije. 

Darauf ſei zuoörderjt bemerkt. Eine lebendige Autorität fann nicht 
nur eben durch ihren thatjächlicden Beſtand ſchon fich ſelbſt bezeugen; fondern 
diefe Selbjtbezeugung ift, wie auf dem übernatürlihen Gebiete der Kirche, 
jo auch auf allen natürlichen Gebieten der einzig mögliche und zugleich der 
vollfommenfte und unbeftrittenfte Beweis. 

So bezeugen Völker und Nationen jelbft ihre Geſchichte, ihre Inſti— 
tutionen, ihre Geſetzbücher und Rechtsgewohnheiten, ihre öffentlichen Urkunden; 
und jo hat jeder Schriftbeweis einen Trabitionsbemweis zur Vorausſetzung, 
indem alle Urkunden nur durch lebendige Überlieferungen direft oder indirekt 
ihre Glaubwürbdigfeit und ihre Authentie empfangen. 

So zeigt das Licht fi felbft, indem es einen Gegenjtand zeigt. Und 
doc ift der Gegenftand, auf den das Licht fällt, die Urſache, daß das Licht 
gelehen wird; denn beleuchtet das Licht nichts, fo kann es gar nicht felber 
gejehen werden, Und ähnlich leitet der Staat feine Gewalt von den Ge: 
jegen her; und find dieſe Gefege wieder ihrerſeits ein Ausflug der ftaatlichen 
Gewalt. Der Staat ift nämlich eine lebendige Inſtitution, die durch ihren 
Beitand Zeugnis von fi jelber ablegt. 

Aber wir können nod weiter gehen. Es handelt ſich Bier gar nicht 
darum, daß die Kirche ihre Gewalt einerſeits aus ber Überlieferung bemeift; 
und daß von der Kirche andererjeit3 dann wieder durch ihre Autorität die 
Echtheit der Überlieferung bewiejen werde. Es handelt fi einfah um bie 
Orundlagen, um die erften Principien der göttlichen Heilsanftalt. Seine 
Wiſſenſchaft aber beweift, wie Arijtoteles und nah ihm Thomas jagt, ihre 
Grundprincipien, ſondern fegt diejelben voraus, Sonſt würde fie fein, ehe 
fie ift; da ja jede Wiſſenſchaft nur auf Grund ihrer Principien bejteht. 

Worin beftehen nun dieje Grundprincipien der göttlihen Heilsanftalt? 
In drei Thatfahen. Die erfte ift die, daß bie heilige Schrift eriftiert; — 
die zweite, daß immer das entiprechende Verſtändnis derfelben, ſoweit es 
dad ewige Heil des Menſchengeſchlechts anbelangt, eriftieren muß; fonft nügte 
dad tote Bud nichts; — die dritte iſt die, daß eine Autorität bejteht, 
welche für die Gejamtheit klar bejtimmt, weldes im einzelnen Falle das richtige 
Verftändnis ſei. Diefe drei Thatfahen gehören zuſammen. Die eine ohne 
die andere ift nicht? wert. Die eine iſt der Beweis für die andere, d. h. 
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wer ſich das Verſtändnis ber heiligen Schrift zufchriebe, abgefehen von aller 
Autorität für die Gefamtheit, der würde dadurch felber beweilen, daß er 
aud des richtigen Verſtandniſſes entbehrt! 

Oder was nützt mir ein Buch, das unverſtändlich iſt; was nüßt mir ein 
Verftändnis, von dem ich feine Garantie habe, daß es das richtige ift? Und 
gar im vorliegenden Falle! Die Schrift hat feinen anderen Zweck, ala den 
Weg zum ewigen Leben zu zeigen, welchen feine begrenzte Natur zu erſchließen 
vermag. Die Erreihung dieſes Zwedes ift wie nichts Anderes notwendig, 
ift das Eine Notwendige. Iſt aber fein Verſtändnis mit der Schrift zu⸗ 
gleich gegeben und befteht dazu nicht eine über allen Zweifel erhabene Garantie, 
daß dieſes Verftändnis, fo mie es vorgelegt wird, das richtige fei, fo ift 
ein zwedgemäßes Handeln unmöglih; denn im Bmeifel zu handeln ift un: 
erlaubt. Die Ergänzung alfo, mwoburd das „Verſtändnis“ die „Schrift“ 
beftätigt und die „Schrift“ wieder das „Verſtändnis“ ftüht und Beides, 
BVerftändnis und Schrift, zweifellofe Richtſchnur für zweckgemäßes, verdienſt⸗ 
volles Handeln ſind, iſt weit entfernt, ein Zirkel zu ſein, vielmehr der 
augenſcheinlichſte Beweis, daß in der Grundlage für die göttliche Heilsanſtalt 
nichts mangelt, daß ba bie vollendetfte Einheit herricht, daß eines das andere 
durchaus durchdringt und ſomit das eine für das andere die Gewähr dafür ift, 
daß jedes dieſer drei Elemente in Gott feinen unmittelbaren Urfprung habe. 
Mangelte die Schrift oder das Verftändnis oder die verpflichtende Autorität, 
fo wäre die ganze Grundlage eine verfehlte; fie wäre unfähig, die über: 
natürliche Heildanjtalt zu tragen. 

Auf diefem Fundamente nun beweift die Kirche. Was bemeift fie 
in unjerem Falle? Wir antworten fogleih. Das richtige Verftändnis davon, 
welde Bücher wahrhaft fanonifche find, beftand immer in der Menjchheit 
Das iſt die notwendige grundlegende VBorausfegung. Damit ift aber 
nicht gejagt, daß nun immer gerade der Hohepriefter oder der Papft als 
Privatperjon ein ſolches Verftändnis hätte. Es kann dies ein König fein wie 
David, ein Briefter wie Jeremias oder gar ein Hirt wie Amos; es fann einer 
oder es fünnen mehrere fein, die. das Verftändnis haben; e8 mag wie in den 
genannten Fällen dieſes Verftändnis niedergelegt fein wieder in heiligen 
Büchern oder wie bei Elias, Elifäus, den Prophetenſchulen nur mündlich 
mitgeteilt werden; es kann zu gleicher Zeit ein einziger das Verſtändnis 
haben von dem gottlichen Urſprunge aller beſtehenden heiligen Bücher und 
aller Teile derſelben, oder der eine fann von dem einen Bude das ent⸗ 
ſprechende richtige Verftänpnis haben und im anderen Bude irren, während 
vom legteren ein anderer das Richtige weiſt. Das Alles ift nebenſächlich. 
Genug; ed muß ein folches vererbtes und im heiligen Geifte fortgepflanztes 
Verftändnis zu allen Zeiten da fein. Das ift die notwendige Grundlage 
für die verpflichtende Feftftellung dieſes Verſtändniſſes. 

Denn die bloße Eriftenz bebeutet — daß nun dieſes Verſtändnis 
jedem zugänglich, und noch weniger, daß es für jeden verpflichtend ſei. 
Vielmehr ſteht es auf derſelben Stufe wie die ſogenannte Privat inſpiration 
zum Unterſchiede von der kanoniſchen. Kanoniſch wird das Verſtändnis 
von den zum Kanon gehörigen Teilen erft, wenn der dritte Faktor hinzu⸗ 
tritt: Die je nach ben Zeitverhältnifjen und Bebürfnifien verpflichtende, öffent: 
lihe, d. 5. dem Gefamtbeften dienende Autorität. Iſt nun mit Rüdficht 
auf das richtige Verftändnis dad übernatürlihe Myfterium fo recht 
eigentlih darin liegend, daß niemals dieſes Verſtändnis in ber göttlichen 
Heilsanftalt fehlen wird, weil fonft die heilige Schrift felber unnüg wäre; — 
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fo befteht mit Rüdficht auf die verpflihtende Autorität dad Geheimnis 
oder das -übernatürlihe Myſterium darin, daß fie, vom heiligen Geifte 
geführt, immerdar jene Männer oder Schriften finden und erfennen wird, 
welche das richtige Verftändnis betreffs der zum Kanon gehörigen Büchern 
befefien haben und beſitzen. 

„Der Geijt wird dem Geifte Zeugnis geben.” (Röm. 8.) Der: 
ſelbe Geift, welcher die heiligen Schriften gegründet und einzelnen Männern 
immerbar im Verlaufe der Zeiten das BVerftändnis vermittelt hat und zwar 
durch feinen Beiftand im Vererben, im Fortpflanzen; diejer felbe Geift leitet 
auch die öffentliche Autorität, daß fie die Spuren des Geiſtes findet, wo 
auch immer fie find, ob in einem oder in mehreren, ob in Männern oder 
Frauen, ob in Gelehrten oder einfadhen Hirten, und daß fie demgemäß nad 
dem beftehenden Bebürfnifje für die Geſamtheit bejtimmt, melde Bücher 
kanoniſch, d. h. allgemein verpflichtend ſeien. 

Hier nun tritt fo recht das Charakteriftiihe in der wahren göttlichen 
Heilsanftalt hervor. Die Natur des Menjhen gerade joll erhoben, joll 
ihrem übernatürlihen Zwecke entgegengeführt werben; und deshalb richtet 
der heilige Geift feine Wirkfamkeit ein gemäß den Seinöbedingungen diejer 
Natur, Betreffs des Verſtändniſſes hatte er feinen Beijtand geliehen beim 
Vererben, Fortpflanzen; denn Unterriht, Empfangen vom anderen entipricht 
der menſchlichen Natur. Hier bei der verpflichtenden Autorität, welde für 
das Gejamtbejte das richtige Verjtändnis garantiert, fteht der heilige Geift 
bei vermitteljt des Studiums, der mühfeligen Forſchung, der wechſelſeitigen 
Diskuſſion, jo nämlih wie die Natur der.Bernunft des Menſchen e3 
anbeutet, die da zu ihren Ergebnifjen dadurch gelangt, daß fie von dem 
einen auf das andere jchließt. 

Hier aljo handelt e8 fih um wahre Bemweije und damit antworten 
wir auf die oben geftellte Frage. Nicht wird bewieſen, daß eine Überlie- 
ferung, ein Bererben bejteht. Nein; das wird als erjtes Princip voraus- 
gejegt ebenjo wie daß es ein gejchriebenes Wort Gottes giebt. Aber e3 
wird bewiejen aus Geſchichte, Inhalt, Schreibweife, Irrtumsloſigkeit, daß 
ein bejtimmtes heiliges Buch immer als ſolches ift angejehen worden, wenn 
auch nicht von allen; daß eine ununterbrochene Tradition nad diefer Seite 
hin erütiert; daß aljo in den verſchiedenen natürlichen Wiſſenſchaften fein 
Hindernis gelegen ift für den als verpflichtend feftzuftellenden kanoniſchen 
Charakter diejes Buches. Die Thatjahe wird als vorhanden bemiefen. 
Dies aber wird bemiefen auf der Grundlage des Myfteriums, daß der 
heilige Geiſt das richtige Verſtändnis immerdar bewahrt hat und daß Er 
der verpflichtenden Autorität im Leſen diefer Geiſtesſprache beifteht. 

Die katholiſchen Myfterien fchliefen nicht den Geift ab, verfperren 
nicht den Weg; fie öffnen und ermeitern vielmehr die Lebensſtraße, jo daß mit 
dem Pſalmiſten gejagt werden fann: „Ambulabam in latitudine“ ober 
„Cantabiles mihi erant justificationes tuae“. 

Sit einmal der kanoniſche Charakter eines Buches in ſolch verpflid- 
tender Weije fejtgeftellt, dann beginnt erjt recht der Geiſt lebendig zu forjchen. 
Ein Princip, ein Anfang für lebendige Thätigfeit des Geiftes, nicht 
ein Riegel ift jeder Glaubensartifel; ein Princip, ein Anfang für 
Bibelmifjenihaft und nicht ein hermetiſcher Abſchluß ift jede Feftftellung 
des Kanon; ein Princip nur für die perfönlichen Handlungen und Bes 
jtimmungen bed Menſchen ift die ganze göttliche Heildanftalt. Gehe im 
Dunfeln in einem Saale herum; du wirſt bald da bald dort anftoßen 
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und Mühe haben, etwas zu finden. Daß der Saal erleuchtet werde! Das 
Suchen wird damit nicht aufhören; aber mit Freude, mit Leichtigkeit, mit 
Sicherheit wirſt du herumgehen. 

Wohin hat das unumſchränkte Privaturteil des Proteſtantismus ges 
führt? Zur Wegwerfung der ganzen heiligen Schrift. Wohin haben die 
diesbezügliden Glaubensbeftimmungen ver Kirche geführt? Zur Befeftigung 
ber Autorität der Bibel; zu neuem, frifchem, lebendigem Forichen; zum Luſt⸗ 
wandeln im Paradiesgarten des Wortes Gottes, zum fröhlihen Singen über 
die barmherzigen Rechtfertigungen Gottes, Wir werden dieſen Unterjchied 
noch weiter betonen, wenn wir an der Widerlegung und Behandlung der Eine 
würfe in praltifcher Weife gezeigt haben werden, zu welch genauem Forſchen 
die Feſtſtellung des Kanon von feiten des Konzils von Trient geführt hat. 
Vorher noch einige Worte über die Autorität der lateinifchen Überjegung. 


Nr. 13. 
Das Derhältnis der Kirche zur Dulgata. 


Der Irrtum jchließt immer den Widerfprud ein. Wer eine beichränfte 
Seite der Wahrheit nur herausnimmt und jagt: Sehet da die ganze Wahr: 
heit; — der muß ſich darauf gefaßt machen, daß ſich die entgegengejegte Seite 
über Gebühr bemerflih maden und ſich Anerfennung erzwingen wird; zumeift 
freilid unbewußtermeife, 

Der Protejtantismus hatte die heilige Schrift allein, abgejehen von 
allem objektiv mit gegebenem Berftändnifje, ala Glaubensrihtichnur aufgeitellt. 
Aber, jollte man meinen, dann müßte es ficher feine Billigung finden, wenn 
die Kirche eine weiten Kreifen leicht zugängliche Überfegung, die zudem noch 
wieder verhältnismäßig leicht in jede Sprache übertragen werden fann, als 
autbentifche approbiert. So wird ja ein begründetes Privaturteil erjt 
möglich. Sagen auf der einen Seite: Jeder fann die Schrift lefen und erklären; 
damit aber zugleich auf der anderen Seite: Ob der Tert zuverläjlig iſt, das 
können nur jene beftimmen, welde im höchſten Grade des Hebräiſchen und 
Griechiſchen und der einſchläglichen Dialekte fundig find; — das heißt eben- 
foviel als fagen: Hier habt ihr die Bibel; ihr habt das Recht, fie, jeder wie 
er will und meint, zu erflären; aber ob es wirklich die Bibel ift, das fann 
id euch nicht fagen; da müßt ihr die wenigen großen Gelehrten fragen, die 
imftande find, aus der Urſprache heraus den Tert zu korrigieren. 

Es hat z. B. jemand Röm. 9. gelejen: „Chriftus, der da ift über 
Alles Gott, gepriefen in Ewigkeit Amen;“ — und denkt nun ſicher ein un« 
abweisbares Zeugnis für die Gottheit Chrifti aus der Schrift zu haben. 
Da wird ihm jedod gejagt: Die Interpunktion ift in den Handſchriften 
anders geſetzt; dadurch wird der Sinn verändert; es bebeuten die Worte 
eben nur: „Chriftus, der da ift über Alles; Gott fei gepriejen in Ewigfeit,“ 
Damit ſchwankt aber der ganze Beweis. Was der Proteftantismus jo mit 
der einen Hand vermeintlich giebt; das nimmt er wieder mit der anderen. 
Er möchte jeden Gläubigen zum Papft, zum unabhängigen Richter über den 
Schriftſinn mahen; — und er liefert ihn in die Hände von einigen wenigen 
Gelehrten, jo daß die jedesmalige jogenannte wiſſenſchaftliche Forihung Meifter 
des Glaubens wird und nicht der heilige Geift. 

Die Kirhe, welche das Privaturteil der Gläubigen wahrhaft, nicht 
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bloß dem äußeren Scheine nad, achtet und ehrt, hat immer barauf gefehen, 
dab es jedem Gläubigen möglich gemacht werde, aus der Schrift heraus 
„Rechenſchaft zu geben von feinem Glauben”. Sie hat im Brevier zuvör: 
derft gemiffermaßen eine populäre Bibel gefhaffen; da gehen bie Schrift: 
ftellen mit den aus der Schrift felbft wieder genommenen Erflärungen und 
mit den praftifchen Bemweifen der Lebenskraft und Fruchtbarfeit des gött: 
lihen Wortes in den Lebensgeſchichten der Heiligen und in ber eier ber 
großen Geheimnifje des Klirchenjahres fo harmonifh und innig verbunden 
zufammen, daß der andächtige Lehrer jeven Tag gleihfam die Sprache bes 
heiligen Geiftes vor Augen bat. 

Nach dem Brevier find fodann je gemäß den verſchiedenen Berhältnifien 
die zahlreichen Gebetbücher gemacht, welche in Aller Hände fommen. Unzählige 
volkstümlich gefchriebene, aus der Schrift und den Vätern geſchöpfte Ab: 
handlungen flären über die verſchiedenſten Glaubenswahrheiten auf. Und 
am Ende bedarf es gar nicht jo vieler Kenntniffe, um die Schriftzeugnifje an 
ihrer Quelle zu Fontrollieren. Die Kirche hat unter unendlichen Mühen dafür 
geforgt, daß eine Iateinifche Überfegung, welche durch ihr Alter jelbft bereits eine 
Tradition ift, und die durch die vielen Glaubensſiege, welche mit ihrer Hilfe im 
Laufe der Jahrhunderte errungen worden, den Beweis der Authenticität an 
der Stirne trägt, als authentifch erklärt werde, d. h. unbeftrittene Autorität 
in der Kirche habe in Allem, was fid auf Glaube und Sitten bezieht. 

Das Konzil von Trient definiert sess. IV, folgendermaßen: 

„sn Anbetracht, daß ber Kirche Gottes Fein geringer Nutzen erwachſen 
möchte, wenn aus den vielen heute gebräuchlichen lateiniſchen Ausgaben ber 
heiligen Bücher eine als authentiſche ausgewählt und befannt gemacht 
werde, hat die heilige Synode beſchloſſen und beftimmt, daß dieſe alte und 
allgemein gebrauchte Ausgabe jelber (haec ipsa vetus et vulgata editio), 
welde durch fo viele Jahrhunderte hindurch ſich in der Kirche bewährt hat, 
in öffentlihen Vorlefungen, Disputationen, Predigten oder Schrifterflärungen 
als authentifhe angefehen werde und daß niemand es magen folle, dieſelbe 
unter welhem Vorwande aud immer zu verwerfen.” 

Daraus geht hervor: 

1. Jene alte und ſchon vor Hieronymus gebrauchte Ausgabe der 
Schrift, welche Hieronymus nur durchgeſehen und verbefjert hat, ift von 
allen Gläubigen als entſcheidende Duelle von Beweisgründen aus der Schrift 
im Bereiche des übernatürlihen Endzieles, alfo in Glauben und Sitten zu 
betrachten. 

2. Bei entjtehenden Streitigfeiten muß aus dieſer Ausgabe heraus, 
der fogenannten Vulgata, argumentiert werden. Was bier verworfen it, 
das muß verworfen; was hier anerfannt ift, ınuß anerkannt werben. 

3. Der hebrätfche oder griechiſche Text fann im erwähnten Bereiche 
nit ala entſcheidende Autorität gebraucht werben. 

4. Ebenfo dürfen die lateiniſchen Eremplare nit nad den griechifchen 
oder hebräifchen verbejjert werben. 

Gründe im einzelnen für dieſes Vorgehen des Konzils fehlen nicht: 

a) Dem eben in der vorigen Nummer über das Verhältnis der Schrift 
zur Kirche Vorgetragenen entſpricht die Erklärung Titelmanns: „Wenn wir,“ 
fo diefer durch Wiſſenſchaft und Heiligkeit ausgezeichnete Mann, der zuerft 
hochangeſehener Profefior der Bibellunde in Löwen, fpäter einer der erſten 
war, bie im Kapuzinerorden das Kleid des heiligen Franziskus trugen, 
„wenn mir recht adjtgeben auf die fürforgende Zeitung Gottes, fo fehen 


wir leicht, wie mit dem rechten Glauben immer verbunden war die Wahr: 
heit der Schrift. Denn fo lange der rechte Glaube bei den Juden mar, 
blieb bei diefen allein die Schrift ohne irgend ein Schwanken behütet. 
Nachdem aber die Juden den rechten Glauben verworfen und die Nationen 
ihn anerkannt hatten, ward die Kirche für würdig befunden, daß fie in 
ihrer eigenen Sprade, d. h. in der griechiſchen, welche damals die am alls 
gemeinften verbreitete war, die Schrift des Neuen Teftamentes zur Be: 
fejtigung und Kräftigung der geprebigten Heilawahrheiten erhielt. Da aber 
die Griehen auf Grund ihres beweglichen Charalters und ihrer Streitfucht 
anfingen, fih vom rechten Glauben, vom Felſen Petri zu trennen, und ſo— 
mit vorzugsweiſe bie lateinifchen Nationen Hüter des Glaubensſchatzes wur: 
den, war es nur die einfache Folge, daß ber ihnen eigenen Sprache ebenfalls 
der Beiltand des heiligen Geiftes eine feſte Autorität in Beziehung auf bie 
Schrift verlieh.” . 

b) Wäre in der lateinifhen Ausgabe der Bulgata ein Irrtum, ins 
folge deſſen in den Kanon ein Buch oder eine Stelle mit Unrecht Auf: 
nahme gefunden, fo würde die Fehlbarfeit der Römifchen Kirche damit ver- 
bunden fein, da diefelbe feit vielen Jahrhunderten fih auf diefe Ausgabe . 
in der Entſcheidung dogmatijcher Tragen ſtützt. hr aber gerade ift gejagt 
worden: „Die Pforten der Hölle werben fie nicht übermältigen;“ und: 
„Was du binden wirft auf Erden, das wird aud im Himmel gebunden ' 
fein und was bu löfen wirft auf Erden, das wird auch im Himmel gelöjet 
fein.“ Und demgemäß befiniert das Konzil von Trient (sess. IV.): „Wenn 
jemand nicht die fanonifhen Bücher ganz und gar mit Allem, was jie 
enthalten, ſowie es Sitte ift, fie in ber katholiſchen Kirche zu lefen und mie 
fie in der alten, allgemein befannten Ausgabe (in veteri vulgata 
editione) ftehen, als heilige und infpirierte anerfennt, der fei im Banne.” 

c) Die ganze fholaftifhe Wiſſenſchaft, welde für die Verteidigung 
und Veranſchaulichung der Glaubenögeheimnifje jo viel gearbeitet hat, aus 
der noch heute die kirchliche Autorität ſchöpft, wenn fie etwas als allge 
mein verbindlich vorfchreibt, bat nur die lateinische Ausgabe, wie fie in der 
Vulgata vorliegt, in ihren Arbeiten benügt. Wäre ein Bmeifel an deren 
Authenticität möglih, jo würde diefen für die ganze Entwidlung der 
Glaubenswifjenihaft entſcheidenden Arbeiten das Fundament genommen. Ya, 
wenn wir noch weiter gehen, fo finden wir, daß von den griechiſchen Autoren 
höchſtens Dorotheus, Drigenes, Eufebius; von den lateiniiden nur Klemens 
von Alerandrien und Hieronymus der hebräifchen Sprache mädtig geweſen 
find, Alfo aud beinahe auf alle Bäter wäre fein Verlaß, wenn zu autoris 
tativen Schriftbeweijen die Kenntnis der Urſprache erforderlich fein würde, 

d) Mehrere einzelne Beftandteile würden zudem aus der Schrift ausge⸗ 
fchieven werden müflen, die nämlich in den jegigen griechiſchen und hebräiſchen 
Codices fih nit finden; wie 3. B. die Geſchichte der drei Anaben im 
Feuerofen und der keuſchen Sujanna bei Daniel; die Geſchichte des ehe- 
brecheriihen Weibes bei Johannes; das Zeugnis für die Dreieinigfeit: 
„Drei find, die Zeugnis geben im Himmel, der Vater, der Sohn und ber 
heilige Geift“ (1. Joh. 5, 7.); das abſchließende Ende vom Markus-Evan- 
gelium und viele andere Abſchnitte. Im Pjalm 13. hat die Kirche troß Dri- 
gene® (comm. sup. epist. ad Romanos) und Hieronymus (prooem. sup. 16. lib. 
comm. in Isai) acht Verje beibehalten, welche der hebräifche Tert niit hat. 

e) Eufebius erzählt bereits, wie die hebräifchen Gelehrten, die Rab» 
biner, den hebräifchen Tert an vielen Stellen gefälicht haben. (4. hist. ecel. 18.) 
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Die Griehen haben ferner Vieles im Neuen Teftamente gefälfcht, wie Ter: 
tullian (5. adv. Marcionem), Eufebius (5. 1. e. cap. ult.), Irenäus (adv. 
haer, lib. 1. c. 29.), Bafilius (2. contra Eunom.) bezeugen. Beifpiele, wie 
Shriftterte unterbrüdt oder gefälfht morben find, geben zudem an Am: 
brofius (comm. sup. ep. ad Rom. et in prooem. sup. Lucam), Hieronymus 
(prooem. sup. ep. ad Philem.) und Drigenes (comm. in ep. ad Rom.). 

Im fehften Konzil zu Konftantinopel wurden Makarius und feine 
Schüler überführt, daß fie, um ihren Jrrtum zu bezeugen, ſelbſt Erklärungen 
zur Schrift, welde die Väter gegeben, verftümmelt hätten. Leo der Große 
beſchwert fih in ep. ad Palaestinos, daß die Griechen feinen Brief an 
Flavian verftümmelt hätten; und daf dies Sitte und Gebrauch fei bei ben 
Griechen, ſchreibt Papft Nikolaus an den Kaifer Michael, Dionyfius von 
Korinth bereits Fennzeichnet diefe Sitte (Euseb. lib. 4. cap. 23.) mit ben 
Morten: „Was foll man ſich darüber wundern, daß fie unfere geringfügigen 
Schriften gefälfht haben, wenn fie nicht einmal vor dem Verſuche zurüd: 
ſchrecken, das heilige Wort Gottes zu fälfchen!” 

Freilih hält es Hieronymus (Sf. 6.) nit für wahrfcheinlih, daß 
die Juden ihre eigenen heiligen Schriften gefälfcht hätten. Jedoch überführt 
Yuftinus bereits den Tryphon, daf viele Stellen der Propheten von den Juden 
verftümmelt worden find; wie z. B. jene: „Saget unter ven Nationen, daf 
der Herr geherrfht hat vom Holze aus;“ mo die lekten Worte unter: 
drüdt wurden, Und jebenfalla find fpäter eine Menge Fälfhungen nad: 
zuweilen. Zubem müßte, wer nach den hebräifhen Exemplaren urteilen wollte, 
der Erklärung ber Rabbiner folgen; denn die Fatholifhen Autoren haben 
fi an die Septuaginta und die Bulgata gehalten. 

Um aber nur ein Beifpiel anzuführen, haben Hieronymus (dial. contra 
Luceiferianos et ep. ad Oceanum), Gyprian (ep. ad Novatianum haeret.), 
Ambrofius (de No& et arca), Auguftin (tract. 6. in Joan.), Iſidorus und 
Chryfoftomus (comm. sup. Gen.), Eufebius (Chronieon) und Andere, Griechen 
und Lateiner, mit ber Septuaginta und dem jehigen Terte, daß der Nabe 
von Noe herausgefandt wurde; nicht aber zurückkam. Der hebräiſche Tert 
jebod hat in feiner jegigen Geſtalt, daß der Nabe zurüdfam. Sollen wir 
nun den Juden, den Feinden Chrifti, mehr glauben, wie dies die lutherifchen 
Shrifterflärer, Pelifanus und Munfterus tun; — ober den heiligen Vätern? 

Hieronymus bezeugt des öfteren (praef. in Job.; in prologo Esdrae), 
daß die Überfegungen des Symmachus, Theodotion und Aquila wenig Anfehen 
genießen, weil fie entweder das Gift der Härefis oder des Judentums in 
die Schrift gießen. AÄhnlich drüdt ſich Irenäus (Euseb. 5. 1. c. cap. 8.) 
über Theodotion und Aquila aus; beide feien Juden und Profelyten, und 
die Ebioniten folgten ihnen. 

f) Unter den griehifhen und hebräifhen Exemplaren, die wir gegen: 
wärtig befigen, eriftiert no dazu feine Übereinftimmung; und deshalb find 
auch miteinander in Streit jene, welde in ihrer Überſetzung diefen Terten 
folgen. So überfegt den Vers 4 bes Pfalm 109 anders Quther, anders 
Pomeranus, anders Bucerus, anders Pelicanus, anders Zmingli. Tot exem- 
plaria fere quot codices; fagt in diefem Sinne bereits Hieronymus von 
den zahlreichen Iateinifhen Überfegungen. Und Luther ruft aus (ef. Coch- 
laeus, de Seripturae canonieae autoritate cap. II): „Wenn die Welt 
noch länger fteht, jo wird es notwendig, daß wir wieder, um bie Einheit 
bes Glaubens zu erhalten, zu den Defreten der Konzilien unfere Zuflucht 
nehmen; jo verfchieden find die Erklärungen der Schrift, wie fie jetzt be- 
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ftehen.” Nun, wir mollen dem Rate Zuthers folgen und die Konzilsbe: 
fhlüffe zum Ausgangspunfte nehmen. Wir werden fehen, mie fih auf 
diefem Fundamente alle Einwürfe widerlegen lafjen. 


Nr. 14. 
Dorbemerkungen. 


Es ſei zupörderft im allgemeinen bemerft. 

1. Die heiligen Schriften find kanoniſche, infomeit fie der Geſamtheit 
behufs des übernatürlichen Zweckes dienen und ſomit fihere und ausnahmsloſe 
Richtſchnur für Glauben und Sitten find. Dies ift die Grundbedeutung 
des fanonifhen Charakters, Da nun, was der Gefamtheit des Natürlichen 
dient, nicht von einem Gliede diefer Gefamtheit herfommen kann, fondern 
nur von jenem, der außerhalb der Gejamtheit fteht und in feinem Ein: 
wirken diefe ganz und gar ohne weitere Vermittlung umfaßt, fo ift der 
unmittelbare Autor der heiligen Schriften einzig und allein Gott, der nad) 
feiner Seite bin Glied der Natur ift, mit anderen Worten, der mit feiner 
Kreatur in notwendigem Wechjelverhältnifje fteht. In den heiligen Schriften 
fann deshalb nur Wahrheit enthalten fein, da Gott mwejentlih die Wahr: 
beit if. Und zwar ift diefe Wahrheit, mie fie die Schrift enthält, nicht 
legter Zweck; fondern vielmehr Princip, Anfang, defien Anwendung die erfte 
Bedingung für die Erreihung des Zweckes ift: Principium verborum 
tuorum veritas. Alle anderen „Worte“ des Herm, d. h. alle anderen 
Außerungen ſeines Willens, die Kreaturen im allgemeinen, die heiligmachende 
Gnade, die Sakramente u. ſ. w. gründen auf dieſem Princip und gehen 
davon aus; und ſoweit ſie kraft dieſes ihres Princips die Seele in deren 
einzelnen Handlungen führen, inſoweit ſind letztere auf die Ewigkeit gerichtet 
und führen aus die inneren Ratſchlüſſe Gottes: in aeternum omnia judicia 
justitiae tuae. 

2. Wird deshalb von einem Zeugnifje geſprochen, das die heilige 
Schrift von der Kirche erhält, fo heißt dies nichts Anderes als daß die 
Kirhe, vom heiligen Geifte in ihren Entſcheidungen und in ihrer Hand» 
lungsweiſe geleitet, bemweift und bezeugt, daß die heilige Schrift und ber 
auf fie gegründete Glaube wirklih ein Princip der Heiligung oder vielmehr 
dad Grundprincip ber Heiligung ift; wir fönnten in gewiſſem Sinne 
fagen, daß fie zur Theorie die Praris hinzufügt. Natürlich bezeugt am 
Ende da der heilige Geift immer Sich felber. | 

3. Wenn die heilige Schrift zumeilen fich felbft bezeugt, ſo befteht 
zwifchen dieſer Art Zeugnis und dem der Kirche der Unterſchied, daß in 
der Schrift nur immer ein Teil den anderen Teil bezeugt, wie daß übrigens 
in der Natur der Sade liegt; die Kirche aber giebt Zeugnis von ber 
ganzen heiligen Schrift ala einer fanonifhen und von Gott infpirierten, 
denn die Kirche tft eben felber fein Teil der heiligen Schrift. 

4. Sowie die Schrift nur Princip des Heiles ift, nicht aber dieſes 
Heil durchaus in ſich einſchließt, ſo wird fie von der Kirche als kanoniſch 
nur aufgeftelt, d. h. als die Gejamtheit verpflichtend, und fie wird aud 
nur in fanonifher Weife erklärt, fomweit der Glaube und die daraus 
hervorfließende Sittenlehre als Princip bes Heilswerkes in Betracht 
fommt, wie ja nad dem Ausbrude Pauli und der Erflärung des heiligen 
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Thomas (Hebr. 11, 1.) der Glaube die substantia, d. h. das principium 
rerum sperandarum ift. Die Enthüllung des Wortfinnes darüber hinaus, wie 
z. B. die Erläuterung der Figuren, die Ergebnifje für andere Wifjenfchaften wie 
für Gefhichte, Geographie, Naturkunde, Ajtronomie wird als jolde und zumal 
für die Ascefe (ſoweit nämlih die kirchliche Autorität nit den Glauben 
berührt findet) niemals kanoniſch, d. h. allgemein verpflichtend fein. 

Nah diefer Seite hin bleibt ſonach nur das als dem kanoniſchen 
Charatter entjprechend, daß in der Schrift ganz allgemein nichts als Wahrheit 
ift. Dies muß feftgehalten werden. Wie aber dann der einzelne die Wahrheit 
der Schrift nah den genannten Seiten hin rechtfertigt; welche Ergebnijje 
für Geſchichte, Naturkunde, Sprachwiſſenſchaft u. f. w. er als feſtſtehende 
betrachtet; in welcher Weife er die Figuren, Parabeln u. dgl. anwendet, 
und in der Zufammenftelung der Worte, in der nterpunftion, mit einem 
Worte in den geringfügigiten Dingen Nahrung und Erbauung für feinen 
Geift findet und melde moraliihe Wahrheiten er daraus ſtützt oder be- 
fruchtet; — das bleibt ein weites Feld für den Privatgeift, da fann einer 
dem anderen widerſprechen, einer mehr, der andere weniger recht haben; 
hier liegt fein bindendes Zeugnis der Kirche vor. Vielmehr ift fie bier 
nur Anfang, nur PBrincip, nur leitende Richtſchnur für das Forſchen 
des einzelnen. 

MWiderlegen wir jet jeden Einwurf für fich; ohne jedoch zu bean— 
ſpruchen, daß andere ihn nicht befjer und angemefjener zu löfen vermögen. 
Wir wollen nur Fingerzeige geben. 


Nr. 15 a. 
MWiderlegung der Einwürfe von Tlr. 8 a. 


1. Chriftus joll von einem Menſchen fein Zeugnis annehmen! Aber 
wo bleiben dann die Stellen: „Es war ein Menſch von Gott gefanbt, 
damit er Zeugnis gebe vom Lichte” (oh, 1, 6.); ober: „Ihr merbet 
Zeugnis von mir ablegen, die ihr von Anfang an mit mir geweſen ſeid“ 
(Joh. 15, 27.); oder: „hr werdet mir Zeugen fein in Jeruſalem“ (actor. 
1, 8.) und viele ähnliche! Chriftus bedarf des Menſchen Zeugnis allerdings 
nidt; und in diefem Sinne find die im Einwurfe erwähnten Stellen zu 
nehmen, Aber Chriftus verfhmäht das Zeugnis der Menfchen auch nicht, 
jobald es zum Nutzen der Seelen beiträgt. Deshalb fügt Er, da Er vom 
Zeugniſſe des Heiligen Johannes des Täufers ſpricht, Hinzu: „Aber dies 
fage ih, damit ihr heil ſeiet.“ So jagt der Herr im ähnlichen Sinne: 
„sh erhalte von den Menſchen feine Herrlichkeit“ (claritatem ab hominibus- 
non aceipio) und doc heißt es oh, ult,, als vom Tode Petri die Rede 
ift: „Das ſprach Er, um zu zeigen, mit welder Tobesart Petrus Ihn ver: 
herrlichen würde.“ 

2. Würde dem Einwurfe ftattgegeben, und fomit „die innere Salbung 
jegliden belehren“, jo jolle man aud die Kinder nicht mehr unterrichten, 
nicht mehr prebigen oder gar die Schrift erflären; denn „die innere Sal— 
bung wird“ jedenfalls befjer „belehren“. „Hüten wir uns,” ermahnt Auguftin 
(prooem, in doctr. Christ.), „vor fol überaus ftolzen Gedanken; erinnern 
wir und vielmehr an den Mpoftel Paulus, der über das Göttlihe durch 
das Wort Chrifti felber und durch den Geift belehrt worden war und- 
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trotzdem zu einem Menſchen geſandt wurde, damit er da lerne, was er 
thun ſolle; — und an den Hauptmann Kornelius denken wir, der wohl von 
einem Engel hörte, ſeine Gebete ſeien erhört und ſeine Almoſen angeſehen, 
der aber gleichwohl zu Petrus geſchickt wurde, damit er da lerne, was 
er glauben, hoffen, lieben müſſe.“ 

Offenbar ſprach der Apoſtel an dieſer Stelle nicht zu Unkundigen, 
ſondern zu Unterrichteten, wie die Worte anzeigen: „Ich habe euch nicht 
geſchrieben als ſolchen, welche die Wahrheit nicht wiſſen, ſondern ich habe 
berückſichtigt, daß ihr dieſelbe wißt.“ Den heiligen Lehrern in der Kirche 
alſo, welche bereits die Lehre des Heiles genau kennen, genügt die heilige 
innere Salbung des Geiſtes, um die Hinderniſſe des Glaubens zurück— 
zuweiſen. Denen aber, die nicht einmal die Glaubenswahrheit kennen, muß 
man diejelbe zuvörberjt lehren. 

Sodann fann man aud annehmen, daß da, wo der Geift Gottes im 
Herzen herriht, das, was necessitate medii notwendig zu glauben it, von 
jelbjt fich der Vernunft vorftelle; wie z. B. daß Chriftus für alle fein Blut 
vergofjen hat. Denn jenem, der thut, was er thun kann, giebt Gott die 
Gnade, melde zur Seligfeit notwendig ift. Die Frage aber nach der Zahl 
der kanoniſchen Bücher gehört nicht zu diefen Wahrheiten, die necessitate 
medii vorgejtellt werden, Ohne diejelbe zu wiſſen, fann jemand jelig werben. 

3. Diefelbe Antwort dient dem dritien Einwande. Wie die Zunge 
von jelbjt ohne weitere Erfahrung das Bittere vom Süßen unterjdeibet, 
jo wird auch der Geift desjenigen, welcher den Willen Gottes mit auf— 
— 5* Herzen thut, jene wahre Lehre, welche von Gott iſt, von der 
falſchen unterſcheiden; da dies zur Seligkeit notwendig iſt und Gott nieman— 
dem die notwendigen Mittel zum Heile weigert. Jedoch ſelbſt noch in den 
Dingen, die mit der Seligkeit des einzelnen einen innigeren Zuſammenhang 
haben, zeigt die Schrift, wie man ſeine Zuflucht nehmen muß zum Urteile 
der Lehrer. Denn, fo erzählt die Apoſtelgeſchichte (c. 17.), manche hatten 
mit beiligem Eifer die Worte Pauli gehört und forjchten täglih in der 
Schrift. Als jedoch einige famen und fagten, ohne Beſchneidung könne 
niemand jelig werden, fo war ed den Erftgenannten nit jofort Elar, 
ob dieſes Mort von Gott ſei oder nit; fondern fie fragten die Apoftel 
und die Älteren und erft, nachdem mit großer Sorgfalt nachgeforſcht wor: 
den, warb entjchieben, 

Was aber Luther von den Worten des Herrn anführt, ift durchaus 
gegen ihn, „Meine Werke,” fagte der Herr, „die ich im Namen meines 
Vaters thue, geben Zeugnis von mir; aber ihr glaubt nicht, weil ihr nicht 
feiet aus der Zahl- meiner Schafe;” und gleich darauf: „Meine Schafe hören 
meine Stimme.” 

Nicht alfo darauf beruft ſich Chriftus, daß, wer den Willen Gottes 
thut, feine (Chrifti) Stimme hört, alſo feine Lehre vom Gegenteile unter« 
ſcheidet, fondern, daß feine Werfe, d. 5. feine Wunder, feine Tugenden, 
feine Neben Zeugnis geben von Ihm. 

4. Um jedoch alle diefe und ähnliche Einwürfe mit tieferen Gründen 
zu widerlegen und den daraus gezogenen Konfequenzen zu begegnen, ijt 
zuerjt zu bemerken, daß nad allgemeinem Geſetze einige äußere Hilfsmittel 
und Überredungen nötig find, um zum Glauben an die Wahrheit des 
Evangeliums zu führen. So fagt der Apoftel: „Wie werden fie glauben, 
wenn niemand ihnen predigt" (Röm. 10, 4.); und ber Herr (Joh. 15, 22.): 
„Wenn ich nicht gefommen wäre und zu ihnen geiprochen Hätte, jo würden 

9. Thomas v. A., theolog. Eumma. IV, 5 
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ſie keine Sünde haben;“ und: „Wenn ih nicht Werke gethan hätte mie 
fein anderer fie vollbradht, jo würden fie Entſchuldigung haben von ihrer 
Sünde.” Alfo ift niht nur erfordert, daß jemand die Lehre der Wahrheit 
nadt vorlege; fondern damit der Glaube erzeugt werde, find auch ges 
wiffe Mittel erfordert, melde die entjprehende Wahrheit annehmbarer 
maden; wie z. B. der Xehrer der Geometrie durh Figuren, durh Vor: 
ftelung des Nutens der Geometrie, durch Aufzählung der großen Männer, 
die ihr zugethan waren, den Schülern die Erlernung der geometrifchen Lehr: 
fäge annehmbar madt und erleichtert. Die übernatürlide Wahrheit wird 
eben ganz und gar angemefjen der Lage der menſchlichen Bernunft den 
Menſchen gelehrt, damit fie ein Princip werde für weiteres Forſchen und 
weiteres Anmenden. 

So jagt Mofes zum Herm: „Sie werben mir nit glauben;“ und 
darauf giebt ihm der Herr die Macht, Wunder zu wirken. Und von den 
Apoſteln heißt es (Mark. ult.): „Sie aber predigten überall; und der Herr 
half und beftätigte ihr Wort durch Wunder.“ Dies zeigt fih nod be: 
ſonders Act. 13. bei Sergius Paulus; Luk. 23. beim centurio; und Joh. 10.: 
„Und viele famen zu Jeſu und ſprachen: Johannes hat zwar fein Wunder 
gemwirft; aber Alles, was er über diejen hier geſagt, erwies fih als wahr.“ 

Ferner muß Hinzugefügt werden, alle diefe Zeugnifje für den Glauben 
und jegliche Überredung zu ſelbem ſeien noch nicht genügend, um den Glauben 
in jemandem bervorzubringen. Dazu gehört no die innere bewegende 
Gnade des heiligen Geiftes. Das lehrt Thomas bejonders zu Rom. 10. lect. 2.; 
ebenjo Auguitinus (l.retr.c.21.). Paulus drüdt dies flar aus mit den Worten 
(Röm. 10.): „Nicht aber alle gehorhen dem Evangelium. Denn Iſaias 
jagt: Herr! wer hat geglaubt unferen Worten und die Rechte des Herrn, wen 
ift fie offenbar geworden!?” Bei Joh. 6, 43. fpricht zudem der Herr: „Murret 
nicht untereinander; Niemand fann zu mir fommen, es fei denn, daß der 
Vater, der mid) gejandt, ihn ziehe;” und: „Niemand kann zu mir fommen, 
wenn es ihm nicht vom Vater gegeben worden.“ Und oh. 12.: „Und 
nachdem Er jo große Zeichen gethan, wollten fie Ihm nicht glauben, damit 
erfüllet würde, was Iſaias gefagt: Herr! Wer hat gehört auf unjere Rebe; 
und die Rechte des Herrn, wem ijt fie offenbar geworden!” 

Mojes fat diefe Lehre zujammen (Deut. 29.): „Deine Augen haben 
gejehen jene Zeihen und jene überaus gewaltigen Wunderwerfe: und ber 
Herr gab dir nit das Herz, daß du es verftändeft; und nicht Ohren, daß 
du e8 hörteft; und nicht Augen, um eö zu fehen.” Nicht auf den Wundern 
Chrifti, die Petrus gejehen; nicht auf der Weisheit der göttlihen Worte, die 
er gehört; wurzelt die „Seligfeit” von „Simon Bar-Jona“, jondern darauf: 
„weil mein Bater, der im Himmel ift, es dir offenbart hat”. (Matth. 16.) 
Deshalb jagt Paulus (1. Thefjal. 2, 13.): „Wir jagen Gott Dan; denn 
da ihr das Wort des Glaubens gehört, habt ihr es nicht angenommen als 
ein Wort der Menſchen, jonvern, wie dies in Wahrheit aud ift, alö das 
Wort Gottes, der da in eud dies bewirkt, die ihr geglaubt habt.“ 

Endlih muß berüdfihtigt werden, daß wir nicht ſchließlich glauben, 
weil die Kirhe es jo will oder jo bezeugt. Der Formalgrund unjeres 
Glaubens iſt nicht das Zeugnis der Kirche, fondern die ungeſchaffene 
Wahrheit, die in der Kirche malte. Es darf ja die Zuftimmung zu 
einer Folgerung nicht ftärker jein wie die Kraft der Principien es in ſich 
enthält, aus welden fie folgt. Würde aljo unjer Glaube fih einzig und 
allein ſchließlich auf das Zeugnis der Kirche fügen und da fein erftes Princip 


— — 


ſehen, ſo wäre die Zuſtimmung zu ihm eine menſchliche; ſie würde nicht 
übernatürlihe Feſtigkeit haben und ſonach feine göttliche Tugend fein. 

Darauf baut fih unſer Glaube nit auf, daß ed dieſer oder jener 
Menſch war, der ihn predigte; fondern darauf, was für die Propheten und 
Apoftel felber der Grund war, weshalb fie glaubten; nämlid auf der Wahr: 
heit und Autorität Gottes. In diefem Sinne heißt e8 Exod. 14, 31.: 
„Sie glaubten dem Herrn und (deshalb nämlich glaubten fie au) Mofes, 
feinem Knete.” Oder Joh. 12, 44.: „Wer an mich glaubt, glaubt nicht 
an mid, jondern an den, der mich gejandt hat;“ und oben Theſſ. 10, 

Daß alfo die Kirche nicht irren fan, daß Gott breieinig ift 2c., das 
glaube ich, nicht weil Johannes oder Petrus es gejagt, ſondern meil Gott 
es geoffenbart hat: und daß Gott ed diefem beftimmten Propheten oder 
Upoftel unmittelbar geoffenbart hat, dies halte ih im Glauben feft, weil 
Gott diefe Zuftimmung innerlid in mir wirft, wie Paulus oben fagt; 
weil Gott die im einzelnen Afte beftimmende Kraft dazu giebt. 

Daher fommt e3, daß mwir über Moſes Schwäden in der Schrift er- 
zählt finden, Schwähen über David, daß Paulus fih Sünder, fih als 
ohnmächtig bezeichnet, um Entſchuldigung bittet, gleihfam eingefteht, er hätte 
für feine Perfon ſich getäufht, daß nah der Schrift Petrus von Paulus 
zurechtgewieſen wird. Die alleinige Autorität, wegen deren wir glauben, ift 
eben nicht Mofes, David, Petrus, Paulus und nit Alle zufammengenommen, 
ebenjo nicht die heiligen Schriften insgeſamt, fondern Gott, die ewige 
Wahrheit allein, der aud, was ſchwach ift, zu feinem Werkzeuge machen 
und es ftärfen fann. 

Die äußeren Mittel alfo, melde beitragen zur Erzeugung und Be: 
feftigung des Glaubens, vermindern nicht den Einfluß und die Autorität 
Gottes. Sie erhöhen diefelbe und zeigen jo recht offenbar, wie Wunder, 
wie die Redekunſt, wie die mannigfadften Zeugnifje durch Gottes Kraft 
geeignet werben fönnen, zum übernatürlichen Werke mitzubelfen; wie Gott die 
Natur nad allen Seiten hin, d. 5. in wahrhaft katholiſcher Weife zu ver: 
herrlihen vermag. Es gilt dann hier, was bei Joh. 4. fteht: „Nicht ſchon 
allein wegen deiner Reden glauben wir jet; denn wir haben jelber es gehört 
und wiſſen ed nun, daß Er wahrhaft der Erlöfer der Welt ift.” Alles führt 
dazu, um der Sprache und den Worten Gottes bejto größeres Gewicht zu 
geben und im Vergleiche mit allen anderen Worten und Lehren fo recht bie 
Pracht und die innere Herrlichkeit des göttlihen Wortes zu verftehen. 

Die übrigen Einwürfe widerlegen fi danach von jelbft. Es mag nämlich 
wohl mit Rüdfiht auf einen einzelnen Menfchen, der etwa die heiligen Schriften 
verwirft, die Autorität der Kirche den Vorrang haben; denn kraft der kirchlichen 
Autorität können wir ihm in menſchlicher Weife darthun, dieſer oder jener 
Brief Bauli fei kanoniſch. Daraus folgt aber nicht, daß nun in unbeſchränkter, 
einzig leitender Weife die kirchliche Autorität der Formalgrund des Glaubens 
jei. So fann ich jemanden, der die Principien der Naturphilofophie leugnet, 
aus den allgemein befannten Naturerjheinungen, aus den Wirkungen, deren 
Richtigkeit darthun; — aber damit ift nicht die leitende Urſache diefer Prin— 
eipien felber angegeben. Die Wirkungen erhärten das Dafein des Princips; 
aber fie find nicht deren Norm und Urfahe. Deshalb jagt Thomas in der 
erften quaestio: „Mer das Neue Teftament leugnet, gegen den fann man 
pafjenderweife aus dem Alten Teftamente argumentieren und umgefehrt. 
Denn davon, was uns befannter ift, gehen wir aus zur Kenntnis bes minder 
Bekannten.“ 
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Wenn jebod im allgemeinen gefragt wird, woher denn in endgiltiger 
Meife der Gläubige gewiß jei, daß das, was er im Glauben fefthält, von 
Gott geoffenbart ift; jo lann als folder Grund nit die Autorität der 
Kirche genannt werben, denn es iſt jelber eine Offenbarungsmwahrbeit 
(1. Tim. 3.), daß bie Kirche nicht irren könne. Und nit find es natürs 
lihe Vernunftgründe, infolge deren der Chriſt glaubt, die Kirche fei uns 
fehlbar, wie ein Schüler etwa feinem Lehrer glaubt. Nein, da ift die Ant: 
wort: Wir glauben auf Grund des Wirkens bes heiligen Geiftes in 
uns; wir glauben, weil Gott in uns jelber es wirkt, daß wir daß, was 
Er geoffenbart, als ſolches feithalten und darunter auch, daß die Kirche 
nicht irren fann. 

Die Kirhe kann zu glauben vorftellen nur das was wahr ift; aber 
fie ftellt eö nicht vor auf Grund ihrer Autorität, fondern auf Grund der 
göttliden. Sie jagt 3. B.: Das Matthäus: Evangelium ift von Gott 
geoffenbart. Und daß fie es fo vorjtellt, das ift Wahrheit; wäre das Evans 
gelium nicht jo geoffenbart, jo Zönnte fie es nicht als foldes vorftellen. 
Aber ich glaube endgültig nicht, daß diejes Evangelium Wahrheit enthalte, 
weil dies die Kirche jagt, fondern weil Gott es geoffenbart hat, Die Kirche 
lehrt und bezeugt nur, dieje und nicht jene Bücher feien fanonijd. 

So meint auch Auguftin nit in feinem oben angeführten Ausſpruche, 
er glaube, daß im Evangelium Wahrheit jei, weil diefer fein Glaube in 
der Autorität der Kirche gründe; — ſondern er will fagen, eö giebt feinen 
anderen zuverläffigeren Weg, um die wahrhaft von Bott geoffenbarten 
Bücher, wo Gottes Autorität fpreche, zu finden außer den der Kirche, Die 
Kirche führt eben zur Unterwerfung unter Gottes Wort und Autorität, 

5. Mofes ſchließt da daß Urteil der Priefter nit aus, an die er 
jelbft das Volt ald an die letzte Inftanz gewieſen. Ebenſo fchliegt der 
Herr, wenn er feine Schäflein ermahnt, fih vor den Wölfen in acht zu 
nehmen, und fie da lehrt, wie fie die Wölfe unterjheiden fünnen, die Wach— 
jamfeit der Hunde nit aus, die bereits inftinftmäßig den Wolf wittern. 

6., 7. und 8. finden fich bereitö widerlegt. Denn wenn Paulus vom 
„geiftigen Menſchen“ fagt, er urteile über Alles, jo ift eben bie Frage, ins 
wiemweit er „geiftig* if. So jagt Elifäus: „Meine Seele ift in Bitterfeit 
und ber Herr hat mir bie verborgen.” (4, Kön. 4) Alſo bis zu diefem 
Punkte war er nicht „geiſtig“; daS zu beurteilen war er nicht fähig. Job 
ſpricht: „Als Thor habe ich geſprochen,“ und er war doch jedenfalls ein „gei« 
ftiger Menſch“. „Die Apoftel verftanden nit, was gejagt wurde.“ (Luk. 18.) 
„Petrus und Johannes erfannten nod nit den Sinn der Schrift.” (Joh. 20.) 
„Shriftus eröffnete jenen Schülern den Sinn der Schrift” (Luk. 24), der vor- 
her ihnen verichlofjen geweſen, trogbem fie „geiftige” Menjchen waren. Petrus 
wollte nichts Unreines efjen: Absit, Domine, quia nunquam manducavi omne 
eommune et immundum! (act, 10.); denn er fonnte das Geſicht nit „be: 
urteilen”. Im Eunuchen mar jedenfall der heilige Geijt (Act. 8.) und 
doch bedurfte er eines Lehrers, der ihm den Sinn bed Propheten Iſaias 
erjhloß. „Wie fünnte ich es verftehen, da niemand ed mir gelehrt hat,“ 
fagte er zu Philippus. 

Mag aljo jemand auch in hohem Grade „geiftig” fein; — ber heilige 
Geift behält fi immer Vieles vor, was er durch andere dieſem einzelnen 
offenbart, die dann wieder in anderen Punkten weniger Kenntnis haben. 
Derjenige aber wird am meijten „geiftig” fein, der, je mehr er hat, bejto 
mehr befennt, empfangen zu fönnen; und der fich deshalb um fo mehr zu 
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jenem Geifte wendet, der in der Kirche herrfcht und zu dem die Kirchen» 
autorität führt. Zu ihm, zu biefem G@eifte, fol er in Demut fagen: 
„Meinen Mund habe ich geöffnet und Geift habe ich eingefogen.” 


Nr. 16. 
Dorbemerkung zur TDiderlegung der folgenden Einmwürfe. 


Um die Zeugniffe der Väter für oder wider den kanoniſchen Charafter 
einzelner Bücher zu verftehen und fo die Antworten auf verſchiedene Eins 
mürfe ber Kürze halber zufammenzufaflen, fei zuvörberft auf den Unterſchied 
bingemiefen, der anfcheinend zwifchen ihrer Theorie und ihrer Praxis herrſcht. 
Etellen wir zuerft nah Kaulen (1. e. S. 22) das Thatſächliche Hin. 

Melito von Sardes (Eufebius 4, 36.) will feinen Bruber über 
den Kanon aufflären und giebt an, er fei deshalb nad Paläftina gercift 
und habe da forgfältige Erkundigungen eingezogen. Hiernach nennt er als 
fanonifh: die fünf Bücher Mofis, Joſua, Richter, Ruth, vier Bücher der 
Könige, zwei Bücher Paralipomenon, die Pialmen Davids, die Sprüde 
Salomos, aud die Weisheit genannt, ben Prebiger, das hohe Lied, 
Job, Iſaias, Yeremias, die zwölf Propheten, Daniel, Ezechiel, Esdras. 
Nehemias wird zu Esdras gerechnet; Eſther fehlt. 

Athauafius (ep. 39.) bezeugt ald kanoniſch und traditionell 
anerfannt auch bloß die protofanoniihen Bücher, allein mit Ausfhluß des 
Buches Efther und mit Hinzunahıne des Buches Barud; die beuterofano» 
niſchen Bücher läßt er neben der Didascalia apostolorum und dem Hirten 
des Hermas nur als ſolche gelten, welche den Katechumenen zur Erbauung 
dienen können. 

Auh Eyrill von Serufalem (Catech. 4, 35.) und Gregor von 
Nazianz (carm. 1, 1.) fließen die deuterofanonifhen Bücher vom Kanon 
aus. Hieronymus fagt fogar ausbrüdlih, nachdem er ben hebräifchen 
Kanon angeführt (prol. gal.): Quidquid extra hos est, inter apocrypha 
ponendum. Rufinus nennt dieſe felben deuterokanoniſchen Bücher: non 
eanonici, sed ecclesiastici a majoribus appellati sunt. (Expos. in 
symb. Apost: 38.) Und Hieronymus erflärt den legteren Ausdruck dahin: 
Ecclesia legat ad aedificationem plebis, non ad auctoritatem ecclesia- 
sticorum dogmatum confirmandam. 

Gregor der Große (moral. 19, 13.) fagt von den zwei Büchern 
der Maffabäer; ed jeien feine fanonifhen Büder (libros non canoni- 
eos), aber fie dienten zur Erbauung der Kirche (sed tamen ad aedifica- 
tionem Ecelesiae editos), Thomas jedod rechnet (in de div. nom. 4, 9.) 
offenbar das Buch der Weisheit zu den fanonifhen Schriften und ebenfo 
(S. th. 1. q. 89, art. 8.) den Ekkleſiaſtieus. Er ſagt an dieſen Stellen 
nur, früher wären diefe Bücher nicht zu den kanoniſchen gezählt worden. 
Antonin inbefien in der Mitte des fünfzehnten Jahrhunderts unterſcheidet 
(Chron. 1, 3, 4, Summa 3, 18, 6) fo: hi libri sunt recepti ad legen- 
dum, non tamen authentici ad probandum ea, quae veniunt in conten- 
tionem fidei, fie feien alfo feine authentifhen Quellen für dogmatiſche Be- 
weile. NKajetan, wie wir bereits oben gefehen, ging dann noch viel weiter 
in der erften Hälfte des fünfzehnten Jahrhunderte. So weit die Theorie. 

Sehen wir nun die Braris an. Athanajius führt in der or. c. 
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gentes 11. eine Stelle aus dem Buche der Weisheit gerabejo an, wie man 
Schriftſtellen anführt: mgosdidaszer 7 ypayn Afyovaa. Cyrilluß citiert 
(eatech. 11, 15.) eine Stelle aus Baruch mit der Einleitung axove ou 
mgoynrov Adyovrog, höre, was ber Prophet jagt. Hieronymus beruft ſich 
(in Isai 3, 13.) auf eine Stelle des Efflefiafticus mit den Worten dieente 
scriptura sanceta. Gregor der Große führt (moral. 5, 45.) das Bud der 
Meisheit und (19, 14.) den Efllefiafticus an mit der Formel unde scriptum 
est. Athanaſius (or. 1. contra Arianos) hält den Häretifern Stellen aus 
Iſaias und aus Baruch zugleich entgegen; in der Apologie an Kaifer Kon: 
ftantius (17.) führt er Tobias 4, 19. an neben Matthäus und Iſaias. 
Gyrillus beruft fi (catech. 23, 17.) unter der nämlihen Formel mas 
elorras auf den Römerbrief, den Brief des heiligen Jakobus und den Effles 
fiafticus. Nufinus bezieht fi (in symb. Apostol. 5.) auf Barud) 3, 36, 
mit den Worten: quod et propbeta praedixerat ubi ait. Derfelbe ſchein— 
bare Widerſpruch zwiſchen Theorie und Praris findet fi bei Alcuin (adv. 
Elip. 1, 18.; — de fide 8. Trin. 3., wo er bad Bud der Weisheit citiert 
(ipse filius alibi loquens voce sapientiae ait: Gyrum coeli eirenivi sola); 
bei Rupredt von Deuß (in Gen. 3, 31.; — in Joan. 3., wo er das Bud 
der Weisheit und Jeſus Sirad mitten unter den protofanoniihen Büchern 
anführt); bei Hugo von St. Viltor (de script. 6.; — allegoriae in Vetus 
Testam., wo lib. II. Tobias 1. III., Jubith 1. IV.; das zweite Buch der 
Maftabäer, citiert wird) und bei anderen. 

Der Widerfprud ift nur ein [heinbarer. Man hat nicht notwendig, 
bis ins Mittelalter hinein die Kontroverje gegen die Juden zu Hilfe zu 
nehmen und daraus zu fließen, man hätte die beuterofanonifhen ald non 
canonicos bezeichnet, um aus den übrigen gegen bie Juden vorgehen zu 
fönnen, Die bereits oben entwidelte allgemeine Anficht ift eben die der Väter. 
Kanoniſch ift nicht gleichbedeutend mit heilig, infpiriert. Kanoniſch 
will heißen, daß als die Richtſchnur des Glaubens für das Geſamtbeſte, alfo 
für die ganze Kirche, die betreffenden heiligen Bücher von der firdlichen 
Autorität authentifh, in feierlich verpflidtender Weife vorgelegt - 
worden. Die beuterofanonifhen Schriften galten bereit? den ältejten 
Vätern als heilige, infpirierte; und wurden ala folde benügt. Mas 
aljo heute dieſe Bücher vor dem beftimmt erflärten Bemwußtfein ber 
Kirhe find, das waren fie immer in der Kirche und als folde galten fie 
immer; fie waren als folde immer fanonifh und werden bemgemäß 
praftifch citiert. 

Sie waren jedoch ala foldhe, ala kanoniſche, nicht in verpflichtender 
Weiſe ſeitens ber kirchlichen Autorität erflärt; — und das brüden die zahl- 
reihen Bäterftellen aus, die da wollen, daß die Bücher nicht kanoniſch jeien. 
Wir fehen deshalb, daß die beuterofanonifhen Bücher im Kampfe gegen 
die Häretiler im britten, vierten Jahrhunderte gebraudt werben; mwenn fie 
auch im Kampfe gegen die Juden und je nachdem auch gegen die Heiben 
nit dazu dienen, wie oben gejagt wurde, die Glaubenswahrheit zu bes 
feftigen und in diefem Sinne „apotryph“ genannt werben, fei es daß bie 
Väter diefen Ausdrud im Sinne ber Gegner gebrauden, fei e8 daß fie 
nur damit außbrüden, diefe Bücher feien von der Kirche nicht in allgemein. 
verpflichtender Weiſe der Geſamtheit vorgelegt. e 

‚Kommt es alfo auf eine folde kirchlich verpflictende Erklärung an, 
io beißen biefe Bücher „nicht kanoniſch“ und find deshalb auch nicht derartige 
Quellen für theologiihe Beweisgründe, melde von allen anerlannt werden 


müffen; die Zeugnung ihres kanoniſchen Charakter oder ihres Wertes für 
die Feitftelung von Glaubenspunften bildet feine Häreſie. Kommt es aber 
auf die lebendige Überzeugung an, daß jene Bücher „heilig“, „infpiriert“ 
find, jo werden fie von den Vätern ganz jo benüßt wie jeßt die fanoni- 
[hen und waren alfo in biefem Sinne immer kanoniſch; jedoch gelten fie 
vor der öffentlihen Autorität nur ald „der Erbauung dienende”, 

Die Kirche hat fpäter nur feierlih und in verpflichtender Weiſe für 
die Gejamtheit ald Glaubensregel jene Bücher bejtimmt, die immer bei 
denen, welche die Kirche ald vom heiligen Geifte erleuchtete mit dem Blide 
des heiligen Geiftes jchaut, als ſolche angejehen wurden. 

Warum hat die Kirche aber fo lange gewartet, bis fie im Konzil von 
Trient nun enblid alle jene deuterofanonifchen‘ Bücher und zwar fo, daß 
mit der gegenteiligen Meinung ber Charakter der Härefie verbunden er- 
ſcheint, mit den protofanonifhen gleichjtellte? Iſt damit nicht eine neue 
Glaubensquelle anerfannt worden? Ebenjowenig wie fie ein neues Dogma 
erfand, da fie im Konzil von Nicäa das öwoovoros aufftelltee Die ent: 
fprechende lebendige Überzeugung hatte ftet? in der Kirche beftanden. Der 
vom heiligen Geiſte erleuchteten firhlihen Autorität aber ſchien es nun an 
der Zeit, da jo viele Olaubenspunfte zugleich angegriffen wurden, aud bie 
Stüge und Grundlage diefer Glaubenspuntte vor aller Welt in breiterer 
Weiſe wie früher bloßzulegen. Zahlreichere Autoritäten aus der Schrift fönnen 
nun in jeglichen Zmeifel ausſchließender MWeife gegen die Feinde des Glaubens 
angeführt werden; die Gläubigen leſen ihren Glauben in mehr Stellen 
und finden ihn nad ben verjchiedenften Richtungen hin und unter den 
mannigfadften Ausbrüden beftätigt; die Glaubensfreudigkeit fteigt inmitten 
und troß der zahllojen Gefahren. 

Wir mollen jedoh diefe Auffafiung des Zeugniſſes der Väter nur 
angewendet wiſſen auf die Zeit bi8 Thomas, ver bereitö mit der heutigen 
Bedeutung des kanoniſchen Charakter die genannten Bücher auszeichnet. 
Die Späteren und beſonders Kajetan haben den Begriff, melden die Väter 
mit dem Worte „kanoniſch“ verbanden, nicht mehr richtig aufgefaßt und 
fomit auch das „heilig“, „injpiriert” geleugnet, was offenbar die Väter 
diefen Büchern zuerfannten. Es geſchieht hier, was in vielen anderen Fällen 
ftatthat. Man verbindet mit einem Ausdrude (nehmen wir etwa beijpield- 
weife dad Wort „Sakrament“, „Erbfünde”, „Urgerechtigfeit”) einen anderen 
Begriff, wie die Väter; und findet dann in den Vätern Unflarheit, Ber: 
ſchwommenheit, Widerſpruch. Doch gehen wir nun auf bie einzelnen Ein» 
würfe ein, Wenden wir bie eben gegebenen Gefihtspunfte an, jo werben 
lurze Bemerkungen genügen. 


Nr. 17 b (vgl. Nr. 9 b.). 
Miderlegung der zweiten Alaffe von Einmürfen. 


1, Abgejehen davon daß, mie eben dargelegt, die Kirche nicht zu 
gleicher Zeit ale Bücher der Edhrift für fanonifhe in bindender Form 
erflärt bat, ift zum Buche Baruch noch Folgendes im befonderen zu bemerfen, 

Baruh wird von den Alten alö ein Teil des Propheten Jeremias 
betrachtet. Auguftin (18. de Civ. Dei cap. 38.) fchreibt: „Über Chriftus 
hat Jeremias gemeisfagt, ala er fagte: Diefer ift mein Gott, und 
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kein Anderer kann mit Ihm verglichen werden; nachher iſt Er 
auf Erden erſchienen und hat mit den Menſchen verkehrt.“ „Dieſes 
Zeugnis,“ ſo Auguſtinus gleich darauf, „ſchreiben manche nicht dem Jeremias 
zu, ſondern dem Baruch, ſeinem Schreiber.“ 

Derſelbe Auguſtin (oder ein anderer Autor in qu. vet. et nov. test. 
qu. 102); ebenfo Caſſiodor (in ps. 81) und Chryfoftomus (hom. quod de 
Trin.) citieren ebenfall3 das nämlihe Zeugnis. Die jechfte Synode (sess. 8.) 
führt die gleihe Stelle an aus Chryfoftomus (hom. profundam sectionem) 
und teilt jie dem Jeremias zu. 

Klemens von Alerandrien (lib. 1. paedag. c. 10.) citiert jene Stelle 
aus Baruch (3.): „Höre Israel die Gebote des Lebens,” als dem Jeremias 
zugehörig. L. c. lib. 2. c. 3. führt er die Stelle an: „Ubi sunt“ und nennt 
fie „göttlihe Schrift”. Bafılius zudem (4. contra Eunom,); Ambrofius 
(I. de poenit. c. 8.; — Hexatm. lib. 3.; — I. de fide c. 2.); ber 
Papſt Sixtus (ep. ad omnes Christifideles); Papft Felix (ad ep. Petrum 
Antiochenum) u. a. führen Stellen aus Barud unter dem Namen des 
Jeremias an. 

Dabei mag immerhin bejtehen, daß zur Zeit des Hieronymus ber 
gleiche Fall bei diefem Buche eingetreten ift, mie bei dem Briefe des Ja— 
fobus und des Judas vor ber Zeit des Hieronymus. Der erftgenannte 
Brief follte von einem anderen gefchrieben fein unter dem Namen des 
Jakobus; ber letztere wurde, wie Hieronymus bezeugt, von vielen ver: 
worfen; — beiden aber brachte ein ſtets ermeitertes Anfehen der Gebraud. 

2. Es ift nicht wahr, daß die Kirche entihieden hat, Hieronymus 
enthalte die Richtſchnur, nad mwelder die heiligen Bücher als kanoniſch zu 
betrachten jeien. Das mar eine der falfchen Anſichten Kajetans. Hieronymus 
folgt in der Aufzählung der heiligen Bücher dem Joſephus, mie Cochläus 
bemerft. Er jelber fagt (lib. I. adv. Appionem), „ex majorum auctori- 
tate“ zähle er die Bücher auf. (Cf. Euseb. lib. 3. c. 9. et 10.) Au: 
guftinus aber folgt darin nicht einem Juden, fondern Chriften; jedenfalls 
mit mehr Recht. Gelafius fagt nicht, man müfje Hieronymus folgen in 
der Einreihung ber kanoniſchen Bücher, fondern in der Vermerfung jener 
häretiſchen Schrifterflärer, welche Hieronymus geißelt. 

Was die folgenden Citationen anbelangt, ſo wird allgemein ange— 
nommen, jenes Buch ſei nicht von Cyprian, ſondern von Rufinus. Sicher 
iſt, daß Cyprian (ep. ad Rogatianum et de habitu virginum) das Bud 
der Weisheit und den Efflefiafticus als göttliche Bücher citiert. Gegen die 
Behauptung Rufins aber, die Überlieferung der Väter hätte biefe Bücher 
verworfen, fteht das Konzil von Karthago, welches entſcheidet, diefe jelben 
jeien ex patrum traditione zu den heiligen zu reinen; und Auguftin (I. de 
praed. sanctor.) behauptet, bereit3 die Väter, welche unmittelbar auf die 
Apoftel folgten, hätten das Buch der Weisheit ald ein „divinum“ angeführt. 
Bezieht er vielleicht fih auf Dionyfius, der (4. de div. nom.) da fagt: „Sn 
den heiligen Schriften, der .erften Richtſchnur der Wahrheitslehre, wirft du 
finden, daß jemand von der göttlichen Weisheit jagt: Amator factus sum 
pulchritudinis illius?* Hieronymus felber citiert das Buch der Meisheit 
im Kommentar zu c. !. Jeremiae als „librum prophetae‘‘; Ambrofius 
(1. de fide), Gregor (18. moral.), da8 Konzil von Sardica (in ep. ad 
omnes ep.) und das 11. Konzil ven Toledo befaupten (ec. 1. in confessione 
fidei), dieſes Buch jet heilige Schrift. Vom Efkleftafticus jagt Klemens von 
Alerandrien (7. Strom. c. 4.), Ambrofius (serm. 31.; 4. de fide), Evariftus 
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(ep. I. ad ep. Afrie.), Sirxtus II. (ep. ad Gratum epise.), es ſei ein 
„liber divinus“ Epiphanius (haer. 76. Anomaeor.) behauptet, es fei ein 
Gegenftand des Glaubens, daß beide Bücher, Ekkleſiaſtieus und Sapientia, 
von Gott eingegebene, daß fie heilige Bücher feien. Thomas (I. qu. 89.) be— 
richtet nicht feine eigene Meinung, fonbern ausbrüdlich die Worte Auguftins, 
Und Auguftin? Er fagt ba (de cura pro mort. agenda c. 15.), nachdem er 
Eifli. 46, 23. citiert: „Si tamen Ececlesiastici autoritas non recipiator, 
propter hoc quod apud Hebraeos inter canonicas Scripturas non ha- 
betur.* YAuguftin bezieht fih alfo auf die Hebräer; und will aud gegen 
ihre Anfiht oder vielmehr zugeftanden, daß ihre Anfiht vom Efflefiafticus 
richtig fei, die Erfcheinung Samuels erflären. Die Väter fämpften eben 
auch gegen die Juden und da Fonnten fie nicht aus Autoritäten argumens 
tieren, welche jene nicht anerfannten. In II. de doctr. Christ. c. 8.; 
17. de Civ. Dei. c. 8.; ad Orosium contra Priscillianistas e. 11.; und 
im felben Buche de cur. p. m. a. c. 17. erflärt er mit aller Beftimmtheit, 
jenes Bud fei ein heiliges. | 

Das Konzil von Laodicea leugnet in feiner Weiſe den kanoniſchen 
Charakter des Buches; aber e8 hielt dies noch nicht für ein Bedürfnis, es unter 
den fanonifhen in verpflihtender Form aufzuzählen. (Bol. oben.) 

Mas die Autorität der canones apostolorum anbelangt, fo ift biefelbe 
an und für fich bezweifelt. Mill man aber biefelbe anerfennen, jo möge 
man auch bie nämlichen cap. 84. angegebenen drei Bücher der Makkabäer 
annehmen ober erflären, wie biejelben hbineinfommen. Es ift auch nicht 
notwendig, daß Klemens, ber dieſe Kanones zufammengeftelt haben joll, 
alle Bücher gemußt hat, melde von ben einzelnen Apofteln als heilige 
mündlich bezeichnet worden find. Und mill man Srenäus (lib. 3. c. 3. 
[est Euseb. lib. 5. ce. 6.]) berüdfichtigen, wonad Klemens immer mit den 

pofteln gelebt hätte, ſo bleibt diefe andere Antwort, daß offenbar nicht 
alle diefe Kanone von Klemens herrühren, fondern daß beren von ben 
Griehen hinzugefügt worden find. 

Daß die Synagoge nit irren konnte im Glauben, ift durchaus 
nit jo gewiß. Aber jelbft dies zugegeben, fo befteht noch ein großer 
Unterfchied darin, daß die Synagoge fie nicht in den Kanon aufgenommen 
und daß fie diefelben pofitiv verworfen habe. Vielmehr galten einige ber 
betreffenden Bücher auch bei den Juden als heilige und von Gott einge: 
gebene; aber fic genießen feine öffentliche Autorität, wie die thatſächlich 
fanonijden. 

3. Daß viele gelehrte Männer die fraglihen Bücher nit in den 
Kanon aufgenommen wifjen wollten, wie Lyranus, Antoninus, Rajetan u. A. 
läßt fih wohl erflären. Denn einerfeit3 waren die Glaubensmwahrheiten, 
melde in diefen Büchern ihre Stübe finden oder über melde fie größere 
Klarheit verbreiten, noch im lebendigen Bewußtſein der Gläubigen und fomit 
fehlte das Bewußtſein vom Bebürfnifje einer öffentlihen Anerkennung. 
Andererfeits waren die Konzilsakten und die Schriften der Väter nicht fo in 
aller Händen. Wollten jedoh die Gegner auf ihrer Anficht beftehen, jo ift 
es leiht, darauf hinzumeifen, mie das Konzil von Karthago, von Florenz, 
von Trient; wie Innocenz I. und Gelafius; wie faft alle heiligen Väter mit 
mehr oder minder großer Klarheit alle diefe Bücher als heilige anerkennen. 
Nun fagt aber das erfte Konzil von Toledo: „Wer da fagt oder glaubt, 
andere Schriften feien kanoniſch als jene, welche die Kirche als ſolche erklärt 
oder fie jeien als heilige Schriften zu verehren, der ſei im Banne,” 
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Wenn aljo jene Bücher nicht kanoniſch wären, jo würden alle jene 
Heiligen und Konzilien im Banne fein, meil fie Bücher als heilig preijen, 
melde ala fanonifh von der Kirche nicht betrachtet werden. Und da nad 
Thomas (S. th. I. qu. 88. art. 5.; — 4. de pot. art. 1.) es verberblicher 
ift, Bücher als fanonifche zu verehren, die es nicht find, ala ein heilige 
Bud als nidht:infpiriert zu verwerfen, obgleich es dies thatſächlich iſt; — To 
würden wir uns alle in der verderblichſten Täufhung befinden. 

4. Gelafius fließt wohl in dem einen Bude der Maffabäer alle 
beide ein; wie dies er felbit, Sfivorus (9. Etym. cap. 1.) und Hieronymus 
in dem Kommentar zu Esdras auch bei den beiden Büchern Esdras thun. 
Sie folgen darin der Gewohnheit der Juden, die nad dem Zeugniſſe des 
Drigenes (in I. Ps.) und Eufebius (6, 18.) beide Bücher Esdras in einem 
zufammenfafjen. Für diefe Auslegung des Papftes Gelafius betreff3 der 
zwei Bücher der Makkabäer ift ein offenbarer Beweis der, daß er die Lejungen 
der Schrift, wie fie durch das Jahr hindurd für jeden Tag verteilt find, 
beftätigt und bekräftigt; im Monate Dftober aber werben beide Maffabäer: 
bücher gelefen. Auguftin zudem (18. de Civ. Dei cap. 36.) und Iſidorus 
(6 Etymol. cap. ı.) behaupten, beide Bücher feien von der Kirche als 
fanonifche angenommen oder zum minbeften als heilige, inipirierte, jo näm— 
lich, daß feine Verpflichtung zu ihren Gunften im Glauben beitand, daß 
fie alfo in dem Sinne nicht fanonifhe Bücher waren. (Bol. oben.) 

Was die nahfolgenden Begründungen im einzelnen betrifft, jo genüge 
Folgendes. 

a) Die Profan-Autoren der Geſchichte find zumal nad den neuen Aus: 
grabungen von Ninive und Babylon in Agypten bereits ſehr oft zu Gunften 
der heiligen Schrift forrigiert worden. Wir erinnern an den Sargon bed 
Iſaias, der lange Zeit das Kreuz der Schrifterflärer und den Gegenjtand 
des Spottes für die Ungläubigen bildete. Iſaias allein berichtet über einen 
aſſyriſchen König. Kein Profan-Autor fannte ihn. Ja die Reihe der afiy: 
riſchen Herricher fchien derartig geſchloſſen, daß die Annahme eines jo hei« 
genden Königs von Afiyrien auch nur ald Annahme ſchon mwie eine Unmög— 
lichkeit erſchien. Heute, nah den Ausgrabungen zu Ninive, fteht Iſaias 
glänzend gerechtfertigt da. Man kennt die ganze Geſchichte des Königs 
Eargon nunmehr, wie fih ein aſſyriſcher Forſcher ausdrückt, aus den Sn: 
Ihriften beinahe beſſer als die Napoleons I. Er nennt ſich felber den 
Eroberer Samariad. Der nämlihe Fall glänzendfter Rechtfertigung der heis 
ligen Schrift, oft auch in den ſcheinbar unbedeutendften Daten, wiederholt 
fih nunmehr ſehr häufig. N 

Stimmen alfo bei der genannten Stelle in 1. Maff. 1. die Profan- 
Autoren mit dem erften Maffabäerbude nicht überein; fo heißt die aud vor 
dem Yorum der Gedichte noch nit, daß die Beilige Schrift unrecht habe. 
Der Bericht der ProfansAutoren leidet an jehr viel Unmahrjdeinlichkeiten, 
wenn nicht Widerjprühen; er ift jedenfalls jo allgemein gehalten, daß 
er mit allem Grunde Verdacht erwedt. Alexander ftarb nicht plötlich, 
nit unvermutet. Die Soldaten gingen an feinem Kranfenbette vorbei, 
um ihn noch einmal zu fehen; feine Auflöfung war nit fern. Er 
fannte fie, wenn er aud nicht fpreden fonnte. Und er fol gar nichts 
angeorbnet haben wegen feiner Nachfolge! Er ſoll das Schidjal feiner Ge— 
mahlin, des zu erwartenden Kindes gar nicht berüdfichtigt haben! Mas 
fol das heißen, „dem Würdigſten“ jolle die Regierung zufommen! Alfo 
nicht feiner Gemahlin; nicht feinem etwaigen Sohne? Warum hielt man 
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nit die Gewohnheit feft, auf melde die Macebonier fi beriefen, wenn 
Alerander gar nichts beftimmt hatte? Und follte nun Perbiffas nad dem 
angeblihen Willen Aleranderd Verwalter des Reiches fein oder als 
„Würdigſter“ der eigentlihe König? | 

Da ift das Wort der Schrift weit klarer und entipridt den Thatſachen 
und der Lage mehr. Alerander mag im Geheimen die Bermaltung feines 
Reiches geteilt haben, da er wohl jah, daß ein einzelner dazu nicht die Kraft 
und Fähigkeit befaß. Und dem Perdikkas mag er die Aufredhterhaltung der 
Einheit des Reiches aufgetragen haben; alſo die Führung des Neichäfiegels 
in Dingen, melde das ganze Reich angingen, bis etwa fein etwaiger (des 
Aleranders) Sohn die Erbſchaft antreten fünne. Gab er dem Perdikkas nun 
vor allen Anweſenden feinen Siegelring, jo war dies eine feierliche Beſtä— 
tigung und Belräftigung defjen, was vorher abgemacht worden. Da erklärt 
fih aud, wie die nominele Teilung des Reiches glei nad) dem Tode des 
großen Eroberers faft ohne Schwierigkeit vor fi gehen fonnte und die 
Kämpfe erjt begannen, ald man daran ging, die Teilung zu einer dauernden 
zu maden in ber Worausfiht, das Kind Aleranderd werde nie auf den 
Thron gelangen. 

Der Verfafler des genannten Buches jagt nichts Weiteres. Denn 
ibm lag nur daran, auf die radix peccati, auf Antiohus, zu kommen. 
Da aljo die Teilung allerdings blieb und die Einheit des Werles Ale- 
randers in Wirklichfeit verloren ging, fo läßt er fi auf genauere Einzel- 
heiten nicht ein. 

Bei diefer Stelle aber fo wie bei ähnlichen bleibt die Regel des heis 
ligen Auguftin in allen Fällen beftehen, daß „die heilige Schrift vor allem 
die Wahrheit berichte; und wenn da andere Quellen ober überhaupt die 
natürlihe Wiſſenſchaft das Gegenteil zu behaupten jcheint, jo täufcht fi 
entweber dieſe ober derjenige irrt, der einen Gegenjaß fieht; er ift zu ohn— 
mädtig, den ſcheinbaren Widerſpruch aufzulöfen”. Daß aber die heilige 
Schrift an die menſchliche Vernunft Aufgaben ftellt, welche der legteren 
Mühe und Arbeit verurfachen, zeigt eben nur, daß das Wort Gottes feinerlei 
Abjterben, feinen Tod für die menjhlihe Natur bringt, fondern aus fich ſelbſt 
heraus überall vielmehr von frudtbarer Thätigleit der Ausgangspunkt ift. 

b) Die Angabe der Regierungszeit des Antiohus nah dem erjten 
Malkabäerbuche erflärt fih nah Eufebius (lib. 4. cap. 2.) dahin: Der 
Autor rechnet von Seleukus Nikanor an, mwelder in Syrien herrſchte im 
zwölften Jahre vom Tode Alexander des Großen an. Werben aljo zu diejen 
elf Jahren Hinzugefügt fünf Jahre, während welcher Alerander in Afien 
berrichte, jo ergiebt fih, daß der Unterſchied zwiſchen der Berechnung der 
Griehen, welche von der Herrihaft Aleranders an rechneten und der Bered- 
nung des Autors des I. Makkabäerbuches, der von Seleulus Nilanor an 
zählt, zu deſſen Reihe Juda definitiv gehörte, ſechszehn Jahre beträgt. Daß 
aljo gemäß den Annalen der Griehen Antiohus im Jahre 153 herrſchte 
und gemäß dem bejagten Autor im Jahre 137 ift den Worten nad ein 
Unterſchied, der Sache nad nidt. 

Daß Kajetan meint, der Autor des Maklabäerbudes habe geirrt in 
der Erklärung des „Greueld der Verwüſtung“ bei Daniel, weil er dieſe 
Stelle auf etwas Anderes anwendet wie dies bei Matthäus geichieht, ift 
eine offenbare Täufhung, in der Kajetan fich befindet. Wer jagt ihm denn, 
das Maklabäerbuch habe den eigenften wörtlihen Sinn Danield erflären 
wollen? Sowie ein und dieſelbe Schriftftelle auf Luzifer angewendet werben 
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kann und auf Nabuchodonoſor, auf das Jeruſalem in Judäa und das himm— 
tische Jerufalem, fo konnte aud das Maklabäerbuch jenen „Greuel der Ber: 
wüſtung“, den der Herr auf die ferne Zukunft deutet, anwenden auf das 
Standbild, das Idol des Antiohus. So wird niemand behaupten, der hei- 
lige Bernard verftehe die Schrift ſchlecht, weil er deren Worte anders auss 
legt wie der wörtlide Sinn verlangt, 

c) Was die Entihuldigung anbetrifft, um melde der Berfaller des 
Makftabäerbuches bittet, fo fann dies ebenfo gut vom Überfeger gelten, welcher 
wegen der Übertragung in eine andere Sprade um Entſchuldigung bittet, 
wenn er bie und da nicht voll und ganz den Sinn wiedergiebt. Aber nichts 
auch fteht dem entgegen, daß der Autor felber unter dem Beiftande des 
heiligen Geiftes jchreibt und doch nad menfhliher Redeweiſe aus Befcheiden- 
heit in einigem um Entihuldigung bittet. Der heilige Geift heiligt jo 
die Tugend der Beideidenheit in feinem Werkzeuge. Sagt ja auch Paulus 
(2. Kor. 12, 13.): „Wergebet mir dieſe Beleidigung“ (donate mihi hane 
injuriam) oder: „Daß ich weniger weile ſpreche;“ oder: „im Ausdrude un: 
erfahren, nicht aber im Wiſſen.“ 

d) Es iſt nicht notwendig anzunehmen, daß der Brief, welcher ſogleich 
(lib. IL. cap. 1.) unmittelbar folgt, derjenige fei, welcher im erften Schreiben 
erwähnt wird. Wollte dies aber jemand fefthalten, fo befteht nod die 
weitere Antwort, daß die Worte anno centesimo octogesimo octavo nicht 
der Anfang des zweiten Briefes find, fondern das Ende des erften und daß 
der zweite beginnt: Populus qui est Hierosolymis. Dafür ſpricht, daß ja 
nemöhnlih der Tag oder das Jahr der Abfafjung des Briefes am Ende 
des Briefes fteht. Der zweite Brief alfo, mwelder im erften erwähnt wird, 
ift im Jahre 169 gefchrieben. Der aber an erfter Stelle ſteht, ift thatfächlich 
ſpäter abgefandt, nämlih im Jahre 188, 

Daß Judas Makkabäus im zweiten Briefe als lebend erwähnt wird, 
während er bereitö im Jahre 169 geftorben war, löſt fich bereits, wenn ans 
genommen wird, dieſer zweite Brief ſei nicht jener, welder im erjten ala 
im Jahre 169 gefchrieben bezeichnet wird. Will man aber das nicht, fo 
bleibt immer noch die Antwort, jener, der den erften Brief gefhrieben, in 
welchem er alfo den zweiten als im Jahre 169 verfaßt ermähnt, zähle nad) der 
Manier der Griehen, jo daß von diefen 169 fechszehn Jahre abgezogen 
werden müfjen und auf diefe Weiſe nach der hebräifchen Berechnung das 
Jahr 153 herausfommt. In diefem Jahre aber erft ift Judas geftorben, fo 
daß er gut den zweiten Brief jenden konnte. Wer ſonach das zweite Mafla- 
bäerbud verfaßt hat, der wollte die im erjten Briefe ftehende Zählung 
nad) Art der Griechen nicht ändern, fondern den Brief mit den Zahlen 
genau jo wiedergeben, wie er ihn vorgefunden. e 

e) Nichts zwingt, anzunehmen, daß in beiden Stellen von dem näm— 
lihen Antiohus die Rede fei, fondern II. cap. 1. kann der Tod des Antiochus 
des Großen befchrieben fein; cap. 9. aber der Tod des Antiochus Epiphanes, 
deſſen Tod I. cap. 6. ebenfalld erzählt wird. Denn von jenem fagt Strabo 
lib. 16, er habe verfudt, den QTempel des Bel zu plündern und dabei ſei 
er von den Barbaren getötet worden. Will man aber, daß es berjelbe 
Antiohus fei, fo ift nicht gejagt, daß „percussit ducem“ „töten“ heißt, 
wie von Saul e& heit: Saul pereussit mille; zumal wenn man lieft: Per- 
cusserunt ducem; et eos qui cum eo erant diviserunt membratim. Ganz 
gut übrigens konnte bei jeder Lesart der dux, wenn er ber König Antiohus 
war, geflüchtet fein auf einem anderen Wege; und die Begleiter wurden 
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gliedweiſe zerſtückelt. Zudem zwingt wieder nichts dazu, unter dem dux 
Antiochus den nämlichen zu verſtehen wie unter dem rex Antiochus. 

Die „arca Domini“ wird bier von vielen figürlich verftanden; 
nämlich als die Menſchheit Chriſti. Der wörtlihen Bedeutung aber jteht auch 
nichts im Wege. Das erwähnte Wunder ift dann entweder geihehen, ala 
nad) Vertreibung der Feinde die Juden von allen Seiten her ſich fammelten 
und zurüdfehrten; oder es wird gefchehen, wenn die Juden vor dem Ende 
der Welt ſich fammeln werden. (Röm. 11.) 

g) NRüdfihtlid der Abftammung der Makkabäer vom Stamme Levi 
und der Prophezeiung vom Scepter Juda ift zu bemerken, daß einige bes 
baupten, feitens der Mutter feien die Makfabäer vom Stamme Juda. Andere 
find der Anfiht, auch während die Maklkabäer Heerführer waren, fei die 
Regierung von Richtern auß dem Stamme Juda geführt worden, vom 
Sanhedrin, weshalb es lib. Il. cap. 1 im erwähnten Briefe heißt: Populus 
qui est Hierosolymis senatusque et Judas. Dieje, die Richter, hätte 
dann Herodes aus Haß gegen die Herrihaft Davıda getötet und jo das 
Ecepter genommen vom Stamme Juda. Am meijten fcheint jedoch die 
Meinung für fih zu haben, daß der Stamm Juda den Viaklabäern nicht 
eine erblihe Herrfchaft übertrug, jondern fie nur mit der Herrſchaft wie 
mit einer Art depositum betraute; jo daß der Scepter von Juda nicht ges 
nommen murbe, biß gegen den freien Willen des Stammes Juda ein 
Fremdling fi fraft römifcher Gewalt die Erbherrihaft anmaßte. 

5. Hilarius (in ps. 128.), Caffiovorus (in ps. 88. et 89.; et 5. hist. 
Ecel. e. 18.), Tertullian (de praescript. haer.), Origenes (in ep. ad Rom. 
lib. 8.), Cyprian (de immortalitate), Bafilius (5. cont. Eunomium), Am: 
brofiuß (sermo 8. in Beati immac,; Hexaöm. c. 15. et 4.; de fide c. 6.) 
baben das Buch der Weisheit und die zwei erfigenannten das Buch ber 
Meisheit mit dem Efflefiafticus in den erwähnten Stellen dem Salomo 
zugeſchrieben. Eufebius (4. h. e. c. 22.) behauptet, Hegefipp, Jrenäus 
und alle Alteren hätten das Buch der Weisheit als von Salomo herrührend 
erachtet. Dazu fommen dann noch Evariftus (ep. ad epie. Afr.), Selig 1. 
(ad ep. Galliae), Felix Il. (ad Athan. et caeteros ep. Aegypti), Epiphanius 
haer. 76. Anomaeorum), Damascenus (IV. de orth. f. c. 18.) Daß das 

uh nicht Philo verfaßt hat, ſondern Salomo, zeigen die Worte, welche 
der Verfaſſer cap. 9. über fi felber jagt. 

Dasjelbe gilt im einzelnen vom Efllefiafticus. Klemens von Alerandrien 
(7. strom.), Gregor von Nazianz (or. octava), Bafilius (IV. cont. Euno- 
mium), Ambrofiuß (super 7. cap. 1. Cor.), Hieronymus (in c. 10. Eccle.), 
Gyprianus (ad Rogatianum; lib. 3. ad Quirinum; 1. sermo de elee.), 
Caſſiodor (in ps. 55., 66. et 93.), Gregor der Große (moral. 10, 14.), 
Eirtuß I. (ep. ad omnes fratres), Marcellinus (ad Salom. Ep.), Fabianus 
(ep. ad omn. Oriental. epise.), Sirtus Il. (ad Gratum), Damajus (ad ep. 
Italiae), Joannes papa (ad Valerium ep.) ſchreiben alle den Eklleſiaſticus 
dem Salomo zu. 

Zudem legt Gregor der Große in der Vorrede zu Job I. mit aller 
Gründlichteit dar, wie es bei einem heiligen Bude nicht jo jehr darauf 
anfommt, welder Autor „die Feder” geweſen, fondern daß der heilige Geift, 
„der König“, es gefchrieben babe. Sonady fonnten das Konzil von Kar: 
thago und Innocenz ganz wohl der gemeinjamen Meinung der Alten folgen, 
auch wenn diefe an fi falſch geweſen wäre. Denn die Aufzählung der 
fanonifhen Bücher gehört wohl zum Glauben und darin inten fie nicht; 


u PR: 


die Angabe der menſchlichen Autoren aber ift, wenigſtens für bie alttejta- 
mentlihen Bücher, nicht de fide. 

Endlich läßt fih aus Eufebius (lib. 11. de praep. Evang. c. 5.) 
folgende gänzlih entſcheidende Antwort ableiten. Da nämlid Salomo 
nah der Echrift dreitaufend Sprichwörter ſprach und fünftaufend Lieber, 
die in fein eigenes Buch zufammengetragen worden find, jo gab es deren, 
welche die Reden Salomos, die fie gehört hatten oder melde ſie hie und da 
ala im Gebrauche feiend vorfanden, in ein eigenes Buch zufammenftellten. So 
meint Auguftinus Eugubinus (comm, sup. Gen.) nad) Rabbi Moſes und den 
Talmudiften, Iſaias hätte die Bücher Salomos gefhrieben. Sicher aber 
jagt Jeſus Sirah im Eflefiafticus cap. 50., nidt daß er die Weisheit 
von fih aus geiproden, fondern daß er fie erneuert habe im Herzen. 
Somit fonnten mit vollem Recht Innocentius und das Konzil von Karthago 
diefe Schriften dem Salomo zuteilen. 

6. Kajetan fpielt da mit Worten. Der kanoniſche Charakter ſchließt 
den heiligen Urjprung mit ein und fügt hinzu die verpflichtende Beziehung 
zur Geſamtheit. Überall wird in ben betreffenden Erklarungen kanoniſch 
und heilig oder injpiriert für identisch genommen. So jagt das Konzil 
von Karthago: „Praeter canonicas scripturas nil legatur in ecclesig sub 
nomine divinarum scripturarum; sunt autem canonicae scripturae.“ 
Und Innocenz: „Diefe Bücher gehören zum Kanon ber heiligen Schriften.“ 
Ebenfo das Konzil von Florenz, Nirgends wird ein Unterjchied gemacht 
zwiſchen Büchern, die nur für bie Sitten eine Richtſchnur enthalten und 
jolden, die für den Glauben Quelle und Stüge jind. Kajetan hat fi 
von ben Neuerungen ded Erasmus verführen lafien. 

Niht nur Ambrofius übrigens, fondern aud Cyprian (ad Pompe- 
Janum) und Auguftin (18. de Civ. Dei 56.) führen aus IV. Esdr. Stellen 
an; aber nicht als ob dieſe Worte vom heiligen Geiſte fämen und fonad) 
ein Widerſpruch nicht möglich fei. 

7. Die Anfeindung des Hebräerbriefes iſt durchaus ungerechtfertigt. 
DOrigenes (I. comm. in Matth.; cf. Eusebius h. e. I. 6. cap. 18.) ſagt: 
„SH behaupte, daß diefer (Hebräer-)Brief offenbar vom Apoſtel Paulus ift; 
und immer Laben alle älteren Väter ihn als Pauli Brief angefehen (omnes 
semper antiqui majores nostri eam ut apostoli Pauli susceperunt). Die 
Meinung ift bis auf uns gelommen, daß der Brief in die griechiſche Sprade 
übertragen ift entweder von Klemens, Biſchof von Rom, oder von Zulas.“ 
(Sermo ejus est Graeco sermone compositus vel per Clementem Rom. 
urbis episcopum vel per Lucam,) 

Klemens von Alerandrien (Eufeb. 6, 11.) ſchreibt deögleihen: „Offenbar 
ift der Brief von Paulus; er ift zwar, da er an die Hebräer fi richtet, 
bebräifch gejchrieben, von Lulas aber ins Griechifche überjegt.“ 

Euſebius felber (3, 37.), nachdem er gejagt, Klemens? von Rom habe 
in feinem Briefe an die Korinther fih im Namen Pauli eines Zeugnifjes 
aus dem Hebräerbriefe bedient, fährt furt: „Daraus ift Mar, daß der Apojtel 
diefen Brief, als für die Hebräer beftimmt, in hebräiſcher Sprache abgefast 
babe; Lufas aber bat ihn, wie einige wollen, nad) anderen Klemens ins 
Griechiſche überjegt, Die Wahrheit defjen fann man aud daraus erfehen, 
daß der Stil felber des Briefe von Klemens mit dem Stil im Hebräer: 
briefe ſehr viel Ähnlichkeit hat.“ Und 1. c. cap. 8.: „Offenbar hat Paulus 
14 (tanoniſche) Briefe geſchrieben.“ 

Den Hebräerbrief erfennen ala pauliniſch an: Athanaſius (ep. ad 
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Episc. Afric. et lib. 11. de fide Trinitatis), Cyrillus (12. lib. Thesauri), 
Chryfoftomus an zahlreihen Stellen, Jgnatius, Irenaus, Damascenus, 
Hyginus (in ep. ad omnes Christifideles), das Konzil von Laodicea, das 
von Ephejus; und damit wir Alles zufammenfaflen, alle griechiſchen 
Autoren, wie Hieronymus (ad Dardanum) bezeugt. Theophilaftus ftaunt 
über die Unverjchämtheit jener, melde diefen Brief verleumden und jtellt 
ihre „Sünde“ auf die nämliche Stufe, wie wenn jemand leugnete, Chriftus 
fet mit Paulus gemejen. 

Mit den lateiniihen Autoren verhält es fich ebenjo: Ambrofius (sup. 
ps. 118.), Auguftinus (2. de doctr. chr. 8.), Gregor (5. moral. 3.), Gelafius 
mit einem Konzil, dem ſiebzig Biihöfe beimohnten, Papft Innocenz, das 
Konzil von Karthago, von Florenz und unzählige andere Autoritäten erflären es 
für unumftößlid, daß der Hebräerbrief von Paulus fei. Zudem meint Petrus 
mit der befannten Stelle: Sicut et carrissimus frater nuster Paulus scripsit 
vobis, sicut et in omnibus epistolis offenbar den Hebräerbrief. Denn 
Petrus ſchreibt, wie der Gruß bereits fundthut und mie Kajetan jelber nicht 
leugnet, den Hebräern. Das „vobis“ aljo geht auf den Brief, den Paulus 
an die Hebräer richtet; und dem wird hinzugefügt dad „et in omnibus 
epistolis‘, 

Es ift falſch, daß Hieronymus den bejagten Brief dem Apoftel abjprigt. 
„Das Gefäß der Auserwählung“ (jo in der ep. ad Dardanum) „ſpricht zu 
den Hebräern (vas electionis loquitur Hebraeis):... Und es entgeht mir 
nit, wie die Berfehrtheit der Juden diefe Zeugnijje nit aufgenommen 
bat. Das aber muß von den Unfrigen gejagt werden, daß diejen Brief, 
welder die Überſchrifi trägt ad Hebraeos, nit nur alle Kirchen des Orients 
als einen Brief des Apoſtels Paulus anerkennen, jondern aud alle griechischen 
Schriftſteller bis jegt; wenn auch nichts daran liegt, wen gerade er zum 
Verfaſſer hat, da legterer doch ein Kind der Kirche iſt und der Brief durch 
die täglichen Leſungen in der Kirche geehrt wird. Wenn nun aud der Ge: 
brauch der %ateiner diefen Brief nicht unter die kanoniſchen Schriften aufs 
nimmt, jomwie mit der gleichen Freiheit die Kirhen der Griechen nicht die 
Apofalypje des heiligen Johannes aufnehmen; — jo anerkennen wir aber jede 
von beiden Schriften und folgen nicht dem Gebraudhe wie er fi in der 
gegenwärtigen Zeit gebildet hat, jondern der Autorität der älteren Autoren, 
die fich der Zeugnifje beider Bücher bedienen und zwar nit in jener Weile 
wie man apokryphiſche Bücher anführt, ſondern als Heiliger und kanoniſcher 
(sed quasi canonieis et Ecclesiastieis).“ „Leſe“ (fo in epistolam ad Tituın 
cap. 8) „den Brief des Apoftel Paulus an die Hebräer, magjt du auch 
meinen, er jei von einem anderer; denn bereits ift er unter die autoritativen 
Schriften der Kirhe aufgenommen.“ 

Was die Stelle in Hebr. cap. 6. betrifft, fo antwortet darauf Thomas 
im Konmentar zum Hebräerbrief cap. 6. lect. 1. Die Stelle kann nicht 
jo verftanden werden wie Luther vorausfegt. Denn 2. Kor. 2. bat er felbjt 
den ehebrecherifchen Korinther wieder aufgenommen und Prov. 24, 16. heißt 
ed: „Siebenmal am Tage fällt der Gerechte.“ Sie bedeutet vielmehr im- 
possibile est rursus renovari, i. e. rursug baptizari; wie Paulus an 
Titus (5, 3.) ſchreibt: „Per lavacrum regenerationis et renovationis 
Spiritus sancti.* 

Das an zweiter Stelle Bemerkte ift leicht zu widerlegen. Danach 
wäre auch die Genefis nicht in hebräiſcher Sprache gejchrieben; denn da 
heißt e8: „Rachel nannte ihren Sohn Benoni, i. e. filium doloris mei.“ 
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Im Exod. (12, 11.) wird geſagt: „Est enim Phase, i. e. transitus Domini.“ 
Oder fann man nicht im Deutſchen jagen: „Hausvater“, d. h. Vorfteher 
eines Haufes. Denn die Bedeutung ber einfachen zufammenjegenden Worte 
verſchwindet mandmal, jomeit der wörtlide Sinn in Betradt fommt, für 
den oberflählichen Leſer in der Zufammenjetung. 

Ferner fann der Abſchreiber am Rande die Überjegung hinzugefügt 
haben und diefe dann in den Tert gekommen fein; wie man auch das Eli, 
Eli ete. Matth. 27, 46. erklärt. So jagt Lyranus zu 2. Kön. 8., jene 
Worte De quo fecit... altare ſeien auf dieſe Weiſe in die Schrift gefommen. 

Zudem kann der Überfeger dur den Kontert gezwungen worden fein, 
das hebräifhe Wort zu laffen, wie eben bei diejem Eli, Eli, wo dann der 
Ruf erflärlih wird: Eliam vocat iste. Wird gegen diefe Erklärung einge» 
wendet, dann ſei diefer Zuſatz nicht heilige Schrift, jo fünnte dies zugegeben 
werden. Hieronymus aber erklärt fich gegen diefe Art Interpretation, Er 
rechnet dieje Zufäge mit zur Heiligen Schrift: „Dieſen Braud,” jo ad Ga- 
latas, „hält die heilige Schrift an manden Stellen feſt, daß fie den hebräi= 
ihen Ausbrud mit jeiner Interpretation jeßt; jo Bartimeus, filius Timei; 
Aser, divitiae; Tabita, Dorcas; Mesech, vernaculus.* Er nennt aljo dies 
Schrift, 

Die darauffolgende gegen den Hebräerbrief angezogene Stelle wird 
dem Wortfinne nad auf Chriftus bezogen. Da aber nad) Thomas (I. qu. 
1. art. 10.) und Auguſtin (3. de doct. chr. 29. et 12. Conf. 26., 31. et 32.) 
eine Stelle mehrfahen Mortfinn haben fann, jo fteht dem nichts entgegen, 
daß diefe Worte auch auf Salomo ſich beziehen. So bezeichnet der Name 
David dem Wortfinne nah Chriftus Ezech. 34. in der Stelle: „Suscitabo 
super ea Pastorem unum, servum meum David;“ und Jerem. 80.: „Ser- 
viens Domino Deo suo et David regi suo.“ Und daß in ber beregten 
Etelle unter Salomo Chriſtus verjtanden wird, geht aus dem Zuſatze her⸗ 
vor: „Stabiliam thronum ejus usque in sempiternum.* Darauf bezieht 
fih dann Zul, 1, 32.: „Filius Altissimi vocabitur et super domum David 
sedebit;* wie Augujtin (in ps. 71.) bemerft. 

Paulus konnte aber aud die Stelle im allegorifhen Sinne gebrauden, 
wie er öfter, jo Gal, 4., 1. Kor. 9. thut, Denn mögen Auguſtin (ad 
Vine. Donat. ep. 48.), Dionyſius (ep. ad Titum) und Hieronymus (in 
13. Matth,) leugnen, eö ergebe ſich aus ſolch allegorifcher Auslegung ein 
zuverläffiger Beweis, jo fann fie doch die Grundlage für einen Wahrſchein— 
lichfeitäbeweis abgeben. Und dieſer legtere ward um fo dringender, als bie 
Hebräer wohl verftanden, was Gott feinem Knete David in Salomon ver: 
heißen hatte; nämlid daß es in Chrifto werde erfüllt werben, (Vgl. Mich. 4. 
und Dan. 7.) 

Auf die Stelle aus cap. 2 wird ermwidert, es jei bloß das Komma 
nad audierunt zu ſetzen. Quaecum inifium accepisset enarrari per Do- 
mioum ab eis qui audierunt, in nos confirmata est. Über das „nos“ 
bezieht Paulus nicht auf feine Perfon, fondern auf die Juden im allge 
meinen, wie die Gloſſe erflärt, Zudem fagt der Apoftel nit, er habe die 
Lehre von jenen, bie da gehört hatten, nämlich von ben Apojteln, empfangen, 
fondern die Beftätigung und Kräftigung derjelben. Denn er erhielt die 
Taufe von Ananias und ebenjo die Vorſchrift, „was er thun follte;” des: 
gleichen ging er (Gal. 1.) zu Petrus, ut conferret evangelium suum. 

Der Name „Teſtament“ bedeutet bei den Lateinern häufig „Vertrag“ 
(pactum) oder „Verheißung“ (promissio); wie Hieronymus (iu Jerem. 31. 
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et in Mal. c. 2.) fchreibt und Innocentius im Kap.: Cum Marthae, de 
celebr. missae auseinanderfegt. So heißt es: Hic est calix novi Testa- 
menti, d. 5. novae et aeternae promissionis; und Hebr. 9, 15.: Novi 
Testamenti mediator est, ut repromissionem accipiant, qui... 
Ebenfo heißt diasnxn nicht nur Teftament, fondern aud Pakt. (Vgl. Acta 
apost, 3.; und Pi. 54, 88, 105.) Dasfelbe gilt von dem hebräijchen 
Ausdrude Berith. (Exod. 24., Jerem. 31.) Zudem ſtehen eben in jenem 
Snftrumente, welches „Teſtament“ heißt, gemöhnlid Verheigungen. 

8. Kajetan leugnet nicht, der Jakobusbrief fei kanoniſch; aber er 
anerfennt ihn nicht ala vom Apoftel Jakobus herrührend. Erasmus vermißt 
an ihm die apoftoliihe Würde. Beides ift gegen Hieronymus (de viris. 
illustr.), PBapft Urbanus (epist. de communi vita), Papſt Marcelus (ad 
Epise. Antiochenae provine.), Gelafius und das Konzil zu Nom mit fiebzig 
Biſchöfen, Innocenz I., gegen das Coneilium Milevitanum c. 7., gegen das 
von Laodicea, von Florenz ıc. 

9. Ganz dasfelbe gilt, wenn nicht in höherem Mafe, von dem zweiten 
Briefe Petri. Ja bier tritt noch hinzu, daß diefer Brief etwas Falſches 
enthielte, wenn nit Petrus ihn verfaßt hätte; denn es heißt da: „Hane 
vocem audivimus de coelo allatam, cum essemus in monte sancto cum 
ipso.“ Was die Echreibweife im Titel oder im Gruße anbelangt, jo geſchieht 
dies nicht felten, daß derjelbe Autor die nämlihe Wahrheit in verſchiedener 
Schreib» oder Redeweiſe miedergiebt. So haben die Briefe Gregor bes 
Großen einen ganz verfchiedenen Stil von feinen übrigen Werfen. Hiero: 
nymus giebt (ad Hedibiam qu. 11.) folgenden Grund an: Duae epistolae, 
quae feruntur Petri, inter se et charactere discrepant structuraque verborum, 
ex quo intelligimus, Petrum pro necessitate rerum diversis usum fuisse 
interpretibus, Obgleich nämlich) die Apoftel die Sprachengabe bejaßen, 
wollten fie doch diejelbe nicht mißbrauden, fondern nur aus Notwendigkeit 
fi ihrer bedienen. Sie fchrieben deshalb durch Interpreten, wenn es fi 
um das Schreiben in einer fremden Sprache handelte. 

10. Dasjelbe gilt von den beiden legten Briefen des heiligen 
Johannes. Natürlich wären fie feine fanonifchen, wenn fie nit vom Apoftel 
berjtammten; denn einen presbyter Joannes fennt niemand als injpirierten 
Autor. Vgl. Drigenes (in I. Ps. ap. Euseb. 6, 18.), Klemens (strom. 2, 18.), 
Hieronymus (ad Evagrium), Auguftin (4. de doetr. Chr. 8.), Damascenus 
(4.; je r ) 2c. 2c. wie oben. 

. Den Brief des Judas nennt Rajetan „minoris autoritatis iis, 
quae kn certo scripturae sacrae‘; alſo leugnet er deſſen kanoniſchen Cha— 
tafter, denn diejer giebt allen heiligen Schriften die gleihe Autorität. Daß 
darin eine apofryphifche Schrift citiert wird, ift nicht wunderbar, da Paulus 
aus Aratuß (Act. 17, 28.), Menander (1. Kor. 15, 33.), Epimenibes 
(ad. Tit.) Worte anführt, alſo aus heidniſchen Poeten. Ferner fonnte das 
betreffende Buch bei den Hebräern, vielleicht als Beſtandteil eines anderen, 
zum Kanon gehören. Endlich bemerft Hieronymus, das citierte Buch mochte 
ald Ganzes apokryphiſch fein wegen einzelner zweifelhafter Säge; und doch 
fonnte die von Judas citierte Stelle et, d. h. vom heiligen Geijte jein. 
Denn eben die Autorität des Apofteld genügt, um die darin enthaltene 
Prophetie ala eine echte hinzuftellen; mie dies z. B. bei jenen von Paulus 
ala Chrifti Worte angeführten der Fall ift: Beatius est magis dare quam 
accipere, melde Anführung für fi allein bezeugt, Chriftus habe dieſe 
Morte geiproden, wenn aud fein Evangelium fie bringt. 

9. Thomas v. A., theolog. Summa, IV. 6 
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12. Was die Apofalypfe betrifft, fo find bie dagegen angeführten 
eingelnen Gründe bereits im vorjtehenden widerlegt. Es find im mejent- 
lichen diefelben wie die gegen die Hebräer:, Jakobus, Petrus: ꝛc. Briefe. 


Nr. 18 c (cf. Nr. 10 c.). 
Miderlegung der Einwürfe gegen die Autorität der Dulgata. 


1. Auf das Wort des heiligen Hieronymus ift die Ermwiderung nicht 
ſchwer. Zuvörderſt waren die fontes zur Zeit des heiligen Kirchenvaters 
noch nicht jo trübe, wie fie, nämlich die hebräifchen, reſpektive griechiſchen 
Eremplare heute find. Dagegen gab es, wie Hieronymus (prooem. sup. 4 
Evang.; et ep. ad Suniam et Frettellam) auseinanderjegt, jehr viele ver- 
ſchiedene und oft einander widerſprechende lateinifche Überjegungen. Das 
gerade Gegenteil findet heute ftatt. Es bejteht volljtändige Übereinftimmung 
in der lateinischen Überjegung; und die griechiſchen, reſpektive hebräifchen 
Eremplare find arg gefäliht und verftümmelt. Demgemäß ijt es geratener, 
Hares Wafjer aus gereinigten Bächen zu trinfen wie trübes Wafjer aus der 
verunreinigten Duelle. 

Was im Anfange diejer Abhandlung von ber übernatürlihen Wahrheit 
und ihren Quellen überhaupt gejagt worden, das bezieht fi aud auf den 
materiellen Tert ſpeciell. Iſaak, Chriftus nämlich in der Römifchen Kirche, 
- bat die Brunnen, melde Abraham, die Synagoge, gegraben, und bie durch 
den Unglauben und die Bosheit der Hirten Geraras, der Kinder Israels, 
verfchüttet worden find, von neuem gegraben; hat fie gereinigt vom Schmuge 
der jüdiſchen Traditionen und ift auf friihes Duellmafjer geſtoßen. Sie, 
die Römiſche Kirche, grub in fremder Erbe, nämlich in den hebräifchen und 
griechiſchen Terteremplaren. Und die Hirten Geraras, die Juden und Häres 
tifer, famen und jagten: „Unfer ift das Wafler.“ Da zog ber geiftige 
Siaat fort und grub einen Wafjerbrunnen, worum nicht geftritten wurde 
und er nannte ihn latitudo. „Verleumdung“ nannte Iſaak den früheren 
Brunnen. Denn in der That, wenn die Hebräer und Grieden jagten: 
„Unjer ift das Waſſer, in unjerer Sprade hat Chrijtus, haben die 
Apoftel geprebigt, ihr Lateiner feid nur Fremde und Gäſte;“ jo war das 
eine reine Verleumdung. Denn die Kirhe, „die Säule der Wahrheit,“ ift 
da, wo das Belenntnis Chrifti ift und diefes ift da, wo Petrus, mo Rom 
ift. Die Römiſche Kirche aber wollte, fomweit es an ihr liegt, viele Anläffe 
zu unnüßem Ötreite vermeiden und grub nun in ihrer eigenen Sprade; 
ftellte einen authentifchen ” lateinischen Tert her und breit hin fließen jet 
die lebendigen Wafjer und zeigen, wo der Schmuß bei den anderen Brunnen 
beginnt. Damit ift au die Antwort auf 

2. gegeben. 

3. Der britte Einwurf widerlegt fih im allgemeinen bereits durch 
die Erfahrung und das Beilpiel des heiligen Hieronymus. Derfelbe hatte 
gemeint, eö hätten fich viele Nadläffigkeiten und Jrrtümer in den hebräifchen 
Tert und in die Septuaginta eingeſchlichen. Wie er aber genauer zufah und 
nachdem er in vielen einzelnen Fällen auf die Mahnung feiner Freunde ge- 
bört, fand er, daß Manches, was er für befierungsbebürftig hielt, richtig 
war; wie Titelmann in feiner Apologie (vgl. oben) nachweiſt. Prüfen wir 
bie einzelnen Fälle, weldhe der Einwurf anführt. 
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a) Dieſes Argument iſt das Oſianders in feiner Evangelien-⸗Harmonie. 
Hieronymus ift der Septuaginta gefolgt und dem ftimmen zu Damascenus 
(4, 15.), Eufebius (1, 6.), Epiphanius (haeres. 78.), Ambrofius (3. comm, 
in Lucam). Das erwähnte Gejet ift nämlich gemäß dem Zwecke, den es 
offenbar hat, dahin zu verftehen, daß jene Frauen aus ihrem eigenen Stamme 
einen Mann nehmen mußten, melde aus Mangel an männlihen Nach— 
fommen in ber Familie das väterlihe Befigtum erbten. Damit war ber 
Gefahr ein Riegel vorgefhoben, daß etwa die Einteilung des Landes nad 
den zwölf Stämmen eine Berjchiebung erlitte und am Ende ein oder ber 
andere Stamm zu ſchwach würde, Deshalb jagt Thomas (1. 2. qu. 105. 
art. 2. ad Il.; 4. Sent. 30. qu. 2. art. 3. quaestiunc. 3. ad IV,), für die 
Töchter Aarons habe eine ſolche Beſchränkung nicht gegolten; denn da fehlte 
der obige Grund; fie hatten fein Stammerbe. Und Levit. 21. wird dem 
Hohenpriefter vorgefchrieben, ein Weib zu nehmen aus dem Bolfe; nicht 
aus irgend einem Stamme. Judic. 10. ift es Klar, daß Tholaa und Abi— 
melech Blutsverwandte waren, troßdem der eine aus dem Stamme Iſaſchar 
‚ar und ber andere aus Manafje. (Vgl. Judic. 19.) Unfer Tert aljo ift 
nicht falſch, ſondern wird dur die Natur und den Zweck bes betreffenden 
Geſetzes naturgemäß erklärt. 

Matthäus und Lukas halten einerfeits in ihren Evangelien den Braud 

der heiligen Schriften feft, die Genealogie der Frauen nicht zufammenzu: 
ftellen; und andererjeitö überliefern fie die vom Propheten gemweisfagte Abs 
ftammung der feligften Jungfrau. Denn alle gejhichtlihen Berichte ins» 
gefamt ftimmen darin überein, daß Maria feine Brüder hatte. Ihr Mann 
vor dem Gefege mußte aljo aus dem Stamme Juda jein. 
b) Der zweite Grund gehört ebenfald dem Dfiander an; er ift 
noch bei weitem nidtiger. Denn mit Hieronymus ftimmen zuoörberft 
überein die chaldäiſche Paraphrafe, alle neueren jüdifchen Gelehrten und 
die Siebzig. Zudem ift der Grund felber durhaus nichtöfagend. Denn 
da ber hebräifche Tert feine Konjunktion bat, jo fann das zweite Glied 
entweder den Grund für das erfte enthalten und fo fann es heißen: „Du 
Bethlehem bift keineswegs die Heinfte; denn aus Dir... .;” — in biefem 
Sinne faßten den Tert die Schriftgelehrten des Herodes und nah ihnen 
Matthäus auf. Oder das zweite Glied beginnt mit „aber“, fließt alfo 
einen Gegenjag zum erften ein; und beißt es demnach: „Du bijt Klein; 
aber... ." In dieſem Sinne faßte es Hieronymus auf in den Kommen: 
taren zu Micha. Die Sade ift in jedem Falle genau dieſelbe. 

c) Die Siebzig haben überjegt: Numquid irascetur per singulos 
dies? mit dem Fragezeihen. Hieronymus aber hat fein Fragezeichen, über: 
feßt alfo: Longanimis es et non iram adducens per singulos dies. Der 
Sinn bleibt derjelbe. 

d) Was Calvin (c. 5. Instit.) entgegenftellt, ijt frivol. Denn mag 
die Stelle auf das Geheimnis der Prädeftination bezogen werden, welches 
niemand durchdringt; oder darauf, daß man an der äußeren Behandlung der 
Menihen von feiten Gottes nicht erkennen kann, ob fie von Ihm geliebt 
find oder nicht, denn „bona et mala cunctis aeque eveniunt“ und „Gott 
läßt feine Sonne feinen über Gerechte und Ungerechte”; oder mag endlich 
Salomo, wie er dies in diefem felben Buche oft thut, im Namen eines 
Bweifelnden oder Spottenden diefe Worte ausſprechen; — immer bleibt ber 
Einn ein guter und ift keinerlei Widerfprud zu entdeden. 

e) Daß der Überfeger des Matthäus für fulgor fulgur aus Un= 
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- Ienntnis geſetzt hätte, ift lächerlich. Denn zuvörberft wäre dies ein Fehler 
des Abjchreibers, der anjtatt O ein m geſetzt hätte. Dann haben aber alle 
Eremplare, felbjt die griedhiichen, fulgur, aoıgany. Ferner fann gar nicht 
von dem Glanze der Sonne da die Rede fein; denn derfelbe fommt nidt 
plöglid, fondern nah und nad) entmwidelt er fih. Der Herr mwill eben nur 
das Unermwartete feiner Ankunft am letten Tage ausdrüden und gebraudt 
dazu das Bild des Blikes. Das tertium comparationis ift nit, daß 
der Blitz von Dften nad; Weften geht, fondern daß er unjeren Sinnen nad) 
zu urteilen in einem Augenblide den Weg vom Dften nad Welten macht. 
Thomas z. B. nennt die Kreaturen einen Spiegel Gottes, weil im Spiegel 
das Bild deſſen gejehen wird, welcher hineinſchaut; obgleich thatſächlich der 
Spiegel gar fein Bild trägt. Sc erfcheint ed aber eben den Sinnen. Und 
wir fagen noch heute, die Sonne gehe unter, fie gehe auf, trogbem wir mohl 
wiffen, wie die Sonne unbeweglich ift. So heißt e& bei Job 37.: Ab in- 
ferioribus egrediatur tempestas et ab Arcturo frigus. Und in der Genefis 
fteht, die drei Engel, melde dem Abraham erjchienen, hätten gegeſſen; 
trogdem fie in Wirklichfeit nicht aßen. Denn nur was gejehen wurde, nur 
was den leiblihen Augen jo erjchien, wird erzählt. 

Es muß bier erwogen werben, daß die Überjeger vor allem den 
richtigen Sinn der heiligen Schrift wiederzugeben haben. Es märe ver: 
fehlt, wenn fie nur Wort für Wort fHlavifch übertragen wollten; und dabei 
ſchließlich in der betreffenden Sprache ein anderer Sinn herausträte wie im 
Urterte. Verſtehen follen in erfter Linie die Gläubigen den Schrifttert. 
So wird ai. 1. überfegt: Cum fueritis velut quercus defluentibus foliis. 
Im Hebräifchen jedoch jteht da „Ela“, was nad den Siebzig und dem 
Hieronymus vielmehr terebinthus heißt ald quereus. Die Terebinthbe aber 
ift in vielen Gegenden ein nur dem Namen nad befannter Baum; mogegen 
die Eiche überall und in allen Sprachen gefannt iſt. Ahnlich überjegt 
die Septuaginta 3. B. das nämliche hebräifche Wort, welches Hieronymus- 
beftändig mit onoeratulus mwiebergiebt, bald mit „Pelikan“, bald mit „Vogel“, 
bald mit „Löwe“. Nicht daß das hebräifhe Wort zmweifelhafte Bedeutung 
hätte; aber fie wollte ſolche Ausbrüde erläutern dadurch, daß fie ein ähn- 
lihes Ding Hinfegte und fo den Sinn für die betreffenden Worte am 
beiten feftftellte. Damit ift auch ausgeſchloſſen, mie dies der Autor ber 
Kommentare in psalmos möchte, die unter dem Namen des Hieronymus 
verbreitet find, daß etwa Hieronymus gemeint hätte, onocratnlus fei der⸗ 
jelbe Vogel wie der Pelitan der Septuaginta. Es kommt eben dem Über: 
feger nur darauf an, daß der Leſer recht und leicht verftehe aus Ahn« 
lichfeiten, meldes der genaue Sinn der bezüglihen Stelle und melde 
Tiereigenichaft da hervorzuheben fei. „Omnis seriptura utilis est;“ das 
ift dabei das leitende Princip. Es märe feine Wahrheit in der Schrift, 
wenn biejelbe nit dem Verſtändniſſe zugänglich und fomit von Nuten 
fein würde. 

Übertrugen alfo bei Jon. 4, die einen cncurbita, die anderen hedera, 
jo hielten ſich die erfteren genau an das hebräifhe Wort, waren aber die 
Urſache davon, daß weder die Griechen noch die Xateiner einen Sinn damit 
verbanden; die Übertragung „hedera® will den Sinn veranfhaulichen. 
Ein ähnlıdhes Beifpiel findet fich bei Daniel in der Geſchichte der Sufanna 
und bewog den Porphyrius zum Einwurfe, diefe Gefchichte fönne nit im 
hebräiſchen Terte ſich finden, fei alfo nicht heilige Schrift; denn das Wort: 
ſpiel, welches die betreffende Stelle bietet, fei der griehiihen Sprache allein 
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eigentümlich: dro toũ mgorov, molcas‘ xal ana rov oyivov, oylom. Es 
war nämlih in der griehiihen Sprade ein ähnliches Wortipiel wie das 
im bebräifhen Texte befindlihe möglich; freilihd mußte der Überjeger dann 
die Arten von Bäumen wecjeln, damit die eigene Art der Prophetie und 
des Ausipruches Daniels gewahrt bliebe. Übrigens find ja doch auch vom 
Propheten diefe Bäume nicht in hebräiſcher Sprade benannt worden, fondern 
in chaldäiſcher. 

Damit find wir bei 

4. Für die Bejtandteile der heiligen Schrift gilt zuvörderſt als erſte 
Regel der kirchliche Brauch und die Autorität der Konzilien. Waz fpeciell 
die Geſchichte Sufannas betrifft, jo haben die Siebzig fie mitüberfegt; dem— 
nah war damals die Anjhauung des Judentums, fie gehörte mit zum 
Kanon. Theodotion und Symmadhus haben fie aud. Drigenes (ad Afri- 
canum), Klemens von Alerandrien (ex seript. prophet. 1, 989.), Irenäus 
(adv, haer. 4, 5.), Athanafius (Or. I. cont. Arian.), Ambrofiuß (3. de 
Spir. 5.) und andere aus dem Altertume bezeugen ihren kanoniſchen Cha— 
rafter. (Bgl. Kaulen J. c, ©. 342.) Wenn Hieronymus gegen diejen letzteren 
angeführt wird, jo muß man Rüdfiht nehmen auf jene Stelle I. Apol. adv, 
Rufinum, wo er, was er in ben Borreden gejagt hat, verbejjert: „Quod 
autem refero, quid adversus Susannae historiam et hywnum trium 
puerorum et Belis draconis fabulas quae in volumine Hebraico non 
habeutur, Hebraei soleant dicere; qui me criminatur stultum, se syco- 
phantem probat: non enim quid ipse sentirem, sed quid illi 
contra nos dicerent explicavi,* 

Diejelbe Antwort wendet fi den Umftänden gemäß auch gegen Die 
anderen Teile des Einmurfes. 

5. Die Lesart wurde von jeher durch die kirchlichen Autoren anges 
zweifelt. Die Griehen haben nämlich „non omnes dormiemus, sed omnes 
immutabimur*“, „Jedoch,“ jagt Thomas (comm. in I. Cor. 15. lect. 8.), 
„die Lesart omnes dormiemus iſt von der Kirche der anderen vorge: 
zogen; und dann ijt der Sinn: die am Ende der Welt leben werden, die 
werden zuerft jterben und dann fogleich auferjtehen.” Danach iſt zu Fortis 
gieren, was der Einwurf jagt. 

Zu 6. und 7. genügt ed, den Mittelweg anzugeben, den die Kirde 
einſchlägt, um einerjeitö dem übernatürlihen Momente Rechnung zu tragen 
und andererjeits rein menſchlichen Fleiß und menſchliches Talent nit aus: 
zuſchließen. 

Ohne Zweiſel war Hieronymus wie ſelten jemand begabt und ſpannte 
‚alle Kräfte an, um die Schrift zu überſetzen und zu erklären. Wie aber 
benüßte er jein Talent? Er ſelber fagt: „Wie viele giebt es nicht heute, 
welche meinen, eine große Wiſſenſchaft zu befigen und fie halten fi an die 
Schrift; aber trogdem können fie nit öffnen, wenn jener nicht aufſchließt, 
der den Schlüfjel Davids hat.“ Deshalb betet er: „Nimm Du die Hülle von 
„meinen Augen: und ich werde betrachten das Wunderbare Deines Gejeges. 
Denn geiftig ijt das Gefeg; und Gott muß es uns enthüllen, wenn es ver: 
ftanden werden ſoll.“ (Ep. ad Paulinum.) „Jeder,“ jo in I, ad Galatas, 
„der das Geſetz in einem anderen Geifte lieft und erklärt, als in demjenigen, 
in welchem es gejchrieben ift, bringt in Verwirrung die Oläubigen und vers 
fehrt das Evangelium Chrifti: jo daß was vorn war, hinten lommt, was 
Binten ſich befand, vorn fidh zeigt, Wenn nämlid jemand nur dem nadten 
Ausdrude folgt, macht er, daß das Hintere, Nebenſächliche zur Hauptſache 
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wird und vorn fteht; und wenn jemand den Erklärungen der Juden folgt, 
dann muß er hinter fi) werfen, was vorn, vor dem Antlige liegt“ ... 
und naher: „Marcion, Bafilives und die übrige Peft der Häretifer haben 
niht das Evangelium Gottes, weil fie den heiligen Geift nicht befiten, 
ohne melden ein menſchliches wird das Evangelium, welches man lehrt. 
Nicht in den Worten der Schrift nämlich ift das Evangelium oder bie 
frohe Botſchaft des Heiles, fondern im Sinne; nidt an der Rinde, fondern 
im inneren Mark; nicht in den Blättern der Worte, jondern in der Wurzel 
der erleudhteten Vernunft.” 

Diefer Richtſchnur gemäß bejtimmt die Kirche im Konzil von Trient, 
es folle niemand fi herausnehmen, die heiligen Schriften im eigenen Sinne 
zu erflären, fondern in jenem, den die Näter und die heilige Mutter, die 
Kirche, immer feftgehalten haben. Sie folgt darin nur dem heiligen Paulus, 
der die Schrifterflärung als eine eigene Gnadengabe Gottes betrachtet 
(1. Kor. 12.); und dem heiligen Petrus, der da jchreibt (2. 1, 19.): 
„Wir haben einen zuverläffigeren, noch fefteren Boden, auf dem mir ftehen, 
die Worte der Propheten; ihr thut gut, wenn ihr darauf achtgebet, mie 
auf eine Leuchte im Dunfel; und denket zuerjt daran, daß man ein hei: 
liges Bud nicht nad dem eigenen Sinne auslegen (omnis scriptura 
propria interpretatione non fit) ſoll; denn nit etwa iſt durd; menſchlichen 
Willen die Schrift irgendwann zu uns gebradt worden, ſondern vom 
heiligen Geifte erleuchtet haben die heiligen Männer zu uns geſprochen.“ 
Weſſen Geift die Schrift gegründet, defjen Geift muß die Auslegung leiten. 
Das ift der Sinn diefer Worte, 

Zufas (ult, 45.) fagt dies ausbrüdlih: „Der Herr öffnete den Jün— 
gern den Sinn, daß fie die heiligen Schriften verjtanden.“ Und Iſaias 
hatte bereits bezeugt (50, 4.): „Der Herr richtet auf; am Morgen richtet Er 
auf das Ohr, daß ih auf Ihn höre wie auf einen Lehrer.“ Diejes über: 
natürlihe Moment aljo, morauf das Gebet allein fih richten fann, darf 
zuvörberft nie außer acht gelafjen werden, Verſchmäht deshalb die Kirche 
ale menſchlichen Hilfsmittel, wie die eingehende Stenntnis der betreffenden 
Spraden, die natürlihe Beredſamkeit, die Philofophie und Naturkunde? 
Keineswegs! Die ganze Geſchichte der Kirche ift Beweis dafür, wie hoch im 
Gegenteil jede Ausbildung der Vernunft nad allen Seiten hin in der Kirche 
gepflegt wird. Aber die Natur darf feine an erjter Stelle leitende Stelle 
im Worte und in der Lehre Gottes beanfprucden. Der heilige Ambrofius 
fannte das Griechiſche. Aber oft hat er es vernadläffigt, den griechiſchen 
Tert bei der Schrifterflärung um Rat zu fragen; jelbft wo es fih um 
verfchiedene Lesarten handelte. Wo der Geift Gottes im Herzen thront, 
da fol alles Natürliche fein unzureichendes Weſen eingeftehen. Die Kirche 
hält es mit Sophronius (ep. Hier. ad Sophr.), der an Hieronymus jchreibt: 
„Mir verwerfen nicht die neuen Überfegungen und nit die Sprachlunde, 
ſowie aud nicht das Vergleichen der lateiniihen Ausgaben mit den griechi— 
fhen und hebräiſchen Eremplaren; vielmehr empfehlen wir fie.” Sie ift 
der Anfiht Auguftins (II. de doetr. ehr. 11.), der da meint, „aud bie 
gewöhnlichften Erflärungen zur Schrift von feiten folder Männer, bie 
wenig gelehrt find, nügen dem Berftändnifie mehr als fie ſchaden.“ 
Die Kirhe Gottes ſchätzt hoch das Geringfte, mas im Neiche Gottes 
Pla finden fann, überzeugt, daß das Geringſte dafelbft weit höher fteht, 
als das Höchſte und Bedeutendſte in der bloßen Natur; aber fie wendet 
fi gegen den, ber aus den natürlichen Hilfsmitteln für die rechte Schrift: 
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erflärung eine durchaus ebenbürtige notwendige Vorbedingung machen möchte, 
jo daß wer diefer mehr mächtig ift, auch in jedem alle die heilige Schrift 
beſſer erklären müſſe. 


Nr. 19 d (ef. Nr. 11 d.). 


Es kann hier nit der Zwed fein, alle diefe Einwürfe erſchöpfend zu 
widerlegen. Die eingehendften chronologifhen Fragen, die überlieferten 
Volksgewohnheiten, die ſchärfſten Unterfuhungen über den Tert und deſſen 
Fälfhungen, ein bis ins einzelnfte gehender Vergleich der hebräifchen, griechi— 
ſchen, lateiniſchen Eremplare und viele andere Unterfuhungen müßten da 
in Betracht fommen. Unfer Zmwed geht nur dahin, zu zeigen, wie einer: 
jeitö die Wahrheit der Schrift in jedem Falle feftgehalten werden kann; 
anbererjeits aber bie Kirche, weit entfernt mit ihren Entſcheidungen die 
natürlihe Bernunft abzufchließen, derfelben den mweitejten Spielraum bietet. 
Im Folgenden geben wir nur furz an, wie die einzelnen Schwierigkeiten 
befämpft werden können, ohne daß damit gejagt wäre, jo allein müßte man 
zu zmweifellofer Gewißheit fommen. Wir bitten den Leſer, fi die früher 
citierte lange Stelle Gregor des Großen gegenwärtig zu halten; in ber 
nächſten Nummer werben wir nod etwas eingehender darauf zurüdfommen. 

Zu 1. und 2. Es muß unterjchieden werden zwiſchen Wahrheiten, 
melde nur in übernatürlihem Lichte bemerkbar find; und ſolchen, welche auf 
natürliche Weife von den heiligen Autoren erfannt wurden. Die Kenntnis 
der erſten Art it unmittelbar vom heiligen Geifte, wie Baſilius bemerft; 
beim Niederſchreiben der zweiten Art Wahrheiten fteht der heilige Geift 
bei, daß fie in der Ordnung, in der Beitimmtheit, in der Verbindung, zu 
jenem Zwecke aufgezeichnet werden, wie es für die Auferbauung des myſtiſchen 
Xeibes notwendig ift; was des näheren bereil® an einer Stelle des Kor— 
nelius a Lapide oben dargelegt worden. 

3. Zu den lettgenannten Wahrheiten gehören jene Ausbrüde des 
heiligen Paulus, die sub 3. erwähnt werden. Poenitere heißt da tristari. 
In insipientia drüdt aus, daß ihn die Korinther gezwungen haben, wie ein 
Thor fich felbjt zu loben: vos me coägistis. Alſo aus Liebe zu feinen 
Gläubigen, damit ihm diefe aud von diefer Seite her mehr vertrauten und 
nicht feinen Gegnern, zählte er die Gnadengaben und die natürlichen Bor: 
züge auf, mit welden Gott ihn ausgezeichnet; folglich Hat ihm dies der 
heilige Geift eingegeben. Das: non ego, sed gratia Dei mecum, ijt fajt 
derfelbe Ausdrud wie der des Herrn: mea doctrina non est mea, sed ejus 
qui misit me patris. 

4. Hier ift zu unterjcheiden zwijchen dem, was von der Schrift für 
eine gewiſſe Zeit oder für gemijje Verhältnifje geboten wird; und dem, was 
fih direft und unter allen Umftänden auf das Heil der Seele bezieht, aljo 
für immer in Geltung bleibt. Zu den erfteren Dingen gehört das Gebot 
der Sabbathsruhe z. B., die Enthaltjamfeit vom Blute und vom Erftidten, 
die Erlaubnis des Apoftels, daß ein Chrift ſich mit einer Heidin verheiraten 
fann, was die Kirche fpäter nicht mehr erlaubte; und Ähnliches. Zu den 
jweitgenannten Dingen gehören die Gebote der Natur, die Sakramente mit 
ihren Gnaden und Anderes. 

Bon den Geboten der Apoftel giebt es wieder einige, deren Veröffent- 
lihung unter ben Nationen der Herr felber ihnen aufgetragen; wie z. B. 
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„Gehet; taufet alle Völker und lehret ſie Alles halten, was ich euch aufge— 
tragen habe.” Andere gehen von den Apoſteln unmittelbar aus und werden 
nur deshalb Gebote Chrifti oder Gottes genannt, weil ber Herr ihnen gejagt: 
„Wer euch hört, der hört mich.” Jene Gebote find die eigentlihen Gejege 
des Neuen Bundes; diefe dienen mehr der Regierung der Kirche gemäß ben 
verjchiedenen Verhältnifien. So fagt Bafılius (5. contra Eunom.) zu ben 
Worten: Visum est Spiritui S. et nobis, nihil ultra imponere“: „Spiritui 
visum est quidem, a quo ut Domino Ecclesiae leges datae sunt; Apo- 
stolis vero tanquam ministris, per quos decreta sunt edita.* Solche 
apojtolifche Gebote fünnen von der Kirche, welche ja die apoftolifhe Gewalt 
befigt, geändert werben. 

5. Darauf wird ermwidert, es handle fih um einen Jrrtum der Ab» 
ichreiber, die jtatt „Zacharias“ „Jeremias“ gefegt haben; — oder: dieſer 
Ausſpruch habe wohl bei Jeremias gejtanden, aber nicht alle Prophezeiungen 
desjelben feien erhalten; — oder endlich mit Auguftin (3. de cons. Evang. 
cap. 7.), es fomme nicht darauf an, ob da Jeremias genannt fei oder Zacha— 
rias, da doch der heilige Geift durch beide geſprochen. 

Was über Markus erwähnt wird, hat gar feinen Halt. Denn jelbit 
Erasmus jagt nad Hieronymus (in 3. Matth.), die griechiſchen Eremplare 
jeien bier gefäljcht; anftatt Iſaias hätten fie &v nowgrras. Noch Chryjo- 
ftomus lieft (de opt. gen. interpret.) in den griedifhen Eremplaren jo 
wie wir in den lateinischen lejen: - Iſaias. Markus aber fchreibt nur dieſe 
Worte (sicut scriptum est in Jsaia): Vox clamantis in deserto dem 
Iſaias zu. Die folgenden: Ecce ego mittam Angelum meum fügt ber 
Evangelijt von fih aus hinzu, mögen bdiefelben auch in einem Propheten 
fih gleichfalls finden. So ift ed, wenn ich Ariftoteles citiere, nicht not: 
wendig, daß alle folgenden Worte aus Ariftoteles find; zumal wenn fie in 
hohem Grade dazu dienen, den Ausdrud des Ariftoteles zu veranſchaulichen 
und zu erklären, 

Für die hora tertia des Evangeliften Markus giebt es zahlreihe Er— 
klärungen, die alle mit mehr oder minder Wahrjcheinlichfeit zum Zwede 
führen. Wir erwähnen nur jene, melde in der „tertia“ einen Schreiber- 
irrtum jehen, anftatt s —= 6 jei gejegt worden y — 3; fo daß es heißen 
müßte hora sexta. 

6. Hier befteht der Unterjchied zwiſchen der Septuaginta felber und 
dem hebräifhen Terte; denn Zufas citiert natürlih nad der Septuaginta. 
Zegtere hat die Generation Cainam eingefügt in den hebräifchen Tert, wo 
eine Generation ausgelafjen if. So hat ja auch Matthäus mande Gene— 
ration beifeite gelafjen; nur damit die Zahl vierzehn in den drei Abjchnitten 
bleibe. Moſes aber mollte die Zahl zehn bewahren. Er hat von Adam 
bis Noe zehn Generationen; von Noe bis Abraham wieder zehn. Die Schrift 
ift eben in erjter Linie nicht der Gejhichte wegen da, jondern des Myſte— 
riums halber; und zu dieſem führen, wie Auguftin einmal über jolde 
Unterſchiede zwiſchen der Siebzig und dem hebräifhen Terte bemerkt, jene 
Differenzen. Den erjten Blid ſollen wir immer auf das Myſterium gerichtet 
halten. In den geſchichtlichen Daten ift im Grunde nie ein wirklicher Jrr= 
tum vorhanden. Aber nicht zum Geſchichtsunterricht ijt die Schrift gegründet; 
und deshalb fünnen da öfter Lücken, Unvolllommenpeiten fein, melde bie 
und da von anderer injpirierter Seite ber ausgefüllt werben. 

Was den fiebenten Einwurf betrifft, jo citieren wir die Worte Bedas, 
dem Rabanus zuftimmt: Beatus Stephanus, vulgo loqueus, vulgi magis in 
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dicendo sequitur opinionem. Duas enim pariter narrationes conjungens, 
non tam ordinem circumstantis historiae, quam causam de qua agebatur 
intendit. Damit fol gefagt fein, dem Heiligen Stephanus fei es gegangen, 
wie ed gewöhnlich zu gehen pflegt; er habe nämlich in der fo langen Rede 
Mandes vergejjen oder miteinander verwechſelt. Lukas aber hat die Rede 
wiedergeben wollen, wie fie in Wahrheit gehalten worden. Der heilige Autor 
aljo fehlt nit im geringiten. Aber wenn aud Stephanus voll des heiligen 
Geifted war, jo war biefe * doch eine andere wie die in Chriſto, und 
eine andere wie die in den Evangeliſten und Propheten. Durch ein Konzil 
ſpricht der heilige Geiſt; durch die Hirten der Kirche und durch die heiligen 
Väter ſpricht Er ebenfalls. Dieſe alle aber können in kleineren Dingen fehlen 
und zumal in Gedächtnisfehler fallen. So nimmt Jephte (Judic. 11.) drei— 
bundert Jahre Befigtum in Anſpruch, trotzdem es nicht dreihundert Jahre 
waren. Der beilige Autor aber berichtet ıhatfählih: dreihundert Jahre. 
So hat Matthäus (2.) nad Hieronymus die Prophezeiung des Michäas nicht 
angeführt, wie fie in diefem Propheten jteht, fondern wie die Schriftgelehrten 
fie ausgejprochen hatten. 


Nr. 20. 
Ergebnis. 


Den Schluß, den wir oben nur angedeutet, fünnen wir jest ausführ— 
licher darlegen. 

Der Proteftantismus will das Privaturteil einfeitig erheben, fommt 
aber damit zur Vernichtung aller Autorität der Schrift; und, infofern die 
Vernunft durh die Schrift gefräftigt und gefeftigt wird, an letzter Stelle 
zur Vernichtung des vernünftigen Urteils felber, um an deſſen Stelle ala 
leitende Richtſchnur die Leidenſchaft zu ſetzen. 

Der Katholif ordnet unter das Privaturteil der von der Vernunft 
jelbjt geforderten Autorität und erhebt und erlöft dadurch aus ihren Banden 
die natürlide Bernunft. Die Natur der Vernunft nämlich fordert eine 
ſolche Autorität. Denn jedes Vernunftvermögen gehört einer einzelnen 
Perfon an; die einzelne Perjon aber ift nur ein Teil oder ein Glied der 
menihligen Natur als eines einheitlihen Ganzen, Alfo muß eine Vernunft 
eriftieren, welche berufsmäßig und autoritativ dad Geſamtbeſte wahrnimmt 
und damit in erfter Linie die Intereſſen der einzelnen verfolgt; ift ja doch 
ein Thor, ein enter zuerft ald Glied des Gejamtbaues und erhält feine 
Vollendung durd die Anbequemung an den Bauftil, der den ganzen Bau 
leitet; je bejjer ein Teil der Idee des Ganzen entipriht und fi anpaßt, 
defto vollflommener ift er aud an ſich als Teil. 

Der erjte genannte Punkt läßt fich leicht nachweiſen. Der Proteftant, 
welcher die unfehlbare Überlieferung und Autorität der Kirche nicht aner— 
fennt, fann nur eine breifahe Antwort geben auf die Frage, wie wir bie 
thatſachliche Inſpiration und überdies die Unverfälichtheit der heiligen Schriften 
erkennen. Er fann jagen: 

1. Ich bin defjen unmittelbar gewiß durch das innerliche Zeugnis des 
heiligen Geiftes in meinem Herzen; oder 

2. ich bin defien gewiß durch wiſſenſchaftlichen Beweis und die Einfiht 
meiner Vernunft; oder 


u IDG — 


3. er fombiniert Beides und meint dann, fein Glaube an die Schrift 
fei fromm und vernünftig zugleid. 

Im erften Falle ift der perfönlihen Willtür oder Leidenſchaft Thür 
und Thor geöffnet. Jeder ſchützt feine beliebige Anfiht durch den Schild 
des heiligen Geiftes; — mag er felbft es glauben, wie die jogenannten Schwär: 
merjeften oder nad dem Ausdrude Luthers die Schwarmgeijter; oder mag 
er nach außen hin diefe Hülle nur vorfchteben, wie jo viele Fürften in der 
Zeit der kirchlich-ſocialen Revolution des jechzehnten Jahrhunderts, 

Da aber ein Buch nur injomeit Wert hat ala es verjtanden und auf— 
gefaßt wird, fo ift mit diefer Antwort die Zerreißung der heiligen Schriften 
von jelbft gegeben, denn dem einen fagt „ber Geiſt“ dieſes Verfländnis, 
dem anderen das gegenteilige; und die gleihe Berehtigung wohnt beiben 
inne. Daß die natürliche Vernunft dann ebenfo zerrifjen und millenloje 
Sklavin der leitenden Leidenſchaften wird, für die fie äußerlich anjtändige 
Vorwände ſucht und findet, ift ebenfo felbftverftändlih. Denn die Wahrheit 
im allgemeinen ift eben nur eine und ift eine objeftiv gegebene. Sie 
fann ſich alfo nicht da finden, wo der Standpunft vorwaltet, das jubjeftive 
Verftändnis des Einzelnen jei maßgebend oder wo dieſer Standpunft gar 
ala allein berechtigt erjcheint. Iſt er nämlich berechtigt im übernatürlichen 
Gebiete, alfo im höheren, fo ift er um fo mehr beredtigt im niederen, im 
Bereiche des Natürlichen. 

Die Erfahrung hat ſowohl für das übernatürlihe als für das natür- 
liche Wiſſen nicht aufgehört und zwar von den Zeiten der jogenannten Res 
formatoren an, diefe Säge zu beftätigen. Luther klagt bereits über die 
Nihtahtung der Bibel und über die mwillfürlihe Auslegung derſelben; und 
ebenjo Elagen er und feine Freunde über die Vernadläjfigung der Studien 
im allgemeinen. Natürlih! Wenn man ohne weiteres fraft des eigenen 
Geiftes allein Meifter fein Tann über die eigenen Handlungen und wenn 
man über das Höcfte, mas es in der Welt giebt, endgültige Erklärungen 
abgeben fann, jo iſt alles weitere Bemühen überflüffig. 

Die zweite oben gegebene Antwort ift noch weniger zufriedenjtellend. 
Denn ift die Anerkennung der heiligen Schriften, d. h. ihrer Echtheit 
und Inſpiration, von ſchwierigen kritiſch-hiſtoriſchen Beweiſen abhängig, jo 
gründet der Glaube der einzelnen auf der Autorität weniger Gelehrten; 
oder vielmehr auf Hypothejen über Echtheit oder Unechtheit von Schrift 
eremplaren, Iſt ſomit ein älterer codex gefunden, der den bisherigen Er» 
gebnifjen miderfpriht, fo ift audh das Fundament des Glaubens damit 
erſchüttert. Die Bibel verliert ihre übernatürliche Autorität ganz offenbar; 
und da fie die Duelle der Erleuhtung und Erlöfung der natürlihen Ver: 
nunft ift, jo wird auch diefe damit ihrem Scidjale, dem Zweifel und der 
Unmwifjenheit, überlafien. Das zeigen ja alle die pantheijtifhen Syſteme 
unferer Tage. 

Dabei ift mit der Echtheit noch feineswegs die Gewißheit der In— 
ſpiration verbunden. Denn aud angenommen die Apoftel jeien nad der 
Verheißung Chrifti in ihrem Lehramte vom heiligen Geifte erleuchtet geweſen, 
jo folgt daraus noch nicht, diefer Beiftand fei der für die Infpiration ihrer 
Schriften erforderte; und zudem waren Zufas und Markus feine Apojtel, 
In Wirklichkeit hat die moderne naturaliftiihe Wiſſenſchaft die Frage der 
Inipiration ganz fallen lafjen und dazu ſowohl die Echtheit wie die Inte— 
ein der Bücher des Alten und Neuen Teftamentes mehr oder weniger 

eſtritten. 
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Deshalb ift flar, daß wenn feines von dieſen beiden Principien aus: 
reihend ift, die Würde der heiligen Schrift zu wahren, fie e8 auch zufammen 
niht vermögen. Und welches joll in der etwaigen Verbindung das aus» 
ichlaggebende fein? Die Kritif der Gelehrten? Aber man fann do nicht, 
wie dad die Schwärmerfeften ganz wohl hervorhoben, den heiligen Geift und 
fein Zeugnis ber menjhlihen Vernunft unterorbnen. Das unmittelbare 
Zeugnis des heiligen Geiftes? Dann find mir auf dem fogenannten myjtis 
Ihen Standpunfte wieder wie bei der erſten Antwort. 

Da jteht es anderd mit der Autorität der Schrift und der natür- 
lihen Bernunft in der fatholifhen Kirche. Beides ift da in innigiter 
Harmonie verbunden, 

Die Brivatvernunft ift thätig in der Abfafjung der heiligen Schriften; 
der heilige Schriftfteller fchreibt nicht wie ein Befefjener oder wie ein Träumer. 
Sa, mie Gregor oben zeigte, kann der einzelne Prophet ſich auch täufchen, 
d. h. glauben, infpiriert zu fein, wenn er es nicht if. Er kann unvoll» 
fommen infpiriert fein. In der heiligen Schrift ftehen zudem viele Berichte 
von Geſprächen und Handlungen, die, ſoweit e8 auf die unmittelbar betheiligten 
Perjonen anfommt, ganz der Natur angehören. Der heilige Schriftteller nur, 
welder ein derartiges Ganze zufammengejtellt, ift in dieſer Thätigfeit infpiriert; 
und fein Werk genießt fanonifche Autorität. Die Überfegungen fommen gleich: 
falls, wie wir das in den vorhergehenden Nummern gejehen, aus menſchlicher 
Sorgfalt; und ver heilige Geijt jteht da, ſoweit es auf die für die Ge- 
famtheit authentifch anerfannten Überfegungen ankommt, nur bei, daß 
nichts gegen den übernatürlich geoffenbarten Glauben ſich dareinmijche, Fehler 
der Abjchreiber, Unkenntnis der Überjeger u. dgl. find nad allen anderen 
Richtungen Hin nicht ausgefchlofien. Das Privaturteil und der Privat: 
fleiß findet hier ein meites ehrenvolles Feld, ſei e8 daß das erftere vom 
heiligen Geift fpeciell erleuchtet wird fei es daß dies nicht geſchieht. Gemifjer- 
maßen ift das Privaturteil in den verſchiedenen Büchern das Fundament, 
auf welches den heiligen kanoniſchen Autor der heilige Geift ſelber, mwelder 
durch den einzelnen die Gefamtheit heiligen will, ausdrüdlih führt, um 
darauf nad allen Seiten hin feinen geiftigen Bau aufzurichten. 

Dieſes Privaturteil, im allgemeinen aber wird in der Kirche von 
der für das Gefamtbefte maßgebenden Autorität zur höchſten Ehre erhoben, 
nämlich zu allgemeiner Geltung. Sie befhügt e8 im Laufe der Zeiten vor 
Verftümmelung und fie verbindet endlich in ihren dogmatiſchen Entſcheidungen 
das eine mit dem anderen, das Privaturteil mit dem authentijchen, 
fanonifhen, zu jener Einheit, wie fie vom erften Urheber, dem heiligen 
Geifte, beabfihtiat war. Sie führt es fo zur Duelle, zur Verherrlichung 
im erjten Urquell alles Lichtes zurüd, 

Noch eine Frage ftellt ſich hier vor: Welche Kirche befitt dieſe Autos 
rität? Die Kirche allein zu Zeiten der Apoftel; oder die Kirche mit allen 
ihren Gläubigen, wie fie jetzt ift; oder die ganze Verſammlung der Chriſten 
vom Pfingftfefte oder der Taufe Chrifti an durch die Apoftel und ihre Nach— 
folger hindurch bis jet? Durandus (3. Sent. d. 24. qu. 1.) und Gerſon 
(de vita spirituali animae lect. 2. coroll. 7.) nehmen die Autorität, die 
heiligen Bücher als folche anzuerkennen und andere ald nicht injpirierie zu 
verwerfen, für die Kirche derjenigen Gläubigen in Anſpruch, melde zu der 
Zeit der Apoftel lebten. 

Andere find der Meinung, dieje Autorität fei auszudehnen auf die 
Reihenfolge oder Kontinuität aller heiligen Väter und der Nachfolger der 
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Apoſtel, wie Irenäus (lib. 3. e. 3.; lib. 4. c. 63. adv. haer.); Tertulian 
(lib. 4. adv. Marcionem); Auguftinus (lib. 33. contra Faustum Manich.; 
et lib. 2. c. 6. contra Julianum) zu bezeugen fcheinen. 

Endlih andere find der Anſicht, die Kirhe von heute hätte ganz 
diefelbe Autorität rüdfichtlih der Anerfennung oder Verwerfung von Teilen 
der Schrift wie die Kirche der Apoftel und der Väter, da der gleiche Geift 
in ihr berrice. 

Die Antwort entipriht notwendigerweife der Art und Weife des 
Traditionsprincips. Und demgemäß lautet fie, 

Den Apofteln gehörte es zu, heilige Bücher als ſolche anzuerkennen 
oder profane zu verwerfen. Denn wir jtehen wie auf feitem Fundamente 
auf dem Boden der Lehre Chrifti, ſowie den Apojteln das Verſtändnis 
dafür gegeben morben und diefe fie geprebigt haben. Nach der Zeit der 
Apoftel wurde fein neues fanonifches Buch mehr gefchrieben. Denn Chriftus 
ift die Vollendung des Heild; „consummatorem Jesu* nennt den Herrn 
der Apoftel Paulus. Das Alte Tejtament hat die Menjchheit immer mehr 
vorbereitet auf Chriftus; deshalb reihen da die heiligen Schriften von 
Mofes an bis in die Zeit kurz vor Chriftus. Chriftus aber jelber hat 
jeine Apoftel gejendet, daß „in die ganze Welt fein Wort ginge und bis 
an die Grenzen der Erde der Wunderflang feiner Lehre.” Mit den Apojteln 
war die Kirhe auf Erden in allen Nationen fejt gegründet; fie beſaß alfo 
bereits alle Schriften und die Überlieferung des apoftoliiden Verſtändniſſes 
davon als Grundlage ihres Heilswerkes. 

Die Bäter jedoch find die bevorzugten Zeugen diefes doppelten Funda— 
mentes von der Schrift und von deren Verjtändnis; nicht auf zuverläffigere 
Weiſe alſo fann dasfelbe zu unferer Kenntnis fommen als durch fie. 

Die kirchliche Autorität endlich, fomwie fie immer in der Kirche zu 
allen Zeiten lebt, beftimmt endgültig, welches Buch durd die Apoftel den 
Gläubigen als kanoniſch vorgelegt, von den Vätern als ſolches anerkannt 
(ogl. oben über die Nichtihnur in der Auswahl der Väter) und ſomit 
unverbrühlihe Regel und Quelle der Glaubens: und Eittenlehre für alle 
Zeiten ift. Eine ſolche Bejtimmung geſchieht entweder von einem allge 
meinen Konzil oder vom römijhen Papfte, wie das fpäter noch näher, ſo— 
weit e3 im allgemeinen den Glauben betrifft, dargelegt werben wird. 

Kehren wir jet noch einmal zum Privaturteile ald Frucht der kirch— 
lihen Beftimmungen zurüd und zeigen wir, mie reich diefe Frucht ift; fei 
es mas die Wiſſenſchaft jei es mas die Asceſe betrifft und zumal mie fie 
bis zu dem Grade kräftig erſcheint, daß fie jeden einzelnen auf feinem be: 
jonderen eigenen Wege zur Eeligfeit zu führen vermag. 


$. 3. 
Die heilige Schrift und das chriſtliche Volk. 


Hier gilt, was übrigens bereits aus den Einwürfen und ihren 
Widerlegungen hervorgegangen ift, nicht mehr einzig und allein der Wort: 
- finn, wie er fih aus dem Zufammenhange des Ganzen ergiebt, jondern 
jedes Wort, jedes Zeichen, jedes Komma ift in Betracht zu ziehen 
und wird und murde zu allen Zeiten thatfählih in Betracht gezogen. 
Sehen wir zuvörderft zu, mie nad) dieſer Seite hin auch die Urſprache der 
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heiligen Schrift zu ihrem Rechte kommt. Dies diene als Beiſpiel für das 


Verhältnis der heiligen Schrift zu den verſchiedenen Zweigen der natürlichen 
Wiſſenſchaften überhaupt. k 


Nr. 21. 
Der Nuten des Griechiſchen und Bebräifchen für das Schrift: 
jtudium. 


Der ganze Nuben der hebräiſchen und griehifhen Sprache für das 
Schriftverſtändnis ftügt fih auf den Nußen, melder vom forgfältigen Ein: 
gehen in die einzelnen Worte, Zeichen 2c. erwartet wird. Zu diefem Nuten 
ift zu rechnen: 

1. Die in vielen Fällen jchärfere und ausbrüdlichere Yafjung der 
Worte, wodurch oft erft die volle Tiefe des Sinnes fi offenbart. Hiero- 
nymus führt folgendes Beipiel an. Im Epheferbriefe fteht anftatt a con- 
stitutione mundi im Griechiſchen xaraßoAr; über die eigentümlihe Schärfe 
dieſes Wortes fagt der genannte Kirchenlehrer: 

„Nicht das Nämliche bedeutet im Grunde genommen xaraBorr, was 
constitutio ausbrüdt. Deshalb wollen wir verfuchen, weil unfere Sprache 
zu arm iſt und die zu bezeichnende Sache neu und weil, wie einige meinen, 
die griechiſche Sprache deutliher und glüdlicher ſich ausdrückt, nicht fo fehr 
das griechiſche Wort durch ein lateinifches wiederzugeben als es in gewiſſem 
Einne zu umſchreiben. xaraßoır wird einentlid gejagt, wenn etwas herab» 
geworfen wird ober wenn eine Sache zu fein beginnt. Darum jagt man 
von jenen, melde für Gebäude, die aufgerichtet werben follen, die Funda— 
mente legen: xaraßeßAnzivaı. Paulus alfo will zeigen, daß Gott Alles 
aus nichts hergeftellt hat und fpricht deshalb mit Beziehung auf Gott nicht 
von irgend welchem Berbältnifje des Seins, von deſſen Bildung oder Her: 
ftellung, jondern daß Gott xaraßoinv, d. i. den erjten Anfang des Funde: 
mentes gemadt hat.” Ühnlic Hieronymus (I. lib. adv. Jovinian.) zu jener 
Stelle 1. Kor. 7.:-Non ut laqueum vobis injieiam; — und Hilarius, ber 
in feiner expositio Psalmorum an mehreren Stellen behauptet, der lateinijche 
Ausdrud gebe oft nicht genau den griechischen wieder, wie z. B. in Pf. 118.: 
„Omnis consummationis vidi finem“ und „Viam mandatorum cucurri, 
cum dilatasti cor menm“ oder „Deduc me in semitam mandatorum meo- 
rum*, Ambrofius bemerkt gleichfalls ad Pf. 118., die lateinifhe Sprade 
fönne nit in allem die Nahdrüdlichfeit der griehifhen nahahmen, denn 
legtere entwideln in ben meijten Fällen mehr Kraft und gemifjermaßen Pomp. 

2. Ein zweiter Nuten des Studiums der genannten Spraden bejteht 
darin, daß man die mehrfache Bedeutung eines einzelnen Ausbrudes fennen 
lernt und fo reichlihere Anwendung der betreffenden Stelle maden fann. 
Denn den Ausbrud, der z. B. im Hebräifchen mehrere Bedeutungen zuläßt, 
vermag der Überfeger nur nad einer Seite hin wiederzugeben. So überjegt 
unfere Ausgabe Ekkle. 2.: Cogitavi abstrahere a vino carnem meam. An- 
dere überjegen: trahere in vinum carnem meam. Und wieder andere haben: 
attrahere in vino carnem meam. Zu dieſen verjchiedenen Ausdrudsmerjen 
in der Überfegung giebt, wie Hieronymus in den Kommentaren hervorhebt, 
Beranlafjung der eine hebräifhe Ausdrud. In feiner Apologie gegen Rufin 
(lib. 1.) bemerkt er zu der Stelle (Pf. 2.): Apprehendite diseiplinam, mo- 
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für er felber überfegt: Adorate filium oder adorate pure: „Wenn es nicht 
zu meitläufig wäre und etwa Verbadyt erwedte, ich wollte meine Belejenheit 
zeigen, würde ich dir ſchon jet darthun, wie ſehr ed von Nutzen ift, aner- 
fannten Lehrern zu folgen und von wirklichen Künftlern die Kunſt zu lernen; 
und du würdeſt dich überzeugen, wie bei den Hebräern ein wahrer Wald 
von vieldeutigen Namen und Worten bejteht, was dann zu verjchiedenen 
Überfegungen Veranlafjung gab, da im Zweifel jeder, wie ihm ed am folge: 
rihtigften ſcheint, überjegt.“ Ähnlich fpricht fih Ambrofius aus zum Bi. 2. 

Sodann erlaubt die Kenntnis der Urſprache, Wortfpiele beſſer zu er: 
fajjen, als wenn man nur die Überjegung nimmt, und fomit den eigentlichen 
Einn tiefer zu durchdringen. Ein Beijpiel davon findet fih in Jeremias 1.: 
Virgam vigilantem ego video heißt es im der Überfegung. Der Zujammen: 
bang zwiſchen virga et vigilans ift da fein natürliher. Im Hebrätjchen 
aber beſitzt das „vigilantem“ einen ganz natürlihen Zufammenhang. Denn 
„Soced“ hat zwei Bebeuturigen: Nupbaum und Nachtwachen. Da aljo 
dem Propheten eine ſolche Rute gezeigt worden war und er geantwortet bat, 
er fehe „Soced“, jo nimmt dann der Herr die zweite Bedeutung und Inüpft 
daran an: Vigilabo ego.... So erflärt zu diefer Stelle Hieronymus und 
“zum ce. ult. Eecle. In diejer Weife fünnte man etwa jagen: Was für 
ein Sternbild fiehft du am Himmel? Den Bär, wird geantwortet. Nun, 
ein Bär wird ihn zerreißen. 

Ferner erlaubt die Kenntnis der hebräiſchen und griehiihen Sprache, 
die dafelbft herrfchenden Sprichwörter zu unterſcheiden. So verhält es fid 
z. B. mit der Stelle: Neminem in via salutaveritis, (Zuf, 10, 4.) €s 
ift dies im Griehifhen ein Sprichwort und zeigt große Schnelligkeit an. 
Ebenjo verhält es fi mit Eftli. 37, 9. Filii excussorum bedeutet im 
Hebräifchen fräftige und tüchtige Männer. Filius unius anni, was von Saul 
gejagt wird, fteht ſprichwörtlich für innocens, rectus; wenn man nicht einen 
Schreibfehler annehmen will. Bergleihe darin den Brief des heiligen Hie- 
ronymus ad Marcellam, 

Dominum pluisse a Domino halten ebenfo einige für einen Hebräis- 
mus. Andere, wie Euſebius (h. e. 1, 1.), Hieronymus (Ose. 1.), Jrenäus 
(lib. 3. cap. 6.), Bafılius (cont. Eunom. lib. 5.), erklären es vom Inter: 
ſchiede zwilhen dem Vater und dem Sohne in Gott. Die Spridwörter 
Salomos zumal können faum erklärt werden, wenn man nicht Rüdfiht nimmt 
auf die Ausdrucksweiſe der hebräifhen Sprache. Da find, wie Hieronymus 
bemerkt (in Eccle. c. ult.), nit offen vorliegende Gebote; jondern Gold 
‘ da vorhanden, aber in der Erde verborgen und nur mer tief nachgräbt, 

ndet es, 

Zudem ermöglicht die Kenntnis der genannten Sprachen es, jene Fehler 
zu befjern, welche der Nachläſſigkeit der Abjchreiber entftammen. So in ber 
Stelle: ut videam voluntatem Domini; wo ftatt p ein n ift; was aus dem 
Griechiſchen zegnvornra Elar hervorgeht. Zufas 15. jteht für everrit, evertit 
cagoi. Und anjtatt: Qui diligit iniquitatem, odit animam suam meint 
Hieronymus, es ſei zu lefen anim& su& vgl. Tobias 12, 10. Ebenfo ift bie 
Stelle erat quidam regulus (Joh. 4, 46.) auf ein Überfehen des Schreibers 
oder des Überjegerd zurüdzuführen; im Griechiſchen fteht nicht BaasAraxog, 
fondern Baoslıxöc, aljo regalis, regius. 

Manchmal giebt die Kenntnis der Urſprache auch Gelegenheit, bie 
Zweideutigfeit einer lateinifhen Ausdrucksweiſe zu vermeiden. Filius ho- 
minis 3. B. könnte nad dem Lateinifchen auch heißen „der Sohn der Jung: 


frau“, denn der Genitiv ift den drei Gefchlechtern gemeinfam. Im Griedi- 
ſchen aber fteht der Masfulinartifel, jo daß alſo filius Adam darunter zu 
verftehen iſt; und fo jchließt fich diefer Ausbruf an das Hebräifhe an, wo— 
nad filius hominis bedeutet filius terrae, ein Serädhtlicher, unbelannter Mann. 
Die göttlihe Demut im Heilande hat Ihn gelehrt, den betreffenden Aus- 
drud mit Vorliebe von Sich zu gebrauden. 

Endlich jegt die Urfprade in den Stand, jene Worte im Lateinifchen 
zu veritehen, welche aus dem Griechiſchen und Hebräifchen beibehalten worden 
find; wie „pauperes evangelizantur;“ „anathema“; „marana atha*, - 
worüber Hiernoymus in ep. ad Marcellam et in ep. ad Damasum jpridt; 
er tadelt da den Hilarius, er babe wegen Unfenntnis der hebräijchen 
Sprade das Wort Osanna ſchlecht interpretiert. 


Nr. 22. 
Der Sinn der heiligen Schrift im Verhältniffe zur Ascefe. 


Es geht mit der heiligen Schrift ähnlich wie mit dem Sonnenlidte. 
Blide nah oben, nad feinem Urfprunge; — das Auge fenkt ſich vor der 
Unermeßlichkeit des Lichtquelles. Blicke nach unten; es erleuchtet dich; — 
überall begegnet e3 dir. Und daß die Erdoberfläche noch Taufende von 
Malen größer fei, das Licht würde nicht erfchöpft werden; noch immer mehr 
könnte es erleuchten. 

Das iſt eben das Eigentümliche der Schrift und dies kommt weder 
in dem Maße den Schriften der Väter zu noch den Konzilsbeſchlüſſen. Mag 
der Sinn einzelner Stellen oder ganzer Bücher auch dogmatiſch feſtgeſtellt 
ſein; damit iſt noch lange nicht eine endgültig abſchließende Grenze gegeben, 
ſo daß nun das Verſtändnis keiner Vertiefung oder Erweiterung mehr fähig ſei. 
Nun beginnt erſt vielmehr, nachdem die Schranken des Irrtums und des 
Zweifels gefallen, das Endloſe nach einer anderen Seite hin. Vom Unend— 
lichen ſtammt die Schrift; — und deshalb werden daraus für alles Gejchöpf: 
lie, über alles Maß der Zeit und des Raumes geltende Regeln geſchöpft, 
um das Gejamtwohl der Natur ficherzuftellen. Zum Unendlichen zieht die 
Schrift; — und deshalb bleibt da auch für den höchſt erleuchteten Geift immer 
no überaus hinreichende Nahrung übrig; oder befler deshalb findet, je 
mehr Licht der Geift befigt, er um jo mehr Licht in den Worten der Schrift. 

Die Schrift trägt den Charakter der göttlihen Natur, wie fie oben 
Thomas hervorgehoben hat. Allumfajjend ift die Natur Gottes und troß: 
dem eine einzelne. Bon Privat-, von Einzel-Inſpiration und eben ſolchem 
Verftändnifje geht die Schrift aus. Aber von da an durchdringt fie und 
umfaßt alle Kreife des Natürlihen, wird Richtſchnur des Glaubens aller 
Meniden, wird etwas im höchſten Grade Katholifches, um wieder in ber 
definitiven Heiligung, in der abſchließenden Endvollendung des Einzelnen 
zu enden und Alles zum Seelenheile des Einzelnen zu benügen. 

Die Schrift felber zeigt den Weg, um die äußere mandmal unan= 
fehnliche Rinde loszufhälen und fo, oft in den äußerlich geringfügigiten 
Stellen, das Mark der Erbauung, die Speife der Seele zu finden. Wie 
erhaben lehrt durch fein Beispiel dies Paulus. Welche Tiefe der Lehre zieht 
er aus einer nach außen hin jo trodenen Beſchreibung! 

„Denn es ift gefchrieben,“ fo Gal. 4, 22., „daß Abraham zwei Söhne 
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hatte: einen von der Magd und einen von der freien. Der da von der 
Magd, iſt gemäß dem Fleiſche geboren; der aber von der freien, gemäß der 
Verheißung. Dies iſt jedoch nach Weiſe der Allegorie geſagt. Denn es 
find dies die zwei Teftamente” Das eine auf dem Berge Sina, es erzeugt 
für die Anehtihaft, das ift Hagar; denn der Sina ift ein Berg in Arabien, 
der in Verbindung fteht mit jenem, ber da jeht iſt Jeruſalem; er macht 
mit feinen Söhnen Sklavendienſte. Serufalem aber, das da oben in ber 
Höhe ift, das ift frei; Jeruſalem ift unfere Mutter. Denn es fteht ge: 
ichrieben: Freue dich, Unfruchtbare, die du nicht gebierft; rufe und jchreie, 
die du nicht erzeugit; denn fiehe da, viele Kinder hat nun jene, die unfruchtbar 
mar, mehr als jene, die einen Mann hat. Wir, Brüder, wir find wie Jlaaf 
e8 war, Kinder der Verheifung. Wie aber damals jener, der dem Fleifch 
nach geboren worden, verfolgte jenen, welcher war der Sohn der Verheißung, 
aemäß dem geiftigen Glauben; — jo geſchieht e8 auch jet. Was aber jagt 
die Schrift: Jage fort die Magd und deren Sohn: denn nicht wird erben 
der Sohn der Magd mit dem Sohne der Freien. Daher, Brüder, find 
wir nicht Kinder der Magd, fondern der Freien; die mir jene Freiheit be— 
figen, durch welche Chriftus uns befreit hat.“ 

Welch unendlihe Lichtwellen quillen da dem trunfenen Geiftesauge 
entgegen! Der Glaube an bie Verheigungen Gottes ertötet nicht das Leben 
des Geiftes, macht nicht zum Eflaven. Im Gegenteil; er macht lebendig, 
er macht frei. Der innere zeugende Einfluß Gottes in bie Seele giebt 
diefer erft ihre Würde wieder, läßt fie los von den Banden des Zeitlichen 
und befruchtet fie mit guten Werken. Das Sinnenleben, wenn e8 an bie 
leitende Spite tritt, macht zum Sklaven. Kämpfen müfjen wir, herausjagen 
den vormwiegenden Einfluß der Sinne und des Fleifches. Die Gebote Gottes 
jelber werden zum Falftride der Seele und halten fie in noch ärgerer Anedt- 
ſchaft, falls der Menſch aus eigenen Kräften fie zu erfüllen erwähnt. „Das 
Gebot, dad an und für fi zum Leben führt, ift mir Tod geworben,” ruft 
der Apoftel in einem anderen Briefe aus, 

Immer Erhabeneres findet hier der Geift, je mehr er die einzelnen 
Worte, ihre Reihenfolge, ihre Zufammenfegung beachtet. Für denjenigen aller 
dings, mwelder nicht die Wahrheit in der Lehre fefthält, verfiegt der frifhe 
Lebensborn des Geiftes in der Schrift bald. Je mehr er in den inneren 
Bau der Säße, in den Urjprung und die Auswahl der Worte eintritt, defto 
unverftändlicher jteht für ihn die Schrift da. Wer aber das Licht der Mahr- 
heit hineinleuchten läßt, dem tritt überall, in den einzelnften Einzelheiten, 
unjagbare Schönheit, unverwüftlihe Kraft, unerfchöpfliche Fruchtbarkeit ent: 
gegen; das Ende feines Schauens ift, daß er fein Ende abzufehen vermag. 

Hier liegt der wahre Zweck der Schrift vor. Sie offenbart das Unend— 
liche für Die Geſamtheit; fie offenbart e8 und führt dahin den Einzelnen, 
ber es mit aufrichtigem Herzen ſucht. Deshalb giebt e8 in der Schrift 
Stellen, die gar feinen Wortfinn, sensus litteralis, zulafjen, ſondern fid 
gleich und unmittelbar an den Zug zum Unendlichen hin in der Seele menden. 
Da ift nur Mark ohne Hülle, nur Gold ohne Erde, nur Kern ohne Schale. 
Der heilige Gregor der Große führt dies in folgender Stelle weiter aus: 

„Und die Hand bes Herrn warb über mir und fie führte mich dahin 
in heiligen gottbegeifterten Geſichten. Sie führte mich) nad dem Lande 
Israel: und ließ mich nieder auf einem fehr hohen Berge, auf welchem wie 
der Bau einer Stadt ftand, die nad Dften hin gerichtet war.” Someit 
Ezechiel. Dazu bemerkt Gregor der Große: „Der Bau diejer Stadt nämlich 
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kann gar nicht dem wörtlichen Sinne nach aufgefaßt werden. Denn kurz 
darauf fügt der Prophet hinzu, dad Gebäude ſelbſt habe ein Maß von sex 
eubitorum et palmo gehabt; das Thor aber für fih allein ein Maß von 
quatuor deeim eubitorum; und die Front bes Thores 60 cubit. Das 
Alles ift dem Wortlaute nah unverftändlich oder vielmehr eine Unmöglich— 
feit. Wie nämlid fol das ganze Gebäude mit einem Stabe von ſechs Ellen 
und einer Handbreite gemefjen werben, die Thore aber fi in vierzehn Ellen 
und ihre Front gar in ſechzig Ellen ausdehnen! Denn das Thor ift an der 
Stadt, die Fronte des Thores am Thore. Und ein Grund kann davon 
unmöglic) zugelafjen werben, daß ein Teil größer fei wie das Ganze; daß 
alfo was enthalten iſt umfangreider ſei wie das was enthält. 
Zudem muß man in der heiligen Schrift jehr häufig deshalb Stellen 
im geiftigen Sinne auffaflen, die an und für fi, werden die Worte allein 
betrachtet, eine Erklärung dem Wortlaute nad ganz gut erlauben; damit der 
Glaube feinen Grund habe in der Wahrheit des Erzählten und zugleich 
geiftiges Verftändnis hervorgehe aus den Myfterien der Allegorie. So fagt 
der Pfalmift: Denn ih werde jehen deine Himmel, deiner Finger 
Werke, den Mond und die Sterne, welche du gemadt. (Pi. 8.) 
Siehe alfo, wie die Rede nad außen hin auf der Vernunft begründet ift; 
denn die Himmel find Gottes Werke, der Mond und die Sterne find von 
ihm gefchaffen und gegründet, Wenn aber der Pjalmift dies nur nad) dem 
äußeren Schalle der Worte fagte und nicht zugleih nah myſtiſchem Ber: 
ftändnifje; — warum hat er dann, da er die Himmel als Werke Gottes 
preift und den Mond und die Sterne aufzählt, nicht auch zugleich die Sonne, 
welche wie mir wiflen auch fein Werk ift, erwähnt? Denn wenn er allein 
den Wortfinn vor Augen gehabt, jo hätte er, als er die fleinere Leuchte er: 
wähnte, vorher ber größeren Erwähnung thun müfjen, fo daß er zuerjt bie 
Eonne, dann den Mond und die Sterne als geichaffen bezeichnet haben 
würde. Meil er aber gemäß dem geiftigen myſtiſchen Verſtändniſſe 
ſprach, ſo daß wir unter dem Monde die heilige Kirche, unter den Eternen 
die heiligen Menfchen zu verftehen haben, deshalb wollte er nicht die Sonne 
nennen, injofern er nämlich zur ewigen Sonne jelber redete, von welcher ge- 
ſchrieben ſteht: Für euch aber, die ihr Gott fürdtet, wird aufgehen 
die Sonne der Geredtigfeit; oder von welcher die Gottlofen am Ende 
fagen werben: „Die Sonne der Geredtigfeit iſt uns nicht aufge: 
gangen.“ Da er alfo den Mond und die Sterne als gejchaffene bezeichnete, 
von der Sonne aber ſchwieg, mies er damit darauf hin, daß er an jene 
Sonne jeine Worte richtete, welche nit nur die Körper der Sonne, bes 
Mondes und der Sterne madte; jondern aud den Mond, nämlich die 
heilige Kirche, und die Sterne, nämlich die Heiligen, geiftigerweife gründete. 
Wenn alfo das, mas gemäß dem äufßerlihen Wortlaute bereits einen Sinn 
giebt, noch dazu oft genug des geiftigen Verftändnifjes bedarf; um mie viel 
mehr müſſen jene Stellen geiftig erklärt werden, die ihrem äußerlihen Wort« 
. laute nad feinen Sinn ergeben! Es warb über mich die Hand des Herrn, 
fo ſagte oben ber Prophet, und fie führte mih dahin in gottbegeifterten 
Gefigten, fie führte mid in das Land Israel. Was der Prophet eben 
2 „dahin“ bezeichnet hatte, das bezeichnet er jegt mit dem „Land Jörael”, 
Die „Hand“ nämlich erfcheint im Geſichte des Geiſtes; die Kraft derfelben 
ift im geiftigen Schauen. Was anderes alſo will er mit diefen Worten ans 
zeigen, als daß mas er über die geichaute Stadt jagen wird, nicht dem 
9. Thomas v. A., theolog. Eumma. IV, 7 
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äußeren Wortſinne nach, ſondern nur gemäß dem geiſtigen Verſtändniſſe 
Wert hat.“ Soweit Gregor. 

Wie genau geht dann der große Kirchenlehrer auf jedes Wort der 
betreffenden Beſchreibung der Stadt Gottes bei Ezedhiel ein und eröffnet 
das geiftige VBerftändnis! Mit welcher Sorgfalt erflärt er zum felben Zwede 
an manden Stellen, warum dur die Fügung des heiligen Geiſtes ver: 
ſchiedene Lesarten im Griechiſchen und Hebräifhen eriftieren, weil nämlich 
die eine Lesart jene Seite des myſtiſchen Berjtändnifjes eröffnet, melde bie 
andere infolge der.von der ſprachlichen Anlage gezogenen Grenzen nicht 
öffnen fonnte! Beſtändig ftügt er feine Schrifterflärungen mit oft überrafchender 
Genauigkeit auf andere Stellen, damit ja nichts Willfürlihes in den Geijt 
der Schrift hineingelegt werde. „Und nicht mit Unrecht werden die heiligen 
Lehrer Hyaden genannt;“ jchreibt er in den Moralien (lib. 9. cap. 16.), 
„denn hyetos heißt im Griehifhen „Regen“ und die Hyaden bringen ohne 
„Zweifel, wenn fie aufgehen, Regen mit ih, Mit Recht aljo find die heiligen 
Lehrer Hyaden, welche über der ganzen allgemeinen Kirche wie die Hyaden 
am Himmel erjheinen und über den brennenden Erdboden des menfhlichen 
Herzens den Regen ihrer heiligen Predigt auögießen. Denn wäre die Rebe 
der Predigt fein Regen, jo würde Mofes keineswegs gejagt haben: Wie 
auf Regen möge man warten auf meine Worte; und Iſaias würde nicht 
jagen: Meinen Wolfen werde ih auftragen, daß fie über diefen Boden 
feinen Regen ſenden.“ 

Ein Wort in der Schrift rechtfertigt fo das andere und erflärt das 
andere, wenn einmal das geiftige Berftändnis in deren Tiefen hinabfteigt. 
Der Herr jelber beftätigt die Auffafjung feines Heiligen. „In Parabeln 
werbe ich meinen Mund aufthun; verkünden werde ich, was verborgen war 
vom Beginne der Welt an.“ 

Was ift denn nämlich eine Parabel im Grunde Anderes als eine Er: 
zählung, die bereits es offen an der Stirme trägt, daß nicht der Wortfinn 
in ihr zu beachten ift, fondern der geijtige; oder genauer daß der lettere 
eben der Wortjinn fei. Sit erft diefer geiftige Sinn alö leitender erfaßt, 
dann fließt von jedem Worte Licht; dann vermehrt das geringjte 
Zeichen das geiftige Verftändnis; dann klärt es fich, je mehr die Einzel— 
heiten geprüft werben, daß gerade jo und nicht anders gefagt werden mußte. 
Es handelt jih nur darum zu finden, in welden Worten oder in melder 
Ausdrudsmweife es liegt, dab hier unmöglid von etwas Geſchichtlichem, was 
fih nämlich wirklid zugetragen hat, die Rede fein kann. 

So z. B. zeigt es fich alsbald in der Parabel (Zuf. 14.) vom Abend: 
mable, daß bier der Wortfinn nicht bejtehen fann oder vielmehr daß der 
geiftige Sinn der wörtliche ift. Oder wie fönnte denn der Gaftgeber gleichſam 
jtrafend ausrufen: „Sch ſage euch, daß feiner von diefen Männern, welde 
geladen waren, von meinem Gaftmahle "foften mwird;“ wenn dieſe Männer 
jelber vorher gedankt haben; aljo nit fommen wollten! Darin fann doch 
leine Strafe fein, was jemand jelber gewünjdt hat. Dieje Männer wünſchten 
ja am Gajtmahle nicht teilzunehmen; wie fann dann der Gaftgeber drohen: 
„Keiner von ihnen wird fojten von meinem Gaſtmahle!“ 

Wird aber bier vom himmliſchen Gaftmahle geiproden, jo ijt als: 
bald Alles in Ordnung. Da ift zuvörderjt der Anſchluß an das Vorhergehende 
gefichert jo wie aud an das Nachfolgende. „Selig, der da jein Brot efjen 
wird im Reiche Gottes,“ Hatte einer der anweſenden Phariſäer gejagt. Und 
darauf erzählt der Heiland, was zuerjt erforderlich jei, um an diejer Selig: 
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feit Anteil zu haben. Die Menſchen wollen wohl glücklich fein; in dieſem 
Sinne wollen alle an dem himmliſchen Gaftmahle Anteil haben; und in 
diefem Sinne find alle eingeladen. Jedoch täufhen fich viele über ven Weg 
bis dahin. Sie nehmen allervings die Einladung an, fo lange ihnen fein 
Dpfer zugemutet wird, Sollen fie jih aber von etwas trennen, um zum 
wahren Glüde zu gelangen, fo hört ihre Bereitwilligfeit auf, der Einladung 
zu folgen. Wer fih ſchwach dünkt und arm ift im Geifte und blind für den 
Wert des Irdiſchen und lahm im Laufen danad), der ift auf dem rechten Wege. 
Mer die Erde nicht mit einem endgültigen Ruheorte verwechſelt, wer, nicht im 
Beſitze irdiſcher Güter ſeinen Frieden findet; wer vielmehr auf der Erde wie 
auf einer Straße ſich findet als Wanderer zur Ewigkeit; und ſich da höchſtens 
wie an einer Hecke niederläßt, um neue Kräfte zu ſammeln; wer ſein ganzes 
Sehnen auf die Ewigkeit richtet; — der wird angetrieben, daß er ein 
trete in den Abendmahlsjaal. Und deshalb folgt auh: „Wenn jemand 
zu mir fommt und er haßt nicht Vater und Mutter, und Söhne und Brüder, 
und noch dazu ſeine eigene Seele, der kann nicht mein Jünger ſein. Und 
wer nicht ſein Kreuz trägt und folgt mir nach, der kann nicht mein Jünger ſein.“ 

In dieſem Rahmen und mit Zugrundelegung dieſes Verſtändniſſes wird 
jedes Wort der Parabel bedeutend und erſcheint gerade ſo wie es da ſteht an 
ſeiner rechten Stelle. „Ein Menſch;“ — nicht ein König; nein ein Menſch 
machte ein großes Abendmahl. Denn jener machte es, der ſich mit Vorliebe 
„der Menſchenſohn“ nennt; der da nicht die Natur eines Königs, oder eines 
Weiſen angenommen, ſondern die allgemeine Menſchnatur: „In Allem iſt 
Er uns ähnlich geworden,“ ſchreibt Paulus. Ein Abendmahl iſt es, was 
Er anrichtet. Denn am Abende der Menſchheit, als das Licht der Vernunft 
tief geſunken war, fam Er auf die Erde; am Abende ſetzte Er fein hei— 
ligftes Saframent ein, am Abende ward Er begraben und mit Ihm die 
Sünde und der Tod in die Grube gefenft. 

Doch ift hier nit der Ort, für eingehendere Erklärungen. Zudem 
wird jeder, welcher dem Faden des geiftigen Verftändnifjes folgt, je mehr 
er die einzelnen Worte, Safverbindungen u. dgl. unterfuht, ganz von 
felber, deſto mehr überfließendes Licht finden. Das Licht wird ihm ent» 
gegenftrömen wie aus dem überjprudelnden Bergquell das frifhe Waſſer. 

Und wenn der Gajtgeber am Ende feine furdtbare Drohung aus— 
fpricht; fo ift dies nichts Anderes als der fchredlihe Ruf der Verdammten: 
„So alfo haben wir geirrt auf unferem Wege und das Licht der Gerech— 
tigfeit war nit in und Müde find mir geworden auf dem Wege der 
Gottlofigteit und bie Leuchte der Wahrheit erhellte nicht unferen Pfad.“ 
„Sie werden nicht efjen Brot im Reihe Gottes;” denn fie folgten nicht ber 
Einladung des himmliſchen Herrn. Das Glüd aber, das fie auf Erden 
gefunden zu haben meinten, wird von ihnen fliehen; ja vielmehr fie an: 
Hagen und demütigen: „Und kämpfen wird gegen fie der Erbfreis.“ 

So giebt die heilige Schrift felber den Fingerzeig, wie die Verbal— 
infpiration bis ins Hleinjte, felbft bis in die beobachtete Ordnung in der 
Aufzählung von Tugenden, Laftern, Leidenschaften, Gnadengaben fi wohl 
verbinden läßt mit der Jnfpiration dem Sinne nad, ene behauptet ihre 
Rechte zuvörderft, foweit es auf den infpirierten Propheten felber anfommt. 
Da ift jedes Wort, jede Konftruftion, jedes Zeichen vom heiligen Geifte 
unmittelbar beeinflußt; wie ja ſchon die treibende dee, unter deren Einfluß 
jemand überhaupt jchreibt oder fpricht, den Stil, die Betonung, die Auswahl 
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der Worte, die wirkungsvolle Anordnung im einzelnen leitet. Kommt es aber 
darauf an, was gleichmäßig von allen gefannte Richtſchnur fein ſoll für die 
Gejamtheit, fo ift die bindende Bedeutung diefer Berbalinjpiration von vorm: 
herein aus geſchloſſen; denn fonft müßte eben jeber, wie Petrus andeutet, 
den Geift haben, in welchem die heiligen Schriften geſchrieben find, meil 
feine der legteren propria interpretatione fit. Es wählt vielmehr der Geift, 
welcher bei der Kirche bleibt, aus, was für alle Menſchen in den verfchiedenen 
Seiten und Verhältniſſen ganz gleihmäßig Bedeutung und Einfluß hat; und 
zu deſſen Fejtitellung dient der Sinn der Heiligen Schrift. Die BVerbal- 
infpiration fommt ferner wieder zu ihrem Rechte, wenn der Einzelne im 
Geifte der Kirche an die Erklärung der Schrift geht. Er wird dann je nad 
dem Grabe, in dem der heilige Geift ſich ihm mitteilt, der eine in dieſem 
der andere in jenem Buche die Spur verfolgen, in melder jedes Wort 
zu feinem Rechte fommt. Es ift dies eben nur bei der Heiligen Schrift 
möglid, deren Autor, der heilige Geift, in der Weiſe ein Einzelfein und 
Einzelurteil hat, daß diefes zugleich das allınafgebende und allein herrfchende 
ift; dabei aber wieder das Heil und das Wohl eines jeden Geſchöpfes im 
einzelnen berüdfichtigt. 

Wer fi davon überzeugen will, wie die Verbalinfpiration in genanntem 
Sinne zu würdigen ift, der möge nur bie Kommentare des heiligen Thomas 
zu ben Briefen Pauli lefen. Da wird er finden, welchen Schag von Lehren 
und von Weisheit der Engel der Schule aus den einzelnen Worten und 
aus ihrer befonderen Verbindung herausgräbt. 

Das Brevier oder im allgemeinen der äußere Kult in der Kirche ift 
der täglich Iprechende Beweis für diefe einzig daftehende Würde der Schrift. 


Nr. 23. 
Das Brevier im Anfchluffe an das Gejagte. 


Mie treffend daß Brevier das Private mit der Gefamtheit zu ver: 
binden weiß, jehen mir bereitö bei dem Anfange besfelben. Herr! meine 
Lippen wirft du öffnen und mein Mund wird Dein Lob verfünden.“ Unb: 
„O Gott, merk’ auf meine Hilfe; Herr, eile mir zu helfen.” Gleich darauf 
aber folgt: „Den König (der Apoftel, Märtyrer, YJungfrauen ꝛc.) wollen 
wir anbeten. Kommt, wir wollen frohloden dem Herrn, entgegenjubeln 
Gott, unferem Heile: ehe das Tagesliht anbridt, wollen wir vor feinem 
Angefihte Ihn preifen und in LZobgefängen Ihm jubeln. Denn groß ift 
Gott unfer Herr und gewaltig ift Er, König aller Götter: denn der Herr 
wird fein Bolf nicht von Sich weifen; in feiner Hand vereinigen fid 
alle Grenzen der Erde und über die höchſten Erhebungen der Berge 
ſchaut Er hinaus, Ihm gehört das Meer und Er hat ed gemadt und 
das Trodene jchufen feine Hände; fommt alfo und laßt uns anbeten und 
nieberfallen vor unferem Gott." 

Und dieſelbe Verbindung findet ſich dann in herrlichſter Weife zumal in 
den Pjalmen; die eigene Perfon verbindet fich da in der Weife innig mit dem 
Gefamtbeiten, daß ſie beide faum zu trennen find. „Sch will Dich preifen, 
Herr,“ fo im Pi. 110., „in meinem ganzen Herzen;“ aber nur „im Rate der 
Gerechten und zufammen mit der Verfammlung in consilio justorum 
et congregatione”. „Stehe auf, o Herr, reite mich, mein Gott;“ fo ruft 
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er im Pf. 3.; „miedergeworfen haft Du alle, die mich anfeinden ohne Urs 
ſache; die Zähne der Sünder haft Du zerbroden.“ Aber glei darauf: 
„Dem Herrn gehört das Heil: und über Dein Volk ftrömt Dein Segen.“ 
Der Sieg des einzelnen ift der Nuten für das ganze Volk, für die ganze 
Gejamtheit. Eine einzelne Berfon fteht mit ihrem Urteile und mit ihren 
Werfen an der Spite des Heiles aller. Einer ift der Richter der Leben: 
digen und der Toten. Bon ber einzelnen Perſon Jeſu fließt das Heil 
in die ganze Menjchnatur, heilt und rettet diefe. Seitdem ift, was der 
einzelne Gutes thut, ein Gut der Gejamtbeit. 

Man möge nur fehen, wie die Kirche vorgeht in der Auswahl und 
Feftftelung ihrer Fefte und Gedächtnistage. Es beſteht da feine plößlich 
vom Himmel fallende, alle verpflichtende Anordnung. Der heilige Geift 
giebt den Gedanken an ſolche Feite zumeift einem einzelnen Gläubigen 
ein. Diefer feiert es zuerft allein und veranlaßt ſoweit er fann deſſen 
Feier auch von jeiten anderer; nad und nad aber gewinnt die Feier größere 
Verbreitung, wird erlaubt von der kirchlichen Autorität und fchliegli mit den 
Veränderungen, welche die allgemeine Geltung mit fi bringt, der Gejamtheit 
vorgeſchrieben. Damit bleibt dann immer noch der Fall beftehen, daß die eine 
Diöceſe das betreffende Feſt feierlicher begeht wie die andere oder daß der ein- 
zelne Gläubige das eine dem anderen vorzieht; je nad dem Privatbedürfnifie. 
So ging es mit dem Weihnachtsfeſte, jo mit dem Fronleichnamsfeſte, jo mit 
dem Allerfeelentage u. ſ. w. Es iſt faum einmal in der chriftlihen Beit 
eingetreten, daß die Firchliche Autorität rein aus freien Stüden nicht nur 
nicht etwa ein größeres Felt, ſondern aud geringere Ceremonien angeorbnet 
hätte. Aus dem Privaturteile jchöpft fie; und zur Erbauung des Privat: 
urteiles fehren ihre allgemeinen Maßnahmen fchlieglich wieder zurüd. 

Wir haben oben gefehen, wie die Schrift jelber das Beifpiel giebt, 
einen Ausdruf in ihr durch den anderen zu erklären, die in ber einen 
Stelle enthaltene Lehre durch die in einer anderen enthaltenen zu jtüßen. 
Im Pi. 77. liegt dafür ein anderes, eines der bedeutendften Beifpiele vor. 
Da werden die Wunderthaten des Herrn in der Wüfte und in Agypten, wie 
fie größtenteils im Exodus und im Deuteronomium verzeichnet ftehen, wieder⸗ 
holt, um die Hoffnung auf das größte Wunder der Barmherzigkeit Gottes, 
auf die Herabfunft des Herrn und auf die von Ihm ausgehende Erlöfung und 
Zeitung des Menfchengefhlechtes, zu beleben: Pascere Jacob servum suum 
et Jarael haereditatem suam. Et pavit eos in innocentia cordis sui: 
et in intellectibus manuum suarum deduxit eos. 

Die ganze Drbnung, wie fie im Exodus und Deuteronomium nad) 
der maßgebenden Richtſchnur der zeitlichen Aufeinanderfolge beobachtet 
wurde, regelt fih nun im genannten Pjalm nad dem Zmwede und erklärt 
nad den vorausgehenden Schriftworten den Zweck, welcher dem Pſalmiſten 
vorliegt. 

Auch die vier Evangelien erzählen in vielen Fällen die gleihen That: 
ſachen oder Reden. Aber der Zwed, den jedes Evangelium verfolgt, iſt, 
- wie Ambrofius im Kommentar zu Lukas auseinanderfegt, je ein verſchie— 
dener; und demgemäß regeln fi die Auswahl, die Reihenfolge und die 
in eine jede Erzählung aufgenommenen Teile und fo wird ein Evangelium 
die Erklärung des anderen. 

Der Geift aber, welcher in der Kirche herrfcht, ift ganz der nämlighe 
wie jener, der die Schrift eingegeben. Dieſer Geift ſtellt die Schriftftellen im 
äußeren Kult, der ja im großen Ganzen die Glaubens» und Sittenwahrheiten 
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gebetweife für das praftifche Leben ausdrückt, in der Weife zufammen und 
erflärt derartig die eine Ausdrucksweiſe durch die andere, daß der jevesmalige 
Zwed erreiht wird. Das Kirhenjahr wird damit ein funftreihes Gemälde, 
in welchem nicht etwa nur die Farben im allgemeinen oder etwa nur die 
Grundftrihe vom göttlihen Farbenmeifter und Zeichner find, fondern es 
ift auch die eigenartige Zufammenftellung der Farben und die Zeichnung bis 
ins einzelnfte der Schriit entnommen, 

Wie ſchön paßt 3. B. I. 30. zu Pi. 79. im zweiten Moventfonntage: 
„Bolt von Sion; fiehe, der Herr wird fommen, um die Völker zu erlöjen' 
und in der Freude eueres Herzens wird der Herr euch hören lafjen die 
Herrlidkeit feiner Stimme.“ „Der Du Israel leiteft, merke auf; der Du 
Joſeph herabführft wie ein Lamm.“ 

Dazu tritt die Epiftel Nöm. 15., wo der Apoftel darauf binweiit, 
daß für Juden und Heiden, für alle Völker Jeſus Chrijtus verheigen war. 
Und die Freude über den herrlichen Glanz feiner Ankunft drüdt dann im 
Graduale der Pi. 49. und 121, aus. Kommt no das Evangelium 
hinzu, wo vom Vorläufer des Herrn und von den Wundern die Rebe it, 
weldhe der Heiland wirkten wird; das Dffertorium, wo dad erhobene 
Gemüt betet um die gnadenreiche Ankunft Jeju im Herzen mit den Worten 
des Pi. 84.; und die communio, mwo nad Vollendung der heiligen Ge— 
heimnifje das mit feinem Gott vereinigte Herz jubelt nah Barud: „Stehe 
auf, Serufalem, und ftehe auf der Höhe; und fiehe die Schönheit, melde 
dir von deinem Gotte fommen wird;" — fo ift die Seele von allen Seiten 
her in der rührendften Weiſe aufmerffam gemacht, daß die Ankunft Jeju 
im Fleiſche zu Bethlehem unjere Sehnſucht entflammen foll nad jeiner 
Ankunft in der Herrlichkeit. 

Wie überrafchend weiß der heilige Bernardus in den Lektionen der 
zweiten Nokturn zum Feſte der translatio almae domus Lauretanae die 
Worte, melde der Engel Gabriel und Maria miteinander ſprachen, jo zu 
jtellen, daß fich daraus der Tugendbau im Herzen der Mutter Gottes ergiebt. 

„Was anderes ijt dies, in Maria fieben Säulen aufridten; als 
daß die Jungfrau ein Gott würdiges Wohnhaus im Glauben und in guten 
Werken in ihrem Herzen vorbereitet bat. Denn die Dreizahl hat auf den 
Glauben Bezug wegen der heiligen Dreieinigfeit; die Vierzahl auf die Sitten 
wegen der vier Karbinaltugenden. Daß aber in Maria die heilige Drei- 
einigfeit war durd die Gegenwart ihrer Majeftät, wo der Sohn allein war 
vermittelt der Annahme der menihlihen Natur; das bezeugt der himm- 
liſche Bote, welcher ihr verborgene Geheimnifje enthüllt und ſpricht: Gegrüßet 
feift Du, Onabenvolle, der Herr ijt mit Dir; und fur; darauf: 
Der heilige Geijt wird über Dih fommen und die Macht des 
Hödhften Dich umſchatten. Da haft du den Herrn, da haft du bie 
Macht des Hödften, da haft du den heiligen Geiſt; da haft du den 
Vater, den Sohn und den heiligen Geift. Ob fie aber die vier Kardinal— 
tugenden wie vier in ihr nad ber Höhe firebende Säulen bejefjen hat, 
ericheint der Nahforfhung wert. Sehen wir alſo zuerjt, ob fie die Stärke 
befefjen hat, Und mie foll fie diefe Tugend nicht gehabt haben, die da 
unter Verachtung aller weltlihen Eitelkeit und unter Zurüdweifung finnlicher 
Freuden fih vornahm, Gott allein in Jungfräulichkeit zu dienen? Dies ift 
die Jungfrau, von welcher, wenn ich nicht irre, bei Salomo gejchrieben ſteht. 
Wer wird die ftarke Frau finden? Bon fern, von den äußerften Grenzen 
ber ijt ihr Wert. Daß ferner Maria die Tugenden der Mäßigfeit und 
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Gerechtigkeit befeflen, bemweifen wir flarer wie das Tageslicht aus der Anrede 
des Engel und aus ihrer Antwort. Denn mit jo hehren Worten vom Engel 
gegrüßt: Gegrüßet feift Du, Gnadenvolle, der Herr ift mit Dir, 
hat fie fich nicht bei-fich felbft erhoben, als ob fie infolge eines beſonderen 
Gnadenprivilegiums jo hoch gepriejen würde; jondern fie ihwieg und bes 
dachte ſtillſchweigend, was denn dies für eine Begrüßung wäre; und darin 
zeigte ſich die Tugend bes Maßhaltens. ALS fie aber über die himm— 
liſchen Geheimnifje vom Engel belehrt wurde, fragte fie jorgfältig danach, wie 
fie empfangen und gebären folle, da fie keinesfalls einen Mann erkenne; — 
und darin war fie flug. Das Anzeichen jedod ihrer Gerechtigfeit haben 
wir offenbar darin, daß fie fih ala eine Magd des Herrn befennt. Denn 
daß den Gerechten das Bekenntnis eigen fei, bezeugt jener, der da jagt: 
Die Gerehten werden Deinen Namen befennen. So aljo war die 
feligfte Jungfrau Maria ſtark in ihrem Vornehmen, maßhaltend in ihrem 
Schweigen, Flug in ihrer Frage, gerecht in ihrem Bekennen.“ 

Mit welder Erhabenheit zudem die Kirche es verfteht, myjtifchen 
Honig aus dem Felfen ber Schriftworte zu faugen und fo die irdifchen 
Elemente zu Quellen zu maden, melde in der Wüſte hervorjprubeln zur 
Freude und Erfrifchung der pilgernden Menfchheit, zeigt in hervorragenditer 
Weiſe fih in ihren tieferbauenden und troftreihen Segnungen. 

„Gott,“ fo heißt es in der Weihe des Taufwaſſers, „deſſen Geift in 
den Anfängen felber der Welt über den Waffern fchmebte, damit jchon 
damals die Natur der Waſſer die Kraft der Heiligung in fich empfinge; — 
Gott, der du die Verbreden der jhuldvollen Welt mit Waſſer abwaſchend 
ſchon damit im Ausbrechen jelber der Sündflut die Art der MWiedererzeu: 
gung angezeigt haft, damit durch das Geheimnis ein und desjelben Ele- 
mentes jomohl das Ende der Verbrechen vollbradt würde mie auch der 
Anfang der Tugend; — blide, o Herr, auf das Antlig Deiner Kirhe und 
vervielfältige in ihr Deine Wiedergeburten, der Du mit der Gewalt Deiner 
anftrömenden Gnade erfreuejt Deine Stadt und den Taufbrunnen öffneft 
für die Erneuerung aller Bölfer des Erbfreifes, damit auf Befehl Deiner 
Majeftät er die Gnade Deines Eingeborenen vom heiligen Geifte empfange ... 
Deshalb jegne ich dich, Geſchöpf des Waſſers durch den lebendigen Gott, 
duch den wahren Gott, dur den heiligen Gott, durch den Gott, der im 
Anfange did durd das Wort getrennt hat vom Trodenen; deſſen Geijt 
ſchwebte über dir; der da gemacht hat, daß du aus dem Duell dich ergoſſeſt 
und dir vorfchrieb, in vier Strömen die ganze Erde zu benegen; der dic, 
da du bitter warft, in der Wüfte mit Süße getränkt und auf diefe Weiſe 
geniebar gemacht hat; und der dich für das dürftende Volk aus dem Felſen 
hervorbrachte. Ich fegne dih auch durch Jeſum Chriſtum, feinem einzigen 
Sohn, unſeren Herrn; der dich im bewundernswerten Zeichen zu Kana in 
Galiläa mit feiner Macht in Wein verwandelte; der mit feinen Füßen auf 
dir wandelte und von Johannes im Jordanfluſſe von dir ift getauft worden; 
der dich zugleich; mit Blut von feiner Seite fließen ließ und feinen Jüngern 
gebot, daß fie die Glaubenden in dir tauften mit den Worten: Gehet hin 
und fehret alle Völker und taufet fie im Namen des Vaters und des Sohnes 
und des heiligen Geijtes.“ 

Unesgründli ift die Tiefe, welche ſich in dem beinahe ununter- 
brodenen Gebraude von Ausdrüden der Schrift bei der Segnung der Dfter: 
ferze offenbart: „Das find nämlid die öfterlihen Feftlichkeiten, in welchen 
jenes wahre Lamm getötet wird, dur deflen Blut die Thürpfojten ver 
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Gläubigen geheiligt werden. Das ift jene Nacht, in mwelder zuerft Du es 
gemacht, daß unfere Väter, die Söhne Israels, herausgeführt aus Agypten, 
das rote Meer trodenen Fußes durchſchritten.“ 

Wir müßten zu weit gehen, wollten wir fortfahren zu zeigen, in wie 
erhabene Höhen der Geift des einzelnen Menſchen durch die Kirche geführt 
wird und zwar immer mit Hilfe der Schrift. Sie weiß e3, die heilige 
Kirche, in den inneren Geift und in die Tiefe der Ausdrucksweiſe der Schrift 
hineinzufteigen. Wie auf einer Jakobsleiter führt fie ihre Kinder durch die 
Schrift ven der Erde ab zum Himmel hinan; und die ftummen Elemente 
der Erde ftehen tragend und leitend, in freudiger Ahnung ihrer einftigen 
Himmelöfreiheit zur Seite. Die Erde wird vergefjen, der Himmel öffnet ſich. 

Die gefangreiden, feierliden Melodien noch dazu jelbjt tragen 
nad oben; fie gehören nicht mehr der Erde an. 

Was hat, um ein unfceinbares Beifpiel anzuführen, die Kirche nicht 
Alles gemacht z.B. aus dem kurzen Gruße Booz' im Buche Ruth! Dominus 
vobiscum fingt der Priefter mit eintönigem Ernft vom Altare her, nachdem 
er in den heiligen Gebeinen der Märtyrer den Tod Chrifti gleihjam gefüßt. 
Einen Gruß bringt er uns vom Tode des Herrn ber, „in den wir hinüber: 
gepflanzt,“ in welchem wir tot und begraben find. Welde Sicherheit muß 
nicht der Chrift fühlen, wenn er fo, wie vom Himmel her, gegrüßt wird! 
Ein Gott ift aus Liebe für ihn geftorben. Wie kann ed da noch fehlen an 
der Barmherzigkeit, an der Gnade Gottes! Wie froh muß der Sünder 
werden, wenn ihm jo häufig im Dominus vobiscum das Wort des Heilandes 
gegenwärtig gehalten wird: „Sch werde bei euch bleiben biß ana Ende ber 
Tage." Welche Freude muß der Büßer empfinden, wenn ihm bei der ſchweren 
Bußarbeit beftändig in eindringlichiter Weife vorgeftellt wird: der Herr ift 
mit dir; jener Herr, der gefagt: Mein Joch ift fanft und meine Bürde leicht; 
jener Herr, der im Innern die Gnadenkraft giebt, wenn er nad außen hin 
prüft; jener Herr, welder verheißen hat demjenigen, „der da zujammen 
mit Ihm kämpft und ftreitet, er werde ihm verleihen, zu figen auf feinem 
eigenen göttlihen Throne.” Die Jungfrau hat hier das Verfprehen, daß 
Jener mit ihr ift, defjen Mutter zugleih Jungfrau war und die an der 
Spige der Jungfrauen fteht. Der Prediger erinnert fih da, daß das 
göttliche Wort jelber mit ihm ift. Vom Tode ber bringt der Priefter den 
heiligen Gruß den Gläubigen, damit wir, die wir mit Chrifto vereinigt 
fein wollen und von Ihm uns nähren, „den Tod des Herrn auch mieber 
verfünden bis Er fommt.” 

Bor den Gebeten fagt der Priefter: der Herr ſei mit euch; denn 
der Herr hat ja gefproden: „Was ihr den Vater in meinem Namen bitten 
werbet, das wird Er eud; geben;” und: „Wenn zmwei oder drei verjammelt 
find in meinem Namen, fo bin ich mitten unter ihnen.” Vor dem Evan: 
gelium fingt der Diafon das Dominus vobiscum; denn was der Herr 
jelbft geiprodhen und gethan, das ewige Wort, wird da feierlich verfündet. 
Es ift die Erfüllung des Gebetes des Pfalmiften: „Und das Wort der 
Wahrheit trage nicht von mir fort;" hat ja doc Chriftus gejagt: „Ich bin 
der Meg, die Wahrheit und das Leben,“ und wiederum: „Die Pforten 
der Hölle werben fein Werk, die Kirche, nicht übermältigen.” In Emigfeit 
wird nicht mehr das Wort Chrifti, feine frohe Botſchaft des Heil von ber 
Erde verſchwinden; denn die ed wiſſen mußte, hat, getragen vom Geifte 
Gottes, ed ausgeſprochen: „Selig werden mich preifen alle Geſchlechter.“ 

Vor dem Dffertorium fagt der Priefter Dominus vobiscum. O, da 
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der Herr da mit uns fei, der gefprocden: „Wenn bu beine Gaben zum 
Altare bringeft und erinnerft dich, daß dein Bruder etwas gegen dich hat; 
fo fehre zurüd und verföhne dich zuerjt mit deinem Bruder und dann komme 
und bringe bar deine Gaben,“ 

Und ehe der Priefter anfängt, in hehren Jubeltönen die Präfation, 
das Lob Gottes zu fingen, da erinnert er fich zuerft des Wortes des Pſal⸗ 
miften: „Selig das Volk, deſſen Herr fein Gott iſt“ und fingt froh und 
laut: Der Herr fei mit eud. Denn nur dann ift die Freude des Menfchen 
gut und heilfam, wenn der Menſch weiß, wo der wahre Grund aller Freude 
it: „Selig das Volk, welches ‘weiß feinen Jubel;“ wenn er nit auf 
Grund täufhender, zweifelhafter Güter Freude hat. 

Und fiehe da! Während das Geheimnis auf dem Altare nun feinen 
Glanzpunlt erreicht, da ertönt fein einzige Dominus vobiscum mehr; denn 
der Herr jelber ift unter Brots- und Weindgeftalt gegenwärtig. Das Volk, 
der Priefter betet in tiefem Glauben Ihn an und der letztere fingt nur: 
„Der Friede des Herrn fei immer mit euch.” 

Aber faum ift der Leib des Herrn in der Kommunion die Speife 
ber Seele geworden, da erſchallt der ehrwürdige Gruß noch einmal von dem 
neuen Golgatha aus und begleitet enblih das Voll, wenn ihm gefungen 
wird: Ite missa est, 

D, daß wir die Gefinnungen, welche der Tod Chrifti fo in uns medt, 
in unferem Herzen lebendig erhielten während unferes Verlehres mit den 
Menſchen! D, daß wir oft daran dächten: durch den Tod zum Leben, durch 
das Kreuz zum Heil, durh Mühfal und Trübfal in den Himmel! D, daß 
wir doch die Schäte, welche uns die Kirche in der Schrift zeigt, recht 
unſerem Herzen einprägten! Wir würden finden, wie Gregor der Große recht 
bat, wenn er fchreibt: „Die heilige Schrift verfündet die Wahrheit; ladet 
zur bimmlifhen Heimat ein; verändert das Herz daß es die irdiſchen Be- 
gierden veradhte und nah Himmlifhem verlange; die Starken übt fie durch 
die in ihr enthaltenen Schwierigkeiten; den Kleinen nähert fie ſich wie eine 
Mutter jhmeichelnd mit füßer demütiger Rebe; nicht ift fie fo verborgen, 
daß man fie nur mit Furcht betrachten fünne, noch fo oberflählih, daß fie 
verächtlih würde; man muß von ihr Gebrauch machen, wenn man ben Efel 
an ihr überwinden will, und man wird fie um fo mehr lieben, je mehr 
man fie lieft; den Geift des Lefenden unterftügt fie durch leicht verftändliche 
Worte und fie erhebt ihn, wenn er nad den tieferen erhabenen Stellen foricht; 
gewiffermaßen nimmt fie zu mit dem Leſer; fie wird fozufagen leicht ver« 
ftanden von nicht fo gelehrten Leſern und erfcheint immer wieder wie ein 
neues Buch, wenn gelehrtere fie aufichlagen; alle Wiſſenſchaften überragt 
fie weit und in ihrer Weife zu fprechen felber fteht fie höher als jegliche 
andere Lehre.“ 

Wir werden dies noch mehr fennen lernen, wenn wir bie zwei ges 
waltigen Ströme, in die fie fich gleichfam teilt, die aber fich vereinigen 
im Meere der gewaltigen Heilsanjtalt Chrifti, eingehender prüfen. Die 
Kirche ift nichts ala die ſtets lebendige heilige Schrift. In den apoftolifchen 
Überlieferungen, den Bätern, Scholaftifern, Theologen liegt das Privat: 
verftändnis vor und. In der Autorität der Kirche, nämlich den Kon» 
zilien und dem Apoftoliichen Stuhle, liegt vor das öffentliche verpflichtende 
Verfländnis, welches aus dem erfteren geſchöpft ift. 

Deshalb wird das nächſte Kapitel die Apoftolifchen Überlieferungen, 
die Väter, die Scholaftifer und Theologen behandeln; und das dritte endlich 
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die Firchliche Autorität und deren Beftimmungen; immer mit Übergehung 
aller trodenen, nur die Gelehrten intereffierenden Fragen. Wir wollen zus 
vörderft den Geift nähren, indem wir ihm einführen in die wunderbare 
Einheit aller Heilsmittel. 


weites Kapitel. 


Die Bradition der Väter. 


. 1. 
Bie Apofolifhen Überlieferungen. 
Ir. 24. 
Ihr Derhältnis zur Schrift. 


Es erübrigt an diefer Stelle vor Allem, um die Lehre über die Schrift 
noch zu vervollytändigen, daß auseinandergejegt werde, wie fi das Ver: 
ftändnis oder die Auffafjung der geoffenbarten Wahrheit zu ihr verhält. 
Da ift nun zuvörderſt ald erſter Grundſatz auszuſprechen, daß das über: 
lieferte Berftändnis des Geoffenbarten nicht der Schrift folgt, jondern der 
Schrift vorhergeht; infofern es wohl bejtehen fann, ohne daß die Schrift 
bejteht; — und 2, daß, ſoweit die Schrift thatfächlich befteht, zugleich mit 
ihr, ſoll anders die Schrift einen Wert haben, das Verftändnis von oben 
ber gegeben fein muß. 

Diefer Grundſatz ift zuvörderſt eine geichichtlihe Wahrheit. Wie im 
Bereihe des Natürlihen Pythagoras nur mündlid feine Schüler unter: 
richtet hat; mie Galenus (2. de anat.) von den alten phyſiſchen Wiſſen— 
haften bemerkt, fie feien dur Unterriht von den Alten her weiter ver: 
erbt worden; wie Cicero (I. de leg.) ermahnt, man jolle nicht alle Gejege 
im Staate aufichreiben, fondern die Gebräuche der Vorfahren ſollten mündlid 
von einer Familie auf die andere überliefert werden; wie Gäjar (6. de 
bello Gall.) von den Druiden Galliens erzählt, es hätte bei ihnen das 
Verbot geherricht, ihre Lehren niederzufhreiben; — jo berichten nicht nur 
berühmte Lehrer bei den Hebräern, jondern aud Hilarius (sup. Ps. 2.) 
und Origenes (hom. 5. in num.), daß Mofes auf dem Berge jomohl das 
Geſetz empfangen babe, als aud die Aufklärung über die in felbem ent» 
haltenen Geheimnifje; dabei fei ihm jedod von Gott geboten worden, jenes 
wohl niederzuſchreiben und dem Volke zu übergeben, dieſe aber nur dem Joſue 
und vermitteljt desſelben den erſten Vorjtehern des jüdiſchen Volles zu ent- 
hüllen, immer unter der Bedingung der Bewahrung des Geheimhaltens. 

Damit jtimmt offenbar die Stelle, welde früher aus Gregor dem 
Großen angeführt worden und die Lehre des heiligen Thomas überein, wo— 
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nad das Geheimnis der Dreieinigfeit, der Menſchwerdung und ähnliche wohl 
den majores befannt war, nicht aber dem Volke offen gepredigt wurde; fondern 
nur unter der Hülle von Opfern, Geremonien, faframentalen Zeichen u. dgl, 
Es ftimmt zudem damit überein der Gebrauh der Schrift, die an vielen 
Stellen der „Väter“, der „majores“, in diefem Sinne gedenkt: „D Gott, 
mit unjeren Ohren haben wir e8 gehört, unfere Väter haben e3 uns ver- 
fündet.” (Pf. 43.) Oder (Pf. 77, 3.): „Wie viel hat Er aufgetragen 
unferen Vätern, daß fie es befannt machen ihren Söhnen; oder wie 
Mojes felber jagt (Deut. 32.): „Frage deine Bäter; und fie werden es dir 
lagen; — deine Vorfteher; und fie werben es dir fünden." Ohne Zweifel 
aljo gab es außer der Schrift, die ja allen von felbjt zugänglich war, noch 
Lehren, melde die „Väter“ des Volkes, feine „Vorſteher“ oder die majores, 
allein lehren fonnten. 

Baſilius (de spir. 5. c. 29.) und Drigenes (l. c.) meinen dies— 
bezüglid, Moſes habe deshalb nicht geduldet, daß alle Teile des Tempels 
allen zugänglich wäre, weil er wußte, die täglich benugten Dinge feien der 
Verachtung ausgejegt, was aber verhüllt und jelten jei, werde gejchäßt; 
weil er aljo auf diefe Weife vor den heiligen Geheimniffen die Achtung im 
Volke aufreht halten wollte. „Das Gold, die Edelfteine,* meinte Bor: 
phyrius (lib. 7. hist. c. 2.), „Teien in der Erde verborgen und würden 
demgemäß hochgeſchätzt. Wären fie aller Bliden ausgelegt, jo könnte es 
leicht geichehen, daß fie veradhtet würden.” 

Die Apoftel folgten dem gegebenen Beifpiele. „Ih habe nicht dafür 
gehalten,” jchreibt Paulus (1. Kor. 2.), „etwas Anderes zu miljen unter 
euh als Jeſum, den Gefreuzigten. Weisheit aber fünden mir unter den 
Volllommenen.” Und an Timotheus (2. 1, 13.): „Als Richtſchnur halte 
fejt die verjtändnisvollen Worte, welde du von mir gehört haft. Diejen 
guten Schaf bewahre; und was du von mir gehört haft bei vielen Zeugen, das 
empfiehl den Gläubigen, die da Fähigkeit befisen, auch Andere zu belehren.“ 

„Als jene Zeit vorüber war,” fagt Hegefippus (bei Eufebius 3, 32.), 
„wo diejenigen lebten, melde von Chrifius vermitteljt des lebendigen Wortes 
die geoffenbarte Heilöwahrheit gehört hatten, da wagten die Srrlehrer ihr 
Haupt volljtändig zu entblößen und der Wahrheit ins Angefiht zu miber: 
ftehen.” „Keinen Srrlehrer giebt es,“ nad Hilarius (ad Constantium Au- 
gustum), „der da nicht lüge, er predige gemäß den heiligen Schriften, bie 
er läftert.” Und Srenäus (I. lib. ec. 1.) ift derſelben Meinung: „Die Irr— 
lehrer wollten ihre Zügen immer durd die heiligen Schriften ftügen, damit 
fie nicht vollftändig ohne Zeugnifje erfcheinen. Aber die Ausjprüde Gottes 
werden von ihnen verdreht und aus dem Gefichte eines vernünftigen Men: 
ſchen maden fie das eines Fuchſes oder eines Bären.“ 

„Sie folgen ihrem Vater, dem Teufel," fchreibt Vincenz von Xerin 
von den Jırlehrern, „und ahmen die ſchlauen Künfte ihres Hauptes nad.“ 
Oder hat fi der Teufel nicht auf die Schrift geftügt, als er Jeſum ver: 
fuchte: „Wenn Du der Sohn Gottes bift,” ſprach er, „jo ftürze Dich hinab; 
denn es fteht gejchrieben, scriptum est enim.* Der Heiland aber lehrt 
in feinen Antworten, wie die Schrift zu verftehen ift; damit wir erkennen, 
„daß der Buchſtabe tötet, der Geift aber lebendig macht“ und damit wir 
wifjen, wie die vom heiligen Geifte gegründete Schrift immer von dem durch 
den heiligen Geift eingegebenen Verſtändniſſe begleitet fein muß, um wirkſam 
u fein. 

s Wie alfo im Alten Teftamente die Beihneidung dem Abraham bereits 
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geboten war und von dieſem aus nur durch mündliche Belehrung fort= 
gepflanzt wurbe, bis Mofes fie in das Geſetz aufnahm; jo hat Chriftus das 
neue Geſetz zuerft mündlich den Apofteln mitgeteilt und dieſe haben das 
Verjtändnis desfelben zuerft in lebendigem Worte gepredigt, ehe eine Schrift 
des Neuen Teftamentes entftand. Die „patres“, die „majores* für uns 
find die Apoftel. Wie fie „mweifen und gelehrten Gläubigen, die da fähig 
find, aud Andere zu unterrichten“, überliefert haben, fo tft dies unter dem 
Beiftande des heiligen Geiftes auf uns gefommen, fo daß in der Kirche 
immer Lehrer und Hörende fein werden. „Hüte dich,“ fchreibt der Areo— 
pagite an Timotheus, „das Heilige zu entweihen, indem bu es allen mit- 
teilft; fondern nur heiligen Männern eröffne die innere Bebeutung der 
heiligen Geheimniſſe;“ folden nämlid, deren Herz vorbereitet ift, eine 
größere Fülle von Kenntnis in fih aufzunehmen. (Vgl. meine Behandlung 
des Traditionsprincips im „Wiflen Gottes”, Bd. IV., Kap. 14.) 

Daraus geht Mar hervor, wie notwendig es ift, auf die Apoftolifchen 
Traditionen fi zu beziehen als auf die erfte Richtfehnur für das Ber: 
ftändnis der Schrift und für die praftifche Befolgung der darin enthaltenen 
Vorfhriften. Das Konzil von Trient war überzeugt von diefer Notwenbigfeit: 
„Die heilige Synode,“ fo sess. IV., „ift feit davon überzeugt, die Heils: 
wahrheit des Evangeliums und die Sittenlehre feien enthalten in ben ge— 
ichriebenen heiligen Büchern und in den nicht niedergefchriebenen Über: 
lieferungen Chrifti, melde die Apoftel empfangen haben oder melde von 
den Apofteln felber aus, denen der heilige Geift dies diktierte, wie von 
einer Hand in die andere unter dem Beiftande desfelben heiligen Geijtes 
bis zu uns gelangt find... Dieje Überlieferungen, welche in der Kirche 
bewahrt worden, verehrt die katholiſche Kirche mit gleicher Innigfeit und 
nimmt fie an mit gleicher Hochachtung wie die heiligen Bücher ſelber.“ Wie 
aber find diefe Apoftolifchen Traditionen zu erfennen und welche Gewißheit 
wohnt denjelben inne? 


Nr. 25. 
Der Weg, um diefe Traditionen zu erkennen. 


Dieje Frage nah dem Wege, um die Apoftolifhen Traditionen als 
ſolche zu erfennen, ift gerechtfertigt, damit wir nicht in den fehler ber 
Pharifäer verfallen, denen gegenüber der Herr hervorhebt: „Ihr vernadhläffigt 
die Gebote Gottes um euerer Traditionen willen.” Die Phariſäer nämlich 
folgten in der Feithaltung und in der Auswahl ihrer Traditionen ber 
Willkür oder gar, wie ‚der Herr andeutet, dem Geige und ähnlichen Leiden- 
ſchaften. Um fonad in vernünftiger Weife falfhe Traditionen von wahren 
zu unterjcheiden, können wir vier Regeln aufitellen. 

1. Die erfte giebt Auguftin an (4. contra Donat. c. 34.): „Was bie 
gejamte Kirche fefthält und was nit durch Konzilien bejtimmt, fondern 
immer beobadtet worden ift, dad wird mit vollem Recht als durd Die 
Apoftolifhe Autorität eingerichtet anerkannt.“ Der Grund liegt auf der 
Hand. Wenn ein firhlier Braud lange in der Kirche in Kraft war, 
deſſen Beginn weder in den Defreten der Päpfte no in konziliariſchen Be: 
ftimmungen begründet ift, jo muß er von den Apofteln ausgegangen fein. 
Nehmen mir 3. B. an, ed werde in Zweifel gezogen, ob die niederen 
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Weihen und das Subdiakonat von den Apoſteln angeordnet ſind, ſo wird 
- man angeben müſſen, ob fie erſt ſeit Gregor dem Großen ober ſeit Leo oder 
feit Kalixtus beftehen oder in welchem Konzil fie angeordnet worden find. 
Wird nun feftgeftelt, daß, melden Papft und welches Konzil aud immer 
man nehme, dieſe Weihen bereits ala überliefert betrachtet werden, jo muß 
man fie offenbar auf die Apoftel zurüdführen. Nun erwähnen bereits 
Ignatius (ep. 8. ad Antioch.), Dionyfius (3. de hier. ecel.), Klemens 
ep. ad univ, fideles) die genannten Weihen oder einige berjelben als be= 
ftehend, aljo werben diefelben von Apoftolifcher Überlieferung herrühren. 

Ebenfo verhält es fih mit dem Faftengebote. Auguftin (ad Casu- 
lanum ep. 86. et ad Januarium ep. 118. et 119.), Hieronymus (2. adv. 
Jovinianum, ad Laetam de institut. filiae), Ambrofiuß (sermo 25, et 38.), 
Chryfoftomus (ad pop. Antioch. hom. 3. et 16.), Baſilius (hom. 2. de 
jejunio), Origenes (hom. 10. in Levit.), Irenäus (apud Euseb. 5, 24.), 
Ignatius (4. ad Phil.) erwähnen bereits dieſes Gebot ald dur den kirch— 
lihen Gebrauch geheiligt. Epiphanius (haer. 80.) und Leo I. jagen aus« 
drüdlih, das jejunium der 4. und 6, feria, refpeftive der 4 tempora der 
Pfingftwodhe jei von den Apojteln angeordnet. Hieronymus (ad Marcellam 
contra Montanum) deutet an, das jejunium quadregesimale fei von den 
Apofteln eingejet. 

Dasjelbe fann man nachweiſen von der Kindertaufe (vgl. Dionyfius 
vom Nreopag de eccl. hier. e. 7. $. 11.), vom Gelübde der Jungfrau: 
ſchaft, von der Weihe zum Mönchsſtande, von den Lichtern in den Kirchen, 
von der Bilderverehrung und ähnlihem. Die Ausgrabungen in den Kata- 
fomben haben hier noch neues Licht zum alten binzugebradt. Die katho— 
liſche Kirche, wie fie heute ift, beftand zu den Zeiten der Apoftel und 
niit ein verworrenes Religionsinftitut. 

Die Apoftel find die wahren Träger, die Fundamente der Kirche, wie 
Paulus fagt: „super fundamentum apostolorum et prophetarum.* Als all 
gemeine Regel fann gelten: Entweder giebt man, mögen es auch die ge— 
ringften Gebräude fein, die in der Kirche allgemeine Übung haben, in be: 
ftimmt Weife den Papſt oder den Heiligen an, von dem diefelben ihren 
‚Ausgangspunkt nehmen, rejpektive auf die ganze Kirche ausgedehnt worden 
find; — oder ihr Urfprung ift der Apoftolifche. 

2. Die zweite Regel ift der erften verwandt. Wenn die heiligen 
Väter einen Lehrpunkt von Anfang an in der ganzen Aufeinanderfolge der 
Zeiten übereinftimmend feitgehalten haben und das Gegenteil als häretiſch 
brandmarften, jo beruht diefer Lehrpunkt fiher auf Apoſtoliſcher Überliefe- 
rung. Zu diefen Lehrpunften gehören 3. B. die Konſekrationsworte bei der: 
Konjefration des Brotes und des Kelches, welche der Priefter jo ausſpricht, 
ala ob Chriftus felber fie jagte und die nicht in diefer Weife in den Evan: 
gelien enthalten find. Das enim bei der Konfefration des Brotes; das 
mysterium fidei et aeterni testamenti bei der Konjefration des 
Kelches fteht nicht in den Evangelien. Irre ich nicht, jo behauptet Thomas 
an einer Stelle, die Konjefrationsworte, wie mir fie gebrauchen, jeien bie 
wahren, melde Chriftus felber gebraudt hat; und fie jeien nicht nieder: 
gejhrieben worden in den Evangelien, fondern von den Apojteln mündlich 
den „sapientes“ des Paulus mitgeteilt worden, damit jede Gefahr ber 
Profanation vermieden mwerde. 

Ebenfo ift das elevatis oculis ad Deum patrem suum nidt in 
den Evangelien. Dazu gehört ferner die ewige Jungfrauſchaft Marias; 
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das Hinabjteigen Ehrifti in die Vorhölle,; die Anrufung der Heiligen; 
das Berbot, die Saframente der Firmung und der Priejterweihe zu 
wiederholen; die VBierzahl der Evangelien und vieles Andere, was wohl 
immer in der Kirche gelehrt worden, von feinem Papfte oder Konzil aber 
ald neuerdings und aus cigener Autorität definiert, jedoch als empfohlen 
auf Grund Apoftolifher Tradition ſich findet. 

3. Iſt etwas in der Kirche in voller Geltung, wozu gewöhnliche menjdy« 
lihe Macht nicht hinreiht, um es zu autorifieren, jo muß es notwendig 
von der Apoſtoliſchen Machtfülle abgeleitet werden. So z. B. ift es 
Naturredt, die Gott gemachten Gelübde, die abgelegten Eide zu halten. 
Folglih kann natürlide Macht nicht das Necht geben, Gelübde und Eid— 
ſchwüre zu löſen. Allgemein aber ift es in der Kirche anerlannt, daß der 
Papſt kraft feiner Machtfülle es kann. Alſo kann diefe Berechtigung nur 
von der Autorität Chriſti und der Apoſtel kommen. Deshalb ſagt auch der 
Papſt, wenn er feierlich jemanden vom geleiſteten Eide löſt: ex autoritate 
apostolorum Petri et Pauli. 

Derjelbe Fall tritt ein bei der Trennung eined matrimonium ratum, 
wozu der Papſt gemäß allgemeiner Geltung das Recht hat. Er kann diejes 
Recht nur haben kraft Apoftolifher Überlieferung. 

4. Die vierte Regel, um eine Apoftoliihe Tradition zu erkennen, 
beſteht in der übereinjtimmenden Anficht der firdlichen Gelehrten. So hat 
z. B. das Apoftoliihde Symbolum nad übereinftimmender Meinung aller 
kirchlichen Gelehrten feinen Urfprung in den Apoſteln. 


Nr. 26. 


Die verjchiedenen Arten und = Öuverläffigkeit der Apoftel-Tradi: 
ionen. 


Die Apoftoliihen Traditionen unterfheiden ſich zuvörderſt darin, daß 
die einen zeitweife Geltung haben, die. anderen fortwährende. Der 
Grund nämlich für die erfteren, wie z. B. für die Taufe im Namen eu, 
für die Enthaltfamfeit vom Blute und vom Erftidten, galt nur in Anbetracht 
gewifjer Beitverhältnifje, die jpäter fi) änderten. Der Grund für die an— 
deren aber, mie 3. B. daß beim heiligen Mehopfer etwas Wafler in den 
Wein gemifcht werden jollte, galt für ewige Zeiten. 

Dann werden die Apoftoliichen Überlieferungen unterfhieden in folde, 
welche die Apoftel vom Herrn jelbjt empfangen hatten; und in jolde, 
welche unter dem Beiftande des heiligen Geiftes die Apoftel anordneten. 
Von den erfteren fann die Kirche nicht dispenſieren; und die gegenteilige 
Gewohnheit fann niemals Anerkennung finden. Wenn z. B. die Materie und 
Form der Saframente der Firmung oder der legten Olung die Apoftel von 
Chrijtus empfangen haben und von den Apofteln die Kirche; wenn ähnlich 
Chrijtus den Apofteln und dieſe der Kirche gelehrt haben, daß die nicht 
vollzjogene Ehe durch das feierliche Gelübde der Keujchheit, die vollzogene 
durch die Belehrung zum Glauben aufgelöft wird, ſoweit der ungläubige 
Teil fi trennt; — jo hat darin als in göttlichen Anordnungen die Kirche 
feinerlei Gewalt. 

Zu der an’ zweiter Stelle genannten Klafje von Apoftolifchen Über: 
lieferungen gehört 3. B. die vierzigtägige Faftee Wenn Hieronymus (in 
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ll. ce. Jonae), Ambrofius (sermo 36.) und Chryfojtomus (hom. 1. in Gen.) 
fie auf Chriftus zurüdführen ald auf den Urjprung, jo dadten fie wohl 
nur daran, daß nad dem Beispiele Chrifti die Apoſtel fie angeordnet haben; 
— oder dieſe Väter behaupteten dies, weil die Anordnungen der Apoftel 
als Chrifti Anordnungen gewifjermagen anzufjehen find nad den Worten 
(Joh. 16.): „Wenn jener Geift der Wahrheit fommen wird, jo wird Er 
euch alle Wahrheit lehren; denn nit von Sich wird Er ſprechen, fondern 
was Er hören wird; ‚weil Er von dem Meinigen nehmen wirb und es 
euch verkündigen; — und nah den Worten Pauli (2. Kor. 13.): „Oder 
wollt ihr aus Erfahrung fennen lernen denjenigen, der in mir jpricht, 
Chriftus?" In derartigen Apoftolifhen Überlieferungen kann der Papit 
. biöpenfieren und der ihnen entgegengejegte Brauch kann Geltung erlangen; 
wie z. B. rückſichtlich der vierzigtägigen alte, des dreimaligen Unter: 
tauchens bei der Taufe, der Kommunion jener in ber Mefje, die in der 
heiligen Meſſe Levitendienfte thun u. a, m. 

Hieraus ergiebt ſich ohne Zweifel der zuverläffige Wert der Apo— 
ftolifchen Überlieferungen. Eine Stelle bei Paulus zeigt uns bereits dieſe 
Buverläffigfeit, melde geeignet ift, einem feften Beweife der Wahrheit gegen- 
über den Häretifern zur Grundlage zu dienen. ' „Wenn jemand aber das 
nit annehmen will,“ ſagt Paulus den Korinthern (1. 11, 16.), nachdem 
er ihnen durd die Schrift und durch die Natur der Sade jelber darge: 
than hatte, das Weib folle bevedten Hauptes in der Kirche beten; „wenn 
jemand nun noch ftreiten will, dann ſage ih ihm, wir haben nit einen 
- folden Braud (daß das Weib unbededten Hauptes bete) und ebenjomenig 
die Kirche Gottes.” 

Paulus alfo hält diefe Art Überlieferungen für eine fo zuverläffige 
Grundlage, daß er daraus einen entjcheidenden Beweis in der betreffenden 
Sade ableitet. 

Deshalb ſchreibt Tertullian (de corona militis); „Falls die Schrift 
nichts beftimmt, beobachten wir die Gebräuche der Kirche, welde eine lange 
Gewohnheit gefräftigt hat; eine Gewohnheit, die fiher auf der Überlieferung 
von den Apofteln ber beruht.” In gleihem Sinne beruft ſich Origenes 
(L. Peri.) auf 1. Tim. 6, 3. und Gal. 1, 9. Irenäus (3. adv. haer. 
cap. 4. et lib. 4. cap. 43.) behauptet, ebenfoviel gelte eine ſolche Über: 
lieferung feitens der Apoflel, wie das von ihnen Aufgejhriebene. „Die 
Gewohnheit,” fagt nod) Tertullian (1. c.), „bekräftigt, bewahrt den Glauben 
und vermehrt ihn; fie ift geeignet, Zeuge zu fein für die alte Überlieferung.“ 

„Einige Glaubenslehren,“ jagt Bafilius (de spir. 5. cap. 27.), „ind 
in der Schrift niedergelegt; andere haben wir aus Apoftoliiher Über— 
lieferung im Unterrichte über die Geheimnifje empfangen. Beide Klafjen 
haben gleihen Wert für das criftlihe Leben. Denn wenn wir verſuchen 
wollten, die nicht in der Schrift enthaltenen Lehrpunkte für wenig wertvoll 
zu erachten, jo müfjen wir aud das verwerfen, was im Cvangelium als 
notwendig für das emige Heil verzeichnet jteht; vielmehr wird dann die 
chriſtliche Predigt felbft zum bloßen Wortgeflingel.“ 

Natürlih! Kraft der Autorität der Kirche erkennen wir die Schrift an; 
und fraft der nämlichen Autorität die apoftolifchen ‚Überlieferungen. Ber: 
werfen wir die leßteren, jo verliert aud die Schrift ihren Wert, 
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Nr. 27. 
iderlegung der Einmände. 


1. Der zuverläffigen Gemwißheit der Apoftolifchen Überlieferungen wird 
zuerft entgegengehalten, daß nad der gemöhnlichiten Erfahrung was nur 
von Ohr zu Ohr geht, aus verfchiedenen Gründen die mannigfachſten Ber: 
änderungen erleidet; entweder nämlich größer wird ober geringer, immer 
aber an Glaubhaftigfeit verliert. Das läßt ſich ſchon durch die angeführten 
Beifpiele des Pythagoras, der Druiden erfennen, Denn wie viel blieb von 
ihrer Lehre übrig, welde fie nur „von Ohr zu Ohr“ meiterverbreiteten! 

Diefer Einwand überfieht die Hauptfahe, daß nämlich durch den 
Beiftand des heiligen Geifte8 die Überlieferungen unberührt aufbewahrt 
worden find. Und, fünnte man zudem erwidern, wie jehr find nicht ſchrift— 
lihe Urkunden gefäljcht worden! Man denke nur an die Schriften des Ari- 
ſtoteles, des Plato und zumal an die Bibel ſelbſt. So hat Pythagoras, um 
bei dem Beifpiele zu bleiben, nad dem Berichte des Pythagoräers Lyfias 
an Hipparhus feiner Tochter Damas einige Erflärungen feiner Lehre als 
Teftament jchriftlich hinterlafjen; — aber wo find fie geblieben? Von den 
Apoftoliihen Überlieferungen gilt, was Paulus fagt: „Sie find nicht auf 
jteinerne Tafeln gegraben, fondern in die Herzen eingeprägt worden.“ 

2; Auguftin lehrt (lib. 2. de pecc. merit. et rem, cap. ult.): „Wo 
es fih um ſehr dunkle Lehrpunkte handelt und die heiligen Schriften feinen 
Haren und unzmeifelhaften Anhalt geben, muß das menſchliche Forſchen 
äußerft vorfichtig fein und weder für nod gegen eine Behauptung fi ent» 
ſcheiden.“ 

Diefe Stelle, wo Auguſtin von den Worten und Thaten Jeſu, wie 
fie von den Evangeliften verzeichnet worben, fpricht; und mo er meint, Dies 
jelben feien Hinlänglich für das Heil der Gläubigen, beweift zu viel. Denn 
damit wären auch die Briefe Pauli, die Apoftelgefchichte, die Apofalypfe als 
überflüfftg erflärt. Auguftin will mit den erwähnten Worten nur fagen, 
andere Worte und Thaten Jeſu zu wiſſen als jene, melde von den Evans 
geliften aufgezeichnet worden, fei nicht notwendig für das Heil der Gläubigen. 
Zudem find die Überlieferungen, welche die ganze Kirche fefthält, keineswegs 
dunfel, jondern durchaus Far; Auguftin aber ſpricht von dunklen Lehrpunkten. 
Sodann ſchreibt Auguftin felber (contra Crescon. lib. 1. cap. 33.): „Obgleich 
von diefer Sache die heiligen Schriften feinerlei Beifpiele bringen, werben 
wir doch an der Wahrheit diefer felben Schriften fejthalten, wenn wir das 
thun, was von der ganzen Kirche angenommen worden ift; denn die Auto= 
rität der Kirche wird eben von diefen felben heiligen Schriften empfohlen. 
Da alfo die heilige Schrift fi nicht täufhen kann, frage wer auch immer 
nicht irren mill jene Kirhe um Rat, auf melde ohne allen Zmeifel die 
heilige Schrift weiſt.“ 

3. Aud was Paulus (2. Tim. 3.) über die heilige Schrift jagt, daß 
fie geeignet fei, den Menſchen volllommen zu machen und für jedes gute 
Werk geſchickt, paßt nicht hierher. Denn der Apoftel fpriht da vom Lehrer 
der Wahrheit, welcher auß der Schrift alle Teile feines Amtes lernen Tann: 
nämlih lehren, den Gegner zurüdmweifen, beſſern, vervollflommnen. 
Zudem lehrt eben die Schrift, „Feftzuhalten an den Überlieferungen, 
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die ihr erhalten habt“. (2. Thefj. 2, 4.) (Bgl. 1. Kor. 11, 34.; Joh. 
2. ep. 12.; 2. Tim. 3.) 

4. Deut. 17. aber, daß nämlich der Priefter des Herrn nur nad) dem 
Geſetze lehren foll, ſpricht durchaus für die Überlieferungen; denn die Schrift 
jelber weiſt auf fie als auf das Geſetz. Sie find eben aud „Wort Gottes“; 
und wenn Salomo jagt (Prov. 30.): „Füge nichts hinzu den Worten Gottes, 
damit du nicht als Lügner erfunden werdeſt;“ — jo bezieht ſich das ebenfo» 
gut auf das gefchriebene Wort Gottes wie auf das nicht gefchriebene. 
So hätten die Propheten und Apoftel nah den Gegnern gefehlt, da fie 
„binzufügten zum Gejege Gottes”, Aber bier handelt es fi nicht, wie 
gegen die Griehen das Konzil von Florenz erflärt (sess. 4, 5, 6, 7.), um 
Zufäge zur Schrift, jondern um autoritative Erflärungen berfelben. Es 
handelt fi hier um jenes Gold, Silber und Edelgeftein, weldes auf dem 
Fundamente der Apoftel und Propheten aufgebaut wird“ nad den Wor- 
ten Pauli, 

5. Wenn Papias meinte, die Apoftel hätten das taufendjährige Reich 
gelehrt; Irenäus, der Herr jei im Alter von vierzig Jahren geftorben; — fo 
haben fie eben die wahren Überlieferungen von den falfchen nicht unterfchieden. 

6. Es ift dies eine Eigenheit der Srrlehrer, wie Gregor der Große 
bervorhebt, zu Geheimlehren ihre Zufludt zu nehmen. Chriftus aber „hat 
öffentlih gefprohen und im geheimen nichts”. Und die Apoftel follten 
„am bellerlihten Tage lehren und auf den Dächern predigen“. 

Der Unterjhied zwiſchen den Myfterien der Kirche und den Geheim- 
lehren der Irrlehrer ift der, daß leßtere aus Mangel an Inhalt geheimge- 
halten werben, damit nicht die Irrlehre in ihrer Nadtheit erjcheine; während 
die Geheimnifje der Kirche eine zu große innere Fülle haben und deshalb 
zuerſt den in Heiligfeit und Gelehrſamkeit hervorragenden Vorftehern mitgeteilt 
werden; — nicht ald ob diefe fie für fich behalten follten, fondern damit fie 
andere danach, wie eö deren Faſſungskraft bedingt, belehren und führen. 
Das „depositum“ bat Paulus zudem nicht „elam“ im verborgenen, jondern 
coram multis testibus dem QTimotheus übergeben, damit er es anderen 
Gläubigen anvertraue, die dann wieder die übrigen zu belehren geeignet 
find. Die Geheimlehre in der Kirche alſo ift nur ein Erziehungsmittel. 
Die Schrift mahnt, „nicht zu viel Honig auf einmal zu eflen, damit der 
Leib nicht berjte.” Nah und nad wird die Heilälehre ganz der gefamten 
Menſchheit mitgeteilt. Der Zwed der Kirche ift immer die Offentlichkeit. 
(Bgl. Bd. IV. meines „Wifjens Gottes“, Kap. 2. über die Entwidlung im Tradi⸗ 
tionsprincip.) Die Irrlehrer machen fi wichtig mit ihren Geheimlehren vor 
den Dummen; vor den Geſcheiten ſprechen fie nicht davon. Die Kirche 
dagegen unterrichtet um fo lieber über ihre Geheimnifje, je heiliger und ge— 
lehrter die fih darbietenden Perjonen find. 

Was die Worte Chrifti betrifft, fo jagt Ehriftus nur, in feiner Lehre ſei 
nichts, was von fi aus nicht die Offentlicfeit vertragen fönnte, was nicht 
zum öffentlichen Bejten wäre; alles jei da wahrhaft, gerade, aufridtig. 
Und jchlieglih find ja die Träger der Geheimlehren, von denen Paulus 
fpricht, öffentliche Beamte der Kirche: Biſchöfe, Prieſter. Alſo nad) diefer 
Seite hin giebt es feine Geheimlehre in der Kirche, eine Lehre etwa, die 
nur der Wifjenzeitelfeit oder dem Geize des Einzelnen diente, 

Endlich hatte der Herr zu jener Zeit, als Er den Apofteln dies jagte, 
„ihnen noch nidt den Sinn und das Verftändnis geöffnet;“ „fie fonnten 
damals es noch nicht tragen.“ 

&. Thomas v. U,, theolog. Summa, IV. 8 
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Nur der Schrift felber folgen wir fomit, wenn wir die Apoftolifchen 
Traditionen fefthalten; der Schrift, melde in den Pfalmen, in Oſeas, im 
Efflefiaftes und an vielen anderen Stellen ausdrüdlich gefteht, fie bringe 
ihr Verjtändnis nicht mit fih: „Quis sapiens et intelliget ista? intelligens 
et sciet ista? Quis talis, ut sapiens sit? Quis cognovit solutionem verbi.“ 


$. 2. 
Die Bäter, 


Die Grundlage ift gelegt. Und welch ftarfe, welch fruchtbare, der 
Emigfeit ebenbürtige Grundlage! Die Schrift ift vom heiligen Geiſte ein- 
gegeben; fie ift fein eigenftes Merk, Deren ausreichendes, zweckentſprechen— 
des Berftändnis iſt vom heiligen Geifte in die Apojtel niedergelegt. Der 
Beweis nun, daß hier in der Verbindung beider ein wahres Werk des heiligen 
Geiſtes vorliegt, ift zu allererft die Kırdhe der Väter. Ein wie herrliches 
Gebäude haben die Väter auf diefem Fundamente und aus diefem Funda— 
mente heraus, mit der Kraft ſelber dieſes Fundamentes hervorgezaubert: 
wahrlih „ein Paradies der Wonne“ iſt es, „ein Entzüden des gejamten 
Erbfreifes,” „ein Berg der Heiligkeit!” Die frudtbarften Genies treten 
zu diefem Fundamente; — auf der Höhe ihrer Wirkſamkeit jedoch ſchauen 
fie nur die Unerfchöpflichkeit feiner Lebenskraft. Helden der Tugend, 
wie die Welt fie noch nie gejehen, kämpfen auf diefem Fundamente den 
Geiftesfampf; einer folgt dem anderen; einer, mödte man jagen, riefenhafter 
wie der andere; — und immer friih und thatkräftig, ohne Spur der Er: 
müdung fteht der Geift da, der fie bejeelt hat. Antonius wirft die Güter 
der Welt von fi, flieht in die Wüſte, härter beinahe wie das des heiligen 
Täufers ift fein Leben; anftatt inneren Troſt zu geben, erlaubt Gott übers 
menſchlich ſchwere Verſuchungen von feiten der geiftinen Mächte jelber; einem 
folden Beifpiele wird wohl niemand folgen, fein 2o8 wird alle abjchreden! 
— Aber nein! Die Wüfte bevölkert fi; inniger wie um Indiens Schäße 
flehen Taufende um Zulafjung zum bärteften Kampfe gegen Fleiih und 
Satan; die äußeren Zeichen diejes Geiftes werden nad und nad zwar 
andere, aber bezeugen nur nach einer anderen Seite bin immer benjelben 
Geift, diefelbe Bußgefinnung; der Ordensgeift wırd bleiben von den 
Apofteln an bis ans Ende der Welt. 

Doch jehen wir uns zuerjt den lebendigen Bau der Väter unjeres 
heiligen Glaubens an, wie er in praftifcher Weife täglich im Brevier fid 
darftellt. 


Nr. 28. 
Die Däter im Brevier. 


Bon den Apoftolifden Überlieferungen ift die Thatſache ber 
Eriftenz des Brevierd ſchon, jeine Einteilung und zum großen Teile fein 
Anhalt jelber das ſtets lebendige-Zeugnis. Bereits vom zweiten, dritten Jahr: 
hunderte wird bei Kaffian im Leben der Väter in der Wüfte erzählt, wie 
die Prim zu den anderen Tagzeiten hinzukam. Bon Gregor dem Großen 
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und von Leo dem Großen wird angeführt, wie fie einzelne Worte zum Kanon 
der Mefje hinzufegten: Diesque nostros in tua pace disponas der erjtere; 
sanctum sacrificium, immaculatam hostiam der zweite. Alles Übrige aljo 
ftammt der mwefentlihen Zufammenfegung nad von den Apofteln gemäß der 
erften oben angeführten Regel. Was zudem die Bäter in den Lektionen 
erklärt haben, das rührt nad ihrem eigenen Geftänbnifje wieder von der 
Grundlage der Apoftoliichen Überlieferungen her. Nichts ift demnach wahrer 
ala was das Konzil von Florenz jagt, die Apoftoliihen Überlieferungen feien 
eine Interpretation der Schrift, die Lehren der Väter eine nterpretation 
der Apoftolifchen Überlieferungen. 

Wie glanzvoll nun ift nad dem Brevier das Gebäude der Apoftolichen 
Lehre, wie die Väter e8 dem erftaunten Auge der Welt darboten! Mit der 
größten Präcifion werden die heiligen Geheimnifje des Glaubens gegen die 
Feinde des Heild verteidigt; größeren Kreifen und allmählid dem ganzen 
Hriftgläudigen Volke zugänglich; gemadt; von einem Geſchlechte dem anderen 
überliefert, 

„Wenn die Srrlehrer,“ fo verteidigt Athanafius (dom. VI. p. E. L. II“ 
N') den. Glaubensjhag gegen die Arianer „auf die Zeit, die Perjon, den 
Inhalt des Ausſpruches Pauli Rüdficht nehmen wollten, jo würden fie nies 
mals Menjhlihes in die Gottheit hineintragen wollen und hätten niemals 
mit fo gottlofer Thorheit Chriftum befämpft. Das werdet ihr erkennen, 
wenn wir genau den Anfang der Apoftoliihen Lektion nod einmal uns 
vergegenwärtigen und prüfen. Denn der Apoftel jagt: Oftmals und in 
vielfaher Weife hat Gott ehemals unjeren Vätern durch die 
Propheten gefproden: in den legtvergangenen Tagen aber ſprach 
Er zu uns in feinem Sohne Und kurz darauf: Nahdem Er 
una von Sünden volllommen gereinigt, fit Er nun zur Nedten 
der Majejtät in Himmelshöhen, defto vorzüglidher wie die Engel 
in feinem Sein ala Ihm vor diefen ein herrlicherer Name ift zu 
teil geworden. Von jener Zeit alſo handelt der Apoftoliihe Ausſpruch, 
da Gott uns im Sohne geiprodhen hat und die Reinigung von Sünden 
fih vollendete. Wann bat aber Gott im Sohne gejproden; wann hat 
fih die Reinigung von den Sünden vollzogen; wann iſt Er geboren 
worden? Nicht etwa nad) der Zeit der Propheten, in den legten Tagen? 
Nahdem nun aber der Apoftel von der Aufgabe des menſchgewordenen 
Wortes und von den leßtvergangenen Zeiten gejproden, erwähnt er im 
folgenden, wie aud in den früheren Zeiten Gott nicht gejchwiegen, ſondern 
geiprochen hat durch die Propheten. Und nachdem die Propheten ihrer Auf: 
gabe genug gethan und das Gejet vermittelft der Engel verfündet worden 
und der Sohn zu uns herabgejtiegen war, um unjerem Heile zu dienen; 
dann erjt fährt der Apoftel fort mit der notwendigen Folge: „Defto vor: 
züglider in feinem Sein wie die Engel.” Denn er will zeigen, daß 
wie der Sohn voranjteht dem Knechte, jo hoch Hervorragte die Aufgabe und 
der Dienft des Sohnes vor allen anderen. Der Apoftel aljo unterſcheidet 
treffend zmwijchen der alten Aufgabe und dem alten Beruf; und zwiſchen der 
neuen Aufgabe und dem neuen Beruf. Er bedient fi in feiner Redeweiſe 
Ihneidender Schärfe gerade wie die Sache es erforderte, da er an die Juden 
jeine Worte und feinen Brief richtete. Nicht nämlich fann aus der eigenften 
" Natur feines Vergleichs gejchloffen werden, daß Chriftus nur dem Grade 
nad höher ftände als die Propheten und mehr Ehre verdiente, fonft aber 
diefe Ehre derjelben Art und Gattung angehörte wie die den Propheten 
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ermwiefene. Nein; er nennt Ihn deshalb „vorzüglicher”, damit er den Unter- 
fhied in der Natur zwiſchen dem Sohne und den gefchaffenen Dingen an— 
deutete,” 

Nah einer anderen Seite hin zeigt gegen biefelben Feinde Gregor 
von Nazianz die nämliche geoffenbarte Wahrheit (dom. SS. Trinit. II. 
Noct.): „Wer von den Katholifen weiß nicht, daß der Vater wahrhaft Vater, 
der Sohn wahrhaft Sohn und der heilige Geift wahrhaftig heiliger Geift 
ift; wie ber Herr felber fagt zu feinen Apofteln: Gehet hin und taufet alle 
Völker im Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geiftes?! Das 
ift die vollkommene Dreieinigfeit, die in der Einheit befteht, von der mwir 
nämlich befennen, daß fie eine einige Gubftanz ſei. Denn mir nehmen 
nicht gemäß der Natur des Körperlihen eine Trennung in Gott an; ſondern 
wir glauben, daß gemäß der Macht und Eigenheit der göttlihen Natur, 
welche in feiner Weiſe ftofflich ift, fomohl die Namen der göttlichen Perſonen 
der Wahrheit und Wirklichkeit entſprechen als auch bezeugen wir die innigjte 
und unausſprechliche Einheit der Gottheit. Und nicht nennen wir „Sohn“, 
wie etwa ein Teil in einen anderen Teil mündet; und auch nicht als ob 
der Sohn ein Wort fei ohne Inhalt wie der Laut einer Stimme: ſondern 
die drei Namen bezeichnen drei Perfonen in einer einigen Weſenheit, Maje— 
ftät und Madt. Und deshalb befennen wir einen Gott: denn die Einheit 
in der Majeftät läßt es nicht zu, von mehreren Göttern zu ſprechen. Nach 
katholiihem Glauben jprehen wir von Bater und Sohn; von zwei Göttern 
aber können und dürfen wir nicht fprechen. Nicht ala ob der Sohn Gottes 
nicht Gott wäre; vielmehr ift Er wahrer Gott vom wahren Gotte; aber 
weil wir mwiflen, daß der Sohn nicht anderswoher ift ald von dem einen 
einigen Vater, deshalb fagen wir, es fei ein Gott. Das nämlich haben 
die Propheten, das haben die Apoftel gelehrt; das lehrte der Herr jelbit, 
da Er ſprach: Ich und der Vater wir find eind. Mit dem eins bezeichnet 
Er die Einheit der Göttlichfeit; mit dem wir find die Perfonen.” 

Hören wir noch wie ein anderer dieſer Geiftesheroen im Tempel der 
Wahrheit am felben Steine meifelte, damit defjen Härte und Tüchtigkeit, 
feine Schönheit und Vollendung von aller Hülle befreit jo recht offen her— 
vortrete (1. c. noct. 2.): „Der Glaube,” fo Auguftin, „welden die heiligen 
Patriarhen und Propheten vor der Menjchwerbung des Sohnes Gottes 
von feiten Gottes empfangen haben, welchen die Apoftel vom Herrn jelber, 
ala Er no im Fleifche wandelte, hörten und, belehrt durch den heiligen 
Geift, nicht nur predigten, fondern als im höchſten Grade heilſame Wahrheit 
zur Belehrung der Nachwelt ſchriftlich Hinterließen; diefer Glaube befennt 
einen einigen Gott als Dreiheit, nämlih als Vater, Sohn und heiliger 
Geift. Die Dreieinigkeit aber wäre feine wahrhaftige, wenn ein und diejelbe 
Perſon Vater und Sohn und heiliger Geift genannt würde. Denn wenn 
wie des Vaters und des Sohnes und des heiligen Geiftes eine einige 
Subftanz ift, fo aud da eine einige Perſon wäre: dann wäre nichtö, wos 
nad von einer wahrhaftigen Dreiheit gejprochen werden fünnte. Und wenn 
das Gegenteil behauptet würde, jo wäre wohl eine Dreiheit, aber der eine 
einige Gott würde feine Dreiheit fein, wenn ber Vater und der Sohn und 
der heilige Geift jo kraft der Natur voneinander unterſchieden wären, wie 
fie es als Perfonen find. Weil aber in jenem einigen wahren Gott, ber 
die Dreieinigfeit ift, nit nur es der Natur entipriht und deshalb es 
Wahrheit ift, daß Er ein einiger Gott ift, fondern da Er auch Dreieinigfeit 
ift, deshalb ift diefer felbe wahre Gott in den Perfonen Dreiheit, in der 
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einen Natur aber ift Er ein einiger. Kraft diefer Einheit der Natur ift der 
ganze Vater im Sohne und im heiligen Geifte; der ganze Sohn ift im 
Bater und im heiligen Geifte; der ganze heilige Geift ift im Vater und 
im Sohne. Keine von dieſen drei Perfonen ift außerhalb der anderen; 
feine nämlich geht voran der anderen an Ewigkeit, feine überragt die andere 
an Macht, keine hat mehr Majeftät wie die andere. Denn fomeit es auf 
die Einheit der göttlihen Natur ankommt, ift der Vater nicht früher und 
nicht größer wie der Sohn oder ber heilige Geift: und die Ewigkeit und 
Unermeßlichfeit des Sohnes kann nicht, ſoweit die Natur in Betracht fommt, 
als früher oder umfafjender der Unermeßlichkeit und Emigfeit des heiligen 
nn, vorangeftellt werben.“ 

Schauen wir nun, wie das Brevier und die heiligen Väter an der 
Arbeit vorftelt, damit fie das Geheimnis der Menſchwerdung zu einem 
für das Gemeinverftändnis und für das praftifche Leben fruchtbaren und in 
diefer Weiſe zu einem allen zugänglichen Gemeingute madhen. „Denn in 
der Fülle der Zeiten nahm,“ fo Leo der Große im allgemeinen über die 
Menſchwerdung (Nativ. Domini II. noct.), „wie die unerforſchliche Er: 
habenheit des göttlihen Ratſchluſſes von Ewigkeit her beftimmt hatte, ber 
Sohn Gottes die Natur des Menfhen an, um fie mit ihrem Schöpfer zu 
verjöhnen, damit der Teufel durch denfelben Tod, den er ala Sieger in 
die Welt gebracht, als Befiegter aus der Welt hinausgetrieben werde. In 
diefem Kampfe, der für und unternommen ward, ift mit einer erjchredlichen 
Gleichheit der Waffen und mit volllommenjter Gerechtigkeit gefämpft wor: 
den; da der allmädtige Herrfher mit dem über alle Maßen gemaltthätigen 
Feinde nicht fraft des Glanzes feiner Majeftät ftreitet, ſondern in unjerer 
Niedrigfeit Sih mit ihm mißt. Angethan mit unferer menſchlichen Form, 
befleivet mit unferer Natur, Anteil habend an unferer Sterblichkeit aber 
nit an unferer Sünde, ftellt Er Sich ihm entgegen. ern nämlih von 
diefer Geburt ift, was von allen gilt: Keiner ift rein vom Schmuße, 
auch nicht das Kind, weldes nur einen Tag auf Erden gelebt hat. 
Nichts alfo floß in diefe ganz einzig daftehende Geburt von der Begierlichkeit 
des Fleifhes; nichts vom Geſetze und von der BVerpflihtung, melde aus 
der Sünde ftammt. Die föniglihe Jungfrau aus Davids Geſchlecht wird 
erwählt, welche, zur Mutter Gottes beftimmt, früher in ihrem Geifte die 
gottmenſchliche Frucht empfing wie in ihrem Körper und die über das Ges 
beimnis, welches der heilige Geift in ihr vollbringen würde, durch das Ge- 
prä mit dem Engel belehrt wird, daß fie nicht glaube, die Muttergottes« 
würde fönne nicht mit ihrer Jungfräulichkeit beftehen.“ 

„Es überragt,” fo geht derſelbe heilige Vater tiefer in das vor: 
liegende Geheimniß (dom. infra Oct. Nativ. noct. II.) ein, „und weit über: 
fteigt die Größe des göttlihen Werkes unfere menfhlidhe Rede und von 
daher rührt die Schwierigkeit des Ausbrudes, wo der Grund liegt, nicht 
zu jchweigen. Denn bei Jeſu Chrifto, dem Sohne Gottes, gehen nicht 
nur das göttliche Weſen, fondern auch die menfhlihe Natur die Worte des 
Propheten an: Seine Geburt, wer wird fie erzählen? Denn daß 
beide Subjtanzen in einer Perſon geeinigt find, wenn dies der Glaube 
nicht anerkennt, die Vernunft kann es nicht erflären. Und deshalb gerade 
fann es niemals an Stoff fehlen, um: zu lobpreifen, weil niemald aud bie 
größte Menge Lob ausreichend iſt.“ 

Diefer Gedanke wird nod weiter ausgeführt in circumeis, noct. IL: 
„Die heutige Feftlichkeit, Geliebte im Heren, verehrt jener in Wahrheit und 
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frommer Andacht, der weder eine falfche Anficht hat von der Menihwerbung 
des Herrn nod der Gottheit etwas Unwürdiges zujdreibt. Denn die Ges 
fahr ift die gleiche, ob die Wahrhaftigkeit unferer Natur in Chrifto geleugnet 
wird oder ob man die volle Gleichheit mit der Herrlichkeit des Vaters bes 
zweifelt, Fern alfo feien von uns, wenn wir unjeren Geift dem Berftänd- 
nifje des Geheimnifjes der Geburt Chrifti nähern wollen, wie Er von 
einer Jungfrau geboren worben, die Finfternifje folder Gründe, die in ber 
Natur ihren Urfprung haben; es ftehe beifeite der Rauch irdiſcher Meisheit, 
wenn die Augen des Geiftes durch den Glauben erleuchtet find. Göttlich 
ift die Autorität, der wir glauben; göttlid die Xehre, der wir folgen. Denn 
jei es daß wir auf die Zeugnifje des Gefeges, fei es daß mir auf die Wahr: 
ſprüche der Propheten, fei es daß mir auf die Trompete der Predigt in 
den Evangelien unfer inneres Gehör richten; — wahr ift, was voll des 
heiligen Geiftes Kohannes ausruft: Im Anfange war das Wort und 
das Wort war bei Gott und Gott war das Wort. Alles ift 
dur dasſelbe gemadt und ohne das Wort ift nihtö-gemadt. 
Und wahr ift ebenfo, was der nämlide Herold der Wahrheit jchreibt: 
Und das Wort ift Fleifh geworden und hat unter uns gewohnt; 
und wir haben gefehen feine Herrlichkeit, die Herrlichfeit wie des 
Eingeborenen vom Bater. In beiden Naturen ijt ein und berjelbe 
Sohn Gottes, der das Unfrige annimmt und das Seinige nicht verliert. In 
des Menfchen Natur erneuert Er den Menſchen; und Er bleibt ohne Aufbhören 
in Sich ſelbſt unveränderlid. Denn die Gottheit, die Ihm gemein ift mit 
dem Vater, bat feine Verminderung ihrer Allmacht erfahren und die Knechts— 
gejtalt Hat in nichts der Natur Gottes Eintrag gethan. Die hocherhabene, 
ewige Wejenheit nämlich hat uns wohl zu ihrer Herrlichkeit erheben wollen; 
aber fie bat nicht aufgehört, fie ſelbſt unveränderli zu fein. Wenn aljo 
der Eingeborene Gottes ſich als geringer wie ber Vater bezeichnet, der: 
felbe Eingeborene, der da zugleich ſagt, Er fei dem Vater gleih; — fo be 
weilt Er damit die Wahrheit beider Naturen, jo daß die Ungleichheit 
darthut, daß Er Menſch ift; die Gleichheit aber, daß Er Gott ift.” 

Die Frucht diefes ganzen Geheimnifjes jchildert dann Leo noch mit den 
Worten (dom. infra Epiph.): „Denn das redtfertigt die Sünder; das macht 
aus Sündern Heilige, wenn in ein und bemfelben, in unferem Herrn Jeſu 
Chrifto, ſowohl die wahre Gottheit im Glauben anerfannt wird wie aud 
die wahre Menfchheit: die Gottheit, kraft deren Er vor aller Zeit in der 
göttlihen Natur dem Vater gleih war; die Menjchheit, fraft deren Er 
« der Fülle der Zeiten fi vereinigt hat mit dem Menſchen in Knechts⸗ 
geſtalt.“ 

Wir können es uns nicht verſagen, den Leſer noch an jene ſo hoch 
erhabenen, von der gewaltigſten Beredſamkeit durchglühten Worte des Papſtes 
Leo zu erinnern, in welchen er bie Gewalt des gottmenſchlichen Wirkens 
Chrifti zufammenfaßt (Exalt. s. erue. III. noet.): „Am Kreuze, Bielges 
liebte, ift Chriftus erhöht worden O, daß wir nidt bloß auf 
jene Gejtalt mit unferem Geifte bliden, die vor den Augen ber Gottlofen 
erſchien, von welcher Mofes fprah, da er fagte: Und dein Leben wird 
vor deinen Augen hängend fein und furdterfüllt wirft du fein 
Tag und Naht und glauben wirft du nit deinem Leben! Die 
Gottlofen nämlich konnten beim Anblide des Gekreuzigten an nichts Anderes 
denken ala an ihre Unthat. Furcht hatten fie; aber nicht jene, durch welde 
der Glaube ala wahrer ſich erprobt, fondern jene, melde die Gewiſſen 
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der Gottlofen quält. Unfere Vernunft dagegen, die der Geift der Wahrheit 
erleuchtet, ſchaue mit freigemadhtem, gereinigtem Herzen die Herrlichkeit 
des Kreuzes, welche im Himmel und auf Erden ftrahlt; und von ihrem 
tiefften Innern aus fehe fie mit fharfem Blide, was denn der Herr 
wollte, da Er beim Herannahen feines Leidens ſprach: Jetzt iſt das Ge— 
riht der Welt; jegt wird der Fürft diefer Welt binausgemworfen 
werden; und wenn ıch erhöht fein werde über die Erde, werde 
ih Alles an mid ziehen O ftaunenswerte Macht des Kreuzes! 
D unausſprechliche Herrlichkeit des Leidens! Da iſt der Richter— 
ftuhl des Herrn; da ift das Gericht der Welt; da erjdheint die 
Vollgewalt des ©efreuzigten. Denn, o Herr, gezogen haft Du 
Alles zu Dir! Und da Du ausfpannteft den ganzen Tag Deine Hände 
nad) dem Bolfe, das nicht glauben mwollte und Dir widerfprad, hat die ge= 
famte Welt die Gnade erhalten, verftändnisvoll Deine Majeftät zu preijen. 
Gezogen haft Du, o Herr, Alles zu Dir; als alle Elemente ihren 
Abſcheu vor der Miffethat der Juden fundthaten und alle insgefamt ein 
und bdenjelben Richterſpruch fällten, ald die Leudten des Himmels in 
Finfternis fih hüllten und der Tag in Nacht verwandelt wurde, alö die 
Erde in ungeahnter Heftigfeit erfchüttert ward und fo alle Kreatur ji dem 
Gebraude der Gottloſen entzog. Gezogen haft Du, o Herr, Alles zu 
Dir; ald der Vorhang des Tempels durchriß von oben bis unten und das 
Allerheiligfte von den unmürdigen Hoheprieftern fich entfernte, damit bie 
Figur in Wahrheit, die Prophetie in Erfüllung, das Gefeg ins Evangelium 
überginge. Bezogen haft Du, o Herr, Alles zu Dir; damit was in 
dem einzigen Tempel Judäas verhüllt nur fchattenhafter Bezeichnung diente, 
nun bie Frömmigkeit aller Völfer auf der ganzen Erde im gnabenvollen, 
Allen zugängliden Saframente feiere. Denn leuchtender ift jet der Rang 
der Leviten und umfafjender fteht da die Würde der Biſchöfe, Heiliger iſt 
die Salbung der Priefter. Denn Dein Kreuz, die Duelle alles Segens, iſt 
die Urfahe geworden aller Gnaden. Durch Dein Kreuz fließt den Gläus 
- bigen Kraft zu aus der Schwäche, Herrlidkeit aus der Schande, Leben aus 
dem Tode, Nun aud hat aufgehört die Mannigfaltigleit der fleiſchlichen 
Dpfer und allen Unterfhied in den DOpfergaben erjegt und füllt aus das 
eine Opfer Deines Leibes und Blutes. Du bift ja das wahre Lamm 
Gottes, der Du hinwegnimmft die Sünden der Welt; und fo vollendeft 
Du in Dir alle Geheimniffe, daß, wie an die Stelle aller Opfertiere ein 
einziges Opfer tritt, jo aud ein Reich alle Völker umfaßt.“ 

Die unübertrefflihe Majeftät der Sprache verbindet fi bei Augujtin 
zwar nit in diefer Weife mit der inneren Majejtät des Geheimnijjes; aber 
derjelbe Inhalt tönt entgegen aus feinen Darlegungen. Scheint in Xeo 
das Geheimnis wie ein gemaltiges Meer feine tiefen Wogen ohne Ende 
gegen das Herz zu rollen, fo ergießt in Auguftin ein heiter ſpielend dahin— 
fließender Strom feine flaren Waſſer in die gläubige Vernunft. „Unjer 
Herr Jeſus Chriftus,“ fo in vigilia Epiph. Il. noct., „vielgeliebte Brüder, 
der in Emigfeit ift, der Schöpfer aller Dinge, ift heute geboren worden von 
einer Mutter und ward fo unfer Heiland, Geboren wollte Er heute wer: 
den in der Zeit, daß Er uns führe zu des Vaters Emigfeit, Gott iſt 
Menſch geworden, damit der Menſch Gott würde. Damit der Menid 
Engelbrot efje, ift der König der Engel heute Menſch geworden. Erfüllt 
ift heute jene Prophezeiung, welche fpriht: Tauet Himmel den Geredten, 
Wollen regnet Ihn herab; die Erde öffne fich und fproffe hervor den Heis 


land. Geworden ift alfo, durch den Alles ward; damit aufgefunden würde, 
der da verloren gegangen war. Denn fo befennt in den Palmen der Menſch: 
Ehe ich erniedrigt wurde, habe ih gefündigt. Der Menſch hat ge— 
fündigt und warb jchuldig; geboren ift der menjchgeworbene Gott, damit ge= 
rettet würde der Schuldige. Der Menſch aljo fiel; und Gott ftieg herab. Der 
Menſch fiel elendiglih; und Gott ftieg herab barmherziglid. Der Menich 
fiel aus Hochmut; Gott ftieg herab und bradte auf die Erbe die Gnade. 
D Wunderthaten unferes Gottes; meine Brüder! Die Naturen ändern 
ihre rechtmäßigen Erfcheinungen im Menfhen. Gott wird geboren; eine 
Jungfrau gebiert und bleibt Jungfrau. Sie kennt feinen Mann; das 
Wort Gottes macht fie fruchtbar. Mutter ift fie zugleid und Jungfrau: 
Mutter, aber unberührt; Jungfrau, aber einen Sohn gebärend! Denn jener 
allein ift ohne Sünde geboren, den da nit die Begierde des Fleifches, 
fondern der Gehorfam des Geiftes zeugte.” 

Mit aller Deutlichkeit fprehen die Lektionen des Brevierd von der 
Makelloſigkeit Marias, der jungfräulihen Mutter des Herrn! 

„Bebenedeit unter den Weibern,” fo Hieronymus am Feſte der 
unbefledten Empfängnis (II. noct.), „jagt der Engel, d. 5. mehr gebenebeit wie 
alle Weiber. Und deshalb ift, was auch immer für Fluch Eva über die Erbe 
ausgeichüttet hat, dies Alles entfernt durch den Segen, den Maria erhalten. 
Von ihr gilt, was Salomo fagt in den Gantica: Komme, meine Taube, 
meine Unbefledte, meine Mafellofe ... Was nämlih in Maria fi fand, 
war ganz und gar Reinheit und Einfalt; war ganz und gar Wahrheit und 
Gnade; ganz und gar Gerechtigkeit und Barmherzigkeit; und deshalb ift fie 
mafellos, weil in ihr fein Fehl war.“ 

„Wer,“ fo preift Sophronius (9. Deebr. III. noct.), „Maria, kann 
deinen Glanz erzählen? Wer kann jenes Wunder, das du felber bift, mit 
Worten auödrüden? Wer könnte fi zutrauen, deine Pracht auszuſprechen? 
Der Menjhen Natur haft du gefhmüdt. Die Chöre der Engel haft du 
übertroffen. Die leuchtenden Strahlen der Erzengel find Finfternis im 
Bergleihe mit dir. Unter dir läßt du die glorreihen Site der Throne. 
Die Erhabenheit der Herrfchaften bleibt zurüd vor dir. Den Fürftentümern 
gehft du voran. Die Stärke der Macht wird Ohnmacht, die Gewalt der 
Kräfte verfchwindet vor dir. Deine Augen find irdifchen Urfprungs; aber 
tiefer ſchauſt du wie die Cherubim. Die von Gott verliehenen und in Bes 
mwegung gejegten Flügel deiner Seele bringen höher wie die mit ſechs 
Flügeln auögeftatteten Seraphim. Über alle Kreatur ragft du hervor, meil 
du an Reinheit alle Kreatur übertriffjt.“ 

Wir wollen hier nur den Meg meifen; wir können deshalb nur einige 
Beilpiele anführen für den Vorzug, den die Kirche im Brevier den Vätern 
zumeift, für den ihnen eigenen Gedanfenfhwung, und für ihre an das 
Gemeinverftändnis fi) wendende Ausdrucksweiſe. Der Lefer ſchlage 
nur felber auf die Lektionen der Fronleichnamsoktav, die Lektionen der Kar: 
mode, die der Apoftelfefte; — und fein fatholifches Herz wird höher fchlagen, 
wenn er die Lehre über das heilige Altarsfatrament, über die unfehlbare, 
unabhängige Wirkfamkfeit der Gnade, über den Erlöfungstob, mit denfelben 
Worten, wie wir fie heute noch fefthalten, da im Brevier, nämlich in den 
eriten Jahrhunderten des Chrifientums, von den ebeljten und erhabenften 
Geiftern in treffendfter, das Herz tief ergreifender Ausdrucksweiſe auseinander: 
geſetzt und empfohlen findet. So etwas ift nur in der fatholifchen Kirche 
möglih. Nur fie, die alle Völker und alle Stände umfpannt; nur fie, die 
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alle Zeiten und die Emigfeit felber in fich einſchließt; nur fie, die in alle 
Mahrheit eingeführt ift, kann das Schaufpiel bieten, daß noch heute in 
allen Teilen der Welt, zum Nuten und Heile aller Geſellſchaftsklaſſen jene 
Gebete, jene Lehren, jene Gejänge feierlih von den Lippen fließen, melde 
dem vollen Wortlaute nad bereits vor vielen Jahrhunderten ebenfo das 
Herz getröftet und die Vernunft erleuchtet haben. 

Nicht aber darauf bejchränkt fich die Vaterfhaft in der Kirche, daß 
die Heilölehre zum leuchtenden Gemeingute werde. Die Tugend, melde 
bereit ift, mit dem eigenen Blute die Liebe zu Gott und den Glauben an 
Ihn zu befiegeln, zeugt in der Kirche ebenfo und giebt Anmwartfchaft auf 
den Namen „Vater“. Gelbjt vor der Schwähe des Geſchlechts madt ber 
Geift Gottes in der Kirche nit Halt. Schwahe Kinder, zarte Jungfrauen 
werben in ihr mit männlihem Mute erfüllt und zeugen für das Reid) 
Gottes Seelen. 

Wie ſchön drüdt nicht Ambrofius ferne Verwunderung aus über ben 
Sieg eines breizehnjährigen Kindes, der heiligen Agnes! „Eine neue Art 
Martyrtum! Noch nicht geeignet für die Strafe; und ſchon reif für den 
Sieg. Sie kann noh kaum kämpfen; und fiegt mit Leichtigkeit. Boll» 
endete Lehrerin der Tugend wird fie, die da ihrem Alter nah in die 
Schule gehörte! So fröhlih eilt feine Jungfrau zur Hochzeit, wie fie 
freudig zur Marter! Es meinen Alle; fie felbft ift ohne Thränen! Staunen 
ergreift Alle, daß fie bereit3 eine Zeugin wird für die göttliche Lehre, 
welche nad ihrem Alter zu urteilen faum frei fich felbjt zu bejtimmen ver: 
modte. Wie viele begehrten fie zur Ehe! Sie aber fjpridt: Das heißt 
dem Verlobten unrecht thun, daß eine Braut auf ihn wartet, die anderen 
gefallen will. Wer mich zuerft erwählt hat, der ſoll zuerft mich empfangen; 
was marteft du, Henker? Möge der Körper ‚vergehen, der von ſolchen Augen 
geliebt werden fann, die ich nicht will!” 

Ober find das nicht, abgefehen vom Beifpiele, zugleich erhabene Lehren, 
fähig, Seelen zu erzeugen für Chrifto, — wie auch jene, welche die heilige 
Agatha giebt: „Der höchſte Adel ift jener, in welchem jemand Chriſti Knecht 
if." Wie fol ein folder Glaube nicht zur Nachfolge reizen, den die Worte 
ausſprechen: „Wenn du milde Tiere auf mich heteft, fie werden den Namen 
Chrifti hören und zahm werden. Wendeſt bu Feuer an, die Engel werben 
mich mit erfriichendem Himmelstau überfhütten. Wird nicht mein Körper 
recht forgfältig durch die Marter vorbereitet, fo fann meine Seele nit in 
den Himmel eintreten!” Und welche Anerkennung der Wirkſamkeit der gött- 
lihen Gnade: „Herr, der Du es gemadt, daß ich überwinden fonnte bie 
Qualen der Henker; befiehl, daß ich zu Deiner Barmherzigkeit gelange. 
Herr; Du haft mi gefhaffen; Du haft von mir genommen die Liebe zur 
Welt; Du haft meinen Leib vor der Befledung behütet; mit einem Worte 
allein ftellft Du Alles wieder ber!" Da ift fein faljches Vertrauen auf 
die eigenen Verdienſte. Selbſt nad den peinvollften Qualen, die fie mit 
freubigem Herzensmute getragen, hält ſich die Heilige nicht der himmliſchen 
Krone würdig, fondern erwartet fie einzig und allein von der Barmherzig— 
feit des Ewigen. 

Auch folder Väter rühmt fich die Kirche, die, wie der heilige Lau— 
rentius befennen: „Die Schäge, welche du ſuchſt, haben die Hände ber 
Armen in den Himmel getragen;“ oder die, wie bie heilige Lucia lehren: 
„Wenn Du befiehlft, daß man mir Gewalt anthue, jo wird die ewige Bes 
lohnung für meine Keufhheit verdoppelt werben.” Der heilige Geift ſpricht 
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in diefen Helden, wie Chriftus vorausgefagt: „Sorget nit, was ihr ant- 
mworten follt; in jener Stunde wird eö euch gegeben werden, was ihr 
iprehen werdet; denn nicht ihr werdet ſprechen, jondern der Geiſt des 
Vaters, der in euch lebt.” Oder war das nicht der „Geiſt des Vaters“, 
der in jener Märtyrin ſprach: „Welde Schande für did! In denfelben 
Büchern, wo erzählt wird, unfer Herr habe gelitten und fei gefreuzigt wor— 
den für uns; da fteht auch gejchrieben, wie Er glorreid auferftanden iſt. 
Glaubft du das eine, jo verwerfe nicht das andere. Lieſt du von der 
Schande des Kreuzes, jo lied auch was gleich dahinter folgt, nämlid bie 
Herrlichkeit des Auferftandenen.” 

So zeigt uns das Brevier eine andere lange Neihe glorreiher Väter 
unferes heiligen Glaubens; oder vielmehr es zeigt uns eine andere Seite 
der zeugenden Kraft, melde der erjtgenannten Klaſſe innerlich nicht ge= 
fehlt hat, aber nicht immer jo entſchieden äußerlich hervorgetreten ift. 

Und follen wir endlich jene vergefjen, welche zwar nicht durch liebedurch— 
glühte, weisheitövolle Schriften und auch nicht dur) den Martyrtod den Tempel 
Gottes aufgerichtet haben, wohl aber durd innere Kämpfe; — die da an 
der Spitze derer ſtehen, welche abgefchloffen in ihrem Innern und oft aud 
äußerlih von der Welt den furdtbaren Kampf aufnehmen gegen das eigene 
Fleifch, gegen die Welt, gegen „die unfihtbaren Gewalten um des Himmels 
willen“! Wenn das Brevier von den Antonius, den Paulus, den Benediktus 
erzähli; dann fühlt es das Herz, daß da auch Väter vor uns ſtehen; — 
Väter durd ihr Gebet und ihr Beiſpiel und ihre Lehrſprüche für alle Gläu— 
bigen; Väter durd weile LXebensregeln für ihre befonderen Schüler. 

So haben wir nun aljo das Brevier mit diefen wundervollen Vätern 
vor und, melde das Gebäude der Kirche auferbaut, die Feſtigkeit des 
Apoftolifhen Fundamentes erprobt und für die ganze Welt in noch heute bel 
leudtender Weife dargethan haben; — melden das Brevier felber beinahe 
ganz, fönnte man jagen, jedenfall® aber in feinen vorzügliditen Teilen, 
fein Beftehen, d. h. feine Zufammenjegung und feinen Inhalt verdankt! Den 
an erjter Stelle genannten Bätern werden fpäter die bloßen Kirchenlehrer 
folgen; den Säulen des geiftigen Lebens die einzelnen Ordens ftifter; 
die Märtyrer bleiben für das ganze zeitliche Beftehen der Kirche immer 
diefelben mit ihrer Glaubenskraft, mit dem Opfermute ihrer Gottesliebe, mit 
der im Glauben erleuchteten Weisheit ihrer Vernunft. Wir werden jpäter 
darauf zurüdlommen. Seht müfjen wir in den drei folgenden Nummern 
darlegen, was wir im einzelnen unter einem Vater verjtehen; weldes Ge: 
wicht jedem der Väter und ihrer Gefamtheit ald Duelle der Wahrheit zus 
fommt; und endlicd die Bedeutung derfelben ala Schrifterklärer erörtern. 


Nr. 29. 
Über den Namen „Rirchenvater“. 


Nahdem wir eben aus der Praris der Kirche in ihrem Kulte gezeigt 
haben, weldje Bedeutung den Heiligen Vätern zukommt, wird eö leicht fein, 
diefe Bedeutung auch begrifflich zu begründen, nämlich fejtzuftellen, melde 
Merkmale einen „heiligen Vater“ unterjcheiden müſſen. 

Zuvörberft ift hier eine Stelle bei Paulus zu beadten: „Denn wenn 
ihr zehntaufend Lehrer gehabt hättet in Chrifto, jo doch nicht viele Väter; 
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denn in Chrifto Jeſu babe ich euch gezeugt dur das Evangelium.” Worin 
fest der Apoftel das unterjcheidende Merkmal dafür, daß er der Vater 
diefer Gläubigen fei, wenn aud andere fie fpäter unterrichtet hätten? Dffen- 
bar in die Siebe, welche er ihnen gegenüber bewieſen; in die D;pfer, die er 
infolge deſſen gebracht. 

„Bis zur heutigen Stunde,“ fo ſchreibt er vorher, „jungern wir und 
dürften wir und find wir nadt und merben mit Riemen gefchlagen und 
haben feine fefte Stätte; mit unferen eigenen Händen arbeiten wir und er: 
werben uns jo unjere Lebensnotdurft; man fluht uns und wir jegnen; Ber: 
folgung leiden wir und wir halten geduldig aus; man läftert uns und wir 
beſchwören; wie ber Ausfehricht der Welt find wir geworden, der Abſchaum 
der Menichheit bis jet.“ 

Das genügt jedod dem Apoftel nicht. Die Liebe zu feinen Gläubigen 
duldet nicht, daß er fie bemütigen und vielleicht feine eigene gute Gefinnung 
empfehlen will. Nur ihr Beſtes will er; nur ermahnen will er, fie mögen 
doch nicht auf jeden hören; ſondern wenn fie jehen wollen, wer das Recht 
bat ihnen Vorſchriften zu maden, jo mögen fie darauf vor allem achtgeben, 
wer für fie etwas gethan hat und nidht darauf, wer ihnen am meiften 
ihmeidelt, „Ich will euch nicht beſchämen; nicht deshalb fchreibe ich dies; 
aber ihr ſeid mir als vielgeliebte Söhne zu teuer, ala daß ich gleichgültig 
euch zu Grunde gehen laſſen könnte.” Ich bin ja euer Vater, will er jagen, 
und nicht bloß euer Lehrer. 

Die Liebe alfo bildet das erjte harafterijtifche Merkmal für einen Kirchen—⸗ 
vater; jene Liebe, welde die Grundlage aller perfönlichen Heiligkeit ift. 

Sodann ift, um auf die Zeit Rüdfiht zu nehmen, da „Vater“ immer 
mit einem gemijjen Alter zufammenhängt, es notwendig, bier eine Anficht 
bes heiligen Thomas zu Grunde zu legen, damit uns ein zweites Weſens— 
merfmal an die Hand gegeben werde, 

Thomas unterjcheidet zwiihen der Ausbreitung des Glaubens auf der 
ganzen Erde während der Lebenszeit der Apoftel und der nämlichen Aus- 
breitung während der zeitlichen Dauer der Kirche. Geftügt auf Röm. 10, 18. 
behauptet er, daß zur Zeit der Apoftel alle Völker das Wort des Glaubens 
gehört haben und daß bis zu den Grenzen der Erbe die Predigt der chriſt— 
lichen Wahrheit gedrungen fei. Auf dem ganzen Erdfreife war das Funda— 
ment gelegt worden für das Reich des Glaubens; und jedem Volke war dur 
die Anhörung der dhriftlihen Predigt die Möglichkeit des Heiles geboten; 
die Zurüdweifung des legteren aljo war eigene Schuld. 

Am Ende der Zeiten aber wird die übernatürliche Wahrheit in jedem 
einzelnen Volke, aljo überall auf Erden feite Wurzel gefaßt, ihre Herr- 
ſchaft ausgeübt und reiche Früchte der Heiligkeit gebracht haben; freilich 
nicht überall zu gleicher Zeit, jedoch überall zu irgend einer Zeit, mag dieſe 
länger oder kürzer fein, 

Diefe Unterſcheidung mödte auch bei der vorliegenden frage von 
Nugen fein. Someit e3 nämlich auf das zwedgemäße Verſtändnis der ge: 
offenbarten Heilswahrheit ankommt, ift diefes ganz und voll, in der erplis 
citeften Weife, den Apofteln verliehen worden, wenn auch der eine es tiefer 
und einheitlicher erfaßte wie der andere. In ihnen erſchien es, wie den 
übernatürlihen Principien 1. die Arafi innewohnte, alle natürlichen Wifjens- 
zweige je nad) deren Anlage zu ſich zu erheben und im Neiche Chriſti dienft= 
bar zu maden; und 2. wie feinerlei Ergebnis der natürlichen Vernunft ein 
endgültige Hindernis fein fünne für den Sieg des Glaubens, wie vielmehr 
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nah dem Ausbrude des Apoftel Johannes „unfer Glaube bereits der Sieg 
iſt“, haec est vietoria fides vestra. 

Die Apoftel hatten jo aud nad) diefer Richtung hin, im Neiche der 
Wahrheit, das allgewaltige, über alle Grenzen der Natur hinausgehende 
Fundament gelegt. Die Väter im firhliden Sinne des Wortes find nun 
jene, welde den Sieg des Glaubens über alle natürlihe Weisheit Fraft 
der Apoftolifhen Principien nad jeder Seite hin geoffenbart und die bewirkt 
haben, daß derjelbe feite Wurzel faſſe. Gegen die Gnoftifer, gegen Sa— 
bellius, Arius, Neftorius, Eutyches, Pyrrhus, gegen die Bilderftürmer haben 
fie die Feftigfeit der Apoftoliihen Grundlage vor aller Welt und in einer 
aller Welt zugänglichen Weife gezeigt. Nachher ftanden feine Härefien mehr 
auf, die nicht bereits von diefen Vätern zu Tode getroffen worden wären. 
Es fonnte in den falfhen Lehren eine andere Gruppierung ftattfinden; fie 
fonnten mit anderen Waffen verteidigt werden; die Ausdrucksweiſe fonnte 
vager, unbejtimmter fein; — jedoch fanden fi immer bei den Vätern hin— 
reihend Gründe zu deren Befämpfung und handelte es fich vielmehr darum, 
die neu auftauchenden Jrrtümer auf jene Form zurüdzuführen, in welder fie 
von den Vätern befämpft und überwunden worden waren, 

Das Gebäude der geoffenbarten Wahrheit war von den Vätern in 
feiner ganzen Majeftät aufgerichtet worden. Später zeigte es ſich im Laufe 
der Jahrhunderte, daß es recht wohnlich eingerichtet war und daß fogar für 
die nötige, einem foldhen Herriderpalafte ziemliche Ausſchmückung man geforgt 
hatte. Konnte fi jemand bei neu ausbrechenden Angriffen nicht gleich darin 
orientieren und hätte hinzufügen, erweitern wollen, fo zeigten bald andere, 
daß die Räumlichkeiten weit genug feien. 

Den Turm, an dem taufend Schilde hängen, hatten die Väter aufge: 
baut. Nie fehlte jenem, der fpäter diefen Turm mit dem daran befindlichen 
Nüftzeuge forgfältig unterfuchte, die pafjende Waffe gegen den auftreten- 
den Feind. 

Tiefe Wurzeln bat die übernatürlide Wahrheit in allen Gebieten 
menjhlihen Wiſſens während der Jahrhunderte der Väterzeit geſchlagen; alle 
jpäteren Zeiten find ein fortwährender Beweis dafür. 

Sonad würde die Väterzeit als ſolche fich erjtreden bis zu Johannes 
Damascenus, dem Feinde der Bilderftürmer, der in feinem Werke de fide 
orthodoxa die Ergebnifje der Väterzeit kurz zujammengefaßt und gleihjam 
befiegelt hat, wie ja aud fein Glaubensfeind (die Leugner der Bilderver- 
ehrung) gemiljermaßen alle Jrrtümer in dem feinigen zufammenfaßte und fo 
recht gegen den katholiſchen Charakter der Kirche, nad welchem fie alles 
Sichtbare heiligt, angeht. 

Diefe beiden charakteriſtiſchen Merkmale: die Liebe und das Alter 
in den bezeichneten Grenzen bebürfen nur einer weiteren Ausführung, damit 
man jehe, wie fie alles das umfafjen, was gemwöhnlid den Vätern zuges 
jchrieben wird. 

Die Liebe des Heiligen Geiftes im Herzen erleuchtet immer bie Ver— 
nunft; denn ber heilige Geift ift eben „ver Geift der Wahrheit“. Wo fie 
aljo nit ift, da beſteht jener zelus Dei, von dem Paulus fpridht, qui non 
est secundum scientiam,. Mag es fih um die praftijche Zeitung der Seelen 
handeln wie bei der legten oben genannten Klaffe von Vätern oder um die 
Standhaftigfeit gegenüber den Dualen von feiten des Henferd oder um die 
entſprechende Veranſchaulichung der Glaubensprincipien; — immer wird da 
von der inneren Liebe in erjter Linie der Vernunft das Licht eingeflößt, um 
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nicht nad Leidenſchaft oder nad reinen Falten Verjtandesgründen, ſondern 
nah dem wahren Glaubensfundamente im einzelnen Falle zu urteilen. 

Dem „Vater“ ift e8 eigentümlid, daß feine Weisheit ihre erfte Duelle 
in der Liebe hat. Nicht ala ob, wenn von den Vätern die Rede ift welche 
dur Gelehrfamfeit geglänzt haben, wir jagen wollten, ihre Weisheit und 
Gelehrſamkeit ſei ihnen ohne weiteres von oben her eingeflößt worden, jei 
scientia infusa geweſen; aber der thatfählihe aktuelle Gebrauch wurde ge- 
regelt zuvörderft durch die Liebe. Einer Mutter, welche um die Behandlung 
fleiner Kinder gar nicht fich gefümmert hat, die gar nichts davon weiß, wird 
die Mutterliebe die mangelnde Erkenntnis für ſich allein faum erfegen können 
und noch weniger direkt einflößen. Aber hat fie um die Behandlung Kleiner 
Kinder fih in etwa gefümmert, bat fie Kenntnifje über Kindererziehung ge: 
ſammelt, jo wird die Mutterliebe fie ganz anders lehren, diejelben zu ver- 
werten; wie bie falte MWifjenfchaft dies zu thun imftande ift. 

Hier liegt der durchgreifende Charafterzug der Väter vor, foweit fie 
Dionumente der Wifjenjchaft hinterlaffen haben. Ihre Darlegungen find als 
vom nädjten Princip von der praftiichen Liebe Gottes und des Nächſten 
eingegeben. ° 

Sie haben alle Wifjenihaft der Vorzeit in jahrelangen tiefen Studien 
in fih aufgenommen. Wenn es von Gregor von Nazianz, Chryfoftomus, 
von Bafiliuß u. ſ. w. beißt, fie hätten jo und fo viele Jahre auf das Stu- 
dium der heiligen Schrift verwendet, jo bedeutet das nicht, fie hätten nun 
die heilige Schrift genommen und darüber allein Tag und Naht nachgedacht 
mit Bernadläffigung aller natürlihen Wiſſenszweige. Das will jagen: Sie 
haben alles natürlide Wifjen an den Probierftein der Schrift gelegt, 
haben ſich den Sinn der legteren mit Hilfe des natürlihen Wiſſens mehr 
und mehr veranfhaulicht oder haben durch die Schrift nach anderen Seiten 
bin das Leere und Falſche der natürlihen Wiſſenſchaft erfannt. Es ift 
durhaus un richtig zu jagen, die Väter hätten die Naturwifjenihaft oder 
die profane Philofophie zu Gunften der heiligen Schrift vernadläffigt. Das 
Gegenteil wird von der Geſchichte erwiefen. Bafiliuß und Papſt Gregor, 
die gerade durch die Kenntnifje der Natur bervorragten, find vorzugsweiſe 
geehrt durch den Beinamen „der Große”. Die Väter haben von vornherein 
den Glauben ala den „Sieg“ aufgefaßt, als den Sieg über alle Natur, 
und haben die Bedeutung dieſes Sieges in hellleuchtenden Farben nad allen 
Seiten hin dargethan. Dazu ift aber eben die eingehendfte Kenntnis aller 
natürlihen Wiſſenszweige vonnöten. 

Dieſes durh Studium erlangte Wiffen warb bei den Vätern durch— 
glüht dur das Feuer der Liebe. Die Liebe eben lehrte ihnen die Ein— 
dringlichleit der Sprache, die gemeinverjtändlihe Anordnung des Stoffes: 
das Flehen der Mutter, die ihre Kinder dem Verderben entreißen; und das 
Grollen des Richters, der Verbrechen ftraft oder verhüten will. 

Die Liebe hatte den Vorſitz gerade bei den wiſſenſchaftlichen Arbeiten 
der Väter. Es war da nicht einfach ein Klarmaden jchwieriger Punkte beab» 
fihtigt, wie dies etwa beim Gelehrten der Fall ift, welcher einen rein wifjen- 
Ichaftlihen Zweck verfolgt, Nein; bei den Arbeiten der Bäter jehen mir 
immer den unmittelbar praftifhen Zweck. Apologien, Homilien, Briefe, 
Burüdweifung von gerade auftauchenden Jrrtümern; — das find jo etwa 
die Schriften der Väter. Dem entipridt aud dann die Schreibweiſe. Die- 
felbe verliert fi nie in rein theoretijche Darftellungen; die Theorie ift bei 
den Vätern fozufagen in Fleiih und Blut übergegangen und quillt wie von 
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jelbft aus den Erörterungen, die alle den Stempel praftifcher Lebensweisheit 
tragen. Die gefamten Schriften der Väter find im beften Sinne gemeins 
verftändlih. Selbſt wenn Auguftin die Trinität behandelt, wird er nie in 
abftrufe Ideen ſich verlieren, fondern wird aud die an fi dunfelfte Seite 
des Mofteriums durch Bilder aus dem Stoffliden dem Verſtändniſſe näher 
rüden. Diefe Gemeinverftändlichfeit haben fie aus der Schrift gelernt. Sie 
ift derart, daß jeder fi daran erbauen und feine Nahrung finden fann; 
daß aber auch der mit allem Wiſſen Ausgeftattete, daß auch der tiefe Denker 
da noch Arbeit findet, in Hülle und Fülle. 

So würden fi aljo ald Merkmale der Väter im allgemeinen geltend 
maden: 1. die Liebe des heiligen Geiftes und die entfprechende Heiligkeit; 
2. die hriftliche Lebensweisheit; 3. das Alter. Das gilt für alle. Iſt 
von den Vätern die Nede, melde Schriften hinterlafjen haben, fo kommt 
zur Lebensweisheit noch hinzu die formelle Gelehrfamfeit im natürlichen 
und übernatürlihen Willen; fie find zugleih Kirhenlehrer. Sind aus 
ihnen viele den Martyrtod geftorben oder waren fie als Regelitifter Väter der 
praftifhen Asceſe, jo find fie für die fommenden Generationen zugleih Väter 
jomohl traft ihrer Standhaftigfeit im Belenntniffe des Glaubens als auch 
fraft ihrer Weisheit in der Leitung der Seelen. 

Zu den genannten drei Wejensmerlmalen tritt dann noch felbitver- 
ſtändlich die Anhänglichkeit an die Kirhe biß zum Tode. Denn ber 
Geift, der in ihnen die Vernunft erleuchtet und den Willen geftärkt hat, iſt 
eben nur ber Kirche verſprochen. Inſoweit allein alfo die Anhänglichkeit an die 
Kirche ihren Geift durchdringt, nur infomeit find fie „Väter“, zeugen fie im 
heiligen Geifte. „Sch habe immer danach geftrebt,” jagt Hieronymus (ep. 13.), 
„das meinen Zuhörern zu verfünden, was ich in der Lehre gelernt habe, 
melde die Kirche befennt.“ 

Ihre Autorität wird ſomit auch gerade fomeit reichen als fie fih auf 
ven heiligen Geift ftügt, der allein in der Kirche die bejtimmende Gewalt 
befigt. Der heilige Geift leitet nun die kirchliche öffentlihe Autorität; 
Er ſpricht in den heiligen Schriften. In welchem Verhältnifje zu beiden 
jtehen die Väter? 


Nr. 30. 
Die Autorität der heiligen Däter als Seugen der Tradition. 


‚Hier jei eine Stelle aus Thomas an die Spite geftellt, welche beftinmt, 
wie weit die Autorität der Väter nicht geht; und zugleich, in weldem Bereiche 
fie entfheidende Geltung hat. 

„Die Glaubenswiſſenſchaft“ fo (I. qu. 1. art. 8. ad 2.) „bedient ſich 
der menjhlihen Vernunft nit amar, um die Gegenftände des Glaubens 
zu beweijen (denn dann fiele das Verdienft des Glaubens fort); wohl aber, 
um offenbar zu machen mande Dinge, welde in der Glaubenswiſſenſchaft 
enthalten find. Da aljo durd die Gnade die Natur nicht aufgehoben, ſon— 
dern vollendet” wird; jo muß die natürliche Vernunft dem Glauben dienen, 
gleihwie die natürlihe Willensneigung der Liebe dient. Deshalb fagt der 
Apoftel (2. ad Kor. 10, 5.): Gefangen nehmen wir allen Berftand, 
auf daß er Chrifto gehorjam ſei. Und von daher fommt es, daß die 
Glaubenswiffenihaft auch die Ausſprüche der Philofophen ihrem Zwecke 
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dienſtbar macht, mo dieſe durch die natürliche Vernunft die Wahrheit erfennen 
fonnten; wie Paulus (Act. 17.) einen Ausſpruch des Aratus anführt, indem 
er jagt: Wie auch einige von eueren PBhilofophen gejagt haben: 
Zum Geſchlechte Gottes gehören wir. Jedoch bedient ſich die Glaubens- 
wiſſenſchaft folder Art Ausſprüche als außerhalb ihrer felbit liegender und 
nur Wahrſcheinlichkeit gebender Bemeife. 

Aus den Stellen der heiligen fanonifhen Schriften aber bemeift fie 
in eigentlichfter, mit Notwendigkeit fchließender Weife; während fie 
die Ausfprühe der Lehrer der Kirche anführt, wohl als zu ihr jelbft gehö« 
riger und nit außerhalb ihrer ftehender Männer und fomit dadurch in 
eigentliher Weiſe argumentiert; nicht aber zu Schlüffen gelangt, die mit 
Notwendigkeit das Nefultat ergeben, jondern nur mit Wahrſcheinlichkeit.“ 
Hieraus ergeben fich folgende Anhaltspunkte: 

1. Einen genügenden zwingenden Beweis dafür, daß etwas Gegen: 
ftand des Glaubens ſei; alfo den ausreichenden Grund für den Blauben fönnen 
weder mehrere nod alle Väter zufammen geben. Denn unjer Glaube ftütt 
fih allein auf die Autorität des heiligen Weiftes; aljo auf die Schrift oder 
die kirchliche Autorität, durch welche der Heilige Beift ſpricht. Weder ein 
Vater allein noch alle zufammen bilden ein Werkzeug des heiligen Geiſtes in 
ber Weife, wie dies die Schrift und die entiprechende kirchliche Autorität tft. 

Deshalb fagt Auguftin (de Trin. lib. 3. prooem.): „Ohne Zweifel 
fuche ih für alle meine Schriften nicht nur einen frommen Leſer, jondern 
mwünjhe mir auc jemanden, ver freimütig tabelt und verbefjert; und dies 
hat ftatt zumal in den vorliegenden Unterfuhungen, bei melcder um ber 
Wichtigkeit der Frage felbft willen man mwünjchen möchte, ed mögen eben jo 
viele fruchtreich fie erörtern als ihr viele mwiderjprehen. Jedoch ebenjo mie 
ih nicht will, daß mein Xefer mir ergeben jei; jo will ich auch nicht, daß 
wer tadelt ed um jeinetwillen thue, jener ſoll mich nit mehr lieben 
wie den katholiſchen Glauben; dieſer fol ſich nicht mehr berüdfichtigen wie 
den fatholiihen Glauben. Jenem fage ih: Betrachte meine Bücher nicht 
als heilige kanoniſche Schriften; denn was du in den leßteren findeft, das 
glaube ohne Zögern, aud wenn du es früher nicht glaubteft; — was du 
aber in meinen Büchern findeft, das prüfe erjt nah dem Gemidte ber 
vorgelegten Gründe, wenn dir e8 früher nicht gewiß war; und dann erit, 
wenn du es als richtig vor deiner eigenen Vernunft gefunden, halte es für 
gewiß. Ebenſo aber fage ich diefem: Table meine Bücher nicht, weil deiner 
Meinung oder deiner Streitfuht es fo gefällt, jondern nur weil jie dem 
Worte Gottes oder zuverläfligen Bernunftgründen entgegen find,“ 

2. Wenn es gilt, „offenbar zu machen, was in der heiligen Wifjen- 
Ihaft enthalten ift" — ad manifestandum ea quae sunt contenta in sacra 
doetrina —; da haben die Bäter entjheidendes Gewicht. Was find das 
für Punkte, welche enthalten find in der heiligen Wiſſenſchaft? Im allge 
meinen der Sieg über das natürlide Wiſſen und Können, Alſo: 

a) müſſen wir den Vätern als unferen Führern folgen in der Zurüd- 
mweijung der Irrlehren. Die Irrlehrer können jih nur auf natürliche 
Gründe jtügen; auf Gründe nämlid, die aus der Natur geihöpft find. Die 
Glaubenswifjenihaft enthält in fi) als übernatürliches Willen jedenfalls von 
vornherein die Kraft, um alle Einwände ala nichtig zu erweilen. Wer alfo 
das, was der Glaube als übernatürliches Gnadengeſchenk und ald von Chriſto 
und den Apojteln überlieferter Schag enthält, tief erfaßt, der wird auch flar 
fehen, wie dagegen feine Macht von Gründen bejtehen lann. Das hängt alfo 
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gerade mit dent erften Punkte zufammen und ift Daraus nur eine Folge. Eben 
weil die Väter nit aus Gründen, die ihrer Vernunft zugänglich find, den 
Glaubensinhalt annehmen, fondern deshalb jprechen, weil der heilige Geift fo 
geoffenbart hat; weil fie, je mehr fie eindringen in die Tiefe der Glaubens» 
lehren, defto mehr die Ohnmacht alles Natürlihen erfennen und die alleinige 
Macht der ewigen Wahrheit preifen; — darum halten fie mit aller Gewalt 
ihres Geiftes feft am Überlieferten und darauf geſtützt durchforichen fie 
das natürliche Gebiet und widerlegen die Jrrlehrer mit deren eigenen Waffen. 
Ihre Heiligkeit, ihre Hingabe an die Autorität Gottes ift die erfte Quelle ihrer 
Erfolge gegen die Feinde des Glaubens. Deshalb auch ſchätzen fie wieder 
überaus hoch die vor ihnen verftorbenen Stügen der Überlieferung. 

So hält Auguftin dem Pelagianer Julian entgegen, nachdem er eine 
Reihe von Vätern genannt: „Das find Biſchöfe; gelehrte, gemichtige, heilige, 
mwahrhaftige, fräftige Verteidiger der Wahrheit gegen leere Phrafen und 
eitles Wortgeklingel. Sude in ihrer Urteilsfraft, in ihrer Gelehrjamleit, 
in ihrem Freimute, in den drei Eigenfchaften alfo, die du von einem guten 
Nichter verlangft, was du veradten Ffönnteft; du mirft nichts finden.“ 
(C. Jul. II. 37.) Oder (II. 34.): 

„Was fie in der Kirche vorfanden, das hielten fie feſt; mas fie 
gelernt hatten, das lehrten fie; was fie von den Vätern empfangen, 
das überlieferten fie den Söhnen.“ Und ebenda Kap. 37.: „Se mehr dir 
diefe Richter erwünſcht wären, wenn bu ben katholiſchen Glauben hätteft; 
um fo furdtbarer find fie dir nun, da du diefen Glauben befämpfeft. 
Diefen katholiſchen Glauben haben fie ala Milch eingefogen, als fefte Speife 
genommen; diefe Mil, dieſe Speife haben fie Kleinen und Großen dar- 
gereicht; ihm haben fie gegen die Feinde verteidigt, als ihr noch nicht ge- 
boren ward; und was ihr jegt enthüllt, das haben fie mit aller Kraft und 
mit aller Deutlichkeit von ſich gewieſen. Durch diefe Väter und Richter 
ift nach der Zeit der Apoftel die heilige Kirche gewachſen; denn durch dieſe 
felben wurde fie gepflanzt, begofjen, auferbaut, geleitet und genährt. Des» 
halb ſchreckt fie zurüd vor den weltlihen Worten euerer Neuerung; und 
damit nit, wie die Schlange Eva verführte durch ihre Schlauheit, jo auch 
ihr Geift von jener Reinheit abfalle, die in Chrifto ift, hat fie in der Jung⸗ 
fräulichfeit ihres katholiſchen Glaubens Furdt vor den fchleihenden Nach— 
ftellungen euerer giftigen Lehre und zertritt, reift ab, wirft fort diefe Lehre 
wie das Haupt der Schlange. Durch fo viele heilige Ausſprüche und durch 
eine jo hervorragende Autorität von Heiligen wirft du entweder auf Grund 
der Barmherzigkeit Gottes heil werden — und mie fehr ich dies wünfche, 
fieht der, welder doch ed machen möchte; — ober wenn du, was ich mit 
Abjheu von mir weiſe, in jener Weisheit, welche dir ald Weisheit vor« 
fommt, in der That aber große Thorheit ift, verharrft; dann juche feine 
Richter, vor denen du deine Sade verteidigeft, fondern klage an fo viele 
und fo große heilige, ausgezeichnete und denkwürdige Lehrer der katholiſchen 
Wahrheit: den Irenäus, CHprianus, Reticius, Olympius, Hilarius, Gre— 
gorius, Bafılius, Ambrofius, Johannes, Innocentius, Hieronymus und bie 
übrigen, die dasfelbe wie fie verteidigen; oder vielmehr die ganze Fatholifche 
Kirche, welcher, als der Familie Gottes, diefe Männer treu die Nahrung 
des Herrn darreichten und in mwelder fie in hervorragendem Glanze weithin 
ftrablten.“ 

b) Die heiligen Bäter machen ferner die Kraft des Sieges über die Natur, 
welcher in der geoffenbarten Wahrheit liegt, nicht bloß durch Zurückweiſung der 
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Irrlehrer befannt, ſondern aud indem fie die natürlichen Begriffäbeftim: 
mungen, wie z. B. Natur, Perjon, Sein, zur Teilnahme am Ausbrude des 
Göttlihen erheben. Sie zeigen, wie jehr die Glaubensgeheimnifje geeignet 
find, die natürlihe Philofophie zu reinigen, die Künfte und Wifjenjchaften 
felber auch deren eigenen natürlihen Zwecke angemefjener zu geftalten. Sie 
verbinden die Glaubensgeheimnifje jelber untereinander, ziehen daraus bes 
rechtigte Folgerungen vermittelft der natürlihen Begriffe und find, zumal 
wenn mehrere von ihnen oder gar alle insgeſamt zujammenftehen, injomeit 
nah diefer Seite Hin zuverläffige Autorität, als die Kirche und ihr Geift 
fie trägt. Denn immerdar bleibt alle übernatürlihe Gemißheit allein auf 
"den heiligen Geift gejtügt. 

3. Der heilige Thomas hatte oben noch bemerkt: „Die Kirche argu- 
mentiert wie aus dem ihr Eigenen und ‚mit notwendiger Schluß: 
folge aus ber kanoniſchen Schrift.“ Die Schrift jedoch erklärt ſich nicht 
jelbft. Hier alfo haben wir ein neues Feld für die Autorität der Väter. 
Das ift die höchſte Stufe dieſer Autorität; weil fie zugleich am meiften das 
Herz demütigt, indem fie e8 immer, nicht auf den Schaf der eigenen inneren 
Vernunft hinlentt, fondern auf die außerhalb liegende Autorität der Männer, 
durch die in authentifher Weife der heilige Geift geſprochen. 


Nr. 31. 
Die heiligen Däter und die Schrift. 


Der Grund für die eigene bejondere Beiprehung dieſes Punktes ift 
einerjeit3 der Umftand, daß wir immer wieder auf die Schrift als auf die 
Grundquelle übernatürliher Wahrheit zurüdfommen müfjen, und anderer: 
ſeits das Dekret des Konzild von Trient, welches bereits des öfteren ange: 
führt worden ift; worin es beißt: „Niemand jolle wagen, die heilige Schrift 
gegen die übereinftimmende Erklärung der Väter (contra unanimem 
consensum patrum) auszulegen.” Dasjelbe wiederholt das Vaticanum 
sessio Ill. c. 2. 

Daraus ergiebt fi) als Schlußfolge der Sa: Die Übereinjtimmung 
aller Väter im Verftändnifje des Sinnes der heiligen Schrift bietet einen 
äußerft zuverläffigen Bemweisgrund für tbeologiihe Behauptungen. 

Der Saß iſt faum zu leugnen. It, wie Thomas und mit ihm bie 
Kirhe jagt, die heilige Schrift allein imftande, einen wirklichen Beweis— 
grund zu bieten für die Behauptungen der Glaubenswifjenichaft, jo würde 
dieje Duelle der Wahrheit nichtig fein, wenn angenommen werben fünnte, 
alle Zehrer in der Kirche ftimmten im Verſtändniſſe einer Schriftftelle überein, 
und troßdem jei dieſes Verſtändnis ein irriged. Sagt ja doch Paulus 
(1. Kor. 12.): „Dem einen wird durd den Geift die Weisheit in ber 
Rede gegeben, dem anderen die Weisfagung, dem anderen die Auslegung 
der Schrift... find aljo alle inögefamt Apoftel oder find fie alle ins» 
gefamt Propheten oder haben fie alle die Gabe der Auslegung?” Offenbar 
aber find die heiligen Lehrer in der Kirche dazu gejandt, daß fie den Geiſt 
der Auslegung haben. Wer aljo behauptet, daß die Gejamtheit folder 
heiliger Lehrer in diefer Auslegung und fomit im Schriftverjtändnifje irrt; 
der behauptet geradezu, in der Kirche beftehe nicht der Geift des Schrift« 
verjtändnifjes; zumal ja eben die Kirche felber, die fie einft im heiligen 

9. Thomas v. A., theolog. Summa, IV. 9 
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Geiſte gezeugt hat, ſie nun als die Väter und Lehrer ihrer Gläubigen 
hinſtellt. 

Alle Häretiker haben das Schifflein ihrer Lehre an dieſem Felſen 
zerſchellen ſehen. Vincenz von Lerin ſchreibt dies von Origenes; es gilt 
von allen Irrlehrern: „Da nun dieſer ſo große und ſo talentvolle Mann 
die ihm von Gott verliehene Gnade übermütigerweiſe mißbraucht; da er 
ſich ſeinem Talente allzuſehr überlaßt und ſich ſelber zu viel zutraut; da 
er mit Verachtung anſieht die alte Einfachheit des chriſtlichen Glaubens; 
da er meint, er wiſſe mehr als alle anderen, und die kirchlichen Überliefe— 
rungen und die Meinungen der alten Väter vernachläſſigt; da er jo manche 
Kapitel der heiligen Schrift in neuer Weiſe interpretiert; hat er verdient, 
daß aud von ihm gejagt würde: Wenn in deiner Mitte ein Prophet auf: 
ſteht ...“ (Deut. 13.) 

Ganz dasjelbe wirft Alerander von Alerandrien (lib. I. hist. tripart. 
cap. 14.) dem Arius vor. Von Neftorius jagt dies lib. 12. der hist. tripart. 
cap. 14.; als diefer es für feiner unmürbig hielt, jo heißt es da, ber 
Auslegung der Alten zu folgen und fich für beffer als jene eradtete, jei 
er in feine Ketzerei gefallen. Eujebius (7. e. h. c. 26. et 4. c. 29.) ſpricht 
in der gleihen Weife von Paul von Samoſata und von den Severianern. 
Von Petrus Abälard jchreibt Bernarbus (ep. 190. ad Innoe.): „Petrus 
Abälard jagt, ale Lehrer der Kirche feien einig in diefem Punkte; er aber 
verachtet trotzdem dieſe Übereinftimmung und meint, feine Behauptung fei 
befjer; er jcheut fi nicht gegen das Gebot des Weiſen die alten Grenziteine 
zu verachten, welche von unjeren Bätern bingeftellt worden find.“ 

Niht wie die Häretifer "handelten und ſprachen die Väter jelber. 
Papft Klemens jchreibt (ad discipulos Hieros. cf. ep. 5.; 37. dist. cap. 
Relatum): „Es darf feiner fi die heilige Schrift fo auslegen, wie er «8 
für gut findet... Vielmehr muß man von jenem das Berjtändnis der 
heiligen Schrift lernen, der fie jo erklärt, wie es ihm nad der überlie=- 
ferten Wahrheit von den früheren gelehrt worden; und fo fann er dann 
jelber, was er auf rihtigem Wege empfangen, auch zufömmlicherweife be- 
haupten.“ 

Dionyſius (I. de c. hier.) jagt: „Treten wir nad) Kräften ein in 
das Verftändnis der hochheiligen Schriften, jo wie wir dieſes von den Vätern 
erhalten haben;“ und c. 7. de ec. h. $. 11. weiſt er ald Grund, warum 
die Apoftel die Kindertaufe eingeführt haben, darauf Hin, daf fie die Schrift 
nad alter Überlieferung auslegten. (Cf. prov. 22.: adolescens juxta 
viam suam, man müſſe die Kindheit heiligen.) In den Nefognitionen 
(mögen fie auch nicht dem Papfte Klemens zugehören, jo reihen fie doch 
bis in das höchſte chriftliche Altertum) bezeugt Kap. 10. Klemens, er hätte 
es vom heiligen Petrus empfangen, daß man die Schrift nad der empfan- 
genen Überlieferung auslegen folle. (Vgl. oben Dionyfius.) 

Epiphanius jchreibt von den Irrlehrern (haer. 6.): „Sie wollen die 
Schrift notwendig haben, um die Kraft und die Tragmeite jedes Argus 
mentes zu erfennen. Jedoch muß man aud der Überlieferung fi be: 
dienen; denn nicht Alles fann von der Schrift hergenommen werben.“ 

Klemens von Alerandrien jagt, jene hätten die Richtſchnur der Wahrheit 
“ verloren, welche die heilige Schrift der kirchlichen Überlieferung zumider er: 
Härten (Strom. 7.): „Bon eitler Ruhmbegierde werden getrieben, welche 
dad, was feiner Natur nah gut ift und was durd von Gott eingegebene 
Neben von den jeligen Apofteln und Lehrern her überliefert worden, durch 
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täufchende Scheingründe verderben und verfälfchen; die da mit ihren rein 
menſchlichen Lehren der göttlichen Überlieferung wiberftehen ... Marcion, 
Prodicus und ähnlihe wollten Elüger fein und Hinzufügen zu dem, was bie 
Väter recht und wahr gelehrt hatten. Hätten fie nur recht verftanden, mas 
von alters her überliefert worden; es wäre befjer um fie geftanden.” 

„SH babe mich,” jchreibt Hieronymus (ad Evagrium), „zu den 
Büchern der Alten gewandt, um zu ſehen, was jeder von ihnen fage. Und 
ih fand, fie meinten alle übereinftimmend, Melchiſedech ſei ein Menſch aus 
Chananäa geweſen“ (und nicht der heilige Geift). „Die heiligen Schriften,“ 
jo in Daniel 12., „können nicht verftanden werben ohne ben heiligen Geift 
und ohne Kenntnis ber Lehre der Väter; wer das Gegenteil meint, kann 
dies nur meinen infolge gänzlicher Unerfahrenheit.” 

„Meinft du fo?” ermwidert Auguftin einem Gegner. (De util. credendi 
c. 7.: prooem. de doct. chr.) „Den Terenz aljo würbeft du ohne Lehrer 
nicht zu lejen wagen, wenn bu von der Dichtkunft nicht? wüßteſt. Aſper, 
Kornutus, Donatus und unzählige andere Autoren werden erfordert, damit 
jeglicher Dichter nur gelefen werden fann; — in die heiligen Bücher aber 
ftürzeft du dich ohne Lehrer und über fie mwillft du urteilen ohne irgend 
welden Führer! ... (ec. 17.) Alfo jede Kunft, jedes Handwerf, die nie- 
drigfte Wiſſenſchaft muß gelernt werben; ein Meifter und Lehrer ift da 
notwendig. Nur das Verftändnis jener Bücher, melde von den göttlichen 
Geheimniffen handeln, willſt du befigen ohne Erflärung. Was fann unver: 
ſchämter, hochmütiger, verwegener fein wie ein foldyes Beginnen.” ‚(Cf. Gregor 
M. moral. 28. c. 9.) 

Dazu treten die Konzilien. 

„Diele andere Dinge,” Heißt es gegen die Drigeniften im ſechſten 
allgemeinen Konzil sess. 11., „haben fie behauptet, die außerhalb der apo- 
ftoliihen Überlieferung und der Lehre der Väter ftehen: die Pflanzung des 
Paradiefes verwerfen fie, Gott habe nicht den Körper Adams und Eva 
aus Adam geformt, meinen fie; von der Schlange wollen fie nichts mifjen.“ 
Diefer Brief des Sophronius wurde vom Konzil gebilligt. (Act. 13.) 

Die synodus Trullana fchreibt can. 19. vor: „Und wenn ein Streit 
entfteht über eine Schriftjtele, fo follen fie diejelbe nicht anders interpre= 
tieren wie dies die Leuchten der Kirche, die heiligen Lehrer, in ihren Schriften 
thun, Das wird ihnen mehr Ruhm einbringen als wenn fie ihre eigenen 
Erfindungen anpreifen; und zudem werden fie nicht von der Wahrheit ab— 
fallen.” 

Ähnlich ſpricht das Konzil von Vienne betreffs der Stelle Joh. 19, 33.: 
Ad Jesum autem cum venissent, ut viderunt eum jam mortuum. 

Die Schrift jelbft giebt diefe Lehre an die Hand. „Uberjehe nicht,” 
heißt es Effli. 8., „die Rede der Älteren; denn fie haben gelernt von ihren 
Vätern; von ihnen wirft du Berftändnis lernen und willen, was bu in 
der Zeit der Not antworten folljt.* 

Deshalb jchreibt aud Paulus an die Korinther (I. 14.): „Iſt denn 
von euch das Wort Gottes ausgegangen? Oder kam es zu euch allein? 
Menn jemand meint, er fei Prophet oder er fei geiftig, jo fol er erfennen, 
was ih euch ſchreibe; denn die Gebote des Herrn find es.” Wie aber 
hatte der Apoftel gejchrieben? „Wie ih in allen Kirhen der Heiligen 
lehre.” Wer alſo geiftig fein will ober Prophet, d. h. das Schriftver« 
ftändnis befiten; der fol von dem, was alle Kirchen befennen, was aljo 
katholiſch ift, der foll von der Einheit fi nicht trennen. Nicht von 
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einem einzelnen Schrifterflärer fommt das Verſtändnis des Mortes Gottes, 
fondern jeder Interpret muß auf die früheren bliden; biefe haben das 
Schriftverftändnis überliefert. Nicht wegen der Eitelkeit eines einzelnen tft 
die Schrift zu uns gelommen; nit dad Privatverftändnis eines einzelnen 
ift der Zweck der Schrift „an in vos solos pervenit?“; jondern die Ge— 
famtheit foll dur die Schrift zum Heile geleitet werden. Da aber bie 
Gefamtheit nur dur den übernatürlihen Glauben zum Heile gelangt, bie 
Glaubenswahrheit aber durch Überlieferung fortgepflanzt wird, fo muß auch 
der Sinn der Schrift überliefert werben. 

„Bir haben gemäß der Gnade verjhiedene Gaben,“ fagt Paulus den 
Römern (cap. 12.), „die Gabe der Prophetie gemäß der Nichtichnur des 
Glaubens." Nun Prophetie ift eben nicht nur das Vorherſehen der Zeit 
nad, fondern weit mehr das tiefer Bliden, das durchdringende Verftändnis 
des göttlichen Wortes. Dieſes folgt nun aber, ſoll anders es eine Gottes⸗ 
gabe fein, „der Richtſchnur des Glaubens“, d. h. hängt von der Überliefe- 
rung ab. 

„Die Worte der Meifen,“ heit es bei Salomo, „find wie Sporen 
und wie Nägel, die in der Höhe befejligt find. Wermittelft der Berfamm- 
lung der Lehrer find fie verliefen worden von dem einen Hirten; mehr ala 
das, mein Sohn, ſuche nicht.” Hieronymus bemerkt dazu: „Diefe Worte 
ausgenommen, welche von dem einen Hirten verliehen und befräftigt find 
von der VBerfammlung und ber übereinftimmenden Meinung ber 
Weiſen; fude nichts. Den Spuren der Väter folge; von ihrer Autorität 
entferne dich nicht.” 

Damit ift nun der zweite Satz verbunden. Er ift nur eine meitere 
Folge: Alle Heiligen Väter zufammen können in einer zum Glauben gehö- 
rigen Lehre nicht irren. Man möge wohl bemerken, daß diefer Sa durch— 
aus nicht in Widerſpruch jteht mit dem an erfter Stelle in ber vorigen 
Nummer auseinandergefegten. Dort war gejagt worden: Alle Väter zu: 
fammen find nicht hinreichend, den Beweisgrund für einen Gegenftand des 
Glaubens zu bieten; oder wie Thomas fagte: Alle Bemweife aus den Lehrern 
der Kirche find nur Wahrſcheinlichkeitsgründe. 

Hier aber handelt e8 fih darum, daß wir auf Grund der Schrift 
glauben; nicht weil diefer ober jener Vater oder alle zufammen jo jagen. 
Die Väter bringen und nur die Schrift näher. Sie felber treten zurüd, 
Geburtähelfer find fie nad der Ausdrucksweiſe des Plato; die Kraft des 
Wortes Gottes felber ift e8, die erzeugt im heiligen Geifte, die mit Note 
wendigkeit bemeift. 

Daß der obige Satz richtig ift, bedarf wohl feiner Erläuterung. Sit 
es nicht möglich, daß alle Lehrer der Kirche zufammen irren in der Schrift: 
erflärung; jo ift e8 aud nicht möglich, daf alle Lehrer ber Kirche zufammen 
isren im Glauben, denn die Schrift ift eben in der angegebenen Weife die 
einzig ausreichende Duelle des Glaubens. „Andere Punkte giebt es,” jchreibt 
Auguftin an Julian (lib. I. e. 3.), „in denen auch die gelehrteften und 
beiten Verteidiger der katholischen Wahrheit nicht miteinander übereinftimmen, 
ohne daß dadurch das Band des Glaubens gelöft würde; der eine fann da 
mehr Recht haben wie der andere. Worum es fich aber jest handelt, das 
gehört zu den Fundamenten ſelber des Glaubens” (aljo da iſt fein Unterjchieb 
in den Anfihten der „Verteidiger der fatholiihen Wahrheit”). 

Und lib. II.: „Das haben wir nun bewieſen durd die Autorität der 
latholiſchen Heiligen; alſo ift es nicht falſch. So große und fo viele Männer 
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ſtimmen überein, daß dies Fatholifher Glaube fei; damit durch ſolche Auto- 
rität euere gebrechliche Neuerung erbrüdt werde. Allerdings werden wir aud 
zeigen, daß die Wahrheit felber von fih aus gegen eud ift. Aber zuerft 
mußte euere Hartnädigfeit durch die Autorität gebrochen werben, damit, wenn 
ihr doch fagen müfjet, ſolche Männer Gottes könnten in der Kirche Gottes 
nicht irren, ihr fo euer vorfchnelles Wagen zügelt.... Oder follen Pelagius, 
Eöleftius, Julianus fehen; und die Hilarius, Cyprianus, Gregorius, Ams 
brofius blind fein!” 

Vincenz von Lerin jagt: „Wer zu den echten Kindern ber Kirche ge— 
hören will, der möge den Fußſtapfen der Väter folgen, bei ihrem Glauben 
aushalten, mit ihnen eins werben.... Das Konzil von Epheſus bat von 
Gott erleudtet entſchieden: Nichts Anderes dürfen die fpäteren als zu 
glauben feititellen als was das heilige Altertum der Väter übereinftimmend 
feftgehalten hat.“ 

Kurz aljo; die Väter haben den Glaubensſchatz, wie er in der Schrift 
und in dem von Chrifto vermittelten Verftändnifje derſelben niedergelegt er: 
ſcheint, nach allen Seiten Hin geltend gemadt. Sie haben den Diamanten 
gegen die Sonne gehalten und Licht ftrahlte von ihm aus. „Sie teilten 
das „lebendige, heilſame Wafler auf dem meiten Platze“ der Welt, daß in 
den Garten eines jeden Herzens je nad dem zutreffenden Berhältnifje ein 
Bädlein fließe und da den trodenen Boden benete und daß anftatt der 
Difteln und Dornen der Leidenihaften Blumen der Tugenden, Früchte des 
‚ewigen Lebens emporblühen.” 


$. 3. 
Bie theologiſche Schule, 


„Ein Weinberg ward gemacht für meinen geliebten Sohn, den Urquell 
‚aller Fruchtbarkeit. Und Er umgab ihn mit einer Hede und Er las bie 
Steine aus ihm auf und Er bepflanzte ihn mit auserlefenen Reben und 
einen Turm baute Er in felbigem in feiner Mitte und errichtete eine Wein— 
prejje; — und Er erwartete, dag Er Meintrauben ernten würde und fiehe 
da; Er erntete Eſſig.“ (Iſai. 5.) 

Mas bedeutet diefer Meinberg anders wie die hehre heilige Glaubens: 
wiſſenſchaft, die von Chrifto dem Herrn, dem Eingeborenen des Baters, 
ihren Anfang nimmt und zu feiner Ehre fortwährend Früchte des Heiles 
bringt zur Rettung der Völler! Gott ermwedte die Väter und fie bildeten 
dur ihr Wiſſen, dur ihren Glaubensmut, durch ihre erprobte Heiligkeit 
die Hede um den Weinberg, welde ihn gegen den Einbrud der milden 
Tiere der Leidenfchaften verteidigte. Sie waren die Wächter, wie es im 
Hohenliede heißt, denen überall die Gott fuchende Seele begegnet, und die 
Ahr den Weg zeigen zur ewigen Heimat, Einen Schugwall für das Haus 
‚Gottes bildeten fie mit ihrer Bruft gegen die Ungläubigen. Die Steine 
der Irrlehren lajen fie mit aller Sorgfalt aus und entfernten fie aus dem 
‚Heiligtum. Dafür pflanzten fie die Neben gottbegeifterter Crmahnungen, 
heiliger Beifpiele; nund nicht ſelten befruchteten fie das Erdreich mit ihrem 
‚eigenen Blute. 

Das genügte aber dem Herrn noch nicht. Er baute, um die Beihügung 
der erwarteten Früchte von vornherein fiherzuftelen und den gemachten Ar: 
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beiten ihren Wert für alle Zeiten zu bewahren, einen Turm inmitten des 
MWeinberges. Nichts Anderes will diefer Turm inmitten bes ſüßen Wein- 
berges der Glaubenswiſſenſchaft befagen als die theologiſche Schule. Welde 
ift ihre Stellung in der Kirche? Welche Autorität ſchließt fie in fih ein? 


Nr. 32. 
Die Stellung der theologifhen Schule in der Kirche. 


Gleih im Anfange des Chriftentums erhoben ſich wohl in verjchiedenen 
Städten gelehrte Schulen, fog. Katechetenſchulen. Die bedeutendfien waren 
die zu Alerandrien und Antiodhien; in jener überwog die Philofophie des 
Plato, in diefer die des Ariftoteles. Jedoch hatten diefe Schulen als ſolche 
nicht die Autorität, welde den Vätern zugeichrieben wird, Wie ihr Name 
befagt, war ihr Hauptaugenmerf darauf gerichtet, die hriftlihe Jugend und 
zumal die zufünftigen Priefter und Biſchöfe heranzubilven. Bei Entſcheidungen 
über dad, was zu jeder Zeit in der Kirche geglaubt worden; im Kampfe 
gegen die Häretifer hatten fie weniger Bedeutung. Da fongentrierte fih die 
öffentliche Aufmerkfamfeit um eine oder um mehrere hervorragende Perſön— 
lichfeiten, welche bis zum Tode den rechten Glauben darthaten und ver: 
— und ſpäter als „Däter“ betrachtet wurden. 

Diefe Männer vereinigten in fi die Heiligfeit, die Wifjenfhaft und 
zum allergrößten Teile waren fie Biſchöfe; Tonnten aljo, wenn aud) nit 
eine endgültig entſcheidende, fo doch eine gemifje Autorität infolge ihrer kirch— 
lihen Stellung beanſpruchen und erfreuten fih ſonach aud für ihre Dar- 
legung der wahren Gotteslehre des bejonderen ihrem Stande verliehenen 
Önabenbeiftandes von oben, wie dies Auguftin des öfteren hervorhebt. Nicht 
felten vereinigten fie in fi alle drei charakteriftifchen Merkmale von Glau— 
bensvätern: fie bejaßen die Gabe der Weisheit; bemwiefen dur die That 
ihren Mut, für Chriftum zu fterben; fie waren Gründer von Genofien- 
haften, melde zum ausgeſprochenen Zmede hatten, das chriſtliche innere 
Geiftesleben zu pflegen; waren alfo nad) allen diefen Richtungen hin „Väter“. 

Dieje Verbindung fo hoch hervorragender Vollkommenheiten, welche 
in der Väterzeit gewifjermaßen die Regel war, findet fi jpäter nur ver: 
einzelt vor und nie mehr in einer einzelnen Perfon in fo hohem Grade, jo 
daß man wie bei Auguftin, Bafilius nicht weiß, ob ihre Gelehrjamfeit und 
ihr durchdringender Scharfblid bemundernswerter war oder ihre Fruchtbarkeit 
als Ordensſtifter oder ihr Mut im Kampfe gegen die materielle Macht. 

In der VBäterzeit aljo gruppierte fi der Kampf mehr um eine ein: 
zelne Perfon. Dafür hatte aber auch diefe Perfon in fich vereinigt die 
Glut der höchſten Heiligkeit und das Licht helliter Wiſſenſchaft. Nach der 
Väterzeit teilen fi die Gaben; die einzelnen Perfonen befigen nicht mehr 
fo hohe Vollfommenheiten vereinigt in fih. Dafür giebt e8 aber zahl: 
reichere Ordensſtifter, von denen jeder den Geift des driftlihen Lebens nad 
einer gemifjen Seite leuchten läßt. Und ebenjo giebt es an Zahl viele in 
fefter Verbindung miteinander, melde die kirchliche Wiſſenſchaft vertreten. 

Bon den Zeiten der Väter an beginnt fi ſonach die theologiſche 
Säule zu bilden. Die Namen Alcuin, Zanfranc, Anjelm, Richard und 
Hugo von Sankt Viktor, Petrus Lombarbus, Alenfis bezeichnen die al 
mählichen Übergangsftufen; bis fie zur Zeit des heiligen Thomas als feftge: 
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ſchloſſener Körper, wenn aud in verfchiedenen Gliedern, auftrat und dieſen 
als ihren Fürft verehrend ununterbroden fortdauerte bis jet. 

Der Unterfhied von den Vätern ergiebt fih nad dem Gefagten leicht 
und darf nur zufammengefaßt werben. 

1. In den Vätern ift der Ausgangspunkt ihrer Lehre und der damit 
verbundenen Autorität, wie der Name felbft ſchon andeutet, die Gottes: 
liebe in ihrem Herzen und die daraus folgende Heiligkeit. In ihrem 
Innern „it die Liebe auögegofien im heiligen Geifte, der ihnen gegeben 
worden”. Bon da fließt helles Licht in die Vernunft und ordnet gemäß 
den vorhandenen Bedürfniffen zum letten Zwecke hin das in der Bernunft 
vorhandene Willen. 

In der Schule geht das Licht vielmehr von der Vernunft aus; wie 
gleihfalld bereits der Name beſagt. Da wird zuerjt der Verſtand durch 
Unterricht erleuchtet; und vom Berftande aus wird das Herz erwärmt und 
die Gottesliebe genährt. 

2. Die Heiligkeit in hervorragendem Grade, wie dies zur Kanonifation 
erfordert ift, wird demnach von der theologiihen Schule nicht dafür verlangt, 
damit ihre Vertreter Autorität befigen. Bielmehr tft da der Scarffinn an 
fi, die Belefenheit und Darftellungsgabe entſcheidend; wenn auch ein tugend⸗ 
haftes Leben gewöhnlich oder immer mit folder Autorität verbunden ift. 

Für die Väterzeit tft felbftverftändlich die Heiligkeit (insignis sanctitas) 
eonditio sine qua non. Die jolde Heiligkeit nicht befigen, haben nur als 
gewöhnliche Schriftfteller Geltung. 

3. Die Väter find an fich entjcheidende Autorität in der Erklärung 
der Schrift, jobald fie alle übereinftimmen. Sie ftellen uns unmittelbar die 
heilige Schrift vor. Die theologiſche Schule ift gebunden an dieſe Au- 
torität der Väter und hat nur die Aufgabe, dicjelbe zeitgemäß und mie das 
Verftändnis der Gläubigen es erheifcht, vorzulegen. Sie muß fi der 
Vermittlung der Väter bedienen. Dasjelbe gilt natürlich rückſichtlich der 
überlieferten Lehre. 

4. Daher kommt es, daß aud die Darftellungämeije der theologifchen 
Schule eine andere jein wird wie die der Väter. Letztere legen in praktiſcher 
Weiſe, in Brief:, Homilies und Kontroverjenform, das Ergebnis ihrer Geiſtes— 
arbeiten fertig vor; es fließt wie von jelbft aus ihrer Feder oder von ihrer 
Zunge und gräbt jih in gefälligfter, oft merkwürdig plaftifher, funftreicher 
Foım in die Herzen der Zuhörer ein. Die theologifhe Schule bringt vor 
die Öffentlichkeit gleihfam die innere ſchaffende Geiftesarbeit der Väter, 
den Weg, auf dem fie zu ihren Ergebnifjen gelangten — via et ratione 
nennt dies bei Gelegenheit (festum s. Ans.) das Brevier —; fie zeigt ge— 
wifjermaßen in dem von den Bätern aufgeführten geiftigen Wunderbau, 
im gepflanzten und befeftigten Weinberge, die Einzelheiten des Planes, wie 
das eine fi aus dem anderen ergiebt, wie beichaffen die Fundamente find, 
und auf melde Weiſe man zu ihnen gelangt if. Da nun alfo, in biefem 
Auseinanderlegen des Weges, den der Geift der Väter gemacht, können 
verjchiedene Anfichten herrihen. Es kann z. B. vorlommen, daß der eine 
meint, um den Stellen aller Väter über die Herrlichkeit und Gnadenfülle der 
Mutter Gottes und zugleich damit der Natur der Erbfünde und der Er: 
löfungsgnade gerecht zu werben, jei die unbefledte Empfängnis anzunehmen; 
der andere aber meint, das fei nit nötig, Es kann alſo der Fall ein: 
treten, daß die kirchliche Enticheidung angerufen wird, um den Weg der 
Väter zu firieren. Aber immer muß bie theologische Schule von den Vätern 


— 136 — 


ausgehen und muß zu ſelben zurüdfehren; was, wie aus dem oben Ge— 
fagten hervorgeht, wiederum nichts Anderes bebeutet, als daß die theo— 
logiſche Schule von der Schrift ausgehen und zu ihr zurüdfehren muß, 
alſo aud ihre Geltung einzig und allein in der Schrift ſchließlich verbindende 
Kraft hat. Da ift ed nun ganz natürlich von vornherein gegeben, daß bie 
Darftellungsform der Schule mehr an den Berftand fi wenden, mehr 
wiflenfhaftlihes Gepräge haben, das im Glauben gereinigte Gewand des 
Plato und Ariftoteles auch nad außen hin mehr hervortreten lafjen wird. 
Auguftin ift nach diefer Seite hin das vollendetfte Mufter für die theologifche 
Schule aus der Väterzeit felber; er ift gleihfam auch der Form nad) das 
Bindemittel zwiſchen beiden und rechtfertigt fo im voraus als Vater bie 
fpätere Darftelungsmweife der theologiſchen Schule. Jedoch in den am meijten 
dahin einjchlagenden Werten behandelt aud er die äußere Form wie er nad) 
den gegebenen Umftänden will; und läßt fi niemals, wie 5. B. Thomas, 
von ihr in feiner Darftelung durchaus binden. 

5. Bu allen Zeiten jedoch geben fi Väter und Schule die Hand 
und thun ihre innigfte Verbindung im heiligen Geifte dar in den Kirchen—⸗ 
lehrern. In der Schule fann die Vernunft, welche der heilige Geiſt erleuchtet, 
joweit dad Herz erwärmen, daß dieſes zur höchſten Stufe der Heiligkeit 
gelangt; wie wir an Thomas, Bonaventura fehen. In den Vätern aber 
erleuchtet das Herz ſoweit den Berftand, daß diefer auf die höchſte Stufe 
der Weisheit tritt. Hier fteht in der Mitte zwifchen der Väterzeit und ber 
regelmäßig eingerichteten, ununterbroden wirkenden Schule der heilige 
Bernarbus, in weldhem einerjeits aus dem Herzen die Weisheit fprudelt 
und anbererjeitö von der falten nüchternen philofophiihen oder theologifchen 
Darlegung willfürlih immer wieder am Ende das Herz erwärmt wird. 

Ein fefter Turm ift deshalb mit Recht die theologiſche Schule ins 
mitten ded Weinberge der Glaubenswiſſenſchaſt. Ihr Leben und Wirken 
fonzentriert ſich darin, daß nach außen hervortritt, in welder Weife die 
Steine der Schwierigkeiten aus dem Weinberge herausgelefen, alle Teile der 
feſten Hede verteidigt und foftbare, ven Tugendbuft weithin ausftrömende, 
fräftige Reben angepflanzt werben müſſen. In der Schule erjheint es 
offenbar und in ſtets fontrollierbarer Weife, wie die heilige Lehre von Ge— 
ſchlecht zu Geſchlecht ohne Wanken im engften Anſchluſſe an Schrift und Väter 
fortgepflanzt; und wie jomit die Dauerhaftigfeit der vorhergehenden Arbeiten 
und die unverrüdbare Gewißheit der Früchte fichergeftellt wird. 

Freilih waren ja immer in der Kirche folde Väter des Glaubens, 
melde von den einzelnen Punkten der Heilslehre die richtige Überlieferung 
im heiligen Geifte in fich aufgenommen und fraft desſelben Geiftes bewahrt 
und meiter fortgepflanzt haben. Der himmlifche Vater hat um feines Sohnes 
willen niemals feinen Weinberg verlafien. Aber Er hat Mitleid mit der 
menſchlichen Schwädhe. „Da die Liebe ertältete und die Bosheit wuchs“; 
da hat Er vorhergefehen, daß den Menſchen au die Art und Weife ber 
Fortflanzung der Dffenbarungsmahrheit gemifjermaßen fichtbar vorgeftellt 
würde, Zur Sicherung der Gewiſſen der Gläubigen und um ihnen alle 
Angft zu nehmen, bat Gott den Turm der theologifhen Schule in feinen 
Weinberg gejekt. 

Welche Autorität bat deshalb die theologiihe Schule? 
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Nr. 33. 
Die Autorität der theologifchen Schule. 


Die Antwort auf die geftellte Frage ift leicht. Sie ergiebt fi aus 
dem über die Väter Gejagten und ift zudem burch die firchliche Autorität 
bereits fejtgeftelt. Pius IX. jchreibt am 21. Dez. 1863 an den Erzbiſchof 
von Münden: „Und wenn es fih auch um jene Unterwürfigfeit handeln 
würde, welde dem thatſächlich vorgeftellten Glauben gegenüber geleiftet werben 
muß, jo wäre eine jolde trogdem nicht auf jene Punkte zu beihränfen, melde 
durh ausdrüdlihe Defrete der allgemeinen Konzilien oder ber römijchen 
Päpjte definiert find (non limitanda ad ea, quae expressis cecumenicorum 
Conciliorum aut Romanorum Pontifieum hujusque Apostolicae Sedis de- 
eretis definita sunt); jondern die Unterwürfigleit muß ebenjo auf jene Punlte 
ausgebehnt werden, welche vom gewöhnlichen Lehramte der über den Erd: 
kreis hin zerftreuten Kirche ala von Gott geoffenbart überliefert und des— 
balb in allgemeiner und dauernder Übereinftimmung von den 
fatholifhen Theologen als zum Glauben gehörig feitgehalten 
werden” (ideoque universali et constanti consensu a catholicis theologis 
ad fidem pertinere retinentur); und etwas fpäter erklärt der Papſt, daß 
„Meinungen, melde iis doctrinae capitibus, quae communi et constanti 
Catholicorum consensu retinentur entgegengefegt find, wohl nicht für häretiſch 
zu betradten feien, wohl aber eine theologijhe Genfur verdienen“. 

Pius IX, folgt hierin nur der Gewohnheit der Konzilien und der 
Römiſchen Päpſte. „Opinionem secundam,* jo das Konzil von Vienne 
(Clement. de Summa Trinit.), „quae dieit tam parvulis quam adultis 
conferri in baptismo informantem gratiam et virtutes, tanquam proba- 
biliorem et dietis sancetorum et doctorum modernorum theo- 
logiae magis consonam et concordem sacro approbante concilio 
duximus eligendam, 

Und Innocentius (83, dist. c. Error cf. Felix ad Acacium): „Error 
cui non resistitur, approbatur: et veritas, cum non defenditur, oppri- 
mitur.*“ Dazu bemerkt Gotti (theol. dogm. tract. 1. qu. 3, dub. 8.): 
„Würde aljo die ganze Schule irren, fo wäre das Bolt im Irrtume; und 
bie Kirche, welde den Irrtum nicht fehen möchte, würde alle Gläubigen 
insgejamt infolge ihres Stillſchweigens täufhen. Gott würde alſo jeiner 
‚Kirche, wenn dies jo wäre, den nötigen Beiftand verfagen.” 

Daß die vom Geifte der Irrlehre Geleiteten ſich bei allen Gelegen- 
heiten gegen dieſe Quelle theologiicher Beweife auflehnen; — daß Luther 
3. B. die theologiſche Schule oder die ſcholaſtiſche Theologie im Bude adv. 
Jacobus Latomus als Unfenntnis der Wahrheit und als leere Täujhung 
bezeichnet, wovor der Apoftel (ad Coloss. c. 2.) warnt; oder im Bude de 
abroganda missa die theologifhen Atademien und Univerfitäten äußert ges 
Ihmadvoll ein lupanar Antichristi nennt; — daß Melanchthon in der theo- 
logiſchen Schule die Verbunfelung des Evangeliums und das Ende des 
Ölaubens erblidt (apol. contra Parisienses); — daß in neuefter Zeit 
dieje jelbe Theologie den Haß aller unkirchlichen Richtungen auf ih ge 
laden; — das fommt von der Natur der Sahe. Denn diefe Schule ift 
eben gewifjermaßen die lebendig fließende Duelle der Väter, — d. h. die 


— 135 — 


fatholifche Zehre; und ift nicht ein tote Buch, mit dem man alles Beliebige 
maden fann. Sie ift die getreue Diencerin des die Kirche leitenden Geiftes, 
welde die Richtigkeit der Väterlehre und der Schriftwahrheit fortwährend 
mit Entjhiedenheit darthut, gegen die Feinde mit der einen Hand das 
Schwert führt und mit der anderen Hand die natürlichen Wifjenfchaften anleitet, 
um daran mitzuarbeiten, daß die Herrlichkeit des alten Bäterbaues zu jeder Zeit 
offenbar werde. Sie nimmt den Ägyptern noch fortwährend ihre filbernen 
und goldenen Gefäße und führt die frembgeborene Frau, um mit Klemens 
von Alerandrien und Hieronymus zu fprechen, zum Wolfe Gottes, nachdem 
diefelbe ihr ungeordnetes Haupthaar gefhoren und den Überfluß von ſich ges 
worfen hat. Immerdar nimmt die theologiihe Schule die Gelegenheit 
wahr, um den gottentfremdeten Wifjenfchaften, mas MWahres und Gutes in 
ihnen ift, zu nehmen, e8 aus der unverbienten Knecdhtichaft der Sünde und 
Lüge zu befreien und in den Dienft der Heiligfeit und der ewigen Wahrheit 
e3 zu jtellen. Wo alſo Feinde des kirchlichen Beiftes find, da find aud ganz 
ebenjo Feinde der theologiſchen Schule. . 

Jedoch darf man auch nicht leichtfinnigerweife die Übereinftimmung 
der Theologen auf allerhand Dinge ausdehnen und als Stüße für nicht 
gehörig begründete Behauptungen anfehen. Zuvörderſt ift dies zu beachten, 
daß es fih, ſoll die theologiſche Schule einen entjcheidenden Wert bes 
anſpruchen, präcis und auögefprochenermaßen um einen Glaubenspunft 
handeln muß. Wir wollen jagen, nicht in jeder beliebigen theologiſchen 
Meinung genüge es, daß zufällig einmal zu irgend einer Zeit irgend welche 
Übereinftiimmung herrſche, damit diefe Meinung eine proxima fidei und das 
Gegenteil proximum haeresi jei. Vielmehr müfjen. die bezüglihen Autoren 
jelber ausbrüden, fie jeien der Anficht, der fragliche Punkt gehöre zum 
Glauben; und dann muß dieje Übereinftimmung eine dauernde (constans 
et universalis), ſchon längere Zeit umfafjende ſei. Dieje längere Zeit wird 
fih bemefjen nad) der Beitepoche, wo zum erftenmal ein Zweifel ausgeſprochen 
worden ift. Wurde dieſer Zweifel alljobald mit voller Einftimmigfeit von 
der Fatholiihen Wiſſenſchaft zurückgewieſen, fo wird nicht jo viel Zeitbauer 
erfordert fein, um aus dieſer Einftimmigfeit ein zuverläffiges theologiſches 
Argument zu formen. Teilte fi aber die theologiſche Schule und ftritt 
mit mehr ober minder großer Heftigfeit auf beiden Seiten; — und hat 
fih dann am Ende nad langer Zeit allmählid eine gewiſſe Einftimmigfeit 
berausgeftellt; jo wird eine längere Zeitdauer erfordert fein, um genügende 
Zuverläffigfeit berzuftellen. Leicht könnte es ja geichehen, daß aus aller: 
band Zeitverhältnifjen die minder ernfte Richtung unter den Theologen die 
Oberhand gewonnen hätte; und daß dann nad einer gewiſſen Zeit die 
ernftere und mwahrere Richtung wieder nad oben fommt. 

Eo mag ed z. B. feit längerer Zeit fo ziemlich opinio communis 
fein, daß die Biſchöfe vermöge göttlichen Rechtes ihre Kirchen regieren. 
Iſt damit ein theologifher Beweis gegeben, daß dies zum Glauben gehöre? 
Benebift XIV. findet, das anzunehmen wäre leichtfinnig, denn feiner dieſer 
Autoren will feine Meinung als den Glauben betreffend hingeftellt haben; 
er will fie nur im Rahmen rein wiſſenſchaftlich theologifcher Wahrheiten 
betrachtet wiſſen. Nur dann aber wäre es temerarium, ſich der Überein- 
flimmung der Schule zu widerfegen, wenn diefe dahin geht, etwas pofitiv 
und präcis ala zum Glauben gehörig zu betrachten. Denn dann würde eben 
von allen dazu berufenen Männern etwas ald Glaubensgegenftand angefehen, 
was es nicht ift; wenn dieſe Übereinftimmung auf etwas Falfches ſich richtete. 
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Dver ed könnte ja zutreffen, daß aus allerhand nebenſächlichen zus 
fälligen Gründen einmal der Probabilismus für furze Zeit in allen Schulen 
gelehrt würde. Das märe jedoch fein consensus constans. Denn Jahr-⸗ 
hunderte lang ift um diefen Punkt geftritten worden; und jedem Theologen 
fteht es frei, die Gründe ber gegenteiligen Meinung eingehend zu prüfen. 
Sobald er nicht fieht, daß jedem diefer Gründe aus Schrift und Vätern 
die Spitze abgebroden ift; darf er vertrauen, daß nad nicht langer Zeit 
wieder die ernftere Meinung die Oberhand haben wird. 

Im übrigen gilt, wie oben gejagt, hier genau basjelbe, was für bie 
Autorität der Väter gegolten hat. Nur injomweit ein Mittel darin geboten 
ift, leichter und offenbarer den Sinn der Schrift feftzuftellen, ift da in 
den entſprechenden Argumentationen wahrhaft bemeifende Kraft vor: 
handen. Denn nur auf göttliche Autorität ftügt fi unjer Glaube. Die 
Väter, die Vertreter der theologiihen Schule, fie alle indgefamt machen 
ung nur immer wieder die Schrift und das überlieferte Glaubensverftändnis 
zugänglicher und feftigen es in unferen Herzen. Somohl aljo wenn bie 
Theologen in ihrer Gejamtheit etwas als der Schrift entiprehend und in 
ihr unmittelbar auögefprocdhen gemäß den Vätern nachweijen, ald au wenn 
fie eine Wahrheit als Folgerung aus einer bereit3 geoffenbarten, alfo 
mittelbar in der Schrift gemäß den Vätern begründet darthun, fommt bie 
eigentlihe Beweiskraft immer jchlieglih von der Schrift oder von der gött— 
lichen Überlieferung; und aus diefem Grunde allein wäre das Gegenteil ein 
haeresi proximum. Inſofern aber Bernunftgründe mit im Spiele find, fann 
der Grund des einen, wie Auguftin oben jagte, beſſer fein mie der bes 
anderen. 

Schließlih hängt im einzelnen Falle die Entſcheidung, wo opinio 
communis ift und mo das haeresi proximum ſich findet, in letter Inſtanz 
von der öffentlihen Autorität in der Kirche ab; wie wir im folgenden 
Kapitel fogleich jehen werben. 

„Und Er erwartete, Weintrauben zu ernten und erntete Eifig.” In 
der Kirche, lieber Lefer! ift immer der Wein des Heiles die Frucht der Ars 
beiten; von ihr, von deiner heiligen Mutter, erhälft du niemals Eſſig an: 
ftatt Wein. Aber das ift fein Wein, der nur ergößen fol, Die Apoftel 
und die Väter, die theologiſche Schule und die ganze Kirche, fie alle find 
da, damit du fämpfen lernſt; megen deiner find fie da, wegen des Heiles 
deiner Seele! Nur Principien find fie, deren du dich bedienen kannſt 
oder nicht bedienen kannſt. Willft du für did Wein ernten aus dem Wein: 
berge deiner Seele, den der Eingeborene mit feinem Blute gebüngt und die 
Väter mit ihren Nachfolgern im Schweiße ihres Angefihts bearbeitet und 
gepflegt haben; Wein, der di im Himmel freut und auf Erden did) ftärkt und 
waffnet, daß du vor lauterer Liebe Gottes auf den vergänglichen Wert aller 
anderen Güter vergißt; willſt du nicht Eſſig, den bitteren Eſſig ewiger 
Qual am Ende koften; — dann folge deiner Mutter, der Kirche, bie in 
ihrem Brevier und öffentlihen Kulte dir den Weg zeigt, um aus allen 
diefen Mitteln Frucht zu ziehen für deine eigene unfterblihe Seele. Denn 
das bleibt immer die leitende Aufgabe der Kirche: das ewige Heil des 
einzelnen, 


Nr. 34. 


Die Anwendung der heiligen Schrift auf das Tugendleben im 
Brevier. 


Die entjheidende Stellung der heiligen Väter in ber Offenbarungs- 
lehre und den Beruf der theologishen Schule, diefe Stellung fo redht 
offenbar zu machen, zeigt wiederum dad Brevier. Die Erflärung der 
Evangelien und die Anwendung derfelben auf das dhriftlihe Tugenbleben 
ftammt faft ausnahmslos von den Vätern und felbft bei neueren Feſten 
werben für die Homilie Bäterabjhnitte genommen. Wer aber bat dies jo 
georonet? Vertreter der theologifhen Schule haben alle Verſuche, die 
überwiegende Stellung der Väter nad diefer Seite hin zu untergraben mit 
Entſchiedenheit zurückgewieſen; fie haben felbjt die alten Antiphonen, Hymnen, 
Refponforien, Gebete, Ausdrüde beibehalten, refpektive gegenüber der Neue: 
rungsſucht des fechzehnten Jahrhunderts wieder hineingebradt, wo fie waren 
entfernt worden. Die theologifhe Schule hat im Sinne der Kirche ſowohl 
die ganze Einrichtung des Brevierd, wie fie von alters ber ftammt, geſchützt 
ald auch ganz befonders die Lektionen der heiligen Väter ganz jo wie fie 
find in Ehren gehalten. Da drangen folde Stimmen mie: die Moral 
rührt von den Neuerern, nämlich von den modernen Autoren her; — ober: 
die Väter müßten weitergeführt, entwidelt, was ihrem Verſtändniſſe fehlt, hin⸗ 
zugefügt werden und ähnliche niemals durch. Immer überwog ſchließlich die 
ernfte Richtung der Schule, ihr katholiſcher Charakter; wenn auch zu 
Zeiten das Gejchrei der fogenannten modernen Autoren recht ſchrill in bie 
Ohren drang. 

Die Schule ala folde ift auch hier ihrer Aufgabe treu geblieben: Sie 
hat den ftolzen Väterbau mit hingebender Liebe und aufopferungsvoller 
Mühe nad) allen Seiten unterſucht; aber nit um da zu befjern ober hinzu- 
zufügen, fondern um benfelben nad allen Regeln der Wiſſenſchaft im feiten 
Gefüge feiner einzelnen Teile und in feiner monumentalen Schönheit den 
Bliden Aller zugänglid zu maden. Sie hatte recht. ö 

Es ift eine wahre Freude, im Brevier zu fehen, wie die verfchiedenen 
Väter je nad) ihrer Charafteranlage ein und diefelbe Stelle der Schrift auf 
das Heil der Seele verfchiedenartig anzuwenden wiſſen. Einige Beilpiele bilden 
anregende Erbauung und fordern zu eigenem Studium auf. Zu den Worten: 
„Ihr ſeid das Salz der Erde,” fchreibt Gregor der Große (12. März 
UI, Noct.): „Wir müfjen bier wohl erwägen, daß, wer da mit ein und 
derſelben Ermahnung nit an alle zufammen in hinreichender Weiſe fi 
richten kann, danach ftrebt, die einzelnen für fi, ſoweit e8 möglich ift, zu 
unterweifen und dur Privatunterredungen zu erbauen. Wir müfjen nämlid 
alljobald daran denken, was den heiligen Apofteln gejagt wird und burd 
die Apoftel uns: Ihr feid das Salz der Erde. Wenn mir aljo Sal; find, 
müfjen wir würzen den Geift der Gläubigen. hr, die ihr Hirten ſeid, 
-erinnert euch darum wohl, daß ihr die Tiere Gottes meidet; über melde 
in der That der Pfalmift zu Gott fpriht: Deine Tiere werden in ihr 
wohnen. Und oft fehen wir, daß große Stüde rohen Steinſalzes den un: 
vernünftigen Tieren vorgelegt werben, damit fie daran leden und vorzüg— 
licher werden. Was aljo Steinjalz ift für die unvernünftigen Tiere, das 
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muß der Priefter fein für das Voll. Erwägen nämlih muß der Priefter, 
was er den einzelnen jage, wie er einen jeden zu ermahnen habe, damit 
wer aud immer mit einem Priefter zufammen ift, wie auß der Berührung 
von Salz mit dem Mohlgeihmade des ewigen Lebens gewürzt werde. Denn 
das Salz der Erde find wir nit, wenn mir die Herzen derer, die uns 
hören, nit würzen. Und dieſe Würze teilt ohne Zweifel jener in Wahrheit 
dem Nächſten mit, der das Wort der Predigt nicht entzieht. Dann aber 
nur predigen wir recht den anderen, wenn wir unjere Worte durch ent- 
ſprechende Thaten und Beifpiele befräftigen. Bon niemandem, vielgeliebte 
Brüder, wird Gottes Ehre ein größerer Nachteil zugefügt und niemanden 
erträgt deshalb Gott mit mehr Langmut als die Priefter, wann Er fieht, 
daß jene, die Er als Mufter für die anderen aufgeftellt, Beifpiele ber 
Bosheit geben; wann wir jelber fündigen, melde wir die Sünden der 
anderen verhüten follen; wann mir anftatt das Heil der Seelen zu juchen, 
täglich nur um uns felbft befümmert find, nah irdiſchem Gute tradten, 
eitle Ehre vor den Menfhen mit höchſter Anftrengung .erftreben. Dann 
verfehren wir um fo leichter den Segen, den mir von Gott zu unferem 
heiligen Dienfte erhalten haben, zur Beförderung bes Chrgeizes, je mehr 
wir, eben weil wir den anderen vorgefegt find, für alle unfere Handlungen 
in den Augen des Volkes ein größeres Recht beanſpruchen können. Gottes 
Sache verlafjen wir; irdifhem Tande laufen wir nad. Einen heiligen Platz 
nehmen wir ein; mit irdifchen Dingen find wir beſchäftigt.“ 

Zur felben Stelle fpricht erläuternd Auguftin (commune doctr. III. Noct.): 
„Der Herr drüdt damit aus, daß jene nichts Anderes als Thoren find, 
welche den zeitlihen Gütern nadlaufen oder den Mangel an denjelben 
fürdten und daburd die ewigen verlieren, welche von den Menſchen weder 
verloren noch genommen werben können. Wenn aljo das Salz felber ſchal 
geworben ift, momit foll dann gefalzen werden? d. h. wenn ihr, durch welche 
die Völker gewiſſermaßen die Würze des Geiftes erhalten follen, aus Furcht 
vor dem Verlufte zeitlicher Güter, aus Furt vor Verfolgung, dus Himmel: 
reich verliert; welche Menſchen fol es dann geben, durch melde der Jrrtum 
von euch entfernt wird, da euh Gott auserlefen hat, um durch euere Ver⸗ 
mittlung die übrigen vom Irrtume loszureißen?! Alfo zu nichts ift das 
Salz gut, welches jchal geworben ift, ala daß es hinausgeworfen und von 
den Menfchen zertreten werde. Derjenige wird nit von den Menſchen 
zertreten, welder Verfolgung leidet, fondern der da aus Furcht vor der 
Verfolgung zum Thoren wird. Zertreten nämlich wird nur das, was am 
Boden liegt. Am Boden aber liegt jener nicht, der da wohl viel auf Erden 
leidet; fein Herg aber in den himmlischen Gütern befeftigt hat. Und wie Er 
vorher jagte: Salz der Erde; jo fpriht Er nun: Licht der Welt. Denn 
auch dort bezeichnete Er nicht die Erde, auf welde wir mit den Füßen 
des Körpers treten, jondern die Menſchen, melde auf der Erbe wohnen, 
um deren willen ber Herr, damit fie gewürzt und die Fäulnis ihrer Sünden 
vertilgt werde, das Apoftolifhe Ealz ſandte. So aud will Er hier mit 
dem Ausdrude „Welt“ nicht Himmel und Erde bezeichnen, ſondern die 
Menden, die in der Welt find oder die Welt lieben, zu deren Erleudtung 
die Apoftel gefandt worden.” 

Wieder nad einer anderen Seite hin, immer aber zum inneren Nußen 
der erlöften Seelen, erflärt dieſelben Worte Hilarius (l. c.): „Ihr feid 
das Salz der Erde. Wenn es ſchal geworben, fo iſt es zu nichts nüße. 
Ein Salz, defjen die Erde bebürfte, giebt es meines Erachtens nidt. 
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Wie aljo nennt Er die Apoftel das Salz der Erde? Man muß jedoch den 
eigentümlichen Zwed der Worte erforfhen, von welden ſowohl das Amt 
der Apoftel ala auch die Natur des Salzes felber dargethban wird. Das 
Salz nämlih dient den verſchiedenſten Bebürfniffen des Menſchengeſchlechts. 
Es behütet die Stoffe, über die es geftreut wird, vor Faulnis; und verträgt 
fih mit Allem, was mohlihmedend fein jol. Die Apoftel nun find 
die Prediger himmlifcher Dinge; fie werfen aus den Samen für die Ewig— 
feit und wo ihre Rede Aufnahme und Entgegenlommen findet, da teilt fie 
glüdfelige Unvergänglichfeit mit. Die Apoftel alfo werden mit Recht das 
Salz der Erde genannt, weil fie dur die bejeligende Kraft ihrer Lehre 
die Körper für die glüdjelige Ewigkeit vorbereiten. Die Natur des Salzes 
aber ift immer ein und dieſelbe und feiner Veränderung unterworfen. Weil 
aljo der Menſch fi verändern und nur jener felig genannt werben Tann, 
der in allen Werfen Gottes bis zum Ende verharrt; deshalb mahnt Er 
fie dadurch, daß Er fie „Salz der Erde“ nennt, fie mögen in ber ihnen 
verliehenen Kraft verharren, damit fie nicht, hal geworden, nichts mehr 
falzen; und herausgeworfen aus den Speichern der Kirche unfähig werben, 
das BVerfaulte zu beleben und zufammen mit denen, melden fie ihr ſchal 
gewordenes Salz zugeteilt, dur die Füße der Einherwandelnden zertreten 
werben,“ 

Hören wir noch Chryfoftomus (1. e.): „Gebet acht, was Er jagt: 
Ihr jeid das Salz der Erde. Er zeigt damit, wie notwendig es ift, daß 
Er dies vorfchreibt. Denn nit, das drüdt Er mit diefen Worten aus, 
allein um euer Leben handelt es fih, fondern Rechenſchaft müßt ihr geben 
vom ganzen Erbfreife. Nicht nämlich zu zwei Stäbten ſeid ihr gefandt ober 
zu zehn oder zu zwanzig; und auch nicht zu einem einzigen Volle ſende ich euch, 
wie dies bei den Propheten der Fall war; fondern zur ganzen Erbe, zu 
allen Meeren, zur ganzen Welt und zwar zu einer mit mannigfadhen Zaftern 
bebedten Welt. Denn da Er fpridt: Ihr feid das Salz der Erde, thut 
Er damit dar, die ganze Menjhennatur fei ſchal geworden und vers 
derbt durch den Einfluß der Sünden; und deshalb will Er, daß fie jene 
Tugenden ganz inäbejondere befigen, melde nüglid und notwendig find, 
um daB Heil vieler zu verurfahen. Denn wer janft ift und befceiben, 
barmherzig und gerecht, der ſchließt nit nur in fid. die entſprechenden 
guten Werke ein, fondern er tft zugleich die Urſache, daß dieſe herrlichen 
Quellen auch zu anderer Nugen fih ergießen. Wer aljo ein reines Herz 
bat und friebfertig ift und Verfolgung leidet für die Wahrheit, der richtet 
fein Xeben auch zum Vorteil des Gejamtbeften ein. Meinet aljo nicht, 
es jei eine leichte Aufgabe euch geftelt und von geringen Dingen müfjet 
ihr Rehenichaft geben. Ihr jeid das Salz der Erde. Haben fie felbft 
alfo unmittelbar das Verfaulte geheilt? Gewiß nicht; denn mas ſchon ver: 
fault iſt, kann unmöglich in den früheren Zuftand fommen dadurd, daß man 
es mit Salz einreibt. Das alfo haben fie nicht gethban. Aber was fon 
erneuert war und jo ihnen übergeben wurde; mas aljo von der Fäulnis 
ſchon befreit worden, das beftreuten fie mit Salz und bewahrten es jo in ber 
neu erlangten Reinheit, welche e8 von Chrifto, dem Herrn, erhalten. Be: 
freien nämlih von der Fäulnis, das fommt der Kraft Chrifti zu. Daß 
aber das einmal davon Befreite nicht wieder in Fäulnis verfinfe, das ift 
der Sorge und der Arbeit der Apoftel anvertraut.” 

Mag es entjcheiden wer da will, welcher von diefen heiligen Vätern tiefer 
das Wort Chrifti aufgefaßt, wer eö berebter ausgelegt hat; das fteht feit, 
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daß jeder gläubige Geift da Nahrung und zwar Nahrung für die Emigfeit 
findet. Erfcheint es nicht alle Tage in trauriger Deutlichleit, was hier 
Gregor, Auguftin, Hilarius, Chryjoftomus in den verfchiedenften Formen, 
immer aber mit derfelben Überzeugungskraft ausſprechen; daß nämlich wenn 
der Priefter in fich felber die Würze des Salzes Chrifti verloren, wenn er 
anftatt am Ewigen an den eitlen vorübereilenden Traumgebilden der Zeit 
Gefallen findet und diefen nadläuft, bald „zertreten wird“ von denen, 
welchen er gefallen wollte? Zuerſt gefeiert von den Leidenfchaften, denen er 
ſchmeicheln will, wird er bald mit Verachtung weggeworfen und zwar immer 
gerade dann, wenn er feinen Abfall von Tugend und Glauben gerade vollendet 
hat. Je nad) jeinen Anlagen wird der eine an der Darftellung des heiligen 
Gregor Gefallen finden, der andere an der des Hilarius, ein Dritter an 
der Auguftins oder des heiligen Chryfoftomus. Die Pflicht der Kirche ift es, 
das erquidende Waſſer der Väterlehre jo zu den Herzen ber einzelnen zu 
geleiten, daß ein jedes fei e3 an dieſem fei ed an jenem Erquidung 
finde. Sie that dies, wie wir früher gejehen, mit den Wafjern der Schrift; 
fie thut e8 nun cbenfo mit denen der Väter. Sie wählt bei den ver— 
ſchiedenen Feten bald dieje bald jene Lektion, damit das Herz, welches 
nicht jo fehr von der einen bewegt wird, mehr Anziehungskraft finde in 
der anderen. 

Die Väterlehre ift fein breiter Pradhtftrom, den man ftumm anftaunt 
oder über melden man trodene Unterfuhungen anftellt, wo etwa er feinen 
Quell habe, wie er feinen Zauf nehme, wohin er fich ergieße; feine Waſſer 
befruchten fogleich Herz und Sinn. Man fol nur diefe Waſſer durch allerlei 
Vorridtungen in die Gärten, Felder, Wiejen, auf die Berge, in die Thäler, 
in jede einzelne Wohnung, will jagen in die Seelen mit ihren verfchiedenen 
Charafteranlagen und Xebenzftellungen leiten, daß fie überall und in jeber 
Lage reinigen, befrudten, erfriichen, erquiden. Das gerade zu thun, lehrt 
die theologiſche Schule, an der Spige Thomas; dies lehrt unter Benutzung 
der theologiſchen Schule die Kirche in ihrem Brevier, wie einige Beifpiele 
zeigen. „Selig find die Armen," fpriht Ambrofius (III. Noct. lect. 9. 
plurim. martyr. an zweiter Stelle), „denn ihrer ift das Himmelreih. Dieſe 
erfte Seligkeit haben beide Evangeliften. Denn in der Reihenfolge ift fie die 
erfte und Erzeugerin und Mutter der Tugenden. Denn wer das Zeitliche 
verachtet, verdient dad Emige; und unmöglich ift es für denjenigen, das 
Himmelreih zu erlangen, der da, niedergehalten von zeitlicher Begierde, 
nicht aus diefer auftauchen Tann.“ 

„Und nicht anderömoher,” jo Auguftin zu denſelben Worten (III. die 
infra oct. omn. Sanctor. Noct. III. lect.), „mußte Er die Seligfeiten bes 
ginnen wie von der Armut des Geiftes; da Er ja gelangen will bis zur 
höchften Weisheit. Der Anfang der Weisheit nun ift die Furdt Gottes; 
der Anfang aller Sünde aber ift der Stolz. Die Stolzen aber begehren 
und lieben die irdifche Herrichaft.“ 

Derfelbe Sinn wird in verſchiedener Weife ausgebrüdt; damit auch 
verjchiedene Anlagen befriedigt werben. 

Zum felben Evangelium: „Sciens Jesus, quoniam omnia con- 
summata sunt, ut consummaretur Seriptura, dixit: Sitio,* jagt Auguftin 
(ss. Lancea et clav. D. N. J. C. lect. 7.): „Einer der Soldaten hat bie 
Seite des Herrn geöffnet; und es entquoll daraus fogleih Blut und Waſſer 
Der Evangelift hat über die Auswahl feines Wortes gewacht; daß er nicht 
fage: Er hat die heilige Seite durchbohrt oder verwundet, ſondern geöffnet; 
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damit jene Thür des Lebens gewiſſermaßen zugänglich gemacht würde, welcher 
die Saframente entflofjen, ohne die zum Leben, was da wahrhaft Leben ift, 
nicht eingetreten werden fann. jenes Blut, das bier geflofjen, ift ge- 
flofjen zur Vergebung der Sünden. Jenes Wafjer füllt den Becher des 
Heils; das Bad der Wiedergeburt ftrömt aus ihm und der Trunf der Herzens- 
erquidung. Dies war figürlich ausgedrüdt darin, daß Noe befohlen wurde, 
an der Seite der Arche eine Thüre zu machen, durch welche einträten die 
Tiere, melde in der Sündflut ihren Untergang nicht finden follten; es ift 
das Bild der Kirche. Deshalb ift das erfte Weib gemacht worden aus 
der Seite des jchlafenden Mannes und ward genannt Leben und Mutter 
der Lebendigen; denn ein großes Gut warb dadurd verfinnbildet vor dem 
großen Unheil der Sünde, Diefer zweite Adam hatte fein Haupt geneigt 
und fchlief am Kreuze, damit von ihm aus dem Blut und Wafler die 
Braut geformt würde, welches floß aus der Seite des Schlafenden. D Top, 
der das Leben miebergiebt den Toten! Was ift reiner mie biejes Blut? 
Was heilfamer ala diefe Wunde?“ 

Cyrillus aber nimmt von einer anderen, gewifjermaßen mehr natür= 
lihen Seite die Worte des Evangeliums (ss. 5 vuln. Noct. III. lect. 7.): 
„Als die Juden al ihre Wut an Jeſu ausgelaffen und feine Graufamfeit 
mehr übrig war, die fie nicht an feinem heiligften Zeibe verübt hätten, er- 
leidet diefer noch etwas feiner eigenften Natur Entſprechendes. Denn durch 
viele und verfchiebenartige Qualen erfhöpft, wird er durch Durft gemartert. 
Herbe Schmerzen nämlich verzehren in unerflärliher Glut das Feuchte und 
brennen wie Feuer das Herz, verurfahen aljo in hohem Grade Durft. Es 
ift vollbradt, fagt Er; nämlich es ift voll das Maß der jübifchen Gott- 
lofigfeit; und ohnmächtig fteht da die Begierde, noch weiter zu müten. 
Denn was hatten die Juden unverſucht gelafjen? Hatten .fie nicht: das 
Außerfte geleiftet in der Graufamfeit? Deshalb fagt Er mit Recht: Es 
ift vollbracht. Die Stunde war gefommen, den Geiftern zu predigen, welche 
in der Hölle waren (denn Er fam in die Welt, daß Er über die Lebendigen 
und die Toten berrihe); Er nahm den Tod auf Sih und diejes aller 
Menjchnatur gemeinjfame Leiden ertrug Er in feinem Fleiſche.“ 

Das Breviarium trägt feinen Namen mit Recht. Es erſcheint als 
eine furze Wiedergabe der Heilamahrheit, mie fie in der heiligen Schrift 
und in der Väterlehre enthalten ift; eine Wiedergabe, die ſtets Eontrolliert. 
und georbnet wird zunächſt durch die theologiſche Schule. Im höchſten Grade 
jedoch ift es ein glänzender Spiegel der bis ins einzelnfte Hinein ent— 
ſcheidenden Autorität der kirchlichen Obrigkeit. Dies fommt im legten Kapitel. 
zur Eprade. 
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drittes Kapitel. 


ie öffentli torität der Ki ſ le der Rathofi 
Die öffentlihe Auto % “ s Quelle der Ratholifhen 


Nr. 35. 
Allgemeine Gefichtspunkte. 


„Selig der Menſch, den Du erziehjt, o Herr; und den Du über Dein 
Geſetz belehrſt.“ 

Mit dieſen Worten giebt der Pſalmiſt die Seligkeit an, welche von 
der öffentlichen Autorität in der Kirche ausgeht. Sie macht den Weg frei, 
daß der Herr ſelber in das menſchliche Herz trete, es erziehe und be— 
lehre. Sie ift die Stimme des Täufers durch alle Jahrhunderte hindurch: 
„Machet eben feine Pfade; jeder Hügel ſoll abgetragen, jedes Thal foll aus— 
gefüllt werden.” Sie fchlägt nieder die Mauern des Irrtums und füllt aus 
die Höhlen der Ohnmacht; daß das Auge unbeirrt auf das Heil Gottes 
ſehen und ter Fuß ohne Aufenthalt den „Weg der göttlihen Gebote durch— 
laufen kann“. 

„Selig der Menſch, den Du erziehſt,“ fagt bezeichnend der Pfalmift. 
Die Heilsanftalt ift nicht auf Erden da, daß fie ein Gebäude allgemeiner 
Wahrheiten aufftelle, welche einen Gegenftand des Studiums für die Ge- 
lehrten bilden möchten; mie etwa das Syſtem des Ariftoteles einen foldhen 
ausmadt. Durchaus nit! Es ijt im höchſten Grade irrtümlih, die 
Kirche mit der von ihr verteidigten Wahrheit auh nur in die Kategorie 
eines fogenannten religiöfen Syſtems zu bringen, follte man felbjt den über: 
natürlihen Charakter dem Anſcheine nad zugeben. Mit einem bloßen 
Syftem, obgleich es als unbezmweifelt richtig angenommen wird, fann jeder 
noch maden, was er will; er fann es zum Guten oder zum Böjen an- 
wenden, wie er will; tiefer oder weniger tief durchforſchen, wie es ihm ge— 
fällt. Vom Syſteme aus befteht dafür fein Hindernis, 

Aber fo verhält es fih nicht mit der Heilsmahrheit in der Kirche. 
Da ift feine reine Nahrung für die Vernunft allein. Nein; die Kirche ift dazu 
auf Erden, daß fie den einzelnen Menſchen rettet, „jelig macht,“ wie der 
Plalmift jagt. Dahin zielt die ganze Natur ihrer Dogmatik, weil dahin 
zielt die ganze Natur der heiligen Schrift und der Väterlehre. In der 
Heilswahrheit, wie fie in der Kirche enthalten ift, liegt gemäß deren ganzem 
Weſen diefer Zug zum Wohle des Einzelnen; es liegt darin der Eifer für 
die Rettung der Seele auch des geringften unter den Menſchen. Nicht 
Völker werden gerettet, nicht die Belehrung ganzer Nationen bildet den 
Bielpunft der Arbeit; fondern fo viele einzelne Seelen bejeligen wie es 
möglich und erreichbar ift, das will die Braut Gottes auf Erden. Die Kirche 

„ tennt feine Deutſchen, feine Franzofen, feine Chinefen und feine Neger. 
Eie fennt nur die einzelne unfterblide Seele; und diefe fucht fie mit allen 
Mitteln, die ihr anvertraut find, ſowohl in Afrifa wie in Auftralien wie in 
Rom mit ganz gleihmäßigem Eifer. 

Sr Thomas v. A., theolog. Summa. IV. 10 
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Damit charakterifiert fih ihre ganze Behandlungsweiſe der Heils- 
wahrheit. „Selig der Menſch, den Du erziehft, o Herr: und den Du be: 
lebrft über Dein Gefeg." Dom heiligen Geifte kommt die Kirche; und 
der heilige Geift treibt fie wieder mit ber Vollgewalt feiner Liebe durch alles 
Irdiſche Hindurh zu Sid ſelbſt. In mwelder Weife geht die Fatholifche 
Mahrheit vom heiligen Geiſte aus; und in mwelder Weiſe leitet fie wieder 
zum heiligen Geiſte zurüd? 

Wir haben es bisher verfolgt, wie die fatholifhe Wahrheit vom hei: 
ligen Geifte ausgeht. Sie ift nad) diejer Seite hin die allgemeinfte Wahr: 
beit. Allumfafjend ift die heilige Schrift. Die Kirche zeigt dies jo recht 
in ihrem Brevier. Für jedes Alter, für jeden Stand, für alle Lebens: 
verhältnifje findet fi da, ſobald es fi um die Heiligen handelt, prächtige, 
mie für den vorliegenden Fall ganz bejonders gemachte Abſchnitte aus der 
Schrift. Jede Tugend findet da ihr Lob; und die Art und Weife ihrer 
Übung wird da mehr oder minder eingehend ausgebrüdt. Jedes Laſter 
wird in abjchredenden Beifpielen und in erjhütternden Worten vorgeführt; 
und feine innere Natur entweder in Bildern und Figuren oder auch mit 
ausdrüdlihen Morten gejchildert. Jede Hoffnung des Menſchen findet in 
der Schrift Nahrung, jedes feiner Verlangen Würdigung, allen feinen Mühen 
wird bie geeignete Belohnung verheißen. 

In den Evangelien allein ſchon findet die Kirche für alle Klafien 
ihrer Heiligen und für alle Bedürfnifje ihrer Gläubigen entſprechende Ab» 
ihnitte, Sie genügen ihr bereits, um an ihrer Hand während des Kirchen- 
jahres die Gläubigen über die ganze Heilswahrheit zu unterridten und in 
erbauenden Beilpielen und Gleihnifjen zu jeder Tugend zu ermuntern. 

Sn vollendetfter, umfajjendjter Allgemeinheit aljo geht die 
Kirche vom heiligen Geifte aus. Deshalb findet die heilige Schrift bei allen 
Häretifern und nicht felten auch bei Ungläubigen Gnade. Aller Jrrtum findet 
daſelbſt jedenfalls den Untergrund des Stückchens Wahrheit, auf dem er ſich, 
freilih unredhtmäßiger- und am Ende unvernünftigerweile, nur damit er 
überhaupt jein fönne, aufbauen möchte. Denn ohne irgend meldes abge» 
rifjenes Stüd von Wahrheit ift felbjt fein Irrtum möglid und jegliche 
Wahrheit ift umfaßt durch die Schrift. 

Die Kirche ift berufen, dieſe allumfafjende Allgemeinheit der heiligen 
Schrift in ihrer ganzen Geltung zu wahren; und nie legt fie ſich jelber 
durch den Irrtum das Joch beengender Schranken auf. Deshalb fließt fie ſich 
an feinen einzelnen Erflärer in ſtlaviſcher Einfeitigfeit an; jondern fie will 
daß alle Väter zufammen, von denen jeder ja immer vorzugsweiſe 
eine gewiſſe Seite der Schrift begünftigt hat, in der einftimmigen Erklärung 
der Schrift nicht irren. Denn alle zufammen werben, ſoweit es menſch— 
lihen Kräften möglih ift und dem letten Endzwede entipridt, der All» 
feitigfeit der heiligen Schrift geredt. 

Eben auf dasjelbe hält die Kirche bei der theologifhen Schule. Sie 
läßt aud da feine Einfeitigfeit ald maßgebende Richtſchnur auffommen. 
Daß ihre Lehre alle Menjhen umfafjen fann, daß ihre Saframente alle 
Schäden ber Seele zu heilen vermögen, daß ihre Gebete alles Kreatür- 
lihe, Himmel und Erde verbinden, und fomit ihrer Natur gemäß und von 
ihr felber aus fein Menſch von den Worten ausgeſchloſſen ift: „Selig der 
Menih, den Du erziehft, o Herr: und über Dein Geſetz belehrft Du’ 
ihn;“ — darauf Hält die Kirche. Sie bringt jo recht eigentli ihren 
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tatholifhen, d. 5. allumfaffenden Charakter Fraft ihres unmittelbaren 
Urjprunges vom heiligen Geifte mit fid. 

In welcher Weife allein aljo kann fie zum heiligen Geifte zurüd- 
fehren? Nicht anders als „wie der Freund des Bräutigams, der fich freut 
über das Glüd des geliebten Freundes”. Sie ijt der „Freund“ bei der 
Hochzeit des heiligen Geiftes mit der Seele, der da jorgfältig darüber wacht, 
daß alle Störungen von außen her ferngehalten werben. Nicht die Kirche 
will jelig machen den einzelnen; nicht jo ift fie die alleinſeligmachende 
Heilsanftalt auf Erden, daß fie die Kraft, melde zur Erreihung der 
Seligkeit erforderlich ift, von fi allein aus einjchlöffe und, fo oft fie etwa 
wollte, mitteilte. Durchaus nit! „Selig der Menſch, den Du, o Herr, 
erziehſt.“ Die Kirche giebt alle Ehre im Heile der einzelnen Seele Gott. 
Sie weiß ganz wohl, „daß bei Gott unfere Schritte find;" und daß Er ben 
Weg des Auserwählten allein kraft feines heiligen Willens entſcheidet. Aber 
fie wacht kraft ihres Fatholiichen Charakters, daß feine Lehre eindringe, 
welche einzelne Wahrheiten ausſchließt. Sie wacht, wenn fie etwas definiert, 
darüber, daß den Gläubigen das Hindernis gezeigt werde, welches der An- 
hänglichkeit an die allumfafjende Wahrheit und dem Befige derſelben ent- 
gegenfteht und deshalb den Blid auf das „Heil Gottes” ftört oder un« 
möglih madt. Sie vermirft das unumſchränkte Privaturteil in der Er- 
Härung der Schrift; denn wenn der eine fagt, das ift Wahrheit, weil ich 
eö jo meine, jo fann ber andere ebenjogut jagen, das Gegenteil ift Wahr: 
beit, weil ich es fo meine. Sie verwirft den Pelagius, der ben freien 
Willen fo betonte, daß er die Wahrheit der wirkſamen Gnade ausſchloß; 
fie verwirft den Calvin, weil er die Wahrheit des göttlichen Einflufjes jo 
auffaßte, daß dadurch die des freien Willens fortfiel, 

Überall will die Kirche den ihr anvertrauten Schag der Katholizität 
wahren. Aber damit ift dann unmeigerlich gegeben, daß der heilige Geift 
allein dur feine felbftändig von Ihm außsfließenden Beftimmungen im 
menſchlichen Herzen, dur fein von Ihm allein abhängige Einwirken ba- 
felbft, das Herz „thatkräftig erziehen"; daß Er allein ihm durch feinen 
Einfluß die freie Kraft mitteilen fann, vermöge deren nun daß Herz jelber 
wirkt, jelber fhaut, jelber jelig ift. Die Kirche behütet ihren Schatz auf 
diefe Weife und dahin zielen ihre Kämpfe, daß jeder einzelne an ber 
Seligfeit Anteil nehmen kann. Die Seligkeit iſt aber jo, daß die bes 
einen nicht die deö anderen ift. Alfo fommt ber pofitiv beftimmende Grund 
im einzelnen dafür, daß der Menjch die übernatürlide Wahrheit frei für 
feine Berfon anerkennt, daß er ihr im einzelnen Falle folgt, nicht ohne 
weiteres von den Mitteln, welche die Kirche ihm an die Hand giebt, 
fondern vom unmittelbaren Einwirfen der heiligmachenden Gnade. Die 
fatholifche Kirche allein ift die feligmadende deshalb, weil fie allein, von 
den Schranten der Natur befreit, die Seele zum heiligen Geifte gleichſam 
binträgt, damit diefer fie „erziehe und über jein Geſetz belehre“. Und das 
thut allein fie, weil fie eben allein eine Wahrheit hat, die feine andere 
Wahrheit ausſchließt; die vielmehr ale Wahrheit und fomit jeglihen Weg 
zum Heile in fich einſchließt. So ift die Kirche bloß die Offenbarung der 
Mittlerfchaft des Todes Chrifti. Im Tode Ehrifti find alle Kreaturen 
eingetaucht, weil da es erjdeint, wie feine Kreatur fähig ift, unjeren Willen 
pofitiv zum Guten hin zu beftimmen und burd ihre Beftimmung zu be— 
feligen. Die Kirche aber lehrt dies und zeigt es durch ihr Beilpiel fort 
während durch alle Jahrhunderte hindurd. Sie „füllt in diefer Weiſe aus, 
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was da fehlt am Leiden und am Tode Chrifti”, der ja nicht immer den Augen 
der Welt gegenwärtig fein follte. 

Gerade der katholiſche Charakter der Kirhe ift innerlid notwendig 
verbunden mit der Unmittelbarfeit der Einwirkung Gottes in unjerer 
Seele. Die Kirche fest fih nit zwiſchen Gott und die Seele, als ob 
erft durch die Kirche Gott einmwirkte; wie ih etwa nur vermittelft der 
Zunge fprechen fann, ober wie ein Mittler zwijchen zwei VBölfern. Ganz im 
Gegenteil. Sie fteht vielmehr in dem Sinne zwiſchen Gott und der Seele, 
daß fie diefer legteren in jedem einzelnen Falle durch ihre Lehre und ihre 
Saframente das Nichts zeigt, in dem Alles ohne Ausnahme Gott gegenüber 
fi findet und daß fie jo den Tod Chrifti, die Unfähigkeit der Kreatur Gott 
gegenüber, fortwährend feiert, die jebesmaligen Hinbernifje in der Seele 
zu entfernen hilft, welche das Einwirken Gottes ftören und die da eben 
im Grunde alle insgefamt daher kommen, daß die Seele an ber einen 
Kreatur oder auch an fich jelbft mehr hängt ala es der Natur der Geſchöpfe 
in ihrem Verhältnifje zur menſchlichen Seele und ebenjo als es dem durch— 
aus freien Willen Gottes entſpricht. 

Es ergiebt fi hier dasſelbe Reſultat ald das Grundgeheimnis des 
praktiſch chriſtlichen Lebens, welches fih aus den Unterjudhungen über „das 
Wiſſen Gottes" ergeben hat: Bon den einzelnen verbienftlihen Handlungen 
als wahrhaft einzelnen ift der Wille Gottes und feine beftimmenbe Kraft 
allein der erfte Grund; und der geſchöpfliche Wille ift es erft, ſoweit 
Gottes unmittelbarer Einfluß in ihm wirkt; oder mie Auguftin jagt: „Warum 
er diefen zu Sich zieht und jenen nicht zu Sich zieht, das unterfuche nicht, 
wenn du nicht irren willſt;“ davon nämlich ift der göttliche allweiſe Wille 
allein der erfte Grund. 

Nur wird bier dieſes NRefultat noch weit einleuchtender und kann 
fogufagen mit den Händen ergriffen werden. Der Kirde ift die allums 
faflende Wahrheit als ſolche anvertraut; fie heißt deshalb die „katholiſche“. 
Alfo geht von ihr das Heil des Einzelnen als Einzelnen und fomit als 
einen von jedem anderen Unterfchiedenen injomeit aus, als in der Kirche 
Gottes Gewalt von allen Seiten her anerkannt wird. In ihr gerade, in 
ihren Wahrheiten, in ihren Gnabenmitteln erſcheint Gottes Macht jo, daß 
Er ſchlechterdings und ohne Schranken Alles, ſowohl das Wirfliche wie 
das Mögliche, umfaßt; im höchſten Grabe alfo nach diefer Seite hin allge— 
mein ift und bocd dabei der eine einzelne, der in drei Perſonen 
eriftierende Gott bleibt; der allein aljo die einzelne Seele pofitiv jo be— 
ftimmen fann, daß ihre allgemeinen Vermögen, ihre Beziehungen zum 
AU, dabei gewahrt bleiben. 

Das feiert Habakuk, wenn ‚er c. 3: jagt: „Niedergetreten haft Du 
dad Haupt vom Haufe des Gottlojen; entblößt haft Du feine Fundamente 
bis zum Halſe.“ 

Denn mas Anderes ift das Haupt im ‚Haufe des Gottlofen wie die 
Verheißung, mit welder er Eva nahte und melde fein Haus unter den 
Menſchen begründete: „Ihr werdet fein wie Gott!” Diefes Haupt aber 
bat der Heiland niedergetreten am Kreuze, als Er, der wahre Gott, im 
Tode für uns fühnend durd fein Blut mit dem Vater und mwieberverjöhnte, 
den Schuldbrief zerriß und uns zur Teilnahme an der göttlichen Natur, 
zu wahrer Kindſchaft Gottes und damit zu ewigem Erbe zuließ. Consortes 
efficiamini divinae naturae, ruft begeiftert Petrus aus, das Haupt ber 
Kirche, melde aus der Seite des jchlafenden Adam erbaut wurde. Er ftellt 
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fih entgegen dem Rufe des „Hauptes aus dem Haufe des Gottlofen“: 
„Ihr werdet fein wie Gott.” Und er tritt dieſes Haupt nieder. Denn 
wofür der Teufel nur ganz unbeftimmt in die Zufunft vermweift, wie da— 
mals als er zum Heilande fagte: „Siehe, dies Alles werde ich Dir geben, 
wenn Du niederfällſt und mich anbeteft;* — das bietet die Kirche als in 
ihrem Beſitze befindlich, als fichergeftelt dur den Tod ihres Königs an. 
Der Teufel jagt: Ihr werdet fein wie Gott; ohne fein Verſprechen dur 
irgend etwas zu ſtützen, ohne zu bemweifen, daß es ihm damit ernft oder daß 
defien Erfüllung ihm möglich fei. Die Kirche aber bietet unferem Geifte 
bereitö hier auf Erden Himmelsfpeife: den Leib und das Blut Jeſu; — 
fie bietet ihm Himmelslicht: über alle Natur erhabene Wahrheiten vom 
Weſen Gottes, wodurch mit Licht überftrömt wird die ganze Erbe; — 
Himmelsfraft bietet fie ihm in der heiligmacdhenden Gnade. Wer fann da 
nicht mit Leo dem Großen ſchon jest in voller Sicherheit ausrufen: „Wir 
find teilhaft geworden der göttlihen Natur;” fo groß nämlid find 
die Güter und fo fehr zeigen fie ihren Urfprung aus der ewigen Heimat an, 
daß nur von unjerem Willen es abhängt, die verheißene Herrlichkeit zu be: 
ſitzen. Was aber allein von unjerem Willen abhängt, daß wir es befiten; 
das haben mir bereits. 

Iſt da nit niedergetreten das Haupt aus dem Haufe des Gott: 
lojen? Iſt da nit entblößt die volle Lüge, die fhmählihe Täufhung, 
welde das Fundament von allem Thun und Lafjen dieſes Gottlofen bildet, 
„bis zum Halſe“? Deine eigene unbeftimmte Hoffnung, o Menſch; das innere 
dir jelber unbewußte Trachten deiner Natur nad Gottähnlichkeit, nah dem 
Befige von allen Gütern, was da für dein übriges Wirken Träger ift; das 
ift nach einer anderen Seite hin das Haupt des Gottlofen. Der Teufel hat 
gemißbraudht den heiligften Drang unferer vernünftigen Natur, den Drang, 
unveränderlich zujammen mit Gott, der Fülle aller Güter zu fein. Chriſtus 
aber hat diefes Haupt des Gottlofen vernichtet; den Mißbrauch des Heiligften, 
was die menſchliche Natur in ſich hat, entblößte Er; — und jeßt erjcheint 
die Nichtigkeit aller Verheifungen des böjen Feinde. Chriftus hat uns 
bereits bier auf Erden die pofitive Möglichkeit verliehen und die Kraft 
verbürgt, in Wirklichkeit Gott ähnlid zu werden, Gott zu befigen und bat 
damit bie gänzliche Wertlofigfeit aller Vorfpiegelungen des Feindes dar— 
gethban. Das Haupt, d. h. die Wahrheit, welche der Feind gemißbraucht, 
bleibt beftehen; unferer Natur bleibt der Drang nah dem Unendlihen; es 
bleibt ihr die Überlegenheit über alle fihtbare Natur. Aber diefe Wahr: 
beit ift nun vom „Herm der Wifjenfhaften“ offenbar vor aller Welt in 
Befig genommen; in der Kirche allein wird ihre Vollendung verbürgt. 
Elender Trug — das bleibt das Fundament des Haufes des Gottloſen. 
Was an Wahrheit darin war und des Hauptes Stelle einnahm, das ift 
fortan mit aller übrigen Wahrheit der Kirche anvertraut. 

Mit Recht fährt der Prophet fort: „Geflucht haft Du feinen Sceptern; 
dem Haupte feiner Krieger; die da fommen wie der Wirbelmind, um mid 
zu zerftreuen.” Nicht ein Scepter herriht da, fondern mehrere. Uns 
einigfeit ift diefes Haupt nun, welches hervorwächſt, wenn die mißbraudte 
Wahrheit dem Feinde abgenommen und fo das Haupt feiner Stärke von ihm 
getrennt ift. Uneinigfeit, Spaltung, das ift dad dem Jrrtume eigentümliche, 
aus ihm jelbft hervorgehende und feiner Natur entfprechende Haupt, dem in 
Wahrheit der Gott der Einheit und feine Kirche flucht. Hier ftürmt der 
Arianismus, da der Sabellianismus; hier der Neftorianismus, da ber 
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Monophyfitismus; hier der Nationalismus, da der Lutheraniamus wie ein 
Wirbelmind, in dem nichts Beſtand bat, gegen die Kirche und will fie 
zerftreuen. Bald ift es eine Natur in Gott, die man feithalten will, aber 
nicht mit den drei Berfonen; bald drei Berfonen ohne die Einheit der 
Natur. Bald will man zwei Naturen in Chrifto, aber auch zwei Ber: 
fonen; bald eine Perfon, aber au nur eine Natur. Hier möchte man 
die Vernunft jo ehren, daß der Glaube ein Verbrechen wäre; da möchte 
man ben Glauben ehren, ohne NRüdficht zu nehmen auf fichergeitellte 
natürlihe Wahrheiten. Immer find e8 verfhiedene Scepter; nicht das 
eine Ecepter Judas. Und auf Grund diefer Berfchiedenheit kämpft ber 
eine Jrrtum mit fich ſelbſt und mit dem entgegengefegten; und kämpfen alle 
gegen die fatholifche Wahrheit. Nur Krieg, allfeitiger Krieg ift da, nimmer 
zu bejchwichtende Unruhe; niemals aber Frieden: „Fluch diefen Sceptern, 
dem Haupte feiner Krieger; wie ein Wirbelwind ftürzen fie gegen mi, um 
mich zu zerjtreuen. Ihr Frohloden ift das Frohloden jenes, der da im 
Verborgenen den Armen verzehrt.” 

Melde Freude bei den Srrlehrern, wenn es ihnen gelingt, Menſchen 
ald Anhänger zu gewinnen! Da wird gejubelt, es wird ein Triumph: 
geſchrei angeftimmt, als ob die Kirche bereits zerftreut wäre. Hohn und 
Beratung wird alsbald im Übermape ausgefchüttet über jene, welche der 
Kirche treu bleiben. 

Armfelige Freude! Schmähliches Frohloden! Es ift, wie der Prophet 
bier jagt, das Frohlocken jenes, der einen Armen durch Lift getäufht hat 
und nun deſſen Befig verzehrt. Freiheit, Unabhängigkeit, Wahrheit! — 
Welches Menſchenherz zittert nit vor Freude und Sehnſucht bei folden 
Worten! Seiner Natur entſpricht e8, die Wahrheit zu lieben, frei und un« 
abhängig zu walten; und trogdem iſt das menſchliche Herz in jo vielen 
Bebürfnifien wie in Sklaventetten feſtgeſchmiedet. Es feufzt unter der Laſt 
der Sünde und der Leidenſchaften. Anjtatt Freiheit umgiebt ed der Tob. 
Anftatt Unabhängigkeit ift Knechtichaft fein Los, Anftatt Wahrheit iſt feine 
Nahrung fo oft die Lüge. Die Irrlehrer täuſchen die armen Chriften, welche 
fie verführen, mit hohlen Phrafen; fpiegeln ihnen eine faljche Freiheit vor; 
umgeben fich mit dem Mantel der Wahrheit. Und dann ijt der Jubel groß, 
wenn fih mande täuſchen laſſen. Die Ärmften! „Im Verborgenen” find 
fie getäufcht worden und hat man ihnen das Gut ihres heiligen Glaubens 
geftohlen. Man bat ihnen „verborgen“ das eigentlih Irrtümliche; und nur 
das, was äußerlih noch an Wahrheit im Irrtume war, hervorgefehrt. Ihre 
Einfalt ift zu Falle gefommen. Aber no armfeliger find die Betrüger, 
die nur ihr eigenes Elend vermehren und ihren eigenen ſchlechten Glauben 
vertiefen, fo oft fie andere dadurch verführen daß fie nicht den wirklichen 
Sadverhalt mitteilen, fondern durch allerhand Vorwände und Borfpiege- 
lungen zu ihrem Ziele fommen. Das Elend, das fie verurfahen; das Gut 
des Armen, das fie im Stillen verpraflen; dies Alles vermehrt ihre eigene 
Schuld bis ins Unendliche. 

Für die Kinder der Kirche aber heißt es: „Im Meere haft bu einen 
Weg gemacht deinen Rofjen: im unermeßliden Sumpfe vieler Waſſer.“ 
Das meite Meer hält die Kirche ihren Kindern offen; grenzenloſe Wahrs 
beiten jtellt fie ihnen vor; und was fie an einzelnen Beftimmungen und 
Geboten in ſich fhlieft, das enthüllt nur wieder mehr den Augen die uner⸗ 
meßliche, allumfafjende, allgemeinfte Ohnmacht alles Geſchaffenen vor Gott. 
„Bor jeinem Antlige geht der Tod“ als treuefter Diener. Sit die Seele 
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erfüllt von der Ohnmacht alles Kreatürlihen, von der Ohnmacht ihres 
eigenen Willens und ihrer eigenen Bernunft; ift fie fo recht überzeugt davon 
im Glauben und im Anfchluffe an die heilige Kirche, daß nur jo weit etwas 
ift, fein fann und wird, als Gott der Allbeftimmende e8 verurſacht; ſteht vor 
ihren Augen fo recht lebendig der Tod aller Kreatur in Jeſu; — dann folgt 
auch das Antlitz des Allmädtigen jo fiher wie Er, der am Kreuze den Tod 
litt, der Eingeborene des Vaters, Gott non Gott war. Dann macht Gott jelber 
der Seele in ihrem eigenen Innern, in ihrem eigenen Herzen den Weg 
frei zu Ihm. Im Meere der Zeitlichfeit führt Er fie auf dein von Ewigkeit 
ber beftimmten, Ihm allein befannten Wege, eine jede Seele auf einem 
befonderen, zum emigen Heim. Mitten im grenzenlofen Sumpfihlamme der 
Leidenfchaften, der Verjuhungen von feiten der Welt und von feiten der 
Mächte der Finfternis führt Er fie in guten Werken mit nie fehlender 
Sicherheit bis zum glorreihen Ende. „Die Hügel der Welt frümmen fid 
unter folden Schritten; unter den Wegen zur Emigfeit. Die ftoljen Berge 
der Zeitlichkeit fallen zertrümmert zufammen vor einer folden Seele. Ihre 
Kraft ift in ihrem Innern verborgen. Bor ihrem Antlig ſchreitet wie ein 
Gefangener der Tod. Der Teufel flieht vor ihren Füßen.” 

Sie aber jagt: „Und ruhen werde ich, fogar am Tage der Verſuchung, 
und emporfteigen zu dem zahlreichen Volke meiner Freunde, die bereits mit 
dem Gürtel emiger Herrlichkeit umgürtet find. Freuen werde ich mich im 
Herrn und frohloden in Jeſu meinem Gotte. Gott der Herr iſt meine 
Kraft und meine Füße wird er beleben wie die der Hirfhe. Auf den 
hohen Gnadengaben, die Er mir verliehen, wird Er mich hinabführen, daß 
ich felbft den Tod nicht fürchte: ich aber werde lobfingen in Pſalmenklängen.“ 

So erläutert der Prophet die Seligfeit, zu der die Kirche ein jedes 
ihrer Kinder führt; jene Seligfeit, welche der Pfalmift mit den Worten 
ausdbrüdt: „Selig der Menſch, den Du erziehft, o Herr: den Du 
über Dein heilig Geſetz belehrft.” Wir werben nad diefen Geſichts⸗ 
punkten nun zuvörberft die Stellung der Apoftoliihen Autorität des Papſtes 
in der Kirche im allgemeinen erörtern; dann auf die der Konzilien, zumal 
der allgemeinen, übergeben; daran die bejondere Beiprehung der Unfehl: 
barfeit des Römifhen Papſtes ſchließen und endlich die Bedeutung 
der Kirche als einer Geſellſchaft betonen. 


Nr. 36. 
Die Stelfung der Apoftolifchen Autorität des Papftes in der Kirche. 


Es wird von der Königin von Saba im dritten Bud der Könige er- 
zählt; „als fie das Haus gejehen hatte, welches er (Salomo) gebaut, und 
die Speifen, die auf feinen Tiſch gebraht wurden und die Wohnungen feiner 
Knete und die Drbnung unter denen, melde dienten, und ihre Kleidung 
und ihre Geräte und die Brandopfer, die er im Hauje Gottes darbrachte; 
da hätte fie vor Staunen gar nicht zu fich ſelbſt fommen können.“ 

Wer aber dies Alles erft einmal im Haufe des wahren Salomo, der 
menfchgewordenen Weisheit, in der Kirche Gottes, fo recht tief erwägen 
wollte; der würde noch -bei weitem mehr vor Staunen außer fi) geraten 
- wie e8 bei der Königin von Saba der Fall war. Man darf nur bie rechte 
Stellung jedem Organe in der Kirche Gottes geben, um fogleidh durch die 
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wunderbare Drdnung, die dafelbft herrfcht, überrafcht zu werden und alsbald 
auf die ewige Drbnung ald Quelle diefer den Geift zu Ienfen, welde in 
den brei heiligen Perfonen der Dreieinigfeit unter ihnen felber und im Ber: 
hältniſſe zur einen göttlihen Natur vormaltet. 

Und diefe Ordnung in der Kirche wurde niemald aus der Kirche jelber 
heraus geftört. Wie die Zeiten aller Vergangenheit beweifen, daß die Sterne 
da oben am Firmamente niemals aus ihrer Bahn gewichen find; fo beweiſen 
alle vergangenen Yahrhunderte, daß jeder Stand in der Kirche feine Aufs 
gabe und fein Verhältnis zu den anderen vom Beginne der Kirche an, von 
den Apofteln ber, erhalten hat. Immerdar warb in der Kirche Gottes, 
wenn Fragen auftaudten, entſchieden nad dem, was bereitö beobachtet 
worden war; und gab es thatjächlich neue äußere Verhältnifje, jo bequemte 
man fi dem, was bereits einmal entſchieden worden, möglichſt an. 

Von der höchſten Wichtigkeit muß es daher für das ganze Gefüge der 
firhlihen DOrbnung fein, die Stellung genau zu beftimmen, melde kraft 
Apoftolifher Anordnung dem Haupte aller öffentliden Autorität in ber 
Kirche zulommt; denn gerade dieſes Haupt ift dazu-berufen, die jedem Gliede 
einzuräumende und von biefem feitzuhaltende Stelle mit ihren Redten und 
Pflichten zu wahren. Wir ftellen hier nur die betreffenden Grundſätze kurz 
nebeneinander. Der Berfolg der Unterfuhung wird dieſelben rechtfertigen, 
wie fie ja auch von der ganzen Kirchengeſchichte gelehrt und von der Philo- 
fophie des heiligen Thomas erlüutert werben. 

1. Dem Bapfte allein wohnt die fouveräne, völlig unabhängige 
Entfheidung inne, etwas im Glaubensſchatze der Kirche Niedergelegtes ala 
Dogma in verpflichtender Weile der ganzen Kirche vorzulegen, wann und 
in welcher Faſſung er will. 

2. Das Material für die Entiheidung, den Glaubensſchatz aljo jelber, 
trägt er nicht im ſich; er ift nach diefer Geite hin nicht unabhängig. Diejes 
Material ift vielmehr außerhalb; nämlih in der Schrift und deren über- 
lieferten Berftändnifje, alfo in den Vätern nach der oben angegebenen breis 
fahen Seite hin und ber theologiihen Schule. Der Papſt darf jomit nicht 
aus feinem Privaturteil fhöpfen, fondern muß aus den bis jet bezeich— 
neten und befprochenen Quellen ſchöpfen. 

3. Somit ift hier ein dreifahes Myfterium ober ein dreifacher über: 
natürlicher Glaubensgegenftand feftzuftellen: a) Der Papft wird immer außer: 
halb feiner felbft, in den Vätern nämlih, in den Theologen, in den Ges 
bräuden der Kirche und in Ähnlichem den Glaubensſchatz ſuchen, nicht in feinem 
Privaturleile; b) er wird immer das finden und unterjdeiden, was vom 
heiligen Geifte fommt; er wird zudem immer zu der Zeit und in den Ber: 
bältnifjen etwas entſcheiden, wo die Spracde des heiligen Geiftes ihm kraft 
übernatürlichen Beiftandes ganz Har ift. c) Stets wird fi innerhalb der 
Kirche die geoffenbarte Wahrheit, welche zum beftimmten verpflicgtenden 
Ausdrude gelangen foll, vorfinden. Dies find drei Punkte, die nicht durch die 
Bernunft kontrolliert werden können, die deshalb unter den Glauben fallen. 

4. Danach beftimmt fih, in welcher Weiſe der Kirche in Glaubens—⸗ 
ſachen die Unfehlbarfeit eigen if. Im Körper der Kirche liegt die geoffen- 
barte Wahrheit ganz unfehlbar; fie ift von Chriftus in die Kirche niedergelegt 
und von den Npofteln weiter überliefert worden den Vätern der Schule. 
Der Papft aber wird immer jene Mittel anwenden und jene Zeit aus— 
wählen, wonad die Wahrheit im einzelnen dringenden Falle ficher heraus» 
gefunden und zum Beften der Gejamtheit vorgeftellt werden fann. 
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Sollen wir uns eines Gleichniſſes bedienen, fo dürfte der Körper der 
Kirhe das Buch bilden, worin die Wahrheit unfehlbar fteht; der Papſt 
aber allein Hat die Macht, die Sprache des heiligen Geiftes in dieſem 
Bude zu lejen. Iſt ein allgemeines Konzil verfammelt, fo ift das Bud 
in den Händen des Papſtes bereits offen aufgefhlagen, mit ihm thatſächlich 
behufs des Leſens aufs engfte verbunden. Die Urteile, welche die Biſchöfe 
aus Vätern und Theologen fällen, bilden diejes lebendige Buch der Wahr: 
beit. Der Bapft aber ift an diefe Urteile nur wie an fein Material ge: 
balten. Er kann die Sprache des heiligen Geiftes in der Minderheit finden 
oder in der Mehrheit oder er fann die Entſcheidung verſchieben. Im Ent: 
ſcheiden jelber, was verpflichtendes Dogma ſei, giebt es feine anderen 
Schranken für den Papſt wie das Myfterium. Und weil das Konzil, ſobald 
eö vom Papfte präfidiert wird, eine einzige Verfammlung bildet, ein Ganzes, 
wie das Haupt mit dem Leibe, wie die Sinne im Urteile mit der Vernunft, 
jo nehmen die Väter des Konzild an der Prärogative des Papſtes teil, fie 
urteilen und entſcheiden über das als verpflichtend vorzulegende Dogma; — 
und ebenjo ift dem Papfte die unfehlbar im Körper der Kirche befindliche ge— 
offenbarte und als ſolche überlieferte Wahrheit in einzig daftehender Einheit 
näher gerüdt. M 

ft fein allgemeines Konzil verfammelt, fo liegt ed am Papfte, immer 
aber in einer nur vom heiligen Geifte zu fontrollierenden Weiſe, dasſelbe 
durch Beratungen, durch Einholen der Urteile der Biihöfe, durch Partials 
fonzilien und durch andere Mittel zu erfegen. Er öffnet dann das Bud 
der lebendigen Wahrheit, wie es im Körper der Kirche niedergelegt iſt, felber 
und fucht da die entſprechenden Ausſprüche des heiligen Geiftes. 

So hat das Reich der Wahrheit, wie ed der Natur der Wahrheit 
auch entfpricht, ein endgültig maßgebendes Urteil an der Spitze. Das 
Urteil kann aber ſchließlich nur immer einer Perfon zugehören. Eine Perſon 
aljo leitet in der Beitimmung der Wahrheit die Kirche. hr Urteil jedoch 
bat das entiprehende Material, aus dem es gefchöpft wird, nicht in dieſer 
Perſon felber, fondern außerhalb im Körper der Kirche. Beides gehört aufs 
innigfte zu einander: Das Haupt gehört zu den Gliedern, die Glieder zum 
Haupte. So ungefähr ſchöpft die Vernunft gemäß der menſchlichen Natur in 
uns ihr Urteil nit rein aus fich felber, fondern die Außenwelt bietet ihr 
vermittelt der Sinne und der Phantafie das Material; ift, nad dem Aus: 
drude des heiligen Thomas, „materia causae*. 


§. 1. 


Bas allgemeine Konzil. 
Nr. 37. 
Natur und Sufammenjegung eines allgemeinen Aonzils. 


Es ift zuvörderft ein Irrtum, die Konzilien mit weltlihen Parlamenten 
zu vergleichen. 

Letztere, welcher Art auch immer fie find, erjheinen als Vertretungen 
verfhiedener Klafien von Unterthanen; fie beftehen aus Mandataren bald 
verichiedener Stände, 3. B. des Adels, des Klerus, der Städte; bald des 
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geſamten Volles. Die Biſchöfe aber auf dem Konzil find keinesfalls Man- 
datare des chriſtlichen Volkes oder des Klerus oder der betreffenden Diöcefen, 
oder gar von Nationen, Weichen, Staaten; — fondern fie find Senvlinge 
Chrifti, „pro Christo legatione fungimur,“ des unſichtbaren Hauptes ber 
Kirche; fie können jonah nur in dem Sinne Vertreter der kirchlichen Ge— 
famtheit genannt werben, als fie zu deren Heile zur Geiftesarbeit berufen find, 

Die Warlamente ftehen ferner als Bertreter des Volkes oder ber 
Stände dem Throne infofern gegenüber als fie dazu berufen find, Die Rechte, 
Freiheiten, Interefjen ihrer Vollmachtgeber gegenüber der Krone zu wahren, 
fo diefelbe zu beſchränken und in der Ausübung ihrer Befugniffe zu fon- 
trollieren. Das ift aber nicht im entfernteften das Verhältnis der Bilchöfe 
im Konzil zum Papſte. Der Papſt fteht in feinerlei Gegenjag zu ben 
Biſchöfen; es beftehen da feinerlei einander entgegengejegte und deshalb fich 
wechjelfeitig beichräntende Rechte und Intereſſen. Beide erfcheinen vielmehr 
gerade im Konzil als die unteilbar einige Vertretung der Rechte und ber 
Intereſſen des Einen Chriftus. Und eben dadurch find fie alle insgefamt Ber- 
treter des Wohles des ganzen riftlichen Volkes und jeder einzelnen Seele. 

Was aljo an der Thätigkeit jener weltlichen Körperfchaften vermöge 
der Natur des Menſchen heilfam ift, mie 3. B. das Anhören der verſchie—⸗ 
denften Anfichten, das Gewicht und das Anfehen fo vieler ernfter, erfahrener, 
dem Staatöbeften ergebener Männer; das mag immerhin auf die Kirche 
und ihre Konzilien angewendet werben. Es findet dajelbft feine höchſte 
Vervollfommnung nah allen Seiten hin. Aber man würde die Orbnung, 
welche der Geift Chrifti geſetzt, erſchüttern und unheilbares Verderben in 
die Kirche hineintragen; wollte man ohne Unterjhied nun die Natur und 
die Grundfäge ter genannten weltlihen Berfammlungen auf die Konzilien 
der Kirche anwenden. 

Es bejteht zudem feine unumgängliche Notwendigkeit allgemeiner Kon⸗ 
zilien. Aber ihr Nugen kann oft als fo groß ericheinen, daß ihre Berufung 
zur moralifhen Notwendigkeit wird; nämlich zur Notwendigkeit für einen 
Papft, der großen Schäden in der Kirche oder in der Geſellſchaft ein energie 
ſches Heilmittel entgegenjegen will, 

Leo der Große erläutert in feinem Schreiben an Theodoret (ep. 120.) 
diefen Nuten, indem er wohl unterfcheidet zwifchen den Obliegenheiten des 
Hauptes und denen der Glieder, zwiſchen der Stellung bes Papftes und 
derjenigen der Bifhöfe. Wir freuen uns im Herrn, der es gefügt hat, 
daß wir in unferen Brüdern feinerlei Nachteil zu beflagen haben (qui nullum 
nos in nostris fratribus detrimentum sustinere permisit); denn was Er 
vermittelft unferes Amtes definiert hatte, das hat Er bejtätigt und be= 
fräftigt durch euere unumftößliche brüderliche Zuftimmung (sed quae nostro 
ministerio prius definierat, universae fraternitatis irretractabili firmavit 
assensu). So hat der Herr gezeigt, wie jenes Urteil, welches der erſte Sit 
unter allen gefällt hat, der ganze Erdfreis gläubig angenommen; und daß es 
aljo fein eigenes Werk ift, wenn darin die Glieder mit dem Haupte über: 
einftimmen ut vere a se prodiisse ostenideret, quöd prius a prima omnium 
Sede formatum totius Christiani orbis judieium recepisset, ut in hoc 
quoque capiti membra concordent), Damit glänzt die Wahrheit heller 
und zugleih wird fie tiefer feftgehalten, da was der Glaube vorher gelehrt 
hatte nachher dur die Prüfung befräftigt wird. Und in reihem Glanze 
ftrahlt das Verdienft des priefterlichen Amtes, mo in der Weiſe die höchſte 
Autorität gewahrt erfcheint, daß die Freiheit der Niedrigeren in nichts vers 
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mindert wird; und zur größeren Ehre Gottes gereicht der Endzweck ber 
Prüfung, wann die Zuverfiht im Aushalten derfelben fi dahin wendet, 
daß die Gegnerfchaft überwunden werde. (Ipsa quoque veritas et clarius 
renitescit et fortius retinetur, dum quae fides prius docuerat, haec postea 
examinatio confirmarit. Multum denique sacerdotalis offieii meritum splen- 
deseit, ubi sic summorum servatur auctoritas, ut in nullo inferiorum 
putetur imminuta libertas: et ad majorem Dei gloriam profieit finis exa- 
minis, quando ad hoc se aceipit exerendi fiducia, ut vincatur adversitas.) 

Die Glaubens entſcheidung alfo hat ihren maßgebenden Grund allein 
im Bapfte, auch wenn das Konzil verfammelt if. Das hebt Leo, ohne den 
geringften Zweifel zuzulafien, jcharf hervor: quae nosiro prius ministerio 
definierat; — judicium prius a prima omnium Sede formatum; — 
quae fides prius docuerat. Das bezeugen ebenjo jene zahlreichen Beifpiele, 
gemäß denen die Päpfte in ben betreffenden Inſtruktionen ihrer Zegaten 
genau vorjchrieben, welche Definition oder Glaubensentſcheidung vom Konzil 
gegeben werben ſolle. Nicht darin bejteht fomit irgendwie der Nuten eines 
Konzils, daß die päpftlihe Entſcheidung etwa ratifiziert und dadurch erft 
gültig und verpflichtend wird. Nicht dahin ift das „examen confirmati- 
vum“ ober die „libertas inferiorum“ zu verftehen, daß das Konzil über 
die Entſcheidung des Papjtes zu Gericht figen könnte; es wäre ja damit 
von vornherein die „summorum potestas“ die niedrigere und die „infe- 
riores“ wären die summi. 

Vielmehr treten die Vorzüge der Glaubensentſcheidung befjer in die 
Öffentlichkeit und zwar: 

a) deren Freiheit. Freilid muß man unter dieſer Freiheit nicht die 
Willkür verftehen, etwas zu thun oder nicht zu thun oder das Gegenteil da- 
von zu thun. Freiheit muß bier nad Thomas verftanden werben als die ver: 
nünftige Gewalt, nad dem erfannten Grunde zu entſcheiden; ober als 
Fähigkeit, vom feftftehenden Zwede aus die Mittel zu deſſen Erreihung 
zu wählen. Die Biſchöfe urteilen, nachdem fie deſſen Gründe für feine 
Entfheidung gehört, mit Leo zugleih, daß Leo gemäß diefer Gründe aus 
der Überlieferung des anvertrauten Glaubensſchatzes geſchöpft und nicht aus 
feinem Privatgeifte; fie urteilen, jo in der That jei innerhalb der Kirche die 
betreffende Wahrheit von Chriftus und den Apofteln überliefert mworben, 
diefe letztere ftüge fich alfo nicht auf natürlihe Gründe, ſondern auf bie 
Dffenbarung; fie urteilen, Leo habe gleihfam in ihren eigenen Herzen ge: 
lefen und aus bdenjelben als dem zuftändigen Material heraus die Ent: 
ſcheidung geſchöpft. So wird die Autorität des erſten Hirten in ber Weiſe 
gewahrt, daß auch die anderen nun nad gemadter Prüfung die leitenden 
Gründe, ſoweit diefelben der menſchlichen Vernunft zugänglih find, er: 
fennen und danach von ihrem eigenen Innern aus frei zuftimmen. 

b) „Es glänzt die Wahrheit heller,” wenn im Konzil die Einwände 
geprüft und miderlegt, die Gründe für eine Wahrheit von allen erörtert 
werden; „bie Zuftimmung wird tiefer und nachhaltiger,” wenn auch jene, 
welche während der Prüfung das Gegenteil behaupteten, nun nicht nur durch 
das übernatürlihe Glaubenslicht geftärkt zuſtimmen, fondern auch die natür« 
lichen Gründe der früheren Gegner fich gegenwärtig halten. 

c) Die Feinde des Glaubens werden jchneller überwunden, zumal 
wenn es fih um einen einflußreihen Irrtum oder eine große Gefahr han⸗ 
delt; und die Hindernifje fräftiger beifeite gejchoben, wenn nun fo viele 
mitgearbeitet haben aus allen Kräften, damit das Heilmittel bereitet werde. 
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Sie fönnen ed dann um fo Fräftiger und erfolgreiher, weil mit größerer 
Kenntnis, empfehlen. 

d) Endlich tritt vor die Welt klarer bin der Glanz ber Kirhe. Der 
Papft überragt da, wie Thomaffin (diss. XII. in Chale. XXIX.) richtig 
bemerkt, gewiſſermaßen ſich felbft, wenn ihn fo viele Bifhöfe umgeben. 
Ahnlich tritt ja aud der König, wenn er von all der Pradt feines Hof: 
ftaated umgeben eine Sentenz fällt, nad) außen mehr hervor und jeine 
Sentenz ift wirlfamer und eindrudsvoller. Und der Felbherr ift zwar aud 
Feldherr, wenn er von feinem Heere getrennt ift, und feine Befehle haben 
entſcheidende Gemalt, wenn er fie feinem Heere jendet. Aber etwas Anderes 
ift es, wenn er umgeben vom Generaljtabe an der Spige desſelben mit 
wehenden Fahnen in die feindlihen Schladhtreihen einbricht; da reizt fern 
Heldenwort auch die Schwächſten zur Anfpannung aller ihrer Kräfte und 
jeder Gedanke an Ungehorjam weidt. 

Daraus ergiebt fi) aber aud die Zufammenjegung eines Konzils. Die 
in der Kirche Gottes berufen find zu richten und zu lehren, fönnen allein da: 
jelbjt Play finden. Denn um die Leitung des Volfes handelt es fih. Die 
leitende Richtſchnur, welche vom Konzil vermittelt wird, follen die Mitglieder 
des Konzils vertreten vor den Gläubigen. Alfo find geborene Mitglieder des- 
felben mit vollem Rechte jene, welche an der Spige der Leitung des chriſt⸗ 
lihen Bolfes ftehen; die infolge ihres Amtes bereit, ohne daß eine folche 
no weiter damit verbunden wird, volle und eigentliche Jurisdiktion haben: 
nämlich die Bifhöfe. Anderen fann der oberfte Hirte der Kirche das 
Mitgliedsrecht verleihen; entweder weil fie infolge ihres Amtes eine höchſte 
Zeitung in ihrem Kreife befigen, wenn biefelbe auch feine folde Fülle in 
fih enthält wie die bifhöflihe — und das find die Orbensgenerale und 
die in ihrer Stellung ähnlichen Äbte; oder meil fie wohl in ihrem Amte 
die Quelle der Jurisdiktion befigen, deren Ausübung aber ein äußeres 
Hindernis entgegenfteht, — das find die Bifhöfe i. p. i., welche die biſchöf⸗ 
lihe Weihe befigen; jedoch die Jurisdiktion in ihrer Diöcefe nicht aus: 
üben fönnen. 

Im Alten Teftamente bereits heit e8: „Ich werde,“ jpricht der Herr 
zu Mojes, „zu dir fommen im Duntel der Wolfe, auf dab das Volk höre 
wie ih mit dir ſpreche und dir glaube in Ewigkeit. Steige hinab und 
beteuere vor dem Volke, es folle nicht die Grenzen überjchreiten; fonft 
würde eine große Menge von ihm zu Grunde gehen. Die Priefter aud, 
welche zum Herrn treten, follen fich heiligen; und du ſollſt hinauffteigen 
und Aaron mit dir.“ Nur die Priefter alfo follen binauffteigen, um mit 
dem Heren ſich zu beraten; die übrigen follen in ihren Grenzen bleiben. 

Sagt man, Moſes jelber fer nicht Priefter geweſen und habe doch 
das Volk gelehrt, fo ift darauf zu erwidern, daß Mofes jedenfalls Priefter 
geweſen ſei, wie e8 Pi. 98. heißt: „Moſes und Aaron unter feinen Prie 
ftern.“ Er bat ja auch Naron und deſſen Söhne zu Prieftern geweiht; 
und jelber Opfer Gott dem Herrn dargebracht. Entweder aljo war er 
Priefter Gottes im höheren Sinne, nämlich als Prophet und Gejetgeber, 
von Gott jelber unmittelbar dazu berufen und zum Zeugnis befjen mit 
Wundergemalt ausgerüftet; oder er gehörte auch früher jhon in feinem Bolte 
zu den Prieftern, So hat ja aud der Herr die Apoftel mit wenigen Worten 
ohne alles Weitere geweiht am letten Abendmahle; und ohne gefalbt zu 
werben empfingen fie am Pfingftfefte den heiligen Geift. Gott bleibt eben 
immer Herr feiner Werke und fann die Wirkung eines Sakramentes über: 


— 197 — 


tragen, ohne dieſes ſelbſt, ſoweit es auf das äußere Zeihen ankommt, 
als Vermittlung zu gebrauden. 

Ferner heißt eö Deut. 17, 8.: „Wenn etwas Schwierige und Zweifel: 
baftes vorfommt, das durch ein Urteil zu entſcheiden ift, fo follft du zu 
den Prieftern aus dem Geſchlechte Levi gehen... und ihrer Meinung 
folgen.“ Deshalb jagt auch der Prophet (Haggäus 2, 12.): „Die Lippen 
des Prieſters werben die Wahrheit behüten und das Gefet zu hören wird 
man von ihm begehren; denn der Bote des Gottes der Heerſcharen ift er.“ 
Der Herr jelbjt aber ſpricht: „Auf dem Lehrftuhle Mofis figen fie; Alles 
alſo was fie euch jagen, das thuet.“ Obgleich die Werke der Pharifäer 
böje waren, blieb ihnen dod das Charisma der autoritativen Zehre; und 
Kaiphas der Hohepriefter mweisjfagte, wie Johannes bemerkt, kraft feines 
Amtes: „Einer muß fterben für das Volk.“ 

So unterfcheidet denn auch der Apoftel ſcharf, wenn er fagt: „Und 
Er madte die einen zu Apoſteln, die anderen zu Evangelijten, bie 
anderen zu Propheten, und wiederum andere zu Hirten und Lehrern.“ 
Die Apoftel, Propheten und Evangeliften unterſcheidet er als drei ver- 
ichiedene Klaſſen. Hirten und Lehrer, pastores et doctores, aber nimmt 
er zufammen; ala ob dies eben nur durch den Gedanken verſchieden fei, in 
Wahrheit aber fih in ein und derfelben Perſon fände, fomeit e8 das Amt 
anbelangt; die nämlichen feien es, fo will er jagen, melde in der Kirche 
Gottes weiden und lehren, die aljo Jurisdiktion haben und die Aufgabe 
der Belehrung. 

Ausdrüdliher pricht der Apoftel diefelbe Wahrheit aus: „Gebet acht 
auf euch jelber und auf die geſamte Herde, in welcher euch der heilige Geift 
geſetzt hat, um zu leiten die Kirche Gottes.” Und 1. Tim. 3, 2. bezeichnet 
er eben den „Biſchof“ auch ala „doctor“; ebenfo Tit. 1, 9. 

Dies hatte übrigens Jeremias bereit vorausgefegt (3, 15.): „Geben 
will ich euch Hirten, melde euch meiden werden mit Wiſſenſchaft und meifer 
Lehre.“ Deshalb famen nach Act. 15. eben auch „apostoli et presbyteri‘ 
zujammen in Serufalem „videre de verbo hoc“. Bom Himmel fommt das 
Licht auf die Erde. Den Apojteln aber und in ihnen deren Nadhfolgern 
ift vom Herrn gejagt worden: „hr feid das Licht der Welt;* und „coeli“, 
Zichtkörper, nennt Paulus die Apoftel, auf die er das Wort anwendet: 
„sn alle Welt erging ihr Ruf: und bis an die Grenzen ber Erbe drang 
ihre Rebe.“ 

Zudem handelt es fih um eine öffentliche Autorität; nicht alfo um 
die eines Heiligen, eines Gelehrten, deſſen Worten man folgen fann ober 
nicht; fondern um eine Autorität, welcher alle insgefamt folgen müjjen, 
wollen fie nicht vor Gott große Schuld auf fich laden. Dieje Autorität fann 
aber nur von jenen auöfließen, welhe von Gott, dem leitenden Haupte 
der Gefamtheit, „gejegt find, die Kirche zu leiten,“ „die berufen find, wie 
Yaron.” Da dies allein die Bifchöfe find, jo können aud nur fie eine ent- 
ſcheidende Stimme auf dem Konzil haben oder jene, welchen dies auf Grund 
ihrer der bifhöflichen ähnlichen, in ihrem Bereiche nicht beſchränkten Juris— 
biftion der oberfte Hirte in der Kirche verleiht. 
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Nr. 38. 
Autorität eines allgemeinen Konzils. 


Der Bereich, in welchem die Autorität eines allgemeinen Konzils fi 
bewegt, ift aus dem Vorſtehenden leicht zu erjchließen. Es erübrigt nur 
noch, die pofitive Stüge zu geben. Wir fafjen felbe in folgenden Sägen 
zulammen. 

1. Ein allg.meines Konzil, weldhes vom Papfte weder berufen nod 
beftätigt ift, entbehrt aller Autorität in Glaubensſachen; denn es Tann 
irren. Das beweifen die Konzilien von Ariminum, wo jehshundert Biſchöfe 
mit Arius irrten; von Ephejus das zweite, mo ebenfalld viele Biſchöfe 
vereinigt waren; und von Konftantinopel unter dem Kaifer Xeo, wo dreihundert 
Biſchöfe verfammelt waren und welches im fiebenten allgemeinen Konzil ver: 
worfen worden ift. Die Zahl alfo zuvörderft macht nicht die Autorität aus, 

Diefelbe Wahrheit erklärt Damafus im Briefe an Stephanus archi- 
episcopus; und ebenſo befennen diefe jelbige Wahrheit die drei afrifanijchen 
Synoden, die an Damafus fchreiben. Allgemeine Konzilien definieren des⸗ 
gleichen, daß fein Konzil ein wahres und gültiges fei, welches der Autorität 
des Papftes ermangle. So das fiebente act. 6°; das achte act. 1* und 
7* und das Konzil vom Lateran unter Leo X. erflärt sess. XI, dieſe Wahr: 
beit jei in der Synode von Alexandrien gegen Arius definiert worden. 
Sokrates behauptet (1. IV, h. tripartitae e. 9.), dies fei die kirchliche Richt: 
ſchnur, daß ſolche (allgemeine) Konzilien nicht von der Autorität des Römi- 
fhen Papftes abfehen dürfen. Papſt Julius jchreibt (in ep. ad Orientales), 
dies ſei vom Nicänifhen Konzil erklärt worden; und Marcellus (ep. ad 
Antiochenos) führt es auf eine Vorſchrift der Apoftel zurüd. 

2. Iſt ein allgemeines Konzil vom Papfte wohl berufen, aber nicht 
beftätigt, jo bleibt es ebenfalls ohne Autorität; denn es fann im Glauben 
irren. Died wird ermwiejen durch daß zweite Konzil von Epheſus, welches 
Leo berufen hatte und mo unter dem Widerſpruche der Zegaten beinahe alle 
Bilhöfe die Yrrlehre des Dioskorus unterfchrieben. Leo ſelbſt und das all 
gemeine Konzil von Chalcedon hat biejes Konzil verworfen. Eugen IV. 
ſchreibt endlich im Dekrete über die Einigung der Jakobiten: Suscepit 
8. Romana Ecclesia omnes universales synodos auctoritate Romani Ponti- 
fieis legitime congregatas et celebratas et confirmatas. Zu den 
Konzilien, die vom Papſte wohl berufen, nicht aber beftätigt worden find, 
gehört zudem nod das von Bafel, weldes Eugen IV. zwar berief, aber 
deſſen Beſchlüſſe er nicht betätigte. Dagegen waren das concilium Mile- 
vitanum und das von Konftanz nicht kraft päpſtlicher Autorität berufen, 
letereö menigftens nicht vom Beginne an; ihre Beichlüffe wurden aber von 
Innocenz I. und Cöleſtin einerjeits, von Martin V. andererjeitö beftätigt 
und erlangten jomit Gültigfeit. 

3. Demnach ift ein vom römischen PBapfte beftätigtes allgemeines 
Konzil in dem, was es zu glauben vorftellt, zuverläffige Glaubensquelle. 
Das Gegenteil wäre häretiih. Denn wie Martin V. oder vielmehr das 
Konzil von Konftanz definiert (inter interrogationes, quibus de fide suspectl 
sunt examinandi) und wie Auguftin bereitö (I. de bapt. contra Donatistas 
cap. 18.) erflärt hatte, ftellt jedes allgemeine Konzil die ganze Kirche dar 
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(utrum credant, quod quodlibet coneilium generale universalem Ecclesiam 
repraesentet, conc. Konst.)., Die Unfeblbarfeit der Kirhe aber ift ein 
Glaubensſatz. 

Da ſtellt ſich jedoch jene andere Frage vor: Wie iſt es möglich, daß 
die Ausſprüche eines allgemeinen Konzils nicht heilige Schrift ſeien, zumal 
Auguſtin von den Dekreten der Päpſte (19. dist. e. in canonicis) ſagt, dies 
jelben jeien wie die kanoniſchen Schriften zu ehren; und Innocentius de 
celebr. missae ald Stelle der Schrift anführt, was von einem Konzil oder 
einem Papſte berrührt: injuriam facit martyri qui orat pro martyre; 
endbli übrigens der Fatholifche Glaube nichts Fefthält als was von Gott 
geoffenbart ift und ſomit ald fanonifche Schrift betrachtet. werden muß? 

Die Antwort fann für denjenigen, der im erften und zweiten Kapitel 
dad Gewicht der heiligen Schrift und der heiligen Väter recht erwogen hat, 
feine Schwierigfeit haben. 

Für Papft und Konzil, Väter und Theologen nämlich ift immerdar 
die heilige Schrift die Grundlage, auf der alle Enticheidungen fußen. Die 
Überlieferung ift nur in der Weife vom heiligen Geifte geſchützt, daß fie 
zu allen Beiten und in allen Berhältnifjen den wahren Sinn der heiligen 
Schriften feithält und als Glaubensgegenftand vorftellt. Die Entjcei- 
dungen der Konzilien und der Päpſte aber maden je nad den eintreten- 
den Bebürfniffen den überlieferten Sinn der Schrift zur verpflidhtenden 
Richtſchnur. Da nun die Schrift eben deshalb der Menſchheit übergeben 
ward, damit diefe legtere gemäß ihrer Natur und gemäß den Be» 
dingungen ihrer vernünftigen Wirkſamkeit gerettet und zum ewigen 
Heile geführt werde, jo ergiebt fich zwilchen dem Niederjchreiben und dem 
Inhalt der heiligen Bücher einerfeits und dem Bewahren des rechten vom 
heiligen Geiſte gemwollten Berftändnifjes derſelben andererfeitd alsbald der 
Grundunterſchied, daß ein derartiges Verſtändnis nur unter der Bedingung 
fejtgehalten bleibt, wenn die in der menſchlichen Natur liegenden Hilfsmittel 
angewendet werden. 

Die heiligen Autoren alfo jchreiben oder reden unter der unmittel- 
baren Eingebung des heiligen Geiſtes. Die Päpfte aber definieren den 
Sinn der heiligen Schrift unter Benugung der natürliden Mittel, 
welche jih für die Erklärung des Sinnes-eines Buches darbieten. Nur 
wenn jie die menſchlichen Hilfsmittel gebrauchen, find fie des Beiftandes 
des heiligen Geiftes ficher; oder befjer, der heilige Geift bewirkt durch 
feinen Beiftand, daß fie dieſe Hilfsmittel und fomit mehr oder weniger 
die ganze Natur zu Ehren bringen. Unter diejen Hilfsmitteln für die 
Täpfte aber findet fih auch das allgemeine Konzil. 

Es erfüllt fih eben auf diefe Weife, mas wir oben bei der Erklärung 
der Echriftjtelle „Beatus homo quem tu erudieris, Domine“ gejagt haben. 
Das Nichts der Kreatur offenbart fid) gegenüber der Einwirkung des heiligen 
Geiftes. Die ganze Natur arbeitet in allen ihren Zweigen. Die Künfte, 
die natürlihen Wiſſenſchaften und Kräfte werden lange Zeit, nicht jelten 
Sahrhunderte binduch in Bewegung gejegt, wenn es fi darum handelt, 
jei e8 mit Hilfe eines Konzils fei es unter Benugung anderer Hilfsmittel 
für das Gejamtbefte eine Glaubensentfheidung zu geben. Und das Ende ift: 
daß alle Arbeit auf den heiligen Geift zurüdgeführt wird; Er beginnt; fraft 
feines Einwirkens gehen die Arbeiten voran; Er giebt die Vollendung. 
Haec est victoria, fides vestra. 

„Deshalb,“ jo endet Pius IX. feine dogmatiſche Bulle über die uns 
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befleckte Empfängnis (15. Dezbr. lect. 6.), nah Aufzählung der ausführ- 
lihen, Jahrhunderte langen Arbeiten feiner Vorgänger, allgemeiner Konzilien, 
der Theologen und jeiner eigenen, „nachdem wir niemals unterlafjen haben, 
in Demut und Falten unfere eigenen und die öffentlihen Gebete der Kirche 
Gott dem Bater durch feinen Sohn aufzuopfern, damit Er Sich mwürbige, 
durch die Kraft des heiligen Geiftes unſern Berftand zu leiten unb zu bes 
feftigen, nahdem mir angerufen haben den Beijtand des gejamten himm- 
liihen Hofes und mit Seufzen und flehentlihem Gebete und an ben heiligen 
Geift um Hilfe gewandt; unter feiner Eingebung, zu Ehren der heiligen 
und unteilbaren Dreieinigfeit, zur Bierde und zum Schmud der Gottes- 
mutter, zur Erhebung und Berherrlihung des Fatholifhen Glaubens und 
der riftlihen Religion, kraft der Autorität unferes Herrn Jeſu Chrifti, 
der feligen Apoftel Petrus und Paulus und unferer eigenen, erflären wir, 
Iprehen wir aus und definieren wir:....” 

So hat die Kirche immer gethan. Bei jeber Glaubensentfcheidung 
nimmt in der heiligen Kirche nach mühevoller Arbeit die ganze Natur die Krone 
vom Haupte und erfennt Gott alle Ehre, Anfang und Ende, fi jelber aber 
nur dad Nichts zu. Inwieweit Gott in ihr wirft, infomeit ift fie und 
wirft fie; ohne diefe Einwirkung ift fie nichts. Das ift die Seligfeit, zu 
welcher die Glaubensentſcheidungen eines allgemeinen Konzils in aller Feier: 
lichkeit und vor aller Welt führen. Das ift die Erlöfung des Menjchen- 
geichlechts, überall als Frucht jeglicher Arbeit und Mühe Gott zu ſehen, Alles 
auf ihn zurüdguführen, feine Macht allein zu verherrliden. Wie ein offen 
ausgejprohenes Beifpiel führt ein allgemeines Konzil den einzelnen 
Menſchen zur Anerkennung des Wortes des Pfalmiften: „Selig der Mann, 
den du, o Herr, erziehft: den Du belehrft über Dein Geſetz.“ Wenn alle 
Weisheit der Erde zufammengenommen, wie folde auf einem allgemeinen 
Konzil vertreten ift; wenn die Autorität eines Petrus in feinen Nadjfolgern, 
dem gejagt worden, daß die Pforten der Hölle fie nicht überwältigen werben, 
mit folder Demut alle Ehre dem heiligen Geifte giebt und vor Ihm gemifjer- 
maßen fich jelbft vernichtet und fagt: „Nachdem wir alles gethan haben, 
was mir zu thun vermodten, find wir unnüße Knechte;“ — mie foll da 
nicht der einzelne Gläubige durch den Glauben dahin geführt werben, da 
er alle feine Arbeiten und Mühen für nichts achtet vor dem Emigen und 
allein von Ihm Licht erwartet, nachdem er alle jeine Kräfte und Fähigkeiten 
in Bewegung gejeßt; daß er demnach jagt: „Beatus homo quem tu erudieris, 
Domine: et de lege tua docueris eum.* 

Die Apoftel haben dieje Lehre bereits verjtanden. Im Konzil von 
Jeruſalem wandten fie alle menſchlichen Hilfsmittel an, um die Wahrheit 
feftäuftellen: mwagna disceptatio facta est. Warum? Damit fie jchließlich 
jagen: Visum est Spiritui 8. et nobis. 

Daraus folgt dann der andere Unterſchied zwiſchen der heiligen Schrift 
und den Glaubensdelreten. Die heilige Schrift ift in der Weiſe, wie im 
erſten Kapitel hervorgehoben worden, Wort für Wort definiert. Da erfließt, 
je mehr der Geift die einzelnen Worte erwägt, nachdem er die kanoniſche 
Nihtihnur des Glaubens, die aus dem Sinne des Ganzen heraus bie 
Kirche feftgejtellt hat, ſich tief eingeprägt, deſto mehr Licht und Nahrung 
in das Herz beim Eingehen in das einzelnfte Einzelne. Das aber ijt bei 
den betreffenden Defreten nicht der Fall, Ihre Worte dienen eben nur allein. 
dazu, den richtigen Sinn der Glaubensentſcheidung zu definieren und ge= 
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leiten dadurch zur heiligen Schrift, welche dann erft ihrerfeits tiefer und befjer 
dad Herz nährt. 

Mas aber als Stüße der Behauptung angeführt wird, die betreffenden 
Dekrete ſeien heilige Schrift, weil fie vom Geifte eingegeben worden, iſt 
leicht widerlegt. Die Worte des Konzild von Jeruſalem nämlich find heilige 
Schrift, weil Lukas fie anführt; wie die Worte des Pilatus heilige Schrift 
find, weil fie ber Evangelift in feine Erzählung verwoben hat. Dagegen ge: 
hören die Worte Petri, welche z. B. Klemens berichtet, nicht dem Kanon an, 
weil Klemens fein infpirierter Autor war. Wenn Epiphanius in der Bu- 
rüdmeifung der leiten Härefie die canones apostolorum als sceriptura sacra 
bezeichnet, jo ift dies nicht in dem Sinne gejagt, ald ob der Autor inipiriert 
gewejen wäre; jondern jo, mie wenn ich etwa die Nachfolge Chrifti ein 
heilige Bud nennete. Dasfelbe gilt ja vom Ausbrude „Sakrament“ 3. B. 
in den verſchiedenen Weiheformeln. Die termini techniei waren damals 
noch nicht fo auf eine einzelne Bedeutung bejchränft, wie heutzutage dies, 
um Irrtümer zu vermeiden, der Fall if. Das wahre Verſtändnis faß 
tiefer in den Herzen, jo daß aus dem Zuſammenhange leicht klar wurde, 
in welcher Weiſe man einen betreffenden terminus technicus gebraudte, 

Die Stelle Auguftins ift in jenem Citat von Gratian nicht richtig 
wiedergegeben. Sie heißt: In canonicis Seripturis Ecclesiarum Catholi- 
carum quamplurimum auctoritatem sequatur. Inter quas (seil. Ecele- 
sias) sane illae sunt quae Apostolicas sedes habere aut epistolas (apo- 
stolorum) aceipere meruerunt. Soweit es aljo auf ein Urteil über den 
anonijchen Charakter der heiligen Schriften ankommt, ſolle man zuerft jenen 
Kirchen folgen, melde, mie die zu Jerufalem, Site von Apofteln waren 
oder wie die zu Ephejus Briefe der Apoftel empfangen haben. 

Die Defrete der Päpfte werben ferner manchmal „heilige”, sacra, ges 
nannt im Gegenſatze zu den bürgerlichen Geſetzen. So nennt Innocentius IV. 
e. eum de diversis das jus canonicum ein „divinum*, das bürgerliche 
Recht ein „humanum“. Juſtinian bezeichnet die fanonifhen Satungen als 
„sacrae et divinae“ (in authent, ut clerici apud proprios episcopos, si vero). 

Mir ſprechen von der heiligen Schrift in einem anderen Sinne. Die 
angeführten Worte find die Auguftins: Injuria est pro ai orare, cujus 
debemus precibus commendari. 

Zwei Klafien von Wahrheiten können vom Konzil definiert ober er: 
Hört werden: 1. Theologiſche Schlüffe, von denen entweder beide Oberſätze 
Glaubensmwahrbeiten find; oder der eine ift Glaubensjat, der andere fteht fraft 
der natürlihen Bernunft feft; — 2. was der heilige Geiſt durd die Apoftel, 
Evangeliften ober Propheten geoffenbart bat und was nun die Kirche als 
bementjprechend erllärt. Wahrheiten, wie die legten nun, werben von ber 
Kirche nicht neu offenbart; fie werden bloß als ſolche, nämlich als der gejet- 
mäßige Sinn der Schrift, vorgeftellt. Wahrheiten, wie die erfteren, find nur 
deshalb übernatürlihe Wahrheiten, weil fie aus den bireft geoffenbarten 
folgen und ſomit, wer fie leugnet, auch dieje leugnen muß. 

Über die Unfehlbarkeit in moralifhen Fragen oder überhaupt über 
die Verbindung der dogmatifchen Unfehlbarkeit mit der in der Moral fomie 
über die Einwände gegen die hier behandelte Unfehlbarfeit werden wir am 
Iren des nächſten Paragraphen, der von der Lehrgemalt des Papftes handelt, 
prechen. 

Jetzt ſeien noch kurz die Regeln aufgeſtellt, nach denen erhellt, wann 
etwas vom Konzil als zum Glauben gehörig definiert wird. 

d. Thomas v. A., theolog. Summna. IV. 11 


a) Es wirb etwas als Glaubensfag definiert, wenn das Gegenteil für 
bäretifch erflärt wird; wie 5. B. in cap. Damnamus, de s. Trinitate; et 
cap. unico, de Summa Trinit. 

b) Wenn gejagt wird, wie im Tridentinum und Toletanum I.: ‚si 

quis.... senserit, anathema sit;“ ober wie Pius IX. in der Bulle über 
die unbefledte Empfängnis, si quis.... is sciat se naufragium circa fidem 
passum esse. 

e) Wenn über die das Gegenteil Aufrechthaltenden ipso jure die Er- 
fommunilationsfentenz verhängt wird; fall nicht ein anderer Grund ber 
Erfommunitation angegeben ift. 

d) Wenn etwas ausdrücklich als „Dogma”, als „Ärmiter et proprie 
de fide tenendum“, als „der Apoftoliihen Doktrin entgegen“ unb in ähn⸗ 
licher Ausbrudsmeife hingeftelft wird und zwar in ber Weife eines Defrets, 
welches jeden Zweifel ausſchließen will; nicht mit Ausdrüden wie „videtur‘, 
„ut probabiliorem,“ mie in Clementina unica de summa Trinitate cap, 
Gaudemus, de divortiis, wo bie Meinung bes Durandus zurückgewieſen 
wird, jeboh mit dem Ausbrude „videtur“ absonum et inimieum fidei 
Christianae. 

Danach ift aud dann im Glaubensdekrete felber nit de fide das, 
was zur Erläuterung oder Erklärung hinzugefügt worden oder damit einer 
Entgegnung erwidert werde oder was im Vorbeigehen erwähnt worden, ohne 
daß nämlich über diefen Bunft ein Anlaß wäre, etwas genauer zu beftimmen. 
So 3. B. wird im cap. Firmiter, de summa Trin. gefagt, die Engel feien 
förperlos: Firmiter credimus et simpliciter confitemur, quod unus est solus 
verus Deus creator omnium, visibilium et invisibilium, qui simul ab initio 
temporis utramque de nihilo condidit creaturam, spiritualem et corporalem, 
angelicam. videlicet et mundanam. Tiefe Körperlofigteit aber und die gleich: 
zeitige Erfchaffung der Engel mit dem Stoffe wird zur Erläuterung erwähnt 
ber definierten Wahrheit, Gott fei der Schöpfer aus Nichts, ſowohl des Un- 
fihtbaren wie des Sichtbaren; nicht ala zu definierender Punkt. Deshalb 
fonnte aud nachher noch die Körperlichleit (unfichtbarer Stoff) der Engel 
ald auch ihre Erfhaffung vor ber fihtbaren Körperwelt behauptet werben, 
ohne daß damit eine Härefie verbunden geweſen wäre. 


8. 2. 
Die Unfehlbarkeit des Papſtes. 


Hier ftehen wir an jenem reich fließenden Brunnen, von dem mir im 
Anfange diejer Abhandlung geſprochen: „Und Saal nannte ihn Überfluß. " 
In diefem Brunnen vereinigen fich alle anderen; oder vielmehr erft in diefem 
Brunnen werden alle anderen dem geijtigen Iſaak, der Kirche nämlich, 
feit zugehörig. An ihm fteht der Altar, weldher ewigen Frieden und Segen 
für die Menjhheit verbürgt, „Und es kamen dahin Abimeleh ... und 
Ochozath ... und Phicol und es ſprach Iſaak zu ihnen: Was feid ihr zu 
mir gelommen, einem Menfchen, den ihr haft und den ihr von eud fort: 
gejagt habt? Und fie antworteten: Wir haben gefehen, daß Gott mit dir 
ift und deshalb haben wir gefagt; ein Schwur verbinde uns und wir wollen 
ein Bündnis eingehen und du folft uns nichts Böſes thun; wir aber aud) 
wollen an nichts rühren, was dir gehört und nichts thun, was did ver: 
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legen würde, fondern wir haben befchlofien, dich in Frieden ziehen zu lafien, 
dich, den der Herr fo reichlich gejegnet hat.“ Die Völker, welche vorher 
das Geje Gottes und feine Heilige Offenbarung verachtet und von fich ge: 
jtoßen; die Erftlinge des Volkes der Juden jelber, welches Chriftus, den Herrn, 
den Stifter der Kirche, jo bitter gehaßt hatte, daß es Ihn von ſich wies 
und am Kreuze erhöhte; — fie fommen nun zur allgemeinen heiligen Kirche, 
denn fie haben im Glauben es gejehen, daß Gott mit ihr ift und daß ihr 
Weg mit unerjhütterlihem Frieden und reichlihem Himmelsſegen bejtreut 
zur glüdlichen Ewigkeit führt. Der Brunnen „calumnia“ und der Brunnen 
„inimieitiae“, die heilige Schrift und die heiligen Väter, jene Brunnen, 
um welde fern vom Apoftoliihen Stuhle jo viel geftritten wird, werben 
im Erben Petri zum Brunnen „latitudo* und zur „abundantia“; denn 
der Herr hat gejagt zu Petrus: „Du bift Petrus und auf biefen 
Felſen will ih meine Kirche bauen und bie Pforte der Hölle wer- 
den fie nit übermwältigen. Dir will ih die Schlüffel des Him- 
melreih8 geben und maß) du binden wirft auf Erden, das foll 
auch im Himmel gebunden fein und was du löſen wirft auf Erden, 
das joll aud im Himmel gelöfet fein.“ Das ift der Brunnen „Über: 
flug“, worin fi alle reinen, lebendigen Wafjer der Natur und der Dffen- 
barung vereinigen, um „mitten im Haufe Jakob gegraben nad allen Seiten 
Hin Wafler zu fenden zum Heile ber Nationen“, zur Erfriſchung ber Herzen, 
überfließend über alle Zeit hinaus bis in die glüdjelige Ewigkeit. 

Die pofitiven Beweiſe für die Unfehlbarfeit des Papftes find in 
unferer Zeit jo eingehend und fo oft dargelegt worden, daß wir bei biefer 
Gelegenheit um des Ganzen willen nur notwendig haben, einige Stellen 
aus allgemeinen Konzilien und einige aus den Vätern anzuführen, melde 
zumal die eben angeführte Schriftftelle (Matth. 16, 18.) erläutern werben. 
Daran werben wir eine furze Erörterung der Bedeutung und bes Charakters 
der lehramtlichen Unfehlbarkeit des Papftes nüpfen. 


Nr. 39. 


Die allgemeinen Konzilien für die lehramtliche Unfehlbarkeit des 
Papſtes. 


In feinem Briefe an die Biſchöfe zu Antiochien jagt Papft Julius: 
„Die heilige Römische Kirche hat der Herr mit Auszeichnung angerebet in 
den Worten: Du bift Petrus . . . . Denn fie befigt eine ganz einzig 
baftehende Gewalt, melde der Herr ihr als beſonderes Vorrecht verliehen; 
und durch den Mund des Herrn ift fie jelber geheiligt und erhöht worden. 
Und wie der Apoftel Petrus unter den Apofteln der erſte war, fo tjt 
diefe in feinem Namen geheiligte Kirche kraft der Einjegung bes Herrn 
die erfte und das Haupt aller Kirhen; auf daß an fie wie an bie 
Zehrerin und wie an die Spite der übrigen Kirchen die bedeutenderen 
Angelegenheiten (majores causae) gelangen und ihrer Entſcheidung unter- 
breitet werden.” Zur Befräftigung deſſen führt dann Julius das cap. 18. 
des Konzils von Nicäa an: „Omnes episcopi in gravioribus causis libere 
Apostolicam appellent sedem atque ad eam quasi ad matrem confugiant, 
eujus dispositioni ommes majores Ecclesiasticas causas antiqua Apo- 
stolorum auctoritas reservavit;“ und cap. 19.: „Quamquam accusati 
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Pontificis causam comprovincialibus episcopis scrutari liceat, non tamen 
ineonsulto Romano Pontifice definire, cum beato Petro non ab alio quam 
ab ipso Domino dietum sit: Quaecunque solveris super terram „. .“ 
Dasſelbe mie Papft Julius behaupten Athanafius und bie Biſchöfe 
Agyptens und Lybiens in ihrem Briefe an Felix papa. Diefe, welche am 
Konzil von Nicäa perfönlich teilgenommen hatten, jagen: „Wir mwifjen, daf 
im großen Konzil von Nicäa von allen mit Einftimmigfeit es bekräftigt 
worden ift, ohne die Autorität des Römiſchen Pontifer dürften feine Kon: 
zilien gehalten und feine Bifchöfe verurteilt werden (non debere absque 
Romani Pontifieis sententia concilia celebrari nee episcopos damnari).“ 
Diefe felben Kanones als vom Konzil von Nicäa beſchloſſen, erwähnt bie 
fechfte Synode von Karthago, Pelagius (17. dist. cap. Multis), Innocenz I. 
(ad Vietricium oder Vietorinum cap., 3.), Xeo (ad Theodos. juniorem); und 
Felix beflagt fi in feinem Briefe an die Biſchöfe von Ägypten, daß die 
Häretifer jene Süße, die erwähnt werben, auß den Alten des Konzil haben 
verſchwinden lafjen. 

Dem Beifpiele des Konzils von Nicäa folgen beinahe alle anderen. 

Das Zeugnis des Konzild von Chalcevon führt Thomas an contra 
errores Graecorum: „Veneramur secundum scripturas et canonum defini- 
tionem, sanctissimum antiquae Romae episcopum, primum esse et maxi- 
mum episcoporum;“ et „Si quis episcopus praedicatur infamis, liberam 
habet sententiam appellandi ad beatissimum episcopum antiquae Romae; 
quia habemus Petrum petram refugii et ipsi soli libera potestate loco 
Dei sit jus discernendi secundum claves a Domino sibi datas: et omnia 
ab eo definita teneantur, tanquam a vicario Apostoliei throni.“ , 

In der That wird in act. 1. dieſes Konzils von Leo I. gejagt, er 
fige auf dem Apoftoliihen Throne und der Römiſche Sit fei dad Haupt 
aller Kirhen. Und act. 2. rufen die Biihöfe aus: „Der heilige Petrus 
hat durch Leo geſprochen.“ Act. 3, nennen bie Väter diefes Konzild den 
Römischen Bifchof ihren Herrn und befennen feine Lehre als die des heiligen 
Petrus fowie daß e8 ihm zugehöre, alle Defrete des Konzils zu beftätigen. 
Endlih, als Leo den Dioskorus abgefegt hatte, fagt die Synode: „Der 
Biſchof des großen Rom zugleich mit dem dreimal heiligen Petrus, mwelder 
ber Felfen der Fatholifchen Kirche ift und das Fundament des rechten Glau- 
bens (petra et crepido Catholicae Ecclesiae et ille qui est rectae üidei 
fundamentum), bat ihm bie biſchöfliche Würde genommen.” 

In dem fünften allgemeinen Konzil, das in Konftantinopel gehalten 
wurde, jagt Mennas, der Patriarh von Konftantinopel, nahdem er die 
Verurteilung des Anthymus ausgeſprochen: „Wir folgen und gehorchen dem 
Apoftoliiden Stuhle, wie das euere Liebe wohl weiß; was dieſer billigt, 
das billigen wir; was er verwirft, dad verwerfen wir;“ und alle Biihöfe 
des Konzils unterfchrieben. 

Das ſechſte allgemeine Konzil unterſchrieb actione IV. das Glaubens- 
befenntnis, welches Papft Agatho gefandt hatte. Darin heißt es: „Beati 
Apostoli adnitente praesidio, haec Apostolica ejus Ecclesia nunquam a 
via veritatis in qualibet erroris parte deflexa est. Hujus auctoritatem, 
utpote Apostolorum omnium principis, semper omnis Catholica Christi 
Eeclesia et nniversales synodi fideliter amplectentes in cunctis secutae 
sunt:! omnesque venerabiles patres Apostolicam ejus doctrinam sunt 
amplexi, per quam et probatissima Christi luminaria claruerunt, quam 
et sancti doctores orthodoxi sunt secuti: haeretici autem falsis crimi- 
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nationibus ac derogationum odiis insecuti. Haec enim Apostolica Christi 
Ecclesia per Dei gratiam a tramite Apostolicae traditionis nunquam errasse 
probabitur nec haereticis novitatibus suceubuit; sed ut ab exordio Christianae 
fidei percepit ab auctoribus suis Apostolorum Christi prineipibus, illibata 
fine tenus permanet, secundum ipsius salvatoris divinam pollicitationem, 
Petre, Petre, ecce Satan expetivit vos .. . Ego autem pro te, rogavi, 
ut non deficiat fides tua. Et tu confirma fratres tuos. Quod apostolicos 
pontifices, meos praedecessores, confidenter fecisse semper est cognitum.‘‘ 

Sm fiebenten allgemeinen Konzil wurde act. 2. ein Brief Habrians I. 
— wo der Papſt definiert, die Römiſche Kirche ſei das Haupt aller 

irchen. 

Im achten bekennen die Konzilsväter: „Wir folgen in allem dem 
Apoſtoliſchen Stuhle und wir hoffen, daß wir in jener Gemeinſchaft des 
Glaubens, welche der Apoſtoliſche Stuhl predigt, zu ſein würdig ſind. In 
ihm, im Apoſtoliſchen Stuhle, iſt die Feſtigkeit des chriſtlichen Glaubens 
wahrhaft und ausreichend (in qua est vera et integra fidei Christ. soliditas) 
gegründet. 

Daß die heilige Apoftolifche Römische Kirche das Haupt aller Kirchen 
fei, der die legte Entſcheidung in Glaubensſachen gebühre, das bejtätigen, 
fo fchreibt Leo IX. (ep. synodica ad Petrum Antioch. patriarch.), alle 
Konzilien; und der Heilige der Heiligen, der König der Könige jelber. 

Das nämliche Zeugnis findet fih im Lateranfonzil unter Innocenz III.: 
„Der Abt Joachim folle nicht beunruhigt werden, denn er habe jeine Schriften 
dem Apoftolifchen Stuhle zur Prüfung vorgelegt und befannt, er wolle jenen 
Glauben fejthalten, welchen die heilige Römifche Kirche fefthält, die nach dem 
Willen des Herrn die Mutter und Lehrerin aller Gläubigen ift.“ 

Die Konzilien von Lyon unter Gregor XI. und Innocenz IV. (de 
-summa Trin. cap. 6.; de homilia c. unico), von Vienne, von Florenz, 
von Trient lehren das nämliche. Das Vaticanum hat endlich die lehramt- 
liche Unfehlbarfeit zum Dogma für die ganze Kirche erhoben. 

Wenn nun, wie oben nachgewieſen, die allgemeinen Konzilien die ganze 
Kirche vorftellen, die Kirche aber ald columna veritatis unfehlbar und ber 
Apoftolifhe Stuhl die Mutter und Lehrerin aller Gläubigen, das funda- 
mentum christianae veritatis ift; — fo folgt unmittelbar, daß nad der 
Lehre der Kirche von den Apofteln an (ef. oben die Kanone des Konzils von 
Nicäa) die Duelle und Grundlage für die Unfehlbarkeit der Kirche feine 
andere ijt ala die Römiſche Kirche; und daß fich felbe von da gerade den mit 
dem Papſte in engfter Einheit auf einem allgemeinen Konzil verbundenen 
Biihöfen und mitteljt derjelben der ganzen Kirche mitteilt. 


Nr. 40. 
Die Däter über Matth. 16, 18. 


Die heiligen Väter fließen ihre Zeugnifie für die lehramtlide Un- 
fehlbarkeit des Römiſchen Biſchofs Hauptfählih an Matth. 16, 18. an. 
Denn dieje Stelle enthält die beſtimmteſte Verheißung bed Primates im 
Reiche der Wahrheit, wenn der Herr auch erft nad) feiner Auferftehung den 
Apoftel mit den Worten: „Weide meine Lämmer“ (Joh. 21.) in den Primat 
thatſächlich einſetzte. 
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Die an Petrus gerichteten Worte Chrifti ſchließen ein Dreifaches in fi: 

a) Das Zeugnis, daß der Ausſpruch Petri nicht jowohl jein Ausſpruch 
als vielmehr ein Ausiprud; Gottes und eben deshalb ein alle verpflidhtenber 
autoritativer Glaubensausſpruch ift; — 

b) bie feierlide Exllärung des dem Simon verliehenen Namens. Cr 
heißt Fels, weil er Fels if. Er ift darum aber im geiftigen Sinne Wels, 
weil er ee auf ihn ala auf unverrüdbaren Felſengrund feine Kirche 
bauen wird; 

ce) die Berheifung der Unüberwindlichkeit. Es iſt bier gleichgültig, 
ob das „eam“, „arg“, auf „eeclesia‘ ober „petra‘‘ geht; denn wird es 
auf „ecclesia“ bezogen, fo ift diefe eben deshalb unübermwindlich feſt, weil 
fie auf feftem Fundamente gebaut iſt. 

Die drei genannten Momente halten die Väter jtreng auseinander. 

„Diefe Kirche,“ fchreibt Cyprian, „ift gegründet vom Herrn Jeſu 
Chrifto auf Petrus; in Petrus hat fie von ihrem Urfprunge an ihr Fun— 
dament.” (Origine et ratione super Petrum fundata ep. 70.) Petrus alfo 
ift der Urfprung und der Grund der Einheit der Kirche. Und (de unit. 
ecel. 3.): „Chriftus hat wohl nad) feiner Auferftehung allen Apofteln gleiche Ge= 
walt zugeteilt und gejagt: Wie mich der Vater jendet, fo jende ih eud...;— 
damit Er aber offenbare, wie die Kirche eine ift, hat Er einen einzig ba= 
jtehenden Lehrituhl gegründet.” Und das ift nicht ein bloßes, leered Symbol 
der Einheit, ald ob der Nachfolger Petri der primus inter pares fei, jondern 
es ift das wahre durch Chriftus hergeftellte Fundament und bie Urfadhe der 
Einheit. Deshalb ift dem Petrus zur Begründung dieſer Einheit aud die 
entfprechende Gewalt gegeben worden. „Denn,“ fo fährt Cyprian fort, „dem 
Petrus vor allen anderen, auf den der Herr feine Kirche baute und von 
dem aus Er den Urfprung diefer Einheit ableiten und offenbar machen wollte, 
hat Er die Gewalt gegeben, daß dies im Himmel gelöjet fein würde, was 
er, Petrus, auf Erden löſe.“ Und unmittelbar vorher hatte — geſagt: 
„Es ſpricht der Herr zu Petrus: Ich ſage dir, du biſt Petrus;... und mies 
derum jagt Er ihm nad der Auferftehung: Weide meine Schafe.. . Auf ihm 
ald dem einzigen baut Chriftus feine Kirche; ihm überläßt Er eö, feine 
Schafe zu meiden.” [Cf. ep. 73.) 

Auguſtin fchreibt (contra part. Donati) vom Apoftolifhen Stuhle: 
Ipsa est petra, quam non vincunt sup erbae inferorum portae.“ Über das 
Verhältnis des Felſen „Petrus“ zum „Felſen, der Chriftus ift“, jagt dieſer 
heilige Vater: „Numquid Paulus pro vobis erucifixus est, aut in nomine 
Pauli baptizati estis? quomodo non in Pauli, sie nec in Petri, sed im 
nomine Christi: ut Petrus aedificaretur super petram, non petra super 
Petrum.“ „Petrus a petra, non petra a Petro, quomodo non a Christiano 
Christus, sed a Christo Christianus vocatur.“ (Sermo 13. de verb. Dom.; 
Tract. 124 in Joan.) Alſo das hatte eben Chriftus in den befannten 
Worten dem heiligen Petrus mitgeteilt, daß derfelbe durch Ihn, den gött: 
lihen Felfen, und durch feinen Beiftand feft und unerfchütterlih werben 
jollte im Befenntnifje des Glaubens und daß er fo in feinen Nachfolgern 
für alle Zeiten der fihtbare Fels in der Kirche fein follte, wie Chriftus 
immerbar der unfichtbare Fels, der erſte Duell aller Feftigfeit, blieb. Darin 
alfo warb der Fels „Petrus“ ähnlih dem Felſen „Chriftus“ und zwar 
dur die Kraft Chrifti. 

Das erflärt dann Auguftin noch mehr: „Petrus qui paulo ante con- 
fessus erat Filium Dei et in illa confessione appellatus erat Petra, 
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supra quam fabricaretur Ecclesia‘“ (ps. 69.), und: „Petrus solus inter apo- 
stolos meruit audire: Amen dico tibi quia tu es Petrus et super hanc 
petram aedificabo Ecclesiam: Dignus certe, qui aedificandis in domo Dei 
populis lapis esset ad fundamentum, columna ad sustentaculum, clavis 
ad regnum.‘ (Sermo 29. de Sanctis.) 

„Super hanc igitur confessionis petram Ecclesia aedificata est,“ 
beißt es bei Silarius. (De Trin. 6.) „Auf diefem Feljen will ich meine Kirche 
bauen,” fo Chryfoftomus (in Matth. hom. 54.), d. i. „über das Belennt- 
nis des Glaubens”, „Felfen nennt Er, jo glaube ih,” jagt Cyrillus von 
Alerandrien (de Trin. 4.), „nichts Anderes als den unerjchütterten und über- 
aus feiten Glauben des Apofteld, auf welchen die Kirche Chrifti derart ge- 
gründet und gefeftigt ward, daß fie niemals fallen jollte und unüberwindlich 
wäre für die Pforten der Hölle,” 

„Dies iſt jener fefte und unentwegte Glaube, auf welchem wie auf 
einem Felfen die Kirche gegründet worden ift;” fchreibt Damascenus. (Or. de 
transf.) „Nicht nömlih vom Fleiſche des heiligen Petrus, jondern vom 
Glauben ift gejagt, daß die Pforten der Hölle nicht überwinden werben,” 
meint Ambrofius. (De incarn. cap. 5.) „Denn nicht,“ begründet Chryjofto- 
mus (sermo 1. in Pentee. inter op. Chr.), „auf einen Menſchen, fonvern 
auf den Glauben des Petrus hat Chriftus die Kirche gebaut." „Der Apoitel: 
fürft Petrus,“ jo Epiphanius haer. 59., „ift für euch wie ein fefter Felſen, 
auf welden fih mie auf ein Fundament der Gaube des Herrn fügt und 
auf diefes Fundament ift durchaus die Kirche gebaut. Petrus hat befannt, 
daß Chriftus der Sohn des lebendigen Gottes fei und er hat gehört: Auf 
diefen Feljen des feften Glaubens will ich meine Kirche bauen.“ „Petrus a 
petra nomen adeptus est, quia primus meruit Ecelesiam fidei firmitate 
fundare,“ jagt Petrus Chryfol. (Serm. 154. de St. Steph.) 

Drigenes bereits faßt Alles zufammen: „Quam autem eam? An enim 
Petram, supra quam Christus aedificat Eeclesiam? An Ecclesiam? Ambi- 
gua quippe locutio est: an quasi unam eandemque rem, Petram et Ec- 
clesiam? Hoc ego verum esse existimo: nec enim adversus Petram, super 
quam Christus Eeelesiam aedificat, nec adversus Ecclesiam portae inferi 
praevalebunt.‘ 

Leo der Große legt ed ausführlicher dar: „Du bift Petrus, d. 5. ich 
bin wohl der unverlegliche Felfen, ich bin wohl der Edftein, der aus beiden 
eind madt; ich bin wohl das Fundament, außerhalb deſſen niemand ein 
anderes legen fann. Aber du bift auch ein Fels, denn durch meine Kraft 
wirft Du gefeftigt, damit das, was mir fraft der Allgewalt als eigen zuge: 
hört, dir auch zulomme als etwas von mir Mitgeteiltes.” (Sermo 2.) Nicht 
ander® Hieronymus (in Matth. 16.): „Wie Chriftus jelber den Apojteln 
Licht verlieh, daß fie genannt würden: Licht der Welt; und mie fie auch 
fonft Bunamen erhielten; — in ähnlicher Weiſe erhielt Simon, welder an 
Chriftum als an den Felſen glaubte, den Namen: Felſen. Deshalb wird 
auch mit Recht hinzugefügt gemäß der Eigentümlichfeit des Felſens: Auf did 
will ich meine Kirche bauen.” 

Und Bafılius (inter op. Basil. hom. de poenit. 28.): „Chrijtus ift 
der wahrhaft unbewegliche Felſen; Petrus aber wird jo genannt wegen 
diejes Felſens. Denn feine Bolllommenheiten verleiht Chrijtus anderen; 
aber Er verleiht fie nicht fo, daß Er deren verluftig geht. Er ift Licht, — 
und Er jagt: Ihr feid das Licht der Welt. Er ift Priefter; — und Er 
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macht Priefter. Er ift das Lamm Gottes; — und Er fagt: Ich ende euch 
wie die Zämmer unter die Wölfe, Er ift Felſen — und macht zum Felſen. 
Was Ihm gehört, das teilt Er ſeinen Knechten mit.“ 


Nr. 41. 
Die Bedeutung der päpftlichen Autorität. 


Aus diefen Erläuterungen der Väter ergiebt fich Far die Bedeutung 
und fundamentale Autorität des Bilhofs von Rom. 

Man darf bei der berühmten Stelle, von welcher hier die Rebe, einer: 
ſeits nit von einer rechtmäßigen, unmittelbaren Auffafjung ſprechen; 
und von einer nebenfädhlihen, ala ob nämlich gemäß der erjteren ber 
Ausſpruch Chrifti: Du bift der Feld und auf diefen Felfen .. . auf bie 
Perſon des Petrus ginge und gemäß der anderen auf das vorausgeſchickte 
Befenntnis. Es ift ein folder Unterfchied nirgends und in feiner Weiſe 
bei den Vätern zu finden. 

Andererfeitö wäre eö ein großer Irrtum, zu meinen, der Glaube Petri, 
wie er ihn damals in Worte gefaßt und wie er als toter Buchſtabe in der 
heiligen Schrift aufbewahrt ift, bilde ohne Rüdfihtnahme auf Petrus als die 
lebendige Autorität, alfo ohne einen lebendigen Träger dieſes Glaubens, 
das Fundament der Kirche. 

Nein; die Väter trennen nit! Das Bekenntnis wie Petrus ed aus: 
Ipriht, wie Petri Urteil es formuliert, in fteter Verbindung aljo mit 
Petrus; — das ift das unerfchütterlihe Fundament der Kirhe. Es kann ge: 
mäß den Erklärungen der Bäter die Stelle in ihren Folgen nad drei Seiten 
bin betradjtet werden: a) für die Kirche; b) für die Perfon des Petrus; 
ec) für die Art und Weiſe der Formulierung der Glaubensentfheidungen von 
feiten des Apoftoliihen Stubhles. 

a) Für die ganze Kirche. Hier ift wohl zu bemerfen, was oben 
in mehreren Bäterftellen bemerkt wurde. „Nicht auf das Fleifch Petri,“ 
„mit auf den Menſchen Petrus” ward die Kirche gegründet; fondern auf 
fein Befenntnis. Was nämlich ging vorher? Der Heiland antwortete nicht 
jo jehr dem Petrus, fondern dem Urprincip alles göttlihen und menſchlichen 
Seins, infomweit diefes fih durch Petrus geoffenbart hatte. „Nicht Fleiſch 
und Blut haben dir das geoffenbart, ſondern mein Vater, der im Himmel 
iſt. Und ich ſage dir ꝛc.“ 

Nicht alſo aus ſich heraus hatte Petrus geſprochen, ſondern der himmliſche 
Vater hatte ihm die Gnade des Glaubens gegeben. Der Ausſpruch des 
Apoſtels war nicht ein Ergebnis rein natürlicher Erwägungen, wie ſolche 
der tägliche Umgang mit dem Herrn, der Anblick der von Ihm gewirkten 
Wunder, die Anhörung ſeiner göttlichen Worte etwa hätte an die Hand 
geben können; und wie vielleicht z. B. es bei Martha, die ja dasſelbe 
Zeugnis dem Herrn gegenüber abgab, der Fall war. Durchaus nicht! 
Die treibende Kraft im Bekenntniſſe Petri kam unmittelbar vom himm— 
liſchen Vater. Letzterer offenbarte ſeinen Willen, den Glauben des hei— 
ligen Petrus durch ſeinen Eingeborenen zum Fundamente der Kirche machen 
zu laſſen. Und der Heiland, „der da thut in ähnlicher Weiſe, was Er ſeinen 
Vater thun ſieht,“ „deſſen Nahrung es iſt, den Willen des Vaters zu voll: 
bringen;” — Er baute auf dem von feinem Bater gewollten Fundamente 
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weiter. Die Sadhe wird noch flarer und eindringender, wenn wir bie 
eigentliche hier vorliegende Wirkung der Kraft des himmlischen Vaters be: 
rüdfichtigen. 

Beſteht der Glaube darin, daß in der Vernunft felber ein aus 
reihender Grund für ihre Zuftimmung vorhanden ift? Nein; fonft wäre ber 
Glaube Schauen oder Wiffen. Im Gegenteil ift für die Vernunft im günftig- 
ften Falle nur eine gewiſſe Wahrfcheinlichkeit vorhanden, ſoweit e8 auf die 
Vernunft felber anlommt; — und zwar oft eine fehr geringe und oft faum 
ein Schatten von Wahrfcheinlichkeit; in feinem Falle ein folder Grad, wie 
erfordert ift, damit die Vernunft an und für fi mit Notwendigkeit urteile. 
Moher alſo kommt nun der Glaube und feine über alles Natürliche erhabene 
Zuverläffigkeit? Bon welchem Vermögen aus rührt die fefte Anhänglichkeit 
an felben her? Wo ift innerhalb des Menfchen der zureihende Grund für 
die Gewißheit de Glaubens? 

Nur im Willen fann ein folder fein; der Wille muß der Vernunft 
befehlen, dem Glaubensgegenftande anzuhängen. Ausgeſchloſſen nun ift es, 
daß der Wille von ber Vernunft her geleitet würde; da ja er es umge: 
fehrt ift, von wo bie Feftigfeit in die Vernunft ftrömt. Alfo bleibt nur 
übrig, daß der Wille jeinerfeits auf die Vernunft einwirkt und zwar fraft 
des Einflufjes und der Beftimmung von feiten Gottes, Da aljo, in 
diefem beftimmenden Einfluffe, liegt der nächſte Grund für die Feftigkeit 
des Glaubens. 

Ruht fomit die Kirche auf dem Belenntnifje Petri, wie diefer es fraft 
des beftimmenden Einflufjes von feiten „des Baters, der im Himmel ift”, 
formuliert hat, fo ift die Feſtigkeit, auf welcher. die Kirche gebaut erfcheint, 
in nichts Anderem wie im Willen des bimmlifhen Waters begründet. 
Der wirkende Einfluß des himmliſchen Vaters auf den Willen des heiligen 
Petrus und vermittelft deffen auf die Vernunft desſelben ift der allein aus« 
reihende Grund für die Feftigfeit im Bekenntniſſe. Alfo ift diefer wirkende 
Einfluß vermittelft des perfönlihen Belenntnifjes Petri au der allein aus- 
reichende Grund für die Feftigkeit der ganzen Kirche. 

Die ganze Kirche bat ſonach durch Petrus, durch fein Bekenntnis, ihr 
Fundament im beftimmenden Willen Gottes. Gotted Autorität wird ver: 
mittelt durch die Kirche. Zur Anbetung der Autorität Gottes führt unmittel- 
bar die Autorität Petri. Der erfte Urgrund, das Princip in der Gottheit 
felber, hatte dem Apoftel das geoffenbart; denn dem Apoftel ſollte damit 
die Kraft und die Vollmacht mitgeteilt werden, das erfte Princip, der Urs 
grund aller Einheit innerhalb der Kirche zu fein. 

Chriftus beftätigt ausdrüdlih den Willen des himmlischen Vaters: 
„Und deshalb fage ih dir: Du bift Petrus und auf diefen Felfen will 
ih meine Kirche bauen.” Warum nennt Er ihn Petrus, Felfenmann? Nun 
weil er eben kraft göttlicher Offenbarung und nicht kraft feiner ſchwachen 
Natur das felfenfeite Bekenntnis abgelegt hatte; weil nicht „Fleiih und Blut 
es geoffenbart hatte, fondern der Vater, der im Himmel iſt“. Alfo auf 
biefen Felfen, meßhalb er Petrus genannt worden, auf diejen Felfen feines 
Belenntnifjes, das ihm als Perfon eigen zugehört und auf Grund befien, 
weil es ihm eben zugehört, er auch einen entiprechenden Namen erhält, 
„denn der Name bezeichnet” nad Thomas „das innere Weſen“; — auf 
das von der Perfon des Petrus abgelegte und ihm in einer Weife wie 
fonft niemandem zu eigen gegebene Bekenntnis baut Chriftus feine Kirche. 
Er hebt diefes perſönliche Moment nun, nachdem er den Namen geändert 
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und ſomit die Dauer und Feſtigkeit des verliehenen Vorrechtes dargethan, 
noch ausdrücklich hervor: „Dir will ich die Schlüſſel des Himmelreiches 
geben;“ natürlich immerdar auf Grund des Belenntniſſes. 

Es handelt ſich hier um ein Vorrecht der Perſon des heiligen Petrus, 
um ein Vorrecht, das der Verfügung ſeines freien Willens überlaſſen iſt, 
wie, wann und wo er es ausüben will; natürlich immer der eigenſten Natur 
dieſes Vorrechtes, welches der unſichtbare gemeinſame Vater Aller verliehen, 
gemäß; nämlich zum Beſten der Einheit und Feſtigkeit der Kirche. 
Wir ſind in der Kirche wahrhaft in Gottes Reich. Die Verpflichtung für 
die Geſamtheit, ohne Ausnahme und ohne Spaltung, hat ihr Fundament 
unmittelbar in der Einwirfung Gottes. Indem wir glauben, was Petrus 
vorlegt, glauben wir nicht Petro, fondern demjenigen, der den Glauben Petri 
vor allen anderen Apofteln geftärkt, gefeftigt, in erfter Linie gewirkt hat. 
Wir find wahrhaft im Bereiche des Ülbernatürlichen. 

b) Für Petrus felber. Nichts wird fo dem Menſchen zu eigen 
gegeben, ald das, was unmittelbar Gott in ihm wirkt. Denn wahrhaft zu 
eigen geben kann eben nur jener, der Alles hat oder vielmehr alle Bollfommen- 
heit dem Weſen felber nad ift. Zu eigen im mahren Sinne des Wortes 
gebt nur jener, der rein von fih aus, der aus Liebe giebt; und der 
in feiner Weiſe dazu von außen her veranlaft wird. Was Gott, die 
Allmadt; mas Gott, die Liebe, giebt; das wird ein Eigentum deſſen, 
der es erhält. Denn Gott verleiht zugleih das Vermögen, es feitzus 
halten. Uffenbar wirkt der Heilige z. B. nur durch Gott Wunder; und 
doch ift er es, der Heilige, wirklih, der fie wirkt; er verfügt über die 
Kraft oder das Vermögen, Wunder zu wirken. Je mehr eben etwas auf 
die Einwirkung Gottes zurüdgeführt wird, defto mehr ift es dem Geſchöpfe 
zu eigen. Was ift mehr zu eigen dem Gefchöpfe wie das Gebet! Und 
was ift mehr geichulbet der inneren Eingebung Gottes, wie dad wahre 
Gebet? fagt doch Paulus: „Der heilige Geift fordert in uns mit unaus— 
ſprechlichem Seufzen. : 

Nun haben wir hier das göttlihe Zeugnis vor uns, daß „ber Vater, 
der im Himmel iſt“, die Feftigfeit des Glaubensbelenntnifjes gewirkt hat, 
daß aljo das letztere eine unmittelbare Wirkung Gottes if. Alfo folgt 
au damit nah den Worten Chrifti, der auf Grund deſſen Petrus zum 
Fundamente der Kirhe macht, daß dasjelbe mit dem Vermögen und mit 
der Kraft, es in anderen einzelnen Fällen zu wiederholen, ein wahres 
Eigentum, ein Vorrecht der Perfon Petri geworden if. Der Glaube 
Petri, wie diefer ihn perfönlich befannt hat, ift eine perfönlide Gnaden» 
gabe. Eie ift das Fundament der Kirche für alle Zeiten nad den 
Worten Chrijti. Alfo, da für alle Zeiten jemand fein muß, der bei auf- 
ftehenden Zweifeln die endgültige Entſcheidung zu geben das Recht hat, liegt 
es am perjönliden Willen Petri, dieſes Recht an einen Sig zu vererben, 
den er frei ausmählt. 

Infolge göttliher Anordnung hat der heilige Petrus dieſes Vor: 
recht von Chriftus befommen. Der hHimmlifhe Bater hat ihm die über- 
natürliche Wahrheit geoffenbart, Der göttliche menſchgewordene Sohn hat 
died durch fein Wort fichtbar beftätigt. Chriftus hat dieſes Vorreht an 
die Perfon Petri gefnüpft, infofern diefe vom Vater erwählt war, das 
fundamentale Belenntnis fraft des ihr verliehenen Glaubens abzulegen. 
„Dir will ih die Schlüffel des Himmelreihes geben.” Alfo ift es fraft 
göttlihen Rechtes, daß Petrus den Ei zu Rom erwählt hat; es ift 
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fraft göttliden Rechtes, daß das Vorreht des wahren Glaubens» 
befenntnifjes am Site zu Rom haftet; es ift zu Rom immer die Kraft 
lebendig, welche vom himmlischen Vater der Perfon des heiligen Petrus im 
Belenntnifje der übernatürlihen Wahrheit verliehen worden. Petrus fpricht 
in Leo, Petrus definiert in Pius, Petrus lehrt in Gregor; Te loquente 
Petrum audimus, fagten mit Recht im Jahre 1862 die zu Nom ver- 
fammelten Bifhöfe zu Pius IX. Das Glaubensbelenntnis in Petrus dauert 
fort bis zum Ende der Zeiten. Seine Kraft haftet an der cathedra zu 
Kom und teilt fih von da dem Inhaber diefer cathedra mit. „Bei den 
anderen Biſchofsſtühlen,“ jagt Gregor VII, „heiligt der Inhaber den Biſchofs— 
jtuhl; aber beim Römifchen geht die ihm anhaftende Heiligkeit Betri auf den 
Inhaber über." (Vgl. Schneider: Gregor VII. Thl. 4, Kap. 70, ©. 356.) 

Nicht befommt der Papft, fobald er den Biſchofsſtuhl von Rom bes 
fteigt, etwa dieſe felbe Kraft der unfehlbaren Entfheidung in Glaubensſachen 
für feine Perfon. Nein! Aber diefe eine, einzige Kraft, melde dem 
Belenntnifje Petri innewohnte, ift in der Kirhe das Fundament ges 
blieben. Sie ijt in ihrer Einheit, ein Bild des Emigen, dauernd. 
Sie ift gleihlam das eine bleibende Vermögen, meldes Petrus durch 
jein Blut — testamentum in mortuis confirmatur (Hebr. 10.) — dem 
Biſchofsſitze zu Rom vermadt hat. Und jeder Biſchof von Nom, fobald 
er rechtmäßig den Stuhl Petri befteigt, tritt in den Bollbefig dieſes Ver: 
mögend, Nicht ein neuer Petrus ift da gegeben; fondern es bleibt immer 
der eine Apoftoliihe Stuhl und an diefem haftet einheitlih die Glaubens— 
fraft Petri, wie der himmliſche Vater fie ihm gegeben und Chriftus fie 
zum Fundamente gemadt hat. Nicht die Perfon Leos XII. an fih wird 
unmittalbar zum Papft gewählt, zum erften Richter der Chriftenheit; fondern 
er wird Biſchof von Rom und als folder ift er der oberſte Richter. 
Würde ein Papft auf den Bichofsfig zu Nom verzichten wollen, jo märe 
er auch zugleich nicht mehr Papft. 

Der bifhöflihe Stuhl zu Nom ward dur die freie Wahl Petri, dem 
perjönlih das Gnadenvorrecht des untrüglihen Glaubens von Gott unmit« 
telbar gegeben und beftätigt worden, Stuhl Petri; und da Petrus auf diefem 
Stuhle jtarb, ihn durch fein Blut weihte, jo blieb er Stuhl Petri und wird 
es bleiben in Ewigkeit. 

„Observandum,“ jchreibt Bellarmin mit Recht und mit gebührender 
Entſchiedenheit, „Romanum Episcopatum et Ecclesiae universae praefe 
eturam, non esse duos Episcopatus, nec duas sedes. Nam Petrus Pon- 
tifex totius Ecclesiae a Christo institutus non adjunxit sibi Episco- 
patum urbis Romae, quomodo Episcopus unius loci adjungit sibi alium 
Episcopatum aut canonicatum aut Abbatiam, sed Romanae urbis Epi- 
scopatum evexit adsummum orbis terrae Pontificatum, quemad- 
modum cum Episcopatus simplex erigitur in Archiepiscopatum aut Patri- 
archatum. Non enim Archiepiscopus vel Patriarcha est bis vel ter 
Episcopus, sed semel tantum; et in hujus rei signum non datur Pontifici 
summo nisi unum pallium, etiamsi Episcopus, Archiepiscopus, Patriarcha 
et summus Pontifex sit.“ (De Rom. Pont. lib. 2. cap. 12.) 

Db Petrus infolge einer Privatoffenbarung den Sit zu Rom gewählt 
bat, geht uns bier nichts an. Für uns ift der Sig von Rom mater et 
caput im Reiche der Wahrheit, weil Petrus ihn dazu gemählt hat; und 
weil die Vollmacht zu diefer Wahl ein dem Apoftel von Gott unmittelbar 
zu eigen gegebenes perjönliches Vorrecht ift. 
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ec) Für die Art und Weife der Formulierung der Glaubens— 
entfheidungen. 

1. Das Belenntnis Petri ift Feine prophetiſche Inſpiration. Er 
ſchöpft es nicht und aud nicht die Gelegenheit, es zu maden, rein aus 
dem eigenen Inuern. Es wird veranlaßt durd die von außen her an ihn 
herantretende Frage: „Für wen halten die Menfhen mid, den Menſchen⸗ 
ſohn?“ und durch diefe andere: „Für wen haltet ihr mid.“ 

So verhält es fi auch ftet3 mit den Glaubensdekreten der Päpfte. 
Der Papft fett fi nicht eines fhönen Tages hin und läßt nun plöglid 
eine Glaubensfrage unterfuhen, um darin fpäter zu enticheiden. Nein; 
von außen her tritt das Bedürfnis heran, von außen ber wird geflopft, 
gepocht, um eine Antwort gebeten; von außen ber, durch die Zweifel und 
Bedenken, wird die Frage formuliert. 

2. Petrus urteilt auch nicht auf Grund von prophetiſcher Privatoffen⸗ 
barung. Die Frage iſt ja an alle Apoſtel gerichtet. Der Heiland ſelbſt 
alſo weiſt darauf hin, ſie ſollten dieſelbe beantworten auf Grund deſſen, 
was allen zugänglich war, alſo auf Grund der prophetiſchen Schriften, die 
ſie kannten, und auf Grund deſſen, was ſie geſehen, gehört, erfahren hatten. 
So iſt auch die kirchliche Entſcheidung zu allen Zeiten nicht auf eigene 
Privatoffenbarung geſtützt, ſondern fie ſetzt voraus, mas vorliegt: die Schrift, 
die Väter, die Theologen, die Philoſophie, Gedichte; mit einem Worte: 
fie ſetzt das Material, auf Grund deſſen die natürlihen Mittel angewendet 
werden jollen, voraus, 

3. Ferner deutet der Herr felber an, wie die rein menſchlichen Mittel 
in der Beantwortung feiner Frage wohl angewandt werden follen, wie 
aber diejelben nur deshalb gebraucht werden, damit fie Gott allein die Ehre 
geben. „Für wen halten die Menſchen mid, den Menſchenſohn?“ fragt Er 
zuerft. Welche Menſchen? Schriftgelehrte, Phariſäer, Fürften, Priefter u. ſ. w.; 
Menden, denen alle menfhligen Mittel im höchſten Grabe zu Gebote 
ftanden, um die rechte Antwort zu geben. Was jagen dieſe? Falſches. 
Ihre menihlihen Mittel reihen nicht aus bis zur übernatürlihen Wahr: 
beit. „Die einen halten did für Jeremias, die anderen für Johannes den 
Täufer, oder für einen der Propheten.” Wenn aljo Petrus das Richtige 
trifft, jo dankt er dieſes Ergebnis nicht „Fleifh und Blut“, nicht jeinen 
Augen und Ohren und feiner Vernunft; fondern „dem Vater, ber im 
Himmel iſt“. Er hat ihm beigeftanden und die natürlichen Fähigkeiten 
mit jeinem Beiftande gekrönt. 

Die Päpfte aber in der Anerkennung diefer Wahrheit wenden wohl 
alle natürlihen Mittel für die Erkenntnis der Wahrheit an; zugleich aber 
befehlen fie in der ganzen Kirche Faften, Gebete und allerhand Abtötungen. 
Denn „vergebens wachen die Wächter über dad Haus; wenn der Herr eö 
nicht bewacht“. 
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§. 3. 


Über die Unfehlbarkeit der öffentlichen Autorität in der Kirche in 
Dingen der Moral. 


Nr. 42. 
Einmwürfe. 


Die Frage, ob die Kirche, fei es daß fie durch ein allgemeines Konzil 
vertreten werde, ſei es daß fie durch den Apoftolifhen Stuhl fprede, in 
Dingen der Moral unfehlbar fei, ift anfcheinend begründet. Denn 

a) hat der Herr nur gebetet für Petrus, daß fein Glaube nicht 
manfe; ne deficiat fides tua. 

b) Sn der Heiligſprechung ihrer Kinder kann die Kirche irren; 
wenigſtens ift niemand durch den übernatürlihen Glauben gehalten, jene 
im einzelnen für heilig anzufehen und zu verehren, melde die Kirche als 
ſolche feierlich vorftellt; glaubt er im einzelnen Falle nicht, fo ift er fein 
Ketzer. Eine folhe Heiligiprehung aber gehört zur Materie der Sitten. 
Alfo ift damit eingefchloffen, daß die Kirche in Fragen ber Sitten irren kann. 
Deshalb fagen auch Thomas (quodl. 9. art. ult.) und Antoninus (3. tit. 12. 
eap. 8.): „Pie (nicht certo et firmiter) credendum est Ecclesiam in hujus- 
modi non errare.“ Dies erhärtet zudem die natürlihe Vernunft. Denn 
in dergleichen Urteilen ſtützt fich die Kirche rein auf Zeugnifje von Menſchen, 
die jedenfalls täufchen und getäufcht werden fünnen. 

ce) Ebenfo gehört die Approbation von Drden ohne Zweifel in das 
Gebiet der Moral, Nun fteht es aber feft, daß allgemeine Konzilien felber 
bereitö fanden, es beftänden zu viele Orben; und daß fie beſchloſſen, es 
jollten feine mehr beftätigt werden. Gleichfalls fteht feft, daß religiöfe Männer 
vom Konzil zu Trient und aud vom Konzil im Vatikan hofften, es würde 
die Zahl der Drben bebeutend beſchränkt werben. Alſo ſcheint man in 
Dingen der Moral in der Kirche feine Unfehlbarkeit vorauszufegen, 

d) Die Erfommunifationen, Sujpenfionen und andere Cen— 
furen gehören ſicher zur Moral, Darin ift es aber bereits für den, ber 
nur die gewöhnliche Praxis der kirchlichen Autorität berüdfichtigt, zweifellos, 
dag die Kirche irren kann. 


Nr. 43. 
Allgemeine Gefichtspunkte. 


Die Beantwortung der geftellten Frage ift nur eine Konfequenz aus 
dem über die dogmatiſche Unfehlbarfeit bereits Gefagten; und die Art und 
Weife, wie die Kirche in Dingen der Moral unfehlbar ift, beftätigt wieder 
von diefer Seite her unfere Auffafjung von der dogmatiſchen Unfehlbarkeit. 

„Die Moral,” jagt Thomas, „berüdfihtigt die einzelnen Hands 
lungen des Menſchen mit allen ihren verfchiedenartigen Umftänden, Kräften, 
Zwecken.“ Es ift nun die eine Handlung verſchieden von der anderen, 
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der eine Menſch verſchieden vom anderen, die eine menſchliche Körperichaft 
bat verſchiedene Geſetze verglichen mit der anderen. 

Die große oder vielmehr endloſe Verihiedenheit aber, die in diefer Be— 
ziehung herricht, ift ähnlich derjenigen, welche im reinen Bereiche der Ver: 
nunft alles Verfchiedenartige zur Einheit, nämlich zu einheitlih allgemeinen 
Grundfägen drängt. Die Bernunft zieht ja, wie Thomas desgleichen be: 
merkt, alle Dinge, die fie erkennt, in ji hinein und giebt ihnen in 
ihrem Innern harmonifhe Einheit; während der Wille, aber immer gemäß 
der Vernunft, nad außen ſich richtet und die Verbindung mit den vielfachen 
einzelnen Gütern erjtrebt, ſoweit diefe außen in der Wirklichkeit beitehen. 

Gerade der Umſtand aljo, daß die eine Wahrheit in der Kirche ge— 
nügt, um allen Verfchiedenheiten in den menſchlichen Handlungen, jo endlos 
fie fein oder ſcheinen können, den Stempel der Einheit aufzuprägen; daß dieje 
Wahrheit den Grund für die Verjchiedenheiten in feiner Kraft beftehen läßt, 
troßdem aber wie von freien Stüden überall ausreihend hineinleuchtet und 
einheitlihe Richtſchnur wird für die menfhlihen Handlungen, ijt ein Beweis, 
wie dieſe felbe Wahrheit in ihrer einen Allgemeinheit von jenem unmittelbar 
fommt und zu jenem führt, welder, obgleih in fih Einer, alle Dinge in 
ihrer Verfchiedenheit gewollt und gemacht und der dann aud in feiner Ein— 
heit ihr voller, jegliches natürlihe Drängen füllender Zweck ift. 

Der vernichtet etwa und vermengt das Licht, welches die irdiſchen 
‚ Dinge beleuchtet, deren Verſchiedenheit, weil es eben in fich immer das eine 
jelbe Licht ift? Im Gegenteil; das Tageslicht zeigt dieje Verſchiedenheit 
erſt recht. Es weiß fih all diejer Verſchiedenheit anzubequemen, ohne 
je davon in feiner einheitlihen Natur geftört zu werden oder nachteiligen 
Einfluß davon zu leiden. In die Hütte des Armen ſcheint ed und mird 
da die Richtſchnur und das Mittel, um Elend und Not zu fehen; — und 
in die Prunthallen des föniglichen Palaftes ſcheint es, ohne daß es die 
dafigen KRoftbarkeiten verbirgt. Der Diamant leuchtet und ſchimmert wunderbar 
in ihm; und der ſchmutzige Wurm wird erjt durch jelbiges fihtbar. Den 
Haß beleuchtet es und die Liebe; die Enthaltfamfeit und die Zügellofigfeit; 
Krieg und Frieden; die Wut und die Sanftmut. „Alles, was gefehen wird, 
wird im Lichte gejehen” (Ephef.); und überall vermittelt dieſes Licht im 
jeiner einen Natur die Richtſchnur und die Mittel für das leiblihe Auge, 
um zu ſcheiden und zu verbinden, zurüdzuhalten oder anzutreiben, ftehen 
zu bleiben oder zu ändern. Du bewunderſt die herrliche Alpenlandſchaft; 
— das Licht ermöglicht dir ed. Du ſchreckſt zurüd vor dem Abgrunde; — 
das Licht ift dir Führer darin. Das Werk des Künftlers verehrt und 
ftudierft du; — das Licht hat dich dies gelehrt. Die Verfuhe des Stümpers 
verachteft du; — mer anders hat fie dir zugänglich gemacht wie eben wieder 
das Licht! 

So etwa verhält ſich die eine übernatürlihe Wahrheit in der Kirche 
zu den fittlihen Handlungen. Sie leitet dad Herz ab von allem Be— 
ſchränkten und bereitet jo die edelſte ſchtankenloſe Freiheit vor. Die ver: 
ſchiedenſten Zeiten, die am meiteften auseinanderliegenden Völker und Sprad: 
gebiete, die rüdfichtlih der Natur entgegengefeteften Charaktere und Lebens— 
verhältnifje; — fie alle und was nod) fonft an Verſchiedenheit gedacht werben 
fann, erhalten die Richtſchnur für das Streben nah ihrem ſchließlichen 
Wohle und nad ihrem befeligendem Endzwede von der ftet? einen Wahr: 
heit in der Kirche, 

Da befieht feine bureaufratiihe Schablone, in melde alles gut= oder 
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bösmillig hineingezwängt werden muß, wo die Verſchiedenheiten beſchnitten und 
gebrüdt werben, bis fie den engen bureaufratiichen Gedanken entſprechen; — 
da ift nicht ein Maß für alle, monad das Große Eleiner, das Kleine größer 
gemacht werden muß, damit es nur pafje; — da bemegt fich der Deutjche 
ebenfo frei und ungezwungen in jeinen fittlihen Bebdürfnifjen mwie der 
Spanier; — der Neger findet da feine Befriedigung ebenfo wie der Weiße; 
für die Apoftolifche Zeit fließen aus der einen wahrhaft Fatholifchen Wahr: 
heit in ganz gleichermaßen pafjender, innerlich befreiender Weiſe die Regeln 
für die hriftliche Vollkommenheit wie für das neunzehnte Jahrhundert. Es 
fol nur der Reiche fih ohne Rückhalt Hingeben an diefe Wahrheit, fie 
wird die Dornen der Sorge um das Geld erweichen; ebenjo wie aus ihr dem 
Armen Troft und Frieden zufließen wird, wenn er fih nur ganz und 
ohne Furdt im Lichte diefer Wahrheit ſonnt. Der Herrider wird von ihr 
hören, das Beſte feiner Untertanen müſſe die Richtſchnur feiner Regenten- 
weiöheit fein; dem Unterthanen wird jie die Liebe zum Gehorjam aus 
Achtung vor dem Willen Gottes einflößen. 

In der That; um ein Beifpiel anzuführen, was mwill das heißen: 
Gott ift einer in drei Perſonen? Siehe da eine übernatürlihe Wahrheit, 
von der ein großer Teil der übrigen und unter einem gemiljen Gefichts- 
punfte alle übrigen geoffenbarten Wahrheiten oder Dogmen nur Strahlen 
find, beftimmt, den warmen Glanz dieſes Grundgeheimniffes und die darin 
liegende Geifteöfreiheit zugänglicher und gewiſſermaßen genießbarer zu machen! 

Die „Natur“ ift die Duelle der Verbindung, der Mitteilung, der 
Gemeinihaft; die „Perſon“ dagegen ift die Grundlage ber Abgefchloffen- 
beit. Was ih an menfhliher Natur in mir trage, das bewirkt, daß ich 
allen anderen Menschen infoweit ähnlih bin; — daß ich vieles mit allen 
anberen Menjhen gemein habe. Daß ich aber diefe bejtimmte Berfon bin, 
das fhließt mich ab und unterfcheidet mid von allen anderen Menfchen. 

Gottes Natur ift eine einige. Sie ift reines Sein, nur Volllommen⸗ 
heit, nur Thatſächlichkeit. Sie ift die Güte felber, die Duelle alles übrigen 
Seins. „Gott eilt Sein mit,“ fagt Thomas, „jomweit es Ihm möglich 
if.“ Muß Er nun fhaffen; muß Er nun Beites hervorbringen; muß Er 
Sic felber mitteilen, jo daß alles Sein göttlihes Sein wäre? Weit ge: 
fehlt. Gottes eine Natur ift in drei Perſonen. Alfo fie ift vollſtän— 
dig in Si abgeſchloſſen. Das Princip der Zeugung enthält und durch—⸗ 
dringt fie in ihrer unverbrüchlichen Einheit; der Gezeugte und der Zeugende 
find ewig im innigfter Einheit verbunden: es ift der Vater und der Sohn 
und der heilige Geift; der Zeugende, der Gezeugte, das Band zwiſchen 
beiden. Die Natur ift die Duelle der Notwendigkeit; die Perfon die Duelle 
der Freiheit. Die Natur ftrebt nad außen, bie Perfon zieht nah innen. 
In Gott ift die Natur felber eine einige in brei Perjonen; fo daß jede 
Perſon in unausſprechlicher Weile von der Natur nad innen gezogen ift, 
eins iſt mit der göttlichen Natur. Alfo ift da Freiheit dem Wefen nad, 
Freiheit der Natur nad. Alſo ift da Freiheit felber die höchſte Not: 
wendigfeit und die Notwendigfeit mündet in die höchſte Freiheit, 

„Gott teilt mit, fomweit es Ihm möglich iſt;“ das bebeutet nichts 
Anderes als Gott teilt vom Sein mit, Er ſchafft, Er wirkt, wie Er will 
ganz gemäß feiner Freiheit; und anders kann Er nicht ſchaffen; es fünnen 
die Kreaturen nit notwendig von ihm ausgehen. Keine Schrante fteht vor 
Ihm von außen ber auf. Seine Natur ift Natur. Aber fie fann Sid 
jelber als göttliche Natur nit nah außen Hin mitteilen, Denn abge- 
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jchlofjen ift fie von Allem außer ihr felbit in den drei Perſonen. Und jede 
dieſer Perſonen iſt durchaus gleichmäßig volllommen wie die anderen; jede 
dieſer Perſonen ſubſiſtiert in der einen einigen Natur. Da iſt unnennbare 
Fruchtbarkeit zugleich die vollendetſte Trennung; und die höchſte Selbftändig- 
feit erſcheint weſentlich als die Quelle aller Mitteilung. 

Nichts kann von außen her vor den Willen Gottes als irgendwie 
maßgebended Moment treten. Wejentlih und notwendig abgeſchloſſen von 
Allem was außen ift, jteht Gottes Wille da. Oder vielmehr, was außer 
Ihm befteht, das bejteht einzig, und allein durch diefen gebenedeiten Willen, 
Er ift von allem Sein der einzigfte, in erfter Zinie maßgebende Grund; 
vor Ihm iſt nichts aus fich felbjt heraus da; nichts kann diefer Wille vor: 
herſehen ald was Er verurjadt hat; und nur fomweit ift etwas nicht, 
jomeit e8 von Ihm fern ift. Da erſcheint der König gleih arm wie ber 
Bettler. „Taufend Jahre, die verflofjen find, erjcheinen da wie der Tag von 
gejtern, der vorübergegangen.” Weltreihe und Jahrhunderte alte Throne 
haben da fein Gewicht, wenn nicht die Tugend, d. h. die Erfüllung bes 
göttlichen Willens, damit zugleich verbunden erjcheint. 

Alle Verjchiedenheit beugt ſich da ohne Unterſchied vor der einen über- 
natürlihen Wahrheit. Sie madht Play in der Seele dem Einwirken bes 
heiligen Geiftes. Losſchält diefe eine übernatürlihe geoffenbarte Wahrheit 
die Seele von den beengenden Schranfen der Natur und bereitet jo vor 
die Unterwürfigfeit unter Gott, d, h. unter den fruchtbarſten, unerjchöpflich 
veih fprudelnden Duell fittlihen Wirkens, Und was hier von dem Dogma 
der Dreieinigfeit gejagt worden, das könnte wiederholt werden mit Rüdficht 
auf jedes andere Dogma. Das Dogma ift immer feiner Natur die frucht« 
barjte Wahrheit; denn es führt in irgend einer Weife zu Gott, dem 
Urheber aller Fruchtbarkeit. Es prägt dem Innern ein, wie für die über- 
natürlihe Fruchtbarkeit feine Hindernifje in der Natur beftehen, wie viel: 
mehr alle Natur hilft, feinen Olanz, den Glanz des Ölaubens, zu vermehren. 

Gemäß diejen Geſichtspunkten jeien noch einige furze faßliche Säge 
aufgeftellt, nad melden die Unfehlbarfeit der — im Moralgeſetze ſich 
regelt; und danach die Einwürfe widerlegt. 


Nr. 44. 
Auffaſſung der kirchlichen Unfehlbarkeit in Dingen der Moral. 


1. Die Kirche kann in dem, was die Sitten angeht, inſoweit nicht 
irren als das in Betracht fommt, was zum Heile notwendig ift. 

Das geht ſchon daraus hervor, daß allen Menſchen eine einige Natur 
innewohnt und alle einen gemeinjchaftlihen Zwed haben. Die Gejege aljo, 
welche von diefer Natur und gemäß diefem Zwecke zur Erreihung desſelben 
gefordert werden, müfjen für alle Menſchen gleich fein; und darin darf fi 
die Kirche nicht irren. Sonjt würde fie ihrer von Gott geftellten Aufgabe, 
Heilsanftalt zu fein, nicht gerecht. 

So z. B. kann die Kirche nicht irren, wenn fie vorfchreibt, die Gläus 
bigen jollen das heiligfte Altarsſakrament nur unter einer Geftalt nehmen;. 
der Genuß unter zwei Geftalten jei aljo nicht zum Heile notwendig. Daß 
die Kirche in ſolchen Fragen nicht irren fann, geht aus der Schrift ebenfalls. 
hervor: „Weide meine Schafe,” jagt ja der Herr zu Petrus; jedenfalls 
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heißt da „weiden“ nichts Anderes wie Soldes den Gläubigen vorjchreiben, 
was zum Frieden der Seele und zu ihrer ewigen Sättigung führt. Paulus 
aber jagt: „Gott habe der Kirche Lehrer und Hirten gegeben ad con- 
summationem sanctorum, damit die Heiligen vollendet würden und nicht 
fih herumjagen ließen von jedem Windftoße irgend welcher Lehren.“ Zur 
Vollendung der Seele ift nun nicht allein die dogmatiſche Wahrheit, jondern 
aud) die richtige moralifche Richtfchnur notwendig; die zwar immer aus ber 
dogmatifhen Wahrheit folgt, deren Anwendung auf die Sitten aber im ein= 
zelnen Falle von der Kirche felber gemadt werden muß, um Nachteil zu vers 
meiben. | 

Paulus giebt jodann felber das bejte Beifpiel, indem er dem Timo: 
theus im erjten Briefe zum großen Teile Morallehren überliefert und 
dann hinzufügt: „Das jchreibe ich dir, damit du wiſſeſt, wie du im Haufe 
Gottes wandeln mußt, das da ift die Kirche bes lebendigen Gottes, bie 
Säule und Grundfefte der Wahrheit." Alſo fomohl die moralifche als bie 
ipefulative Wahrheit jchließt die Kirche in ſich ein. 

Zudem wäre im gegenteiligen Falle das Geſetz Chrifti unvollfommener 
wie das alte, gemäß dem Chriftus jagen fonnte: „Auf dem Lehrftuhle Mofis 
figen die Schriftgelehrten und Pharifäer. Was fie aljo auch immer vor« 
ſchreiben, das thuet.“ Und jedenfalls follten die Schlüffel, welche der Herr 
dem Petrus gab, nicht nur der Eröffnung fpefulativer Wahrheiten dienen, 
fondern auch moralifcher. 

Das Konzil von Konftanz bat endlich in der sess. 13. jene ala 
Häretifer (oder Martin V. als sapientes haeresim) bezeichnet, welche jagen, 
die Kirche irre, wenn fie zulaffe oder gar vorjchreibe, daß die heilige Eu: 
hariftie nur unter einer Geftalt genommen werde; aljo implieite in Dingen 
der Moral für die kirchliche Obrigkeit Unfehlbarfeit beanſprucht. 

2. Die Gejege oder Gebräuche der Kirche, welche fi auf die ganze 
Chriftenheit beziehen und deren Urjprung auf Chriftus und die Apoftel 
zurüdgeht, jhließen feinen Jrrtum ein. 

Hiermit wird nicht behauptet, es ſei ſchlechthin häretifch zu fagen, ein Ge: 
brauch oder ein gemwöhnliches allgemeines Kirchengefet fei ſchlecht oder ungeredt. 
Nicht alle allgemeinen Genfuren und Erfommunifationen u. dgl. werden durch 
diefe Regel mit dem Stempel der Srrtumslofigfeit verfehen. Deshalb jagt aud 
Martin V,, jenes eben erwähnte Dekret der Konftanzer Synode, welches zu 
einer Zeit beſchloſſen war, wo lettere noch sine capite und demnad mie 
Cajetan (de auctor. papae et concilior; et in apologia c. 20 et 21.) und 
Turrecremata (lib. 3. c. 32 et 33.) lehren, nicht über allen Zweifel bins 
aus irrtumslos war in den Dingen, bie nicht die Abfegung eines häretiſchen 
Papjtes und die Ermählung eines neuen betrafen, — wir jagen, Martin V. 
bat jenes Dekret gemäßigt und gejagt anjtatt „haereticos“: „sapientes 
haeresim“. Denn das genannte Dekret betraf nur eine von der Kirche 
ausgehende Gewohnheit; wenn auch die Sache dadurch erjchwert wurde und 
jomit die Gefahr der Härefie beftand, dag Willeff und Huß die Kommunion 
unter beiden Geftalten für notwendig erflärten. 

Ahnlich hat das Konzil von Trient wohl fpäter einen Gebraud) ber 
Kirche unter Androhung des Anathems der Achtung der Gläubigen empfohlen; 
jedoh mit ausdrüdlicher Beziehung auf das damit verbundene Dogma. 
„Si quis dixerit,“ jo der can,,6. de Eucharistiae sacramento, „in s. Eu- 
charistiae sacramento Christum non esse cultu latriae etiam externo 
adorandum atque ideo nec festiva celebritate peculiari venerandum nec 
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processionibus secundum laudabilem Ecclesiae consuetudinem solemniter 
eircumgestandum anathema sit.‘ 

Geht aber der betreffende Gebrauch oder das Kirchengeſetz bis auf 
Chriftus und die Apoftel zurüd, jo würbe eö häretiſch fein zu behaupten, 
die Kirche irre, indem fie das ihr Überlieferte aufrecht halte, denn ein 
folder Irrtum fiele zurüd auf Chriftus und die Apoftel. 

3. In ſolchen fittlihen Maßregeln, welche nicht auf die ganze Chriſten⸗ 
beit fich erjtreden, fondern auf einzelne Perfonen oder einzelne Körper: 
haften, kann die Kirche irren; nicht nur in der praftiihen Anwendung auf 
die betreffenden Perfonen, fondern auch im Erlaß diefer Maßregeln ober 
biejer Gejete jelber. Deshalb fagt Innocenz III. (in cap. A nobis; de sen- 
tentia excom.): „Judicium Dei veritati, quae' non fallit nec fallitur, semper 
innititur: judicium autem Ecclesiae nonnunquam opinionem 
sequitur, quam et fallere saepe contingit et falli: propter quod con- 
tingit interdum, ut qui ligatus est apud Deum, apud Ecclesiam sit 
solutus; et qui liber est apud Deum, Eeclesiastica sit sententia in- 
nodatus.“ 

Es ift dies klar. Denn die Defrete der Kirche können nicht unfehlbar 
fein, wenn fie nicht auf ganz zuverläffige Principien fi ftügen und auf durch⸗ 
aus fejtem Fundamente ftehen. St eines von den Dingen, von denen das Ur- 
teil der Kirche abhängt, nicht zuverläffig, jo kann aud dem Urteile der Kirche 
jelber feine Zuverläffigfeit innemwohnen; — conclusio sequitur pejorem 
partem, jagen die Logiker. Wo aljo das Urteil auf Zeugnifien von Men: 
ſchen berubt, welde, aud nad) Anwendung aller Vorſichtsmaßregeln, trogdem 
immer an und für fi nur fogenannte moraliſche Sicherheit bieten; da ift 
bie Gefahr, das Urteil der Kirche fei nicht allfeitig zuverläffig, nicht ge: 
ſchwunden. Dies findet z. B. bei der Heiligiprehung jtatt. Deshalb 
iſt es nit häretiſch zu glauben, die Kirche habe einen einzelnen Heiligen 
mit Unrecht in den catalogus ber Heiligen eingejchrieben; wenn ed aud 
temerarium wäre und irreligiosum, in der Erhebung einzelner Seelen zu 
jolh Hoher Stelle der Verehrung leichtſinnig der Kirche den Glauben zu 
verweigern. Denn, wie es oben hieß, „injuriam facit martyri qui orat 
pro martyre.* Irreligiös und frevelhaft aber ift ed, einem Blutzeugen 
oder einem Belenner Chrifti unrecht zu thun. Diefer Gefahr würde fid 
ber betreffende Leugner ausfegen. 

Und ebenfo wäre es durchaus nicht der göttlichen Heilsanftalt würdig, 
ihren Gläubigen jemanden. als Gegenjtand der Verehrung vorzuftellen, der 
möglicherweife in der Hölle bei den Teufeln ift. Deshalb ift e8 pie an- 
zunehmen, daß Gott. der Kirche einen bejonderen Beijtand in der Heilig: 
jprehung feiner Diener verleiht; zumal es niemals feit der langen Reihe 
der Jahrhunderte vorgefommen ift, daß das Urteil der Kirche in diejer Be 
ziehung als zu Unrecht bejtehend nachgewieſen worden iſt. Iſt es ſonach 
auch Feine Härefie, die abjolute Unfehlbarkeit der Kirche in dieſer Be: 
ziehung zu leugnen; — denn die Zeugnifje find am Ende immer ſolche von 
reinen Menſchen und daß ein bejonderer Beiftand dafür verheißen morden, 
willen wir nicht aus der Offenbarung, wie dies betreff des Glaubens der 
Hal ift; — fo erſcheint es doch durchaus verfehlt, wenn jemand die bezüg- 
liden Urteile der Kirche leichtfinnig verachten wollte, 
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Nr. 45. 


Einmwürfe gegen die Unfehlbarkeit der allgemeinen Konzilien und 
des Apoftoliichen Stuhles. | 


Wir berüdfichtigen diefe Einwürfe gegen die Unfehlbarkeit der Kirche über: 
Haupt und gegen die des Apoftolifchen Stuhles bier zufammen, weil in der That 
es fi immer nur um eine einzige Unfehlbarleit handelt, nämlich um die des 
Apoftoliihen Stuhles. Es ift ein unflarer Ausbrud, wenn die Unfehlbar: 
feit der allgemeinen Konzilien neben die des Oberhauptes geftellt und bie 
eine als die feierlichere bezeichnet wird, die andere als die gewöhnliche. 

Es giebt nur die eine Unfehlbarfeit des Apoftolifhen Stuhles, des 
von Chriſtus felbft gelegten Fundamentes der Kirche. Nur Petrus hat bie 
Verheißung erhalten. Außer Petrus giebt es fein unfehlbares Lehramt; und 
mödten alle Würbenträger und alle Gelehrten der Welt zuſammenkommen. 
Aber dem Papfte liegt es ob, die menſchlichen Mittel zu wählen; wie das 
Vaticanum im 4. Rap. der sess. IV. dies als hiſtoriſche Thatſache feftjtellt. 
Der Papft kann fih allgemeiner Synoben oder Partikularſynoden bedienen, 
oder er kann auf andere Weiſe den im Körper der Kirche niedergelegten 
überlieferten Glaubensſchatz fuhen; immer muß er aus der Kirche jchöpfen, 
nicht darf er aus dem eigenen Geiſte heraus definieren. 

Unter dieſen menſchlichen Mitteln nun ift das feierlichfte und deshalb 
bei beſonders großen Gefahren häufig gebraudte: dad allgemeine Konzil. 
Die Unfehlbarfeit fommt jedoch dem allgemeinen Konzil nur zu auf Grund des 
Vorfiges des Papftes oder feiner Legaten; nicht fommt dieſe dem allgemeinen 
Konzil als thatſächlichem Ganzen zu. Oder jagen wir vielmehr: Ein allge: 
meines Konzil bejteht nur in Verbindung mit dem Apoftoliihen Stuhle als 
der es leitenden Kraft. Die Einheit der Bilhöfe oder im allgemeinen der 
Konzildväter mit dem Papfte bewirkt, daß letere teilnehmen an der Unfehl« 
barfeit, fraft deren fie den unfehlbaren Spruch zugleich mit dem Papjte fällen. 

hnlid etwa urteilt dad Auge zugleih mit ber Vernunft, wenn bieje das 
Schwarze vom Weißen unterjcheivet. Aber das Auge nimmt deshalb teil an 
diefem vernünftigen Urteil, weil es fraft der menſchlichen Natur mit der Ber: 
nunft zum Ganzen gehört. Sit die Vernunft abweſend oder kümmert fie fich 
nicht um das betreffende Urteil, jo unterfcheidet wohl das Auge ebenfalls das 
Schwarze vom Weißen; jedoch ift dies fein vernünftiges, d. h. auf allgemeinen 
PBrincipien ruhendes und deshalb allgemeine Geltung befigendes Urteil, jondern 
ift der Neformierung, der Bejjerung oder der Erhebung fähig. 

Demgemäß jtelen wir bier voran die fpeciellen Einwürfe gegen die 
Unfehlbarfeit ded Papſtes. Es werden zuvörderſt gegen den Apoftolifchen 
Stuhl angeführt Hieronymus und Ambrofius. 

Hieronymus jpricht in ep, ad Evagrium: „Du fragjt nad) der Autos 
rität? Der Erbfreis ijt größer wie die Stadt Rom. Wo aud immer ein 
Biſchoſ ift, jei e8 zu Rom oder zu Konftantinopel oder zu Alerandrien; fie 
haben alle die gleiche Würde, mie fie alle das gleiche Priejtertum befigen. 
Daß der eine viel Reichtum habe, der andere arm fei; das macht den einen 
nicht würdevoller oder erhabener und jet den anderen nicht herab, Alle 
find doch übrigens Nachfolger der Apoſtel. Was aljo willft du damit, daß 
du mir den Gebraud, den eine einzige Stadt hat, vorhältt?“ 
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Ambrofius aber ſchreibt (lib. 3. de sacram.): „Ih wünſche fürwahr, 
in allem der heiligen Römifchen Kirche zu folgen. Aber wir find doc aud 
Menihen, die Berjtand haben. Was deshalb anderswo mit Recht beobachtet 
wird, das, denfe ich, beobachten wir mit nicht minderem Recht. Wir folgen 
dem Apoftel Petrus! Was mill denn dazu die Römische Kirche jagen? Jar 
wohl! Bom Apoftel Petrus haben wir diefe Behauptung, welcher dod der 
leitende Priefter war in der Römiſchen Kirche.” 

Auf diefe Stellen wird der Leer von ſelbſt bereit3 geantwortet haben. 
€3 giebt nämlich Gebräude und Gewohnheiten, welhe Rom und dem Erd— 
freife gemeinjam find und deren Urfprung auf die Apoftel Petrus und Paulus 
zurüdgeführt wird. Davon giebt Auguftin im Briefe an Januarius (ep. 118.) 
eine bedeutende Anzahl an und eine noch größere Innocenz I. (ep. ad De- 
centium; dist. 12. cap. Illa.). Sodann beftehen in der Römijhen Kirde 
Gebräude und Gewohnheiten, welche fie entweder von fich felber, aber nur 
für fi, eingeführt; — oder welde fie vom Apoftel Petrus empfangen hat; 
jedoh nicht, um fie der ganzen Kirche aufzuerlegen. Darüber ſpricht Auguftin 
ausführlich in den Briefen ad Casulanum (ep. 86.) und ad Januarium (ep. 
118 et 119.). Die erfte Klaſſe von Gebräuchen alfo muß die ganze Kirche 
fefthalten; und von dieſen jprehen Hieronymus und Ambrofius nidt. Die 
zweite Klafje aber brauchen die einzelnen Kirchen nicht zu aboptieren; wie 
dies bereit? Auguftin (1. c.), Nikolaus (dist. 12. cap. Seit.), Gregorius 
(dist. 12. cap. Novit), Innocentius (dist. 11. cap. Quis nesciat) u. a. 
lehren. Zur legten Klafje gehören die Gebräude, von denen Hieronymus 
und Ambrofius fprechen; mie 3. B. das Faſten am Samstag. 

Ferner wird eingewenbet, aus der Stelle: „Ego oravi pro te, ne 
deficiat fides tua,* folge nicht, daß der Apoftolifhe Stuhl nicht irren 
fünne. Denn 1. habe Petrus trogdem furz darauf den Glauben verloren, 
wie Ambrofius fagt: „Fidelior factus est Petrus, postquam fidem se per- 
didisse deflevit“ (sermo de fide Petri); — und 2. fünnten die Worte nur 
für die Perfon des Apofteld Petrus gelten, da hinzugefügt würde: „Et tu 
aliquando conversus confirma fratres tuos.“ Wäre alſo der Apoftolifche 
Stuhl mitinbegriffen, jo hätten alle Päpfte zuerft verkehrt fein müfjen, da- 
mit fie „conversi“, nachdem fie felbft ſich befehrt hätten, ihre Brüder be» 
feftigen möchten. 

Auf die Stelle des Ambrofius wird ermidert, er nehme, wie aus dem 
Kontert hervorgeht, fides für fidelitas, Treue. Dieſe nämlih hat Petrus 
dem Herrn, feinem geliebten Freunde, „für den er bereit war, in Banden 
und Kerker zu gehen,“ nicht gehalten. Dafür wurde er fpäter um fo treuer 
und anhängliher. Daß Petrus weder für feine Perfon den Glauben vers 
loren noch als Oberhaupt der Kirche durch ein autoritatives Urteil, ift die 
einftimmige Erklärung der Väter, wie bei Chryfoftomus, Ambrofius, Theo- 
phylactus, Beda zu jehen. 

Der Kontert ergiebt, um auf den zweiten Teil des Einwurfs eins 
zugehen, bereit zudem, daß hier von einem Vorrechte Petri die Nebe 
it. Nein perjönlic können die Worte gar nicht gemeint fein. Denn jeder 
von den Apofteln blieb ja feſt im Glauben und hatte als perfönlide Aus— 
zeichnung die Unfehlbarfeit in der Lehre. Sodann muß in ven Worten, melde 
gemäß den Evangelien der Herr im allgemeinen gejagt hat, immer erwogen 
werden, was Er zu diefem Apoftel ala zu einer Privatperfon ſpricht und was 
den nämlichen kraft der ihm übertragenen öffentlichen Autorität angeht. Wenn 
Chriftus ihm alfo fagt: „Gehe hinter mid, Satan; du gereicht mir zum 
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Ärgerniffe; denn nicht was Gottes ift, fennjt du, fondern was menſchlich 
ift;” oder: „Wenn dein Bruder gegen dich fiebenmal gefündigt Hat, fo 
table ihn unter vier Augen;“ ober wenn Er wie oben feine Belehrung er: 
wähnt; — fo gilt dies dem Petrus allein, nämlich ala einer Privatperfon. 
Wenn bet Herr aber zu ihm ſpricht als dem Apoftelfürften oder dem Funda= 
mente der Kirche wie Matth. 16. oder bier: „confirma fratres tuos“, fo 
gilt das Gejagte naturgemäß auch für die Nachfolger Petri. 

Wir haben da ein ganz frappantes Beifpiel, wie aus der Sade 
heraus die Worte Chrifti betrachtet werden müfjen. „Hoc facite in meam 
commemorationem,*“ hatte Chrijtus (Luk. 22.) bei der Einfegung des hoch⸗ 
heiligften Saframents gejagt. Damit hatte Er feinen Apofteln das Recht 
und den Auftrag gegeben, die heilige Mefje zu feiern. Nun follte aber 
die heilige Eudariftie die himmlishe Nahrung für alle Zeiten bleiben. 
Alfo erjtredte fih der Auftrag des Heilandes auh auf alle Priefter bis 
zum Ende der Zeiten. 

Man möge nicht einmwenden, daß bei der Vollmacht, Chrifti Xeib und 
Blut zu fonfekrieren, es vor allem auf das von Chrifto eingefegte Saframent 
ver Priefterweihe anfomme; ‚wogegen die Thatſache, daß der Römiſche Papſt 
der Nachfolger Petri ſei auf rein natürliche, in der Geſchichte begründete 
Nachweiſe ſich ſtütze. Denn nicht Jenes allein iſt katholiſcher Glaube und 
dad Gegenteil Häreſie, mas ausdrücklich als geoffenbart betrachtet wird, 
jondern aud die Schlußfolgerung, welche mit Evidenz aus zwei Prämiſſen 
hervorgeht, von denen die eine als geoffenbarte Wahrheit, die andere ala 
natürlihe Wahrheit über allen Zweifel gewiß ift. 

So ift es geoffenbart, der Sohn Gottes fei wahrhaft Menſch ge: 
worden. Sit es auch geoffenbart, daß Chriftus zwei Vernunftkräfte, zwei 
Willenskräfte, eine zweifahe Art zu handeln, die eine gefchaffen die andere 
ungeihaffen, gehabt habe? Ohne Zweifel! Aber es ift dies lettere nicht 
ausdrüdlich geoffenbart; ſondern folgt mit aus dem anderen Saße, der die 
natürlihe Wahrheit enthält, daß der Menih nämlih einen Willen, eine 
Vernunft, eine ihm eigene Art zu handeln Habe; mährend in Gott aud 
Willen, Vernunft und Mirkfamteit fei. 

Ober: Es ift Glaubensſatz, daß ein allgemeines Konzil, weldes recht: 
mäßig berufen und verfammelt ift, nicht irren fann. Und häretiſch alfo ift es 
(„nicht anders,“ wie Leo I. fagt, „ald wenn jemand den Evangelien nicht 
glauben mwollte*), wenn behauptet wird, die Konzilien von Nicäa, Konftan- 
tinopel, Epheſus und Chalcevon (dasfelbe gilt natürlih von allen anderen) 
hätten im Glauben geirrt. 

Wer aber möchte nun fagen, eö wäre nun ebenfall® ausbrüdlich ges 
offenbart, jene Konzilien feien thatfächlih rechtmäßig berufen und verfammelt 
gewejen? Dies ift das Ergebnis geſchichtlicher Wiſſenſchaft, wodurch wir 
willen, die Päpſte hätten jene Verfammlungen berufen, durd ihre Legaten 
denjelben präjidiert und ihre Beſchlüſſe beftätigt. 

Oder endlich, um beim gegebenen Beijpiele zu bleiben, wer möchte 
denn behaupten, es fei nun Glaubensſatz und als geoffenbart zu betrachten, 
daß jeder Prieſter rechtmäßig, von einem wahren Biſchof, in gültiger Weife 
geweiht worden? Das it Gegenftand eines rein natürlichen dokumentariſchen 
Nahmweifes, woran ein Zweifel immer gejtattet if. Darf man aber daran 
zweifeln, daß in der Kirche gegenwärtig wahrhaft und wirklich das Altars: 
fatrament vorhanden ſei? Das wäre häretifh. Nun find jedoch für das 
thatſächlich Beftehen der Eucarijtie Priefter notwendig. 
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Ebenjo ift es in unferem Falle häretifch zu jagen, der Römiſche 
Papſt befige nicht jene felbe Gewalt, welche Chriftus dem Petrus übertragen; 
obgleich aus dem Evangelium nur hervorgeht, die Nachfolger Petri hätten 
diefe Gewalt, da Chriftus jagt: „Auf dich will ich meine Kirche bauen.” 
Denn dab der Nachfolger Petri der Biſchof von Rom fei, daß aljo Petrus 
ala Biſchof von Rom gejtorben, dies geht eben aus den zuverläffigften Zeug- 
nifien der Geſchichte hervor; die bier aufzuführen unnüg wäre. Und dafür 
daß etwas häretifch fei, genügt, daß das Gegenteil aus zwei Prämifjen 
folge, von denen bie eine als geoffenbarte Wahrheit, die andere al3 natür- 
liche. dajteht. 

So ift es alſo fide divina, daß der römische Bifhof der Vorrechte 
Petri fich erfreue, weil diefe Vorrechte gemäß derſelben fides divina dem 
heiligen Petrus, als dem Haupte der Kirche und dem Apoftelfürften, über- 
tragen worden find. 

Was gemäß der Gefchichte von Johannes XXII. gejagt wird, er 
hätte gelehrt, die Seelen der Gerechten fönnten nicht Gott jchauen bis zum 
Tage des Gerichts; — ober von Cöleftin III. (cap. Quanto, de divortio), 
daß, wenn einer der Chegatten Ketzer wird, die Ehe aufgelöft ift; — ober 
von Alexander III. (cap. licet, de sponsa duorum), daß eine vollzogene 
Ehe die Kraft habe, eine vorhergegangene wahre (ratum) Ehe, die aber 
nicht vollzogen ift, aufzulöfen; — oder von Innocenz I. und Inno— 
cenz III., die fich für ihre Defrete auf den Alten Bund berufen (ep. ad 
Rufum et Eusebium c, 1.; cap. Per venerabilem, Qui filii sint legitimi), 
wogegen doc ſowohl die heilige Schrift ald auch das Konzil von Florenz 
dies verbieten; — ober von Nilolaus IIL, der in der Ertravagante 
Exiit qui seminat entjcheidet, Chriftus hätte durch Wort und Beifpiel ges 
lehrt, man müfje vollftändig allem Befige entfagen, wogegen Johannes XXI, 
entſcheidet (cum inter nonnullos), dies fei ein Irrtum; — ober über Ho— 
norius II, er jei vom Glauben abgefallen; — fo behandeln alle dieſe An— 
führungen Fälle, wo die Päpfte entweder ganz offenbar nur ihre Privat 
meinung abgaben, ohne etwas definieren zu wollen; ober wo der richtig 
verjtandene Sinn des Dekretes das, mas man darin finden will, gar nicht ent= 
hält, wie 3. B. Johannes XXI. in Wahrheit vielmehr den Papft Nikolaus 
erflärt als ihm widerſpricht. Die erwähnten Fälle find alle von geſchicht⸗ 
lihen Autoritäten voll genügend behandelt worden, fo daß die Behauptung, 
man Ffönne daraus geſchichtliche Thatſachen gegen den Primat und die 
— Petri ins Feld führen, als eine durchaus nichtige erſcheint. 

Die Einwürfe gegen die allgemeinen Konzilien haben noch weit weniger 
Gewicht. Zum Konzil kommen nur Biſchöfe, Karbinäle oder Äbte; die 
bilden aber, fagt man, einen nur geringen Bruchteil der Kirche; und zudem 
ift jeder von ihnen als Privatperfon dem Irrtum unterworfen, fönnen aljo 
auch alle zufammen nidt die „columna et firmamentum veritatis‘ aus-⸗ 
machen, alö welde Paulus die Kirche hinftellt. 

Demgegenüber find die Biſchöfe aber „vom heiligen Geifte hin— 
gejtellt*, nad den Worten Pauli, „um zu leiten die Kirche Gottes.” Und 
wenn die Kirche eine „Säule und Grundfefte der Wahrheit” ift, fo ift fie 
ed deshalb, weil fie „auf dem Fundamente der Apoftel aufgebaut iſt“ 
(Epheſ. 2.); die Nachfolger des Apoftel aber find die Biſchöfe. 

Ferner wird das Concilium Ariminense angeführt, welches troß feiner 
jehöhundert Väter mit Arius ging und irrte; ebenſo das Ephesinum II. 
und das Concilium Trullanum. 
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Jedoch waren diefe und ähnliche Konzilien vielmehr Afterfonzilien als - 
wahre und wirkliche. Denn fie entbehrten des kirchlichen Hauptes. Über 
die canones des legtgenannten wird übrigens geftritten, ob fie Autorität 
haben. Die nämlihe Antwort gilt für die Konzilien von Konftanz und 
von Bafel, foweit ihnen das kirchliche Haupt fehlte. 

Auguftin fagt (lib. 2. contra Donatistas de baptismo): „Plenaria 
eoncilia saepe priora a posterioribus emendari.* Und Iſidorus (dist. 50. 
cap. Domino): „Quotiescunque in gestis conciliorum discors sententia 
invenitur, illius sententia eoncilii magis teneatur, cujus antiquior et 
potior extat auctoritas.“ Alfo find die Konzilsdekrete feine unverrüdbare 
Wahrheit. 

Beide ſprechen bier von ſolchen Gejeten oder von ſolchen canones allges 
meiner Konzilien, welche die Verwaltung der Kirche oder die Negelung des 
Hriftlicden Lebens betreffen. Denn Auguftin fügt Hinzu: „Ipsa plenaria con- 
eilia priora a posterioribus emendantur, eum aliquo rerum experi- 
mento aperitur, quod clausum erat;“ was von der fpefulativen Wahrheit, 
dem Gegenftande des Glaubens nicht gejagt werden Tann. Zudem werben 
jedenfall plenaria concilia, melde nicht vom Papſte beftätigt find, ver- 
befiert durch andere plenaria eoncilia, welche der Papft beftätigt hat. 

Über den Einwurf, die allgemeinen Konzilien jeien unnüß, weil ja 
ſchon der Papft unfehlbar ift, wurde oben gehanbelt. 


$. 4. 
Über die Autorität der Kirche im ganzen. 


Nr. 46. 
Erklärung des Pfalm 49. 


„Bott, der Herr der Götter, bat geſprochen und hat ge: 
rufen die Erde,“ 

Wie war diefer Nuf Gottes an die Erde? Der Prophet Ezechiel 
(e. 37.) erzählt von ihm. „Komme, o Geift, von allen vier Windgegenden 
und belebe mit deinem Hauche diefe Getöteten da und fie jollen leben von 
neuem!” „Götter“ nennt der Pfalmift die Ebenbilder Gottes. Wie man 
von einem Bilde GCäfars, Platos, vom Bilde eines Kaifers fagen würde: 
Das ift Cäfar, Plato, das iſt der Kaifer; ähnlich werden die Menfchen und 
Engel „Götter“ genannt, weil fie das Bild Gottes find und damit berufen 
werden, Gott zu fchauen wie Er if. Der aber etwas erkennt, wie es ift; 
der erkennt notwendig es vermittelft des Bildes, das von dem betreffenden 
——— in ihm ſich findet und wodurch er eins wird mit dem Er— 
annten. 

Welch ein Unterſchied jedoch zwiſchen den toten Bildern ſterblicher Men» 
fhen und den lebendigen Bildern des lebendigen Gottes! Der Künftler kann 
ja ebenfalls ein treue Abbild nur dann malen, wenn er beftändig das Ur- 
bild vor den Augen feines Geiftes hat. Aber wie hindert ihn ver jchwerfällige 
Stoff, dem er die gewollte Form aufprägen will! Wie weit fteht in feinem 
eigenen Gedanken das endlich vollendete Bild ab vom Ideal in feinem 
Innern! Und kaum ijt das Kunſtwerk fertiggeftellt, Taum trägt es gemäß 
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dem betreffenden Stoffe die ideale Form, fo fängt ed auch ſchon wieder an, 
zu zerfließen. Einen Augenblid nur fteht ed da, wie etwa das herrliche 
Tarbengemälde der Abendwolken, die im Lichte der untergehenden Sonne 
ftrahlen; — wenn davon die geeignete Frucht erwartet wird, hat es den 
Schmelz des geahnten Idealen beinahe ſchon verloren. Dem fterblihen 
Bildner gehört zudem ein foldhes Bild nur zum fleinften Teile: Den Stoff 
muß er nehmen mie er ift; feine Werkzeuge find nur mangelbafterweife in 
feiner Gewalt; Zeit muß ihm gegeben werden; Schaffensfraft muß er 
in fi fühlen. Das Alles aber giebt er fich nicht felber. 

Für Gott jedoch ift der Stoff das Nichts. Sein Werkzeug ift fein 
heilig Wiffen. Sein Urbild, die Richtſchnur feines Wirkens, ift fein eigenes 
allgewaltiges Weſen. Gemefjen werben in Ihm feine Werke durch die Ewig— 
feit. Wann Er will, dann ift etwas; nicht früher und nit fpäter. Wie 
Er will, genau fo ift es. Nichts hat Sein außer dadurd, daß es Ihm 
ähnlih if. Was kann Ihn hindern, „der da, was aud immer Er will, 
madht im Himmel und auf Erden;“ „der da ſpricht und es ift; gebietet 
und es wird;“ „ber die Morgenfterne ruft und fie jagen: fiehe, da find 
wir; die Blige fendet und fie gehen.“ 

Ihm, dem ewigen Bildner, gehört ganz und gar und ohne irgend 
welde Bedingung all das, was Er gemadt. Aber im höchſten Grade gehört 
ihm fein Ebenbild, das Er Sid gewürdigt dem Nichts aufzuprägen. Im 
höchſten Grade gehören Ihm die unfterblihen Seelen. Bei ihnen wird das 
Leben, weldes, in dem Grade wie diefer felbft e8 will, vom ewigen Lebens⸗ 
quell ausftrömt, nit Tod; denn zu ihrem Träger haben fie nicht den jtetig 
zerfließenden Stoff. Bei den Seelen wird die Freiheit, melde „der unter 
den Toten Freie” verleiht, niemals körperlicher Zwang. , Bei ihnen wird das 
unendliche Glüd, in das ihr Wirken münden foll, nicht durch den Gegenſatz 
zu anderen Gütern eine Quelle von Streit; wie Waſſer vor dem Teuer 
verſchwindet. Sie, diefe unfterblihen Ebenbilder Gottes, vermögen Alles 
in fi aufzunehmen; denn auf Alles, was Gottes Spur trägt, fann ihr 
Wiſſen ſich erftreden. Sie vermögen alles Sein zu leiten, wie e3 die Natur 
eines jeden Dinges fordert; denn unbeugfame Energie fann mit ihrer Weis— 
beit fi verbinden. Sie vermögen im Glanze ihres hochheiligen Bildes über 
Alles ſich zu erheben und fein Gefhöpf hat es in feiner Macht, fie zwangs— 
weiſe zu beherrichen; denn die edelfte Freiheit belebt, durchdringt und abelt 
ihre Wirkſamkeit. 

Das Alles können fie; denn die Züge der Allmacht, der Allmeisheit, 
der erhabenften Selbftändigfeit ftrahlen wieder in ihrem Innern. O Menſch! 
Forſche in diefen Zügen, die deinem Innern eingegraben find! Verſtehe 
dich jelbjt und deinen felbfteigenen Herzensabel! Was du vermagjt, dad wirft 
du in der Wirkſamkeit aud erfüllen und vollenden, wenn du nit außen 
die maßgebende Richtſchnur deines Wirkens fiehft und ängjtlih fortwährend 
nah äußeren Gütern ſchauſt. Im Innern, in deinem Innern, mohnt 
dein Urbild. Regnum Dei in vobis est, fagt das Urbild felber. In 
deinem Innern ertönt der Ruf des Propheten: „Bott, Der Herr der Öötter, 
bat geiproden: und gerufen hat Er die Erde.“ 

Abhängig fein von Gott; das will heißen: Herricherfraft befigen. 
Und in Allem und Jedem von Gott allein ſich abhängig fühlen; das mill 
beißen: Unbeugfame, von feinem Geſchöpfe zu beſchränkende Herrſcherkraft 
befigen. Nie zu fehr kann diefe Abhängigkeit vertieft, ermweitert, aus“ 
gebehnt, betont werden. Gott dienen beißt Herr fein über fich jelbit, 
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Herr fein über die Natur,. Herr über die Schöpfung. Gebet heit Ge— 
bieten, beißt Gebot. Flehe zu Gott — spera in Deum et ora eum — 
untermwirf deine Seele in Allem Gott, „beine Seele jei in deiner Hand,“ d. 5. 
alle deine Wirkſamkeit fei gegründet im Gebete, „im Ausſtrecken beiner 
Hände während der Nacht zu Gott hin;“ — und Gebieter, mwahrhaftiger 
Gebieter wirft du fein mehr als jener, der Armeen befehligt und König« 
reiche zertrümmert. 

Gott hat der unfterblihen Seele das Vermögen eingeprägt, Ihm felbft 
im Wirken ähnlich zu werden. Er gab ihr fein Bild. Nur „Er, der das 
Können verlieh, Tann aud das Vollbringen verleihen“. Eben dies will der 
Ausdrud-bedeuten, wir bejäßen das Bild Gottes in uns, wir feien „Götter“; 
daß nämlich die wirkende Kraft Gottes ebenfo in unferer Seele der durch— 
aus felbftftändige, rein aus fich allein fchöpfende, und nah dem Urbilbe, 
welches er fi erwählt, zeichnende Künftler ift, wie dieſe Kraft als ihr 
eigenes göttliches Sein und Weſen felber, als ganz und gar unabhängig, 
dafteht; — daß dem Drange unferer Natur nah Bollendung nur genug 
gethan wird, wenn und infomweit diefe Vollendung von der wirkenden Kraft 
Gottes, vom Urbilde felber herkommt und zu Ihm führt. 

Oder bedeutet es denn für das Gemälde die Gefahr einer Verjchlechte: 
rung, wenn bie liebende Hand des Künftlers felber daran geht, es zu be= 
handeln? Nein und taufendmal Nein! Das Gemälde fann dann nur dem 
Ideale, dem Urbilde, das im Künftler wohnt, näher gebracht werben; und 
da fein ganzes Sein ald Gemälde in diefer Ähnlichkeit befteht, jo kann es, 
je mehr der Künftler es fördert und je tiefer er eingreift, defto mehr nur 
alö Gemälde vervollfommnet werben, 

Lebendige Bilder Gottes! Der „Herr der Götter hat geiproden und 
gerufen hat er die Erde“. Mo aud immer ihr feid; der Auf des Herrn 
ift nichts Anderes, als der Ruf zur Vollendung; und wie ihr nur unter 
Ihm der Vollendung entgegengehen fünnt, fo heißt der Ruf unferes Herrn an 
feine Ebenbilder nur ebenfoviel als: „Kommet alle zu mir, die ihr mühſelig 
ſeid und beladen; ich will euch erquiden.“ Nur jener ift von der Vollendung 
ausgeſchloſſen; nur jener ftellt fich felbft feinem eigenen Wohle entgegen, der 
dem barmherzigen Rufe des Herrn nicht folgt, der feine eigene Schwäche 
vorzieht der Kraft von Gott, fein Nichts der Seinsfülle, die Ketten feiner 
Notwendigkeiten der erhabenen Freiheit der Kinder Gottes. Frei bift du, 
Menih, auch vor und gegenüber Gott. Du fannft freimillig fallen; 
aus deinen eigenen Kräften oder vielmehr aus deiner eigenen Ohnmacht 
heraus fannft du zur Tiefe finten. Aber der Herr tritt dieſer Ohnmacht 
entgegen. „Mit dem vielfahen Segen ‘feiner liebreihen Güte fommt er 
deiner Ohnmacht zuvor;” am „Morgen“, no vor Tagesanbruch, noch be: 
vor du zu denfen vermagft, „ſucht Er dich heim." „Bleibe bei Ihm, ver: _ 
fammle all deine Gedanken um Ihn.” „Er wird in deinem Herzen ſprechen; 
und du wirft hören, was ber Herr zu dir ſpricht.“ 

„Die Erde ruft der Herr zu Sich,“ d. h. den Wechſel, die Zeitlichkeit, 
die Schwäche, das Elend. Denn die unfterbliche Seele felber bleibt mit ihrem 
rein natürlihen Sein bei Gott, mag fie wollen oder nit. Sie ift in 
ihrer Natur unfterblich, weil Gottes Hand fie ftets hält. Sie fann niemals 
nicht fein, fomeit fie in fich felber ift. Und fällt fie im ihrer Wirkſamkeit 
von Gott ab; — entfernt fie fih von ihm, wenn es gilt, fich felber und die 
Dinge der Erde nad Gottes Willen zu leiten; fo thut fie nichts Anderes, 
ald daß fie in ihrem Innern den graufamften Zwieſpalt hervorruft. Sie 
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ift bei Gott und in Gott und durch Gott; denn „mag fie aud fliehen bis- 
an die Grenzen ded Meeres, mag fie in den Himmel hinaufteigen oder 
zur Tiefe hinabfinfen“; — immer ift e8 Gottes Madt, die ihr das Sein 
erhält; Gottes Macht ift e8, die ihr näher ift, wie fie fidh felber; immer 
bleibt in ihr durch Gottes Güte das Verlangen nad endlofem Glüde. 
Durch ihren eigenen boshaften Willen aber macht fie diefes Verlangen uns 
wirkſam; ‚fie will nicht die Wirkungen der göttlihen Güte in ihr, die troß» 
dem bleiben; fie reißt fi im ruhelofem Unfrieden los von ſich jelber. 
Sie ift in Gottes Macht; und folgt dem Rufe Gottes nit, um dieſe 
Macht, von welcher alles Sein und Vermögen ihr fommt, anzuerkennen 
und ald Quelle aller Gaben anzubeten. 

„Bom Aufgange der Sonne bis zum Niedergange: von Sion 
fommt der Glanz feiner Schönheit.“ 

Kaum war der erfte Menſch geihaffen, faum hatte „jein Tag” begonnen, 
„in der erften Stunde“ bereit „ging aus der Herr“; und rief ihn zu fid. 
Es war der Ruf reinfter Liebe und glangvollfter Freigebigfeit. 
Ins Paradies rief Er ihn, „damit er da arbeite und die verliehenen Gaben 
behüte.” Unfterblichfeit verlieh Gott dem menſchlichen Leibe. Den Lebens- 
baum richtete Er auf ihm zur Freude. Mit dem gejamten natürlichen 
Wiſſen erfüllte Er feine Seele und frönte fie mit der Weisheit übernatür- 
liher Geheimniſſe. Seinen Willen ftärtte Er mit der Gnade. Seele und 
Leib in ihrer Verbindung vollendete Er mit der erhabenen Urgerechtigkeit, 
auf daß die Dinge der Erde wie ebenfo die Glieder feines eigenen Leibes dem 
Rufe der Seele im Menſchen folgten und die Seele auf den Ruf Gottes hörte. 

Doch „der Geliebte flug aus wie ein wildes Füllen, nachdem er jo 
reichlich genährt worden war"! Der erjte Menſch fiel ab; und der Berluft 
der hohen übernatürlihen Gaben war die Folge. Der fterblihe Leib ward 
eine Beute des Todes, der Geift ein Spielball der Begierden; anftatt in 
der Kindihaft Gottes zu fein dur die Gnade ward der Menſch „ein Kind 
des Zornes“ durh die Eünde; das Maradie mit feinem Lebensbaume 
wurde ihm verſchloſſen. 

Und immer tiefer fiel der Menſch; und immer elender ward ſeine 
Unwiſſenheit. Je mehr er Strafe und Pein verdiente, deſto mehr glaubte 
er Anſpruch zu haben auf Glück und Belohnung. „Alles Fleiſch hatte 
ſeinen Weg verdorben;“ in Fleiſch und Blut war der Menſch aufgegangen. 

Da ging der Herr zum zweiten Male aus, „um zu rufen”. Und dieſer 
Ruf war der Ruf der Gerechtigkeit. Furchtbar follte die Schuld der 
Menſchen abgewaſchen werden. „Das Ende alles Fleifches ift vor meinen 
Geift getreten: angefüllt ift die Erde von den Mifjethaten der Menſchen; 
verderben will ich fie zugleih mit der Erde.” So erging der Ruf des 
Zornes an No& und durch No& ward er weiter verbreitet. Aber auch dieſer 
Auf führte die Menſchen nicht zurüd. Um die dritte Stunde des Tages 
erflang er, gegen neun Uhr, da der Tag bereits die Erbe beleuchtet; das 
mals nämlich, als das Licht der Vernunft im Menjchen fich bereits im 
allerlei Künften und Wifjenfhaften entwidelt hatte. Die Welt glaubte nicht 
dem Bußprediger. „Man fuhr fort, Hochzeiten und Feitgelage zu halten,“ 
wie der Apoftelfürjt Elagt, man kümmerte fi nicht um den Thoren, welder 
an der Arche zimmerte. Aber der Ruf hatte fein bloßer Schreckſchuß fein 
jollen. Die Wafjer famen; fie ftiegen höher und immer höher. Die Menfchen 
flohen vor ihnen auf die Berge; das Waſſer folgte. Sie erflommen in 
Tobesangft höhere Berge; das Waſſer hob ſich weiter. Fünfzehn Ellen ftand 
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ed über den höchſten Berggipfeln. Die Erde mit ihren Menfhen lag bes 
graben in ben Fluten. Nur wer in der Arche fich befand ward gerettet. 

Der Ruf des göttlichen Zornes tönte eine Zeit lang nad der Simdflut 
in ben Obren der Nachkommen Noës. Mit Darbringung eines Opfers ber 
gann No& das neu geſchenkte Leben. Japhet und Sem nahmen nidt teil 
an der Sünde ihres Bruder Cham; und diefer felbft bereute fie, denn 
nicht er wurde verflucht, fondern fein Sohn Chanaan. Sein Werk, das 
in ihm feinen Urfprung hatte, war ſchlecht geweſen; und fo follte er auch 
nit in ſich felbft, fondern in den von ihm ausgegangenen Kindern beftraft 
werben. Aber bald wurden die letzten Dinge ärger wie die eriten. Götzen— 
bienerei breitete fih aus. Anftatt auf den wahren einen Gott zu hören, 
machte fi der Menſch Bilder feiner Leidenſchaften und betete fie an. „Und 
fie verwandelten die Herrlichleit des unvergänglihen Gottes in die Ähn⸗ 
lichkeit von Abbildern vergängliher Menſchen und Vögel und Vierfüßler 
und Schlangen.“ 

Gott erwählte ſich feinen Knecht Abraham und „machte ihn zu einem 
Volke“. Und als diefes Volk Ägypten verlaflen, da „ſprach Gott, der 
Herr der Öötter, von neuem und Er rief die Erde“. „Um ſechs Uhr 
ging Er da aus,” um die helle Mittagszeit. Denn unter dem Leuchten der 
Blige gab Er auf dem Berge Sinai das heilige Geſetz, das „Licht des 
menjhlihen Pfades“, „die Leuchte auf unferem Pilgerwege.“ Während 
unten am Berge-Dunfel und Finfternis herrfchte und nur oben vom Simmel 
ber die Blige leuchteten; während unten das Volk in ſtlaviſcher Furcht und 
knechtiſchem Entjegen zitterte beim Rollen der Donner, beim Hören von 
Pofaunentönen — jo jhredlih Hangen da unten die Worte des Herrn — 
(Hebr. 12.); „während es fi wehrte, daß nicht an fie der Herr bas 
Wort richtete;“ — da leuchtete auf der Höhe des Berges um Moſes herum 
die hellſtrahlende Glut göttliher Barmherzigkeit. Furdt und Entſetzen er: 
faßte zwar aud den Führer des Volkes; aber nur für das ſchwache ſchuldige 
Voll. in feinem Herzen leuchteten um fo heller die Strahlen der göttlichen 
Milde, fo daß er ſprach: „Herr! Streihe vielmehr mich aus dem Buche des 
Lebens; nur erbarme Dich des Bolfes.“ 

Die Weisheit Gottes hatte da gerufen; und zwar fo ſcharf und bes 
ftimmt, daß nod heute dad auf Sinai verfündete Gefeg die menſchlichen 
Herzen erleuchtet. Doc „das Geſetz war wohl heilig und das Gebot Gottes 
gut und gerecht“; der Menſch „aber war fleifchlic, verfauft um feilen Preis 
an die Sünde”. (Röm. 7.) „Oft hat fich fpäter Gott (Pf. 107.) erbarmt und 
fein Volk gerettet aus Not und Gefahr; aber immer erzürnte es feinen Gott 
von neuem.” Propheten wurden gejandt und zeigten deutlich auf die hellen 
Strahlen des Geſetzes; fie wurden gefteinigt. Könige wurden gejanbt, er- 
füllt von heiligem Eifer für das Geſetz; fic wurden verlafjen. 

Da „rief Gott” von neuem, bereitd gegen Abend, „um die neunte 
Stunde” „die arme elende Erde“. » Um drei Uhr, da hing der wunderbare 
Gott felber, Menſch geworben, am Kreuze. Mit lauter Stimme rief 
Er, „der den Himmel verlafjen Hatte, den höchſten Reichtum, um arm zu 
leben” unter uns Sündern, die Erde zur Teilnahme an feiner Herrlichkeit. 
„Sch dürfte,” rief Er; es war der Durft nah dem Heile der Sünder, ber 
Ihn verzehrte. Er, unjer Gott, rief. Und die harten Felſen fpalteten, die 
Sonne verhüllte fi, die Erde bebte, das Heiligtum lag nadt da vor ben 
Bliden unmürdiger Prieſter. Die Elemente hörten die Stimme ihres 
Gottes, Die Menſchen aber läfterten; und feine eigenen Apojtel, die Früchte 
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feiner Heilsthätigkeit, waren |hwad geworben. Da am Kreuze vereinigte 
fih ungemefjene Barmherzigkeit mit unbeugfamer Gerechtigkeit und 
allleudtender Weisheit, Liebe, Zorn und Licht; oder vielmehr die Ge: 
rechtigfeit war Barmherzigkeit geworden, die ewige Weisheit war perjönlich 
erichienen; aber nur um als Menſch im bitterften Kreuzestode zu enden. 

Wird nun der Ruf Gottes verftummen? Iſt nun jebe Hoffnung vor⸗ 
über für den Menſchen, daß Gott in feiner Seele arbeite und fie vollende? 
„Haft Du bis ans Ende verftoßen?” fragt der königliche Seher, als er bieje 
Geheimnifje im Geifte ſchaute. 

Nein! Noch vor der einbrechenden Naht, um die elfte Stunde, da 
ſchon die Schatten des nächtlichen Dunfels auf der Erde lagern, da „ruft 
Gott von neuem“; damit fo fein Ruf erfhalle vom Morgen bis zum 
Abend, „vom Aufgange bis zum Niedergange.“ Und jegt wird jein 
Rufen gehört werden. Seht wird auf Erden Pla nehmen die Gnade 
der Beharrlichfeit, dad „non posse peccare“ Auguftind; jetzt wird „aus 
Sion, der heiligen Gottesftabt- felber, herausleudhten der Strahlenglanı 
ewiger Geheimnifje*. Die Schönheit der Tochter Sion, die heilige Kirche, 
wird auf Erben fihtbar werden und in ihr wird fidh vereinigen aller Ruf Gottes 
von Adam her bis zum Kreuze. Der heilige Geift wird rufen vom Abendmahls: 
faale aus zu Jerufalem; Er wird rufen in der Kraft des Todes Chrifti; — 
und die müden Völker werden fommen, fie werden aufgefhüttelt werben 
durh den Pofaunenton der Apoftolifhen Predigt und ”„die Kirche der 
Nationen“, jene Kirche, wo alle Völker, alle Sprachen, alle Stände, alle 
Wiſſenſchaften, jeglihe Kunft Platz findet, wird ihr hehres Werk vor den 
Bliden des Erbfreifes beginnen und ohne Fehl durchführen. „Ecclesia* 
heißt dieſe hehre und hochheilige Heilsanftalt. Denn jene find in ihr ver: 
fammelt, welche der Ruf Gottes dahingeführt. „Kirche“ nennen wir fie; 
denn mer fie findet und wer ihr folgt, der ift zuerft gefürt, gerufen, 
auserwählt von Gott; und Gottes Gnade leitet dann ihn zur Gemeinſchaft 
mit Gott in der Gnade. „Allen,“ fo fchreibt Paulus, „die zu Rom find, 
den berufenen Heiligen;“ und an die Korinther (1, 1.): „Der Kirche zu 
Korinth, den berufenen Heiligen“ ... > „Getreu ift Gott, durch den ihr 
berufen feid in die Gemeinfchaft unferes Herrn Jeſu Chrifti.“ 

„hr tretet in das, was andere gearbeitet; ihr erntet, was ihr nicht 
geſäet,“ Hatte der Heiland zu den Apofteln gefant. Noe, Mofes, die Pro: 
pheten und Patriarchen hatten gefäet; die Apoftel, die Kirche ernten bie 
reife Frucht. Segliche Kraft, die jemals in der Welt war, fie wird bie 
Mitgift der Braut des heiligen Geiftes. „Aus dem Meinigen wird er 
nehmen und es euch verfündigen,“ fo drückte der Herr ſelbſt diefe Wahrheit 
aus, Alle Heiligen von Abel an, wie der Apoftel an die Hebräer fchreibt, 
hatten im Glauben gewirkt, im Glauben nämlid an die Kraft bes 
Todes Chrifti; alle ftehen da geftügt und genährt Durch den Opfertod Chrifti. 
Und Chriftus ift ebenfo die Nahrung der Kirche. 

Deshalb ift die Kirche fo demütig. Worgeftellt der Welt in ihrer 
ganzen Glaubensherrlichkeit um die elfte Stunde, ala die Naht ſchon ein 
zubrehen drohte; erfüllt mit den Schäten, die fie nicht erworben, verlangt 
fie vom Haußvater des Himmelö feinen Lohn. Zwiſchen der Kirhe und 
dem Herrn ift fein Bund, befteht fein Kontrakt wie mit den Arbeitern, melde 
vorher eingetreten find in den Weinberg. Nicht deshalb dient fie, nicht Darum 
folgt fie dem einlavenden Rufe des Herrn, damit fie ein irbifches, reich 
gejegnetes Land, ein Land, wo Milh und Honig fließt, erhalte. Einen 
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Neuen Bund nur fennt fie, der nie alt wird, ber immer frifh, immer neu, 
immer lebendig bleibt, den Bund allein mit der Barmherzigkeit, ben - 
Verlaß allein auf das Wort Gottes, die Kraftfülle allein, melde aus 
der unfehlbar wirkfamen Gnade fließt. Und alle jene, welche im Alten Teftas 
mente in dieſer Weije die Barmherzigkeit Gottes verherrlichten, wie Abraham 
3: B., „der nicht wegen feiner Werke gerechtfertigt wurde, ſondern megen 
feines Glaubens;” alle jene, welche im Alten Teftamente nichts von Gott 
beanſpruchten auf Grund ihrer Tugenden, fondern „marteten auf das Heil“, 
nur weil Gott jo verheißen; alle jene, die ihre eigenen Werke ertöteren, damit. 
fie Gott allein die Ehre gäben, und jo auf ihre Werke das Leben der Gnade 
herabzogen; fie haben in der elften Stunde gearbeitet, fie find die Figur 
der Kirche, in ihnen lebte die Kirche von Adam an bis Chriftus das Leben 
der Verborgenheit. Nun ift es fein Wunder, daß der Pjalmift fortfährt: 
„Gott wird fommen und offenbar werden: unfer Gott und Er 
wird nicht ſchweigen.“ „Die Nadıt jelber, das Duntel der elften Stunde 
wird nun Licht; es wird in hellerlichten Tag verwandelt,“ wie der Pjalmift 
ion gejubelt hatte lange vorher (Pi. 138.); „und was ber Herr im Ber- 
borgenen gebildet hatte”, in den Herzen der Menſchen nämlid vom Para⸗ 
diefe an, das wird nun offenbar vor aller Welt. 

Deus manifeste veniet. Oder fam nicht Gott in einer allen offenbaren 
Weije, als die Menge am Pfingfttage, erjchüttert von den Worten Petri, aus⸗ 
rief: „Was jollen wir thun Brüder?* und da Petrus ermiderte: „Thuet 
Buße und ein Jeder von euch fol getauft werden im Namen Sefu Chrifti 
zur Nachlaſſung feiner Sünden und ihr jollt empfangen den heiligen Geift!?* 
Kam Er nicht ebenjo ala offenbarer Gott in dem nämlichen Lichte, das auf 
Sinai ftrahlte, aber nun zugleih für alle Welt mit der Kraft, in dieſem 
Lichte zu wandeln; da Paulus zu Boden janf und vor dem Rufer aus. 
Himmelshöhen außrief: „Herr; was willſt Du, daß ich thue?“ 

D nein; unjer Gott hat von dba an nie mehr geſchwiegen. Deus. 
noster et non silebit. „Du bift ein Fels und auf diefen Felfen will ic 
meine Kirche bauen und die Pforten der Höle follen fie nicht übermältigen,* 
jo hatte der Herr gejagt zu Simon Petrus. Mit diefen Worten hatte Er 
der Wahrheit auf Erden eine bleibende Stätte bereitet. Der feftitehende 
Tempel der Wahrheit war gegründet; nicht in wandernden Zelten mohnte 
fie mehr. Nicht fam nur von Zeit zu Zeit ein Brophet und frifchte wieder 
den Ruf Gottes auf, jondern zu jeder Zeit ift nun der Lehrſtuhl der Wahr: 
heit zugänglid für denjenigen, der hören will. Und mit mwelder Fejtigfeit 
ift diefer Lehrſtuhl durchdrungen! 

„Feuer wird entbrennen vor feinem Angejichte: und um Ihn 
herum wird entfeffelt werden der gewaltige Orkan.“ Warum 
ift denn die Lehre der Wahrheit jo feit? Warum fönnen gegen biejelbe 
die Pforten der Hölle nit an? Die Liebe ift das Fundament berjelben; 
die feurige Liebe ift der Erdboden, in melden die ftolze Geber des Libanon, 
der Weisheit Gottes, gepflanzt ift; die Flammen der Liebe find in bie 
Menjchheit geſenkt worden; und aus ihnen heraus erblüht die Leuchte ber 
Gottesftadt. Die Kirche ift wahrhaft die congregatio, von welder ber 
Plalmift fingt: „Ic will Did preifen, Gott, in meinem ganzen Herzen 
im Rate der Gerechten und in ihrer Berfammlung. “ Die einen ge: 
hören da in innigft notwendiger Weife zu den anderen. 

Oder kann der Papſt aus fich felbft heraus die Wahrheit definieren? 
Nein; er muß zum Körper der Kirche fih beugen. Was die Apojtel ge: 
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lehrt, die Väter erklärt, die heiligen Lehrer veranſchaulicht; was in den 
Gläubigen für eine Überzeugung lebt; was die Geſchichte, die Philoſophie, 
die Kunft in fid enthält; — das muß er prüfen, danach muß er enticheis 
den; das ift fein mehr oder minder naheliegendes Material. 

Kann andererfeitö etwa ein Auguftin fo lehren, daß dieſe Lehre alle 
verpflichtet? Stellt Gregor jo die MWahrheit vor, daß nun ein Zweifel 
ausgeſchloſſen erfcheint? Wieder nicht! Alle Lehrer in der Kirche, jo hoch fie 
gefeiert werben mögen, müflen auf den Papſt jhauen, fie müſſen auf ihn 
hören, wenn fie mwiffen wollen, was in einem Zweifel die Kirche für eine 
Lehre enthält. 

Innigfte Liebe entbrennt da, Flammen ber Liebe zur Wahrheit, der 
Liebe zum Seelenheil erglühen vor dem Angefichte Gottes, wenn der Papft 
auf die Väter, Lehrer, Theologen hört; und dieſe legteren wieber alle end» 
gültige Entſcheidung vom Papſte erwarten. „Niemand lebt da,“ wie Baulus 
jagt, „fi allein, nur auf fi bedacht; und niemand hat nur feinen Vorteil 
in acht. Vielmehr beleben den einen Teil bie Jnterefjen und die Ehre des 
anderen.” „Weine Ehre,” jchreibt Papft Gregor der Große, „it die Ehre 
euerer Kirchen.” „hr fein meine Krone und meine Freude," hatte ſchon 
Paulus gefchrieben. 

Wer allein aber fann diefe Einheit in der Liebe aufrecht halten, daß 
die Glieder die Ehre des Hauptes vor allem fuhen und das Haupt ben 
Gliedern das Leben der Wahrheit einflößt? Wer allein hat die Macht, den 
Papft in feinen Entjcheidungen zum Körper ber Kirche Binzuneigen , ben 
Körper der Kirche aber auf den Papſt hinzulenten und fo eine unverbrüd)- 
liche Einheit herzuftiellen? Das fann nur die Liebe des heiligen Geiftes 
felber. Die Kirche führt unmittelbar kraft ihrer tiefiten, Alles durchdringen⸗ 
den Grundlage zum heiligen Geiſte. Er ift ſtets auf ihren Lippen; denn 
immer wohnt Er in ihrem Herzen. „Ein breifaches Seil wird ſchwer zer: 
riffen.” Der Papſt, die Kirche, der heilige Geiſt; fiehe da dieſes breifache 
Seil, dad um den Körper der Menjchheit nunmehr gemunben ift und gemäß 
dem Rufe Gottes fie nach oben zieht. 

Und mag der Orkan der Verfolgungen toben, mag der Sturm des 
Irrtums fich entfefleln und mag weithin die Erbe mit ihren Völkern erzittern; 
das Alles ift nur „um bie Kirche herum“, in cireuitu ejus tempestas 
valida. Auf den Sinai geftellt jchreitet fie ohne Aufenthalt ruhig voran. 
„Schön find deine Schritte bei deinem Ausgange, Tochter Sion.“ Sie hebt die 
Menſchheit höher hinan zum Himmel. Nur in ihrem Umkreiſe, bei denen, 
welche fie verfolgen, ift wüfter Sturm. „Und wenn,“ jo Gregor der Große, 
„die Kämpfe jchwerer werden, die Geſchoſſe der Feinde zahlreicher gegen die 
Kirche fliegen, die Wälle der Gegner höher fih auftürmen und die Pfeile 
jpiger und verberblicher zubereitet find; — dann verbreitet fih auch in 
weitere Kreije die einige Wahrheit, gefhidtere Streiter ftehen für fie auf 
und heller leuchtet in ihr das Licht Gottes,” Und je mehr die Kirde in 
der Liebe gegründet ift, deſto heftiger entflammt in den Gegnern die Glut 
des Hafjes; deſto heftiger aber auch verzehren die Kirche die Flammen der 
Liebe und dejto inniger hebt fie die Hände auf zu Gott und fleht, Er möge 
in feiner Gnade die Herzen der Feinde erleuchten, fie heimfuchen in feiner 
Barmherzigfeit und fie in den einzigen wahren Schafitall der menjchlichen 
Geelen zu deren eigenen Freude und zur Ehre ihres Gottes führen. 

„Er wird den Himmel von oben hinzurufen: und bie Erde, 
daß fie unterfheiden fein Bolf.“ Wer will denn, der nur einigermaßen 
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die Geſchichte fennt, noch behaupten, die Kirche thue dem menſchlichen Geifte 
Gewalt an, fie verachte die natürlihen menſchlichen Hilfämittel, fie ſei etwas 
für den Menſchen Hußerlides! Wen ruft denn die Kirche, wenn fie etwas 
enticheiden, wenn fie dem Reiche der Wahrheit weitere Kreije untertban machen 
wil! „Den Himmel und die Erde“: die Gnade und die natürlihen Kräfte. 
Das euer der Liebe ift dermaßen ftarf in der Kirche; und bie Einheit, 
welche aus ihm entfpringt, ift fo allumfafjend, daß Himmel und Erde, Über: 
natürliches und Natürlihes, Alles was Sein hat in ihr zu einer Einheit 
wird und dazu dient, das Falſche vom Wahren, die Geredtigfeit von ber 
Bosheit, das Sein vom Nichtſein zu ſcheiden. Der vielmehr ift der Kirche 
eine jo ftarfe Gnadenkraft von oben gegeben, daß dieſe Gnadenkraft die 
natürlider Gaben und Kräfte erft recht wirlſam macht, ihnen neue Leben 
einhaudt, fie vom Tode, dem fie verkauft waren, von der Knechtichaft der 
Sünde, unter der fie feufzen, befreit und fo biefelben vorbereitet wie ein 
beitändiger Vorläufer der zweiten Ankunft Chrifti für die Herrlichkeit ber 
Freiheit der Kinder Gottes. Der Wille wird dur die Gnade erſt wirklid 
and thatſächlich frei; die Vernunft wird unter deren Einwirkung erft recht 
leudtend; die Sinne entwinden fich erjt Fraft der Gnade den Feſſeln ber 
Ohnmacht, die fie niederbeugten. 

Nun ift die Möglichkeit gegeben, mit der Gnade und ber Natur, mit 
allen gegebenen Mitteln der Gerechtigkeit und der Barmherzigkeit die „Hei: 
ligen“, die Auserwählten zu jammeln. 

„Sammelt Ihm die Heiligen, welde feinen Bund gemäß 
den Regeln feiner Weisheit ausführen auf der Grundlage der 
Opfer.“ 

Das iſt das erſte Vorrecht der Liebe: ſie macht frei, ſelbſtändig. 
Und welche Freiheit, welche Selbſtändigkeit verleiht ſie? Man kann es 
verſtehen, wenn die Teufel ihren Haß auf die Kirche und zumal auf das 
Papſttum werfen. Denn nicht ihrer Natur gehört der hohe Herrſcher im 
Reiche der Wahrheit an; nicht ein reiner Geiſt ſitzt „auf dem Throne 
Davids, der nie wankt“. Aber wer kann dieſe Thorheit verſtehen, daß 
Menſchen ſo wahnſinnig ſind, die Kirche und zumal ihr Oberhaupt zu 
haſſen, zu befämpfen?! 

Einer von ihnen, einer aus den Menſchen, bejitt die höchſte 
Ehre in der ganzen Schöpfung wie fein Engel fie bejigt. „Die Engel 
jelber lernen,” wie Paulus fagt, „aus der vielgeftalteten Weisheit in der 
Kirche die Geheimnifje Gottes.” Menſchen find es, welde über die höchſten 
Dinge ſprechen und jchreiben fünnen. Menſch ift der Papſt. Aus Menſchen 
ihöpft er; und babei wird fein einzelner Menſch, fein Stand, feine Willen: 
ſchaft veradhtet. Die ganze fihtbare Natur verfammelt der Papſt um fi, 
wenn er jeine amtliche Thätigfeit ausüben will. Bon überallyer will er 
unterrichtet werden. Im Schoße der Kirche felber ift nad jeder Richtung 
hin die entjcheidende Autorität. Wo ift je der Menſch und feine Natur 
in folder Weiſe verherrlicht worden! 

Menſchen fammeln hier auf Erben die auserwählten Seelen, melde 
auf ewigen Thronen die gefallenen Geifter erfegen jollen! Menſchen führen 
aus den Bund, die ewige Peitimmung der Barmherzigkeit Gottes, wonach 
auf Grund des Dpfertodes Chrifti, in welchem alle anderen Opfer ein- 
geichlojjen find, gemäß der Richtſchnur der göttlichen Weisheit die Seelen 
zum Himmel geführt werden! Nicht Zungen ber Engel predigen; nein, 
Menjgen! Nicht Engel bringen dar das ewige Opfer am Altare; viel: 
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mehr fterblide Menfhen! Nicht Engel, reine Geifter fpredhen los von Sün- 
den; nein, fündhafte Menfchen, die felber täglih an die Bruft fchlagen und 
fprehen: „Dur meine Schuld, dur meine Schuld, durd meine größte 
Schuld.“ 

Fürwahr! Hier gilt es: „Der Menſch, da er in Ehren war, hat dies 
nicht verſtanden.“ Die Menſchen müßten mit Herz und Mund die Kirche 
als ihre erſte und größte Ehre begrüßen! Die Menſchen müßten ſich vor Gott 
und der Welt rühmen, daß eine ſolch erhabene Heilsanſtalt von ihresgleichen 
verwaltet wird! Und anſtatt deſſen wiſſen ſie oft nicht, in welch niedriger 
Weiſe ſie die heilige Kirche und die maßgebenden Gewalten in derſelben 
beſchimpfen ſollen. Der Pſalmiſt wird gleichſam außer ſich, da er dieſe 
Ehre, welche der Menſchheit durch die Kirche wird, eingehender betrachtet. 
Die Menſchen werden ihm zu leuchtenden Sternen am Firmamente des 
Heiles; geradezu als Himmel bezeichnet er ſie. 

„Und verkünden werden die Himmel ſeine Gerechtigkeit: 
denn Bott ift der Richter.“ 

Herrlich leuchtet diefe Gerechtigkeit in der Kirche Gottes. Genau zu 
der Zeit und unter den Verhältniffen, melde am meiften paffen, wird ber 
Glaube für die Gefamtheit erflärt. Jene Mittel gerade werden dazu ause« 
erwählt, welche am meiften entiprechend find und den Menfchen am meiften 
zur Ehre gereihen. Keines Vorrang, das Recht feines einzigen wird jemals 
von der höchſten Autorität auf Erden verlegt. Und noch dazu ift das gar 
nicht wunderbar für denjenigen, der den Geift und die Natur der Kirche kennt: 
„Denn Gott ift der Richter.“ „Ich bin bei eud biß ans Ende ber 
Zeiten,” hat der Herr verheißen. Gottes Wort ift in der Kirche die erjte 
Regel. Die von Gott am meiften erleuchteten Erklärer des göttlichen 
Mortes leiten durh ihre Schriften die Unterfuhungen. Zu Gott wird 
gefleht in innigem Gebete. Was Gottes Wille in fi enthält, das kennen 
zu lernen, ift der überall leitende Wille der Firhlihen Autorität. Und 
Ihlieglih ift das Heil der Menfchennatur in Gott der legte und alle Arbeit 
durchdringende Zweck jegliher Anftrengungen. „Gott alfo ift in der Kirche 
Richter.” Er ſcheidet dur die Heiligen das Gute vom Böfen, die Wahr: 
beit von der Lüge. Er wirft in den Herzen feiner Diener und beftimmt 
fie danach, daß in der Entwidlung der Kirche das geichieht, mas in feinem 
heiligen Ratſchluſſe vorgejehen if. Gott ruft au Sich jelber die Erde 
in der heiligen Kirche; und fein Rufen ift nichts Anderes wie die Aus: 
führung in der Zeit defjen, mas von Emigfeit her geregelt iſt. 

Nun aljo kann der Pjalmift fortfahren und mit gewaltiger Stimme 
mahnen. Sein Ruf ift beredtigt von allen Seiten: „Höre an, mein 
Volk und ih will ſprechen; Israel und ich will es dir bezeugen: 
Gott, dein Gott bin ich.” 

Wohin mwälzt der unruhige Strom feine vollen Wafjer? Wohin wendet 
fih das Licht, nachdem es die Erde und alle ihre Orte beleuchtet hat? 
„Woher die Ströme fommen, dahin fehren fie zurüd; ind Meer fließen fie, 
damit fie von neuem fließen.” Zur Sonne fehrt das Licht zurüd, nachdem 
ed von der Sonne auögegangen. Dein Wohl, o Menſch, kann nur Gott 
fein. Und dein Gott ift ed; denn dich gerade, wie bu bift und mie bu 
di von anderen unterfcheideft, hat Er geſchaffen. Dein Gott ift es, denn 
Ihm gehörft du an ala deinem Schöpfer; und Er gehört dir an als bein 
legter Zweck, als die Fülle deiner Vollendung. 

Wie ſpricht diefer wunderbare Gott dod jo rührend bei Jonas, als 
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fih diefer Prophet beflagte über die Barmherzigkeit Gottes, der troß ber 
Vorherverfündigung, es werde in vierzig Tagen zerftört werben, es nicht 
zerftörte und ſomit den Propheten gleihfam ala Lügner hinftellte! Wie 
ſpricht Er zu ihm, ala Jonas murrte, daß die Blätter der Pflanze, melde 
ibm Schatten gab, plößlich verdorrten und er dadurch heftigen Kopfichmerz 
litt?: „Meinft du nun recht zu haben,” ſprach der Herr, „mit deinem Murren 
über die Pflanze, die ich habe verborren lafjen? Alfo dich fchmerzt der 
Untergang einer Pflanze, die du weder hervorgebracht noch im Wachstum 
unterſtützt haſt; die in einer Nacht aufſproß und in einer Nacht verging. Und 
ich ſoll nicht ſchonen der großen Stadt Ninive, wo mehr als hundertzwanzig« 
taujend Menſchen wohnen, die nicht unterjcheiden können zwiſchen gut und 
böfe, zwiſchen rechts und linf3 und fo viele Tiere!” 

Das ift die Erklärung für die troftvolle Schönheit diefer Worte: 
„Denn Gott bin id, dein Gott.” Ich habe, fo will Gott zu Jonas 
jagen, dieſe Hundertzwanzigtaufend Menjhen und jo viele Tiere, die mid 
nie beleidigt haben, gefhaffen; mein Werk find fie; mir gehören fie und 
meine Ehre-und Macht verfünden fie; — und ich follte fie fchonungslos 
vernichten, während du über die Vernichtung einer Pflanze Hagjt, welche dir 
bloß weinen in vieler Beziehung wertlofen Schatten bereitete? 

So beruft fih auch der Pjalmift an zahlreichen Stellen auf feine 
Zugehörigkeit zu Gott ald das Werk feiner Hände. „Dein bin ich, rette 
mid,” flebt er mit vollem Bertrauen. „Deine Hände haben mid ge- 
madt und gebildet.” Es fommt diefer Punkt viel zu wenig zur Geltung 
bei der Betrachtung der wirkenden Kraft der Gnade. Man bat Furcht, ſich 
dem freien und allbarmherzigen Gott zu überliefern, Ihm jeine Seele voll 
und ganz anzuvertrauen! Gott fol dur feinen Einfluß dem Adel unjerer 
Seele, Er ſoll der Freiheit ſchaden können! 

Aber fann denn der Künftler dur feinen Einfluß feinem Werke 
ſchaden? Haft denn der Künftler fein Wert? Iſt er nicht ftolz darauf? 
Iſt nicht er felber zufrieden, wenn fein Werk gelobt wird? Und was thut 
am Ende ber Bildner an feinem herrlichen Etanbbilde? Den Marmor macht 
er ih nit; die Werkzeuge jet er voraus; Luft, Licht, Wärme find ohne 
ihn vorhanden; jeine eigene Körperfraft, die Fäbigfeiten feines Geiftes fommen 
nit von ihm. Oder bringt er etwa im Befchauer die Liebe zur Kunſt her⸗ 
vor, welche allein Worte der Bewunderung auf die Zunge zu legen vermag? 
Zaubert er in das Innere des Beſchauers die Idee des Kunftwerfes hinein, 
fo daß jeine eigene Kunftform, das deal in feinem Herzen, jih da, im 
anderen, gleichfam mwiedererzeuge? Das Alles fommt nit von ihm. 

Und trogdem nennt er das Kunftwerf fein eigen. Und doch liebt er 
e3, wie eine Mutter ihr Kind lieben kann; hat er es doch „geihaffen”. 
Es ergreift ihn der beftigfte Schmerz, wenn feinem Werke Beratung oder 
gar Vernichtung widerfährt. 

Wie fol aber Gott uns erft da lieben,” deſſen Werf wir ganz und 
gar find, dem wir folglid ohne Schranken zugehören, dem gegenüber wir 
als reines Nichts daftehen. Achte did jelber, adte beine Seele als 
das Werk Gottes. Betrachte den einigen ewigen Gott ald den deinigen, 
der über alles Verftändnis hinaus Sorge trägt für das Werk feiner Hände; 
und die Liebe Gottes wird in dir entflammt werben. Die Kirche zeigt dir 
Gott als den allgewaltigen Schöpfer, ala den barmherzigen Erlöjer, als 
den Urfprung aller Heilswirkfamfeit und aller Bewegung zum Guten in 
dir. Wie! Du haft Sorge für deine Kleider, für deine Ader, nur weil fie 
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bein find; und du meinſt, Gott könne dich verlaſſen, der dich gemacht, der 
dich erlöft, der dich geheiligt hat! Göttliche Nahrung giebt die Kirche bir 
in der heiligen Kommunion; in Chrifto, vem Sohne Gottes, welcher Menſch 
geworden, wirft du wiedergeboren in der Taufe; rein göttlihe Wahr: 
heit wird bir geboten in der kirchlichen Lehre! Bon allen Seiten tritt es 
dir entgegen in der Kirche Gottes, mie nur Ihm allein Ehre von allem 
gebührt: „Höre, mein Boll, und ich will ſprechen; Israel, und ih will 
eö bezeugen: Gott, dein Gott bin id.“ 

Es ift nicht mehr ber Gott des Berges Sinai; der da zeigt bie 
leuchtende Pracht feines hehren Geſetzes und die fhuldvolle Ohnmacht der 
Menihnatur. Es ift jener Gott, weldyer, wenn Er nun außen leuchtet in 
feiner übernatürlihen Wahrheit, auch innen durd feine Gnade das Herz 
erwärmt und Friede und Freude darin auögießt. „Ihr ſeid Berangetreten,” 
fagt Paulus, „zum Berge Sion, zur Stadt des lebendigen Gottes, zum 
bimmlijgen Serufalem und zur zahlreihen Berfammlung vieler taufend 
Engel. Und zur Kirche der Erftgeborenen, die da aufgezeichnet ftehen im 
Himmel und zum Richter Aller, zu Gott und zu den Geiftern der Ge- 
rechten und Vollkommenen.“ (Gebr. 12.) 

Das tft die Kirche der Ausermählten, wo Gott thatfählid und nad 
allen Seiten hin jagt: „Gott, euer Gott bin ich;” jene Kirche, von der 
Auguftin fchreibt: „Man darf nicht meinen, die Böfen feien in der Kirche, 
d. h. im Leibe Chrifti, wenn fie auch äußerlich der Saframente teilhaft werden“ 
(contra Petilianum); und: „Die Kirche kennt fie wohl noch nicht. Aber jene, 
welche wegen ihres boshaften und befledten Herzens von Chriftuß ferne ftehen 
und von Ihm verworfen worden, find aud nicht mehr in der Kirche; denn 
Chriftus fann feine Glieder haben, die Er felbft verwirft. Das fei ferne 
zu meinen, dieſe Ungeheuer ſeien ald Glieder der reinen, heiligen Taube zu 
betrachten, von der es heißt: Eine ift meine Taube, meine Unbe— 
fledte.“ (Contra Crescon. II.) 

Hieronymus fpridht ebenfalls von diefer Kirche der electi, und zugleich 
wie felbige nicht aufzufaſſen fei (2. Paral. 6, 36.): „Die Kirche Chriftt hat 
feine Makel und feine Runzel. Wer aljo Sünder ift und im Gewiſſen 
unrein, der fann nicht als zur Kirche Chrifti thatſächlich zugehörig betrachtet 
werben. Möglich jedoch ift es, daß der Sünder zum Arzte laufe und daß 
da jeine Wunden geheilt werben und daß er ſodann zur Kirche gehöre, die 
der Leib Chrifti ift. Erfcheint es aber als notwendig, daß die Kirche, deren 
Autorität wir folgen, in dieſem Sinne heilig fei, daß fie nämlih nur aus 
Gerehten und gottgeliebten Perfonen beftehe, jo wird fie niemals eine 
übernatürlihe Wahrheit ald gewiß binftellen fönnen, bis fie den augen: 
ſcheinlichen Beweis beibringt, daß fie in diefer Weife heilig fei. Das fann 
fie aber in feiner Weife; denn nur Gott fennt die Herzen der Menfchen: 
finder,” 

In diefen Erklärungen der Väter treten jo recht vor und die Ab: 
ftufungen in den Gliedern der Kirche. Die Kirche Gottes als ein Ganzes 
it heilig. Denn niemals bat unreine Lehre fie entftellt. Stets hat 
fie in fih Heilige gehabt. Immer führt die kirchliche Autorität jene, die 
ihr folgen, zur Heiligkeit. In der Gewalt der Kirche ftehen jene ein: 
zigen Mittel der Heiligkeit, melde, aud wenn fie von unreinen Händen ge: 
Ipendet werben, die Seele heiligen. In ihrer Mitte fpringt in die Höhe 
der Heilöquell der heiligmadenden Gnade, melde aus den Sündern Ge: 
echte, aus Feinden Gottes feine Kinder, aus Schuldigen Erben bes Himmel- 
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zeihes madht. In ihr wird das Brot des Leben? gebrochen, wird ber 
Trunf der Freude gereicht, wird das Wort des Himmels geprebigt. 

Deshalb nennt fie nach diejer Seite hin ganz und ohne Einſchränkung 
ver Herr: „mein Volk“, „die Herde feiner Weide”; und fagt zu ihr: 
„Gott, dein Gott, bin ih.“ Der Apoftel aber bezeichnet fie als die „rein- 
gewaſchene im Bade der Taufe”, ald „bie reine, heilige”, ald „die Braut 
Chriſti“. 

Kommt es aber auf die in der Kirche eingeſchloſſenen Menſchen an, 
fo befinden fi in ihr notwendig Heilige und Unheilige, Sünder und 
Gerechte, Bolllommene und Unvollfommene Warum notwendig? 
Der Pfalmift hatte ja oben gejagt: „Berfammelt die Heiligen, die da aud- 
führen das Teftament, nah welchem die Auserwählten auf Grund der 
Dpfer zum Erbe des Himmels geleitet werben.” 

An der Kirche jelber alfo find Vollkommene, welche den Unvolltommes 
nen als Leiter dienen; es find ba Heilige, welde für die Belehrung der 
Sünder in ihr arbeiten; der eine dient in ber Kirche Gott ala Werkzeug für 
das Heil deö anderen. So will ed die Barmherzigkeit Gottes, welche ſelbſt 
das, was ihr am allermeiften eigen zu fein fcheint, ihren Geſchöpfen mit: 
teilt; nämlich die Kraft, Seelen zu heiligen. 

Wer in der Kirche volllommen ift; wer, der Gnabe Gottes teilhaftig, 
thatfähli mit jenem Wirken Gott dient; wer da hört auf den die Erde 
Rufenden und der da durch den Glanz göttliherHerrlichfeit von Sion aus 
erleuchtet wird; — der gehört thatſächlich, d. h. feinem Wirken nad zur 
Kirche, er ift ein wirklich thätige Glied der Kirche und arbeitet fo, je 
nachdem es ihm gegeben worden, am eigenen Heile und am Heile Anderer. 
Von folhen ſprechen die oben citierten Stellen und überhaupt jene Stellen, 
welde eine Kirche der Auserwählten fennen. 

Die Sünder aber in ber Kirche und noch weiter die in der Wahrheit 
Srrenden oder die Ungläubigen, welche nicht einmal die äußeren Merkmale 
der Zugehörigkeit zur Kirche an fi tragen, haben die Möglichkeit, that: 
fählid auf den Ruf des heiligenden Gottes zu hören; fie können ver: 
mittelft der Gnade Gottes und der Mitwirfung der lebendig thätigen Glie— 
der der Kirche befehrt werden; und infomweit erjtredt fih die Kirche und 
ihre Gewalt aud auf jie und zwar jtehen fie diefer Gewalt um fo näher, 
als fie der Sünde ferner ftehen. So findet fi ja auch der Kranfe, der den 
Arzt noch nicht will, trotzdem im Bereiche der ärztlihen Wiſſenſchaft; und 
das Glied am Körper, das noch fteif und bemegungsunfähig tft, fann nad) 
und nad) wieder von Lebenskraft durchdrungen werben. Der Menſch ift 
nicht minder innerhalb der Menfchnatur und ift vernünftig, wenn er jchläft, 
wenn jeine Vernunft nur in der natürlihen Möglichkeit bejteht, zu erkennen, 
nämlih im reinen Bernunftvermögen, ald wenn er wirklich und that= 
ſächlich erfennt; ebenfo wie er freien Willens bleibt, mag er auch denjelben 
augenblidlih nit bethätigen ober unter die Gewalt der Leidenſchaften 
beugen. 

ÄAhnlich find aljo auch die Böſen alle, ſoweit fie noch die wenn auch 
entfernte Möglichkeit der Belehrung haben, im Bereihe ber Kirde. Ju 
zwei Teile jcheiden fie fih dann. Sie jtehen unter der Gewalt der ſicht— 
baren Kirche und find unterworfen deren Borjchriften, jobald fie durch ein 
jihtbares Heilzeihen, dur das Saframent der Taufe, mit der Kirche 
vereinigt worden. Sie find dem in der Kirche herrjchenden, ihr von Chrifto 
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verliehenen Geist zu gehorchen jchuldig, fobald fie fein fichtbares Zeichen 
mit der Kirche verbindet. 

„Mein Volk“ aljo ift im Munde Gottes, unferes Heiliger, das 
ganze "Menigengeihledt. Denn ganz ift e8 berufen, unter Gottes vers 
volltommnender Hand zu feinem ſchließlichen endgültigen Wohle ſich zu erheben ; 
es foll „bören” und in den Schafftall der Kirche eintreten. Israel“ aber 
ift die Zahl derer, welche thatſächlich Gott dienen, die Zahl der burd 
Gottes Barmherzigkeit für die Gnade ober auch zugleich für die Herrlichkeit 
Auserwählten. Ihnen „bezeugt“ Gott durch fein inneres Einwirfen, durch 
die unfterbliden Reichtümer der Gnade, welde Er ihnen verleiht, daß. 
feine Verheißungen nit eitel find, daß Er in der That allmächtiger Gott, 
und daß Er ihr Gott, ihre Vollendung, die Vollendung eines jeden von 
ihnen ift. Er, der innen jpricht, ift berfelbe wie der außen geiproden; das 
ift das Zeugnis Gottes, 

Und wie befhaffen find dieſe Zeugniffe im Herzen der auserwählten 
Seelen? 

„Nicht in deinen Opfern mill ih dich beſchuldigen: aber 
deine vollkommenen Brandopfer ſind immer vor meinem An— 

eſichte.“ 

Das iſt das Zeugnis Gottes im Herzen der Seele, daß dieſe Seele 
ein treues Glied der Kirche Gottes ſei, daß ſie in ihrer Wirkſamkeit das 
Bild Gottes offenbare. Was ſoll denn der Menſch opfern ſeinem Gotte, 
wenn Gott Alles ihm gegeben; wenn Gott fein wahrhafter Eigentümer iſt; 
wenn Seele und Leib, Vernunft und Wille Gott zu allererjt gehören. Glaube 
nicht, Ehrift, daß Gott Wohlgefallen hat an deinen bloßen äußeren Werfen, 
und mögen es noch jo lange Zaften, blutige Geißelungen, bittere Entbehrungen 
fein! Aber wenn das Feuer der Liebe im Innern diefe Werke verzehrt; 
wenn bu, nachdem du fie gethan, noch tiefer und lebendiger überzeugt bift, 
du hätteft nichts gethan; wenn du nie mit bir ſelbſt zufrieden bift, ſondern 
ſtets deiner Unmürbigfeit vor Gott dir bewußt bleibft; nur immer „hören“ 
willft, was Gott ſpricht; von jedem begonnenen Werte abzuftehen bereit 
bift, fobald Gottes Wille anders fi ausjpricht; wenn dem Feuer in deinem 
Innern die ganze Welt und taujend Welten nit genügen, um Gott bar» 
gebracht zu werden; — dann ift dad Zeugnis Gottes in dir, 

Die Kirche ift „Eatholiih“, denn alle Kreatur will fie erfaſſen, in 
die Höhe tragen, wie der Adler feine Beute, und fie mit Gott vereinigen. 
Und fo wird dann jener Chrift ein Bild der ganzen Kirche, der von jeder 
Kreatur, die er genießt oder gebraucht, nur diefen Nuten zieht, daß er 
Gott noch mehr opfern will. „Wenn Alles,” jo Gregor der Große, „Gott 
dargebracht wird, nämlich wenn jemand ſich ſelbſt Gott aufopfert, fo bringt 
er auch damit zugleid dar Alles, was er hat.“ 

Darin befteht die Laſt, welde der Menih ſich fogar in feinen guter 
Werken auflavet, daß er fogleih den Lohn einftreihen mödte. Er wartet 
gleihfam, kaum ift das Werk gefchehen, bereit auf das Lob, das ihm ge: 
jpendet werben fol; auf die Dankbarkeit, die er ernten wird; auf die er— 
quidende fühlbare Herzenzruhe, die fih in jein inneres ergiefien möchte, 
Diefe Erwartung quält ihn; nie hat er genug, wenn wirklich fie erfüllt zu 
werden beginnt; immer möchte er dann mehr davon haben, immer tiefer 
denkt er fih dann hinein, was Großes, Staunenswertes er geleiftet hat. 

Das ift Laft; nicht das gute Werk an und für fih. Es ift bie 
Laſt, welche von den ängitlihen Schranken fommt, die er felber fich in feinem 
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Herzen zieht. „Ein volllommenes Brandopfer fteht vor dem Antlite 
Gottes,“ jagt bezeichnend der Palm, und „duftet reinen Wohlgeruch aus“, 
„Einen freudigen Geber hat Gott. lieb,“ einen nämlih, der da wirklich 
geben will; nicht einen, der befümmert alsbald darauf fieht, was er für 
Ehre, für Genugthuung, fei e8 innerliche oder äußere, empfangen werde. 

Solche Opfer wie die leßteren will Gott nit. Er will Opfer, welche 
von der Liebe des Herzens fchon verzehrt find, ehe fie noch beginnen und 
wo der Menſch nicht auf das fieht, was er thut, fondern auf den geliebten 
Herrn, dem zu Ehren er es thut. Gieb deinen Leib zu brennen, vers 
teile deine Güter unter die Armen, befige Weisheit mehr ala Engel und 
ſprich jüßer und verftändlidher wie Geifterzungen; — ift dies gemäß dem 
Apoftel an fich kein volles Brandopfer vom innerften Herzen aus. Behältft 
du dir nämlich vor die Bewunderung ber Welt für deine große That, bie 
Unjterblichleit für die Nachwelt in ſolchem Thun oder aud nur das ftolze 
Bewußtſein, du thäteft mehr ald andere; dann fei überzeugt, derjenige, der 
aus reiner Liebe einen Trunk Wafjer dem Nächſten giebt, er hat mehr 
gethan, denn du. Sein „volllommenes Brandopfer“ fteht vor dem Antlite 
Gottes; und auf die zahlreihen und bedeutenden Gegenftände, die du ge: 
opfert, fieht der allmächtige Schöpfer nicht. 

Öott liebt nur Sich felbft und Er liebt Sich ohne Ende. Nur wenn 
du bei deinen Werfen niemals einen Abſchluß in dir jelbft oder in den 
Geſchöpfen findeft; — nur wenn nicht die geichöpflihen Schranken dich be: 
ftimmen; dann ift dies ein Zeugnis, daß der Unendliche in dir wirft. Er 
allein zieht zum Unendlihen und Er wirkt Unenblihes; denn Er allein 
wirkt Anderes dadurd, daß Er eben Sich fieht und Sich liebt. 

„Ich werde nicht annehmen von deinem Haufe DOpferlämmer: 
und Böde nit von deinen Herden. Denn mir gehören ja alle 
wilden Tiere in den Wäldern: die Lafttiere auf den Bergen und 
die Ochſen. Meine Kenntnis umfaßt alle Vögel des Himmelß: 
und die Schönheit des Feldes ruht in meiner Hand. Hungere 
id, dir werde ih es nicht fagen: mein ift der Erdkreis und feine 
Hülle Oder werde ih etwa eſſen das Fleifch von Stieren: oder 
trinfen das Blut der Böde? Bringe Gott dar das Dpfer des 
Zobpreifes und was du gelobt mit deinen Lippen, das erfülle 
vor dem Höchſten.“ 

Gott begnügt Sich nicht damit, dag Er der Kirche die Kraft gegeben, 
als ein volles Brandopfer, in welchem alle Kreaturen und ihre Verhältnifje 
Platz finden, vor feinem Antlige zu ftehen. Er begnügt Sid in feiner 
Barmherzigkeit nicht damit, daß dem Glauben an Ihn von vornherein die 
fiegreichfte Kraft über ale Natur innewohnt; haec est vietoria quae vincit 
mundum, fides vestra. Gott begnügt Sid nicht damit, jene ſelbe Liebe 
in das Innerſte feiner Kirche geſenkt zu haben, bie in Ihm felber den Bater 
mit dem Sohne in weſentlichſter Einheit und unausſprechlichſter Einfachheit 
verknüpft. 

Nein; Er wollte auch, daß das volle Brandopfer, welches allein 
vor Ihm Wert hat, das Brandopfer der Liebe, im höchjitgefteigerten Grabe 
fihtbar erſcheine und täglich aufgeopfert werde. Er hat die Opfer von 
Tieren, von Feldfrüchten verworfen. Den ganzen Menſchen will Er jelig 
maden, weil Er den ganzen Menſchen geichaffen. Und deshalb foll die 
ganze Menfchnatur in fichtbarer Weile fih Ihm darbringen. 

Was könnte befjer die Erhabenheit der heiligen Kirche und ihre über 
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alles Sichtbare ſich erftredende Autorität erweifen, als da® unblutige Opfer 
am Altare! 

„Zum Mittler des Neuen Teftamentes feid ihr herangetreten,“ jchreibt 
Paulus (Hebr. 12.), „zu Jeſu und zur Vergiegung jenes Blutes, das bes 
rebter ſpricht als das Abeld. O, weiſet nicht zurüd den jo Sprechenden! 
Denn wenn jene dem Zorne Gottes nicht entflohen, melde denjenigen 
zurüdwielen, der namens Gottes ihnen das Geſetz gab, trogdem er nur 
ein irdiſcher fterbliher Menih war, um wie viel mehr werben wir uns dem 
Zorne Gottes ausfegen, wenn wir denjenigen zurücdweifen, der vom Himmel 
jelber aus ala wahrer Gott zu uns ſpricht.“ 

Der Eingeborene des Vaters opfert am Altare Sich jelber auf, 
feinen Leib nämlih und fein Blut. Dasſelbe Fleiih, das Er aus Maria, 
der Jungfrau, angenommen, und dad Er am Kreuze ala Sühnegeſchenk für 
unfere Sünden bahingegeben; dasfelbe Blut, welches Er als Preis unferer 
Erlöfung und unferer Verherrlihung am Kreuze vergofien; — Er opfert 
es auf am Altare unter der äußeren Form von Brot und Wein, damit jein 
Fleiſch und fein Blut die Nahrung werde und die Freude unferer Seele. 

Hat der Herr alle Menſchen erlöft? Gewiß. Nun dann ift das heilige 
Meßopfer das fichtbare ewig währende Zeichen des Charakters der Allgemein- 
heit, des „Katholifchen“ gerade aljo, in der heiligen Kirche; denn der Schöpfer 
aller Seelen bringt fi im Meßopfer dar. Hat der Herr die ganze ſicht— 
bare Natur befreit? Ohne Zweifel; wenn aud diefe Befreiung noch nit 
fihtbar erſcheint. Nun dann find im heiligen Meßopfer eingeichlofjen alle 
fihtbaren Dinge mit allen ihren Kräften und werden da vom göttlichen 
Eohne dem hbimmlifchen Vater vorgeftellt. Die reinjte Liebe mwaltet in 
diefem bochheiligen Opfer; denn der Herr „ijt geopfert worden, weil Er jelber 
jo wollte”, „Ich habe die Macht,“ fagte Er, „meine Seele dahinzugeben 
und fie wieder an mich zu nehmen.” 

Wie wenig verlangt Gott von dem, was wir haben, damit das 
heilige Meßopfer dargebradht werde! Geringes Brot, einige Tropfen Wein! 
Der Herr, der aus Sion zu uns ruft, Er will nit, was wir haben; 
Er will, wa8 wir find, Befist Er das, was wir find; dann gehört Ihm 
auch als notwendige Folge Alles, was wir haben. Liebe will Er von 
und; Liebe foll unfer Herz durchglühen beim Anblide aller Wunderthaten 
der göttlichen Liebe, wie fie in der Kirche Gottes fich offenbaren. 

Liebe fol den Lehrer in der Kirche durchdringen, daß er die natürs 
lihen Wahrheiten Gott darbringe; und daß er immer dene, in welcher 
Weije das Bereich des natürlichen Wifjens die Ehre Gottes und jeiner Offen- 
barung noch mehr verkünden könne. Liebe joll ven Prediger durchdringen, 
daß Er nur Gott in die Herzen feiner Zuhörer fenfe, nicht aber ſich jelbit; 
und daß er nie finde, er hätte genug erreicht. Liebe ſoll den Chrijten 
erfüllen, daß er fein Hab und Gut als Eigentum der Armen Chrijti be— 
trachte und fih nur glüdlid fühle ala Verwalter der Schäge der Armen. 
Liebe joll die Jungfrau erfüllen, wenn fie mit den Dornen und Difteln 
der Abtötung den Garten der Keufchheit umgiebt. Nur immer dürften, 
mehr zu thun, befjer ven Willen Gottes zu erfüllen, Ihm volljtändiger das 
Herz zu jchenfen, damit allein Er es leite, der den Wert unferes jchließ« 
lihen Wohles unendlich genauer fennt wie wir; — das lehrt das heilige 
Meßopfer, das lehrt die heilige Eucariftie, wo der Herr nie müde wird, 
Sid für das Heil der Menſchen aufzuopfern und die auserwählten Seelen 
zu fpeifen mit dem Brote, dad Engel fättigt. 
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Behalte es Chrift, was ber Prophet bier jagt: „Wenn ich hungere, 
ich werde es dir nicht ſagen.“ Nein, Gott jagt ed nur Sich felber, Nur 
in Sic jelber findet Er Sättigung: Im eingeborenen Worte, das Er in 
Sich gezeugt, im Geifte der Liebe, der in Ihm weſensgleich ausgegangen. 
Das ift das einzige Opfer, das Ihn freut und das Seiner würdig ift, wo 
das ewige Wort, das mit Ihm weſensgleich ift, Ihm aufopfert alle Natur; 
und wo, wie bie Geftalten von Brot und Mein all ihren Inhalt verlieren 
unter der Subjtanz der belebenden Menſchheit Chrifti, alle Natur ver: 
Ihmindet vor der Hoheit des göttlichen, reinften Wortes; damit fie in Ihm, 
dem Vater, vollendet werde. 

Alle Natur lobt da in mwürdigfter Weife ihren Gott. Denn ihre Lob: 
preifung wird dargebradt durd den Sohn, „das Licht vom Lichte, den Gott 
von Gott, den wahren Gott vom wahren Gotte.” Da heißt es mit Recht: 
„Bringe dar Gott das Opfer der Yobpreifung: und was du gelobt, 
das erfülle vor dem Hödjten.” 

„Mnd rufe zu mir am Tage der VBerjuhung: ih mill did 
erretten und du wirft mid ehren.“ Wie Gott in fo wunderbarer 
Weife alle feine Worte immer dahin zu lenken weiß, daß wir erfennen, im 
Dienfte Gottes handle es fid, zuerft um unfer Beſtes! Die Ehre Gottes 
ift eben jeine Ziebe. Die Ehre Gottes bejteht darin, daß Gottes Einwirken 
in unferem Herzen, daß Gottes Rufen uns zum ewigen Glüde führt. Kann 
es eine liebevollere Ausdrucksweiſe geben? Gott fucht jeine Ehre darin, daß 
wir Ihn anrufen, daß Er uns rette. Seine Ehre ift unjer Vorteil. 

Es iſt wie die Kirhe im Gloria fingt: „Wir danfen Dir wegen 
Deiner großen Herrlichkeit.” Die Herrlihfeit Gottes ift eben Liebe, 
die Herrlichkeit Gottes ift Geben. Die Herrlichkeit Gottes ift unjer Wohl; 
und jomweit Gott in uns wirft, ſoweit nehmen wir an unfjerem eigenen 
Wohle teil. 

Entferne dich von dir jelber, o Menſch; und du wirft dich jelber finden, 
Töte deine Leidenfchaften; und Gott wird dir von feiner Herrlichkeit mit- 
teilen. Und findeft du manchmal dieſes Abjterben beſchwerlich; der Pſalmiſt 
giebt dir das Mittel an, um alle Beihwerlichfeit zu überwinden: „Rufe 
zu mir in der Stunde der Berfuhung, ich will dich retten und du mirft 
mich preifen.” „So oft ihr den Leib des Herin nehmt, jollt ihr den Tod 
des Herrn verfündigen, bis Er kommt,“ ermahnt Paulus. Und warum 
follen wir gerade dann die Abtötung lieben? Weil das Saframent des 
Leibes des Herrn das ausdrücklichſte fihtbare Pfand ift für die Richtigkeit 
der Worte des Pfalmiften: „Rufe zu mir in der Stunde der Trübjal; id) 
werde dich erretten und du mirjt mich preijen.” 

So hat nun bis jest der Pjalmift den Frieden der auserwählten 
Kinder der Kirche bejchrieben und das Fundament für alle in der Kirche vor— 
bandenen Heilämittel Elargelegt. Er bejchreibt im Verfolge das Schidjal 
und das elendiglihe Vorgehen jener, die wohl, näher oder entfernter, mit 
der Kirche als lebendig thätige Glieder vereinigt fein fönnten; in der That 
aber fie verfolgen. Der Ruf Gottes geht auch an fie; fie aber entziehen 
fih aus freiwilliger Bosheit dem Rufenden. Was jagt nun Gott dem Sünder? 

„Dem Sünder aber jagte Gott: Weshalb erzählft du von 
meiner Geredtigfeit: und nimmjt mein Teftament in deinen Mund? 
Du aber haft die Buße gehaßt: und meine Worte haft du hinter 
dich geworfen. Sahſt du einen Dieb, fo liefft du mit ihm: und 
mit Ehebredern war dein Anteil. Aus deinem Munde jtrömte 
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Bosheit: und deine Zunge wob Lift und Trug. In aller Rube 
Ipradit du gegen deinen Mitbruder und dem Sohne deiner Mutter 
haft du Örgernis gegeben: Das thateft du und ih ſchwieg. Du 
hattejt unrecht, zu denken, daß ich dir ähnlich bin: ich werde gegen 
dich jtehen und mein Angefiht wird fih gegen dich wenden.” 

Zur Erflärung diefer Worte mag dienen, was Gregor der Große 
von den brei Freunden Jobs, als den Vertretern der Feinde der Kirche, 
der Häretifer, jagt. Seine Worte fönnen heute ebenfogut Anwendung finden, 
wie zu den Zeiten Gregord. Wir führen ohne jegliche Anfpielung im ein« 
zelnen nur die Worte des großen Papftes an und überlafjen die Herftellung 
des Bufammenhanges und die Anmwendung dem Urteile des Leſers. 


Nr. 47. 
Das Benehmen der Seinde der Kirche. 


„Die Freunde Jobs, welche, da fie Rat erteilen, Vorwürfe maden, 
ftelen die Handlungsmweife der Häretifer vor, welde unter dem Vorwande 
zu raten und zu tröften die Abficht haben, zu verführen. Daher jprechen 
fie aud zu Job gleihjam für den Herrn; werden jedoch vom Herrn jelbft 
am Ende verworfen, infofern nämlid alle Srrlehrer dadurch, daß fie vor: 
geben, Gott zu verteidigen, Ihn beleidigen. Aus diefem Grunde jagt Job 
jelbft: Ich will mit Gott disputieren; vorerft aber werde ich euch als Ver— 
teidiger ſchlechter Grundfäge und als Lügner hinſtellen.“ (Lib. 3, c. 13.) 

„Und als fie von fern die Augen erhoben, erkannten fie ihn nicht, 
weinten laut, zerrijjen ihre Kleider und warfen Staub über ihre Häupter 
gen Himmel. Und fie faßen fieben Tage und fieben Nächte und jchwiegen. 
Die Ketzer nämlih (3, 14.), welche der heiligen Kirche ihre eigenen 
Meinungen lehren wollen, treten zu ihr als Tröjter heran. Es darf fi 
aber niemand wundern, daß jene, welde das Bild der Gegner vorftellen, 
Freunde genannt werben, da ja fogar zum Verräter Jeſu geſagt wird: 
„Freund, wozu bift du gekommen?“ ... Die Keter, wenn fie die Thaten 
der heiligen Kirche betrachten, erheben die Augen; — weil fie ſelbſt in ber 
Tiefe figen, während die Werke, auf die fie fehen, in der Höhe ſich befinden. 
Jedoch erkennen fie die Kirche, welche von Leiden umgeben ift, nit. Denn 
diefe wünſcht bier in Schmerzen zu fein, damit fie in. Ewigleit belohnt 
werde; zumeift fürdtet fie das Glück und klärt fi unter der Zuchtrute. 
Daher wird fie von den Häretifern, die dad Gegenwärtige allein hoch— 
Ihäßen, unter dem Drude ihrer Schmerzen nicht erfannt; denn fie jehen im 
Äußeren derſelben das, was in ihrem eigenen Innern nicht widerſtrahlt. 
Da aljo die Kirhe durch Anfeindungen Fortfchritte macht, ſchauen fie be= 
troffen zu ihr empor, infofern aus eigener Erfahrung fie nichts von dem 
willen, was fie an der Kirche jehen.” 

„Die Kleider der Ketzer find alle, melde ihnen von Herzen anhängen 
und demnad auch in ihre Irrtümer verwidelt werden. Dies ift aber bie 
bejondere Eigentümlichleit der Srrlehrer, daß fie auf der Stufe, auf welder 
fie fih zur Zeit ihrer Trennung von der Kirche befanden, nicht lange ftehen 
bleiben fönnen; fondern täglich tiefer in den Abgrund ftürzen und bei immer 
verberbliheren Anfichten fi bald in viele Teile jpalten. Sowie aber durd) 
das Zerreißen der Kleider der Körper bloßgelegt wird, fo wird dur die 
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Spaltungen unter ihren Anhängern die Verderbtheit und Bosheit ihrer 
Lehre offenbar . .. Sie find einig allein, ſoweit fie die Wahrheit leugnen.” 
„Den Staub über das Haupt gen Himmel werfen, bedeutet mit welt: 
lihem Sinne die Vernunft verderben und den himmliſchen Worten einen 
irdiihen Sinn unterſchieben. Die Worte Gottes aber wollen die Srrlehrer 
in höherem Grabe ergrübeln, ala das Maß ihres Verftandes dies zuläßt.“ 
„Was foll aber nun dies bedeuten, daß die Freunde obs fieben 
Tage und fieben Nächte mit dem Dulder zufammenfigen? Nichts Anderes, 
ald daß die Seltierer ſowohl auf Grund defjen, worin fie die Wahrheit 
feithalten, ala aud in dem, worin fie von den Finſterniſſen der Unwiſſen— 
heit umhüllt werden, der heiligen Kirche, gleich als ob fie frank wäre, zu 
Hilfe zu fommen heucheln und unter dem Scheine von Schmeidheleien fie 
mit Lift zu täufchen ſuchen. Auf der Erde fiten, das bedeutet, Demut im 
ußeren zeigen, damit fie, während fie Demut heucheln, zu den hochmütigen 
Lehren überreben, die fie verteidigen." (L. c. c. 15.) 

„Zuweilen mwüten bie Ketzer gegen uns fogar mit gewaltfamer Ver: 
folgung; zuweilen beftehen ihre Angriffe bloß in Worten. Zu Seiten reizen 
fie uns, während wir ruhig find; zu Zeiten find fie ftill, wenn wir ſchweigen, 
und entgegnen nur, wenn mir anfangen zu fprechen.” 

„Den jtummen Katholifen find fie Freunde, den berebten Verteidi— 
gern des katholiſchen Glaubens treten fie ald Gegner gegenüber.“ 

„Yu Beiten hören die Seftierer, wann fie die Lauheit der Gläubigen 
bemerfen, nicht auf, den Samen des Irrtums auszuftreuen. Wenn fie aber 
jehen, daß die Guten Erhabenes betrachten, mit Ernft die Rückkehr in die 
ewige Heimat erjtreben und ihre irdiſche Verbannung als eine Laft ſchmerzlich 
empfinden, bezähmen fie mit Huger Vorſicht ihre Zunge. Denn fie fehen, 
daß die von folder Trauer erfüllten Herzen auf ihre Reden nicht acht— 
geben würden.” 

„Die drei Freunde Jobs, welche die Keger vorjtellen, fangen an, 
fanft zu fpreden, indem fie zu Job jagen: Wenn wir zu reden beginnen, 
wirſt du es vielleicht übel aufnehmen. Es fürdten nämlid die Jrrlehrer, 
im Beginne ihrer Nede die Zuhörer abzuftoßen, damit man fie mit Auf: 
merkjamfeit höre; und fie vermeiden es, ihren Unmillen zu erregen, damit 
fie ihr Wohlwollen erwerben. Wie nämlich die Wurzeln der Dornen weich 
find; trog ihrer Zartheit aber, ja vielmehr aus ihrer Zartheit heraus das 
bervorbringen, womit fie ftehen, fo ift Alles ſüß, womit bie Häretifer 
beginnen; rauh und hart aber ift, was aus ihren Neden folgt.“ (Lib. 5, c. 11.) 

„Die Böfen nämlich greifen auf zweifahe Art das Leben der Guten 
an, indem fie ihnen entweder ſchlechte Reden zufchreiben; oder behaupten, 
fie handelten nit nad ihren Worten... . Sie jagen wohl, damit fie 
nit Öffentlih ala Schlechte daftehen, bisweilen Gutes von den Gerechten 
aus, ſoweit dies Letztere bereit? allgemein befannt ift. Aber fie benügen 
jolde Ausfagen, um ihre Schuld zu vermehren, indem fie, nachdem fie 
das, was die Gerechten Gutes haben, ſcheinbar anerkannt, nun aud) fordern, 
daß man ihnen das Böſe glaube, was fie über die Gerechten verbreiten. 
Ja, fie können oft ihr Staunen nicht verbergen, daß fo viele gute Eigen: 
haften, die ihre Gegner hätten, von denfelben verloren worden find. Wo 
ift, jo jagen die freunde Jobs, deine Stärke und deine Geduld und die 
Vollkommenheit deiner Wege.“ (L. c. c. 12.) 

„Ein geheimes Wort gehört zu haben geben die Keter vor, damit 
fie den Zuhörern eine gewiſſe Achtung vor ihren Worten abnötigen. 
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Daher predigen ſie auch mit Vorliebe insgeheim, damit ihre Predigt für 
deſto heiliger gehalten werde, je verborgener ſie iſt. Eine gemeinhin 
zugängliche Wiſſenſchaft wollen ſie nicht haben, damit ſie den anderen 
nicht gleich erachtet würden. Immer ſuchen fie nah Neuem und Ver— 
borgenem und fliehen von der Thüre der öffentlichen Verkündigung des 
Wortes Gottes. Da aber der Dieb und der Räuber, der nicht durch die 
Thüre, ſondern anderwärts eintritt, die Finſternis liebt und vor der hellen 
Klarheit des Lichtes zurückſchreckt, wird richtig hinzugefügt von einem der 
drei Freunde: Das geheime Wort kam zu mir in den Schauern eines nächt— 
lihen Geſichtes, wenn der Schlaf die Menſchen zu beherrichen pflegt. Oft 
find die Ketzer, während fie Erhabenes zu jagen verſuchen, fich ſelbſt Zeuge, 
daß das, mas fie jagen, nicht wahr if. In der Nacht nämlich fieht man 
niht gut. Wenn daher die Srrlehrer mit erhaben flingenden Worten die 
Ströme ihrer Wiſſenſchaft in die Herzen ihrer Zuhörer ergieken, offenbaren 
fie zumeift ihre eigene Thorheit und binden fich felber dur den Hochmut 
ihrer Worte. Wann die Menjchen, melde tief unter uns ftehen, jchlafen, 
jo meinen die Jrrlehrer, dann wachen wir, um erhabenen Ideen nachzugehen. 
Denn all das ift uns befannt, wozu die trägen Herzen der übrigen ji 
nicht erheben.“ (EL. c. c. 18.) 

„Oftmals aber, wenn die Srrlehrer Gelegenheit haben zu disputieren, 
fommt es zu zügellojen Streitigfeiten. Denn feineswegs ſuchen ſie, durch 
ihre Unterſuchungen die Wahrheit zu erforſchen, ſondern wie Sieger wollen 
fie erfcheinen. Und während fie nad außen hin als Weife fi darftellen 
wollen, werden fie in ihrem Innern dur die Thorheit ihres Hochmutes 
zerriffen. Daher fommt es, daß fie fortwährend untereinander jelbjt im 
Streite liegen und über Gott, der unſer Frieden ift, friedlich zu ſprechen ſich 
vergeblich bemühen.“ (Lib. 8, c. 2.) 

„Sobald nämlich die Srrlehrer bemerken, daß die Kirche in zeitlicher 
Bedrängnis fich befindet, prahlen fie in höherem Grade mit ihrer verberb- 
iihen Lehre; und indem fie auf Gott ald ten gerechten Beftrafer alles 
Unrechts hinweiſen, behaupten fie, daß fie infolge ihrer Verdienſte Glüd 
und Segen haben, die Kirche jedoch auf Grund ihrer Sünden gerechterweije 
gezüchtigt werde, Sie jagen gleihfam den bedrängten Katholifen: Sehet 
euch vor, wenn euch euere Seele teuer ift! Schauet, wie die Kirche beftraft 
wird, wie jo viele von ihr abfallen; mißfiele nicht Gott die Untreue feiner 
Kirche, jo würde Er feinesmegs erlauben, daß jo zahlreihe Völter fie vers 
ließen. Wenn euere Kirche mit uns in der Morgendämmerung aufftände, 
um Gott zu Juden; es mürbe ihrer gejchont werden. Die Irrlehrer find 
nämlih überzeugt, im Lichte der Wahrheit zu fein und eradten, daß bie 
Kirhe in der Nacht der Finfternis fie. Weil aber infolge ihres wenig 
erbaulihen Lebens, das fie führen, ihren Worten nicht fo leicht geglaubt 
wird, fo führen fie Bäterftelen an und verbrehen deren Wahrheit zum 
Beweife ihrer Irrthümer. „Unterfuhe genau die vergangenen Seiten,“ 
mahnte der eine von den drei Freunden Jobs. Sie ermahnen, genau zu 
unterfuhen, meil fie nicht wollen, daß das in den Bätern gelejen werde, 
was allen zugänglid ift. „Aus den Thälern reifen fie die Blumen“ der 
Väterlehre, weil fie aus den bemütigen einfachen Ausſprüchen berjelben 
mit ftolgem Sinne auf ihre Srrtümer ſchließen. Wenn fie ſolche Stellen, 
die dem Anſcheine nad; für fie fprechen, gefunden haben, verbreiten fie jelbige 
mit jubelndem Geſchrei; denn fie juhen Alles, was fie entbeden, aus Bes 
gierde gelobt zu werden allfogleih unter die Menſchen zu bringen. Dit 
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führen fie ganz dieſelben Väter ala ihre Verteidiger an, melde aud wir 
verehren. Uber infolge ſchlechten Verftändnifjes derfelben befämpfen fie ung, 
indem fie diefe loben. Auch dem Studium der heiligen Schrift wenden fie 
fih größtenteil® zu; aber nicht um Verdienfte zu jammeln, fondern um 
Ämter zu haben. Falls fie zu ihrem Zwecke gelangen, zeigen fie nachher, 
wie jehr fie das Zeitliche liebten, obgleich fie nur das Ewige predigten.“ 
(Lib. 8, ec. 22.; lib. 20, e. 13.) 

„Die Motte baut fich ihre Wohnung, indem fie zernagt. Durch feinen 
befjeren Vergleich konnte der Irrlehrer gefennzeichnet werden, welcher für 
jeine Irrlehre einen Pla nur in jenen Herzen herftellt, die er verborben 
hat; der auch verfpriht, daß jeine Anhänger vom emigen euer befreit 
bleiben follen. Er verheißt ihnen Erquidung in der ewigen Ruhe, ohne 
daß feine der Wahrheit entbehrenden Worte einen feiten, wahren Grund 
hätten. Deshalb wird er aud treffend mit einem Wächterhauſe auf dem 
Felde verglihen, das auf feinem feſten Fundamente ruht, jondern nad 
furzer Zeit wieder zerjtört wird. Denn ebenſo ermweijen ſich die von den 
Kegern gemachten Verheißungen nad kurzer Zeit und, mwenn nicht eher jo 
doch fiher am Ende des Lebens als leer, wie die von ihnen verjprochene 
Nuhe nad) diefem Leben ſich nicht finden wird. Und da die Irrlehrer oft: 
mals dur die Gewaltigen der Erde aufrecht gehalten werden; und da fie 
durch die Reichen das erhalten, wejjen fie bedürfen, jo werden im Folgenden 
derartige Mächtige und Weiche felbft von den Ausſprüchen des heiligen 
Dulders getroffen.“ (Lib. 18, c. 10.) 

„Die Irrlehrer fünnen ohne Zweifel die heilige Schrift nicht ver- 
jtehen, weil fie diefelbe im Vertrauen auf ihre eigenen Kräfte erflären wollen. 
Da fie diefelbe alfo nicht verftehen, eſſen fie gleihfam fie nicht, ſondern 
benagen fie an ihrer Außenfeite, ohne in das innere eintreten zu können; 
und meinen, im göttlihen Worte fei nichts enthalten außer dem, maß jie 
an der Oberflähe finden.” (Lib. 20, c. 12.) 

„Sie nagten an den Kräutern und an der Ninde der Bäume und 
die Wurzel des Wachholderſtrauches war ihre Speife. Was bedeutet in 
diefen Worten die Wurzel des Wachholverftrauches anderes als den Geiz, 
aus der alle Leidenſchaften entfpringen, von der Paulus jagt: Die Wurzel 
alles Übels ift der Geiz. Denn diefer ift es, der verborgen im Herzen 
entjteht, aber alle offenfundigen Sünden in den Werfen hervorbringt . . . 
Infofern aljo die Srrlehrer meijtenteils mit ihren Worten materiellen Gewinn 
ſuchen und mit dem Bewußtjein Verkehrtes zu lehren, denjelben Lohn wie 
die Lehrer der Wahrheit empfangen wollen, gilt es aud von ihnen, was 
Job jagt: Die Wurzel des Wachholderftrauhes mar ihre Speife. Denn 
da fie mit all ihrem Verlangen nad Geld ftreben, gebrauchen fie dies als 
Nahrung des Geiftes, woraus ohne Zweifel die Stacheln der Sünde hervors 
gehen müfjen.“ (Lib. 20, c. 20.) 

„Schön wird durch die Verzeihung, melde die drei Freunde obs 
von Gott erhalten, die Belehrung der Ketzer bezeichnet. Dabei ift aber 
ſehr zu berüdfichtigen, daß der Herr den drei Freunden befiehlt, das für 
ihre Belehrung darzubringende Opfer nicht durch die eigenen, jondern durch 
die Hände Jobs darzubringen. Wenn nämlid die Irrlehrer ihren Irrtum 
anerkennen, * vermögen fie nicht durch Opfer den Born Gottes zu bejänftigen, 
fondern müfjen zuerft zur katholiſchen Kirche, die durch Job vertreten ift, 
zurüdfehren, um durch ihre Vermittlung bei Gott Gnade zu erhalten: 
Denn fo jagt Gott zu den drei Freunden: Nehmet fieben Stiere und fieben 
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Widder und geht zu. meinem Diener Job und er wird für euch Fürbitte 
einlegen; ala ob Er offen den Ketern fagte: Euere Opfer nehme ih nicht 
an; euere Gebete erhöre ich nicht außer durch die Vermittlung jener Kirche, 
deren Glauben über mid id als wahr anerfenne. Unb ihr nun bringet 
wohl Stiere und Widder zum Opfer; aber Berzeihung erbittet von mir 
durch die katholiſche Kirche, welche ich liebe. Ahr will ich nadlafien, mas 
auch immer ihr gegen mich gefündigt habt, damit fie jelbft auch Verzeihung 
erwirfe, welche infolge euerer Fehltritte litt. Denn fie allein ift es, durch 
melde Gott gern die Dpfer annimmt; fie allein ift e8, melde für die 
Irrenden mit Vertrauen zu bitten vermag.” (Lib. 33, c. 23.) 

So iſt e8, lieber Chrift! Wenn die Kirche mit Kraft und höchſter Ent: 
ſchiedenheit die Züge verfolgt; den Irrenden verfolgt fie nicht. Aus 
Liebe zu ihm vielmehr, auf daß er imftande fei, den Ruf Gottes zu ver: 
nehmen und ſich vorbereite durch den Glanz der Zierde, der aus Sion 
ftrahlt, durch den heiligen wahren Glauben, zum Eintritt in bie Herrlichkeit; 
— deshalb verfolgt fie unerbittlih und unbeugfam die geſchworene Feindin 
des Seelenheiles: die Lüge und die Bosheit. Sie ruft mit dem Pfalmiften 
uns zu, welcher nach der Beihreibung der Bosheit de? Sünders fpridt: 

„Berftehet dies nun, ihr, die ihr Gott vergefjet: damit Er 
euch nicht herausreiße aus euerem Sündenleben und niemand jei, 
der euh zu Hilfe fommt. Das Dpfer des Lobpreifes wird mid 
ehren: und da ift der Weg, wo ih ihm zeigen werde, das Heil 
Gottes.” Diefen Weg, den die Kirche zeigt, lernen wir in höchſt praktiſcher 
Meife fennen aus dem Brevier. 


Nr. 48. 
Schluß, 


Kaum fann in einer mehr entiprehenden und das menfchliche Herz 
tiefer berührenden Weife der allumfafjende Charakter und ihre Alles zur 
Vereinigung mit Gott rufende Kraft dargeftellt werden, als dies im Brevier 
geichieht und überhaupt im öffentlihen Ault. 

Mie ruft da die Kirche nicht zuvörberft in den heiligen Hymnen bie 
Natur zu Gott; oder vielmehr fie ahmt darin nur die Schrift nah und 
zumal den Heiland, „der in Gleichniſſen feinen Mund aufthat und enthüllte, 
was da verborgen war vom Beginne der Welt an!” Wie zieht nicht der 
Heiland die gemöhnlichften Verhältniſſe der Natur, die allerallgemeinften 
Beziehungen derjelben heran zur Veranſchaulichung himmliſcher Geheimnifie, 
zum Dienfte Gottes. Mit Hilfe von Vorgängen, die vor aller Augen liegen, 
foll der Menſch fich ſtets Gottes erinnern und aus den ihn umgebenden 
Dingen eine Leiter bilden zur Betradhtung des Ewigen. 

Wie der Sämann den Samen ausmirft; wie die Frucht vom Erd— 
boden hervorgebradht wird, jo daß aus dem Tode des Samenforns das Leben 
erblüht; mie fie fich entfaltet zu einem Baume, auf dem die Vögel des 
Himmels ihr Heim finden; — das dient dem Heilande dazu, um die Frucht: 
barkeit und die Art der Entwidlung des Wortes Gottes zu reicher Frucht, 
zum Baume der heiligen Kirche zu veranfhauliden. Einladungen zur Hoch— 
zeit, das Verhalten des Brautführers, die Liebe der Braut und des Bräu— 
tigams ftellen dar das Verhältnis der von Gott gejuchten Seele zu ihrem 
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göttlihen Bräutigam. Mieten von Arbeitskräften, Art und Weiſe der Aus: 
lohnung derjelben, das Verhältnis der Untertbanen zum König erläutern 
die verfchiedenartige Erfüllung der Pflihten von feiten der Menfhen im 
Dienfte Gottes. Das Licht, der Feld, das Waſſer, das Mehen der Luft, 
das Feuer dient zur Erhebung des Geiftes zu Gott. Der Heiland umfaßt 
fozufagen alle menſchlichen Berhältniffe, die Grundelemente und die tiefften 
Beziehungen der Natur, um Alles emporzureißen aus der Sflaverei, in 
welche die Sünde mit ihrem Fluche es gebradt und es entgegenzuführen 
dem „©lanze, der aus Sion ftrahlt.“ 

Die Kirde Hat ihren Meifter verftanden. Man leſe nur die alten 
Hymnen der Dffizien vom Tage, wie fie da das flehentlihe Gebet je nad 
der kirchlichen Feier in herzergreifender Weiſe verbindet mit den Vorgängen 
in der Natur. Wie natürlih fnüpft fie an die Schöpfung an im Hymnus 


aus der Matutin am Scnntage: Primo die! 


Am Tage, wo zuerſt ber Herr 

Die Welt durchs Wort geichaffen hat 
Und wo ber Schöpfer auferitand, 
Uns Rettung aus dem Tod gebracht. 


Zei alle Trägheit fern von uns, 
Da iteh'n wir hurtig auf zur Zeit; 
Gott juchen wir in tiefer Nacht, 
Wie der Prophet dazu ermahnt. 


Daß Gott unjer Gebet erhör’ 

Und jeiren Beiitand und verleib’; 
Und rein von allem Sündenſchmutz 
Und beimführ’ jeine Vaterhand. 


Uns alle möge Er erfreu’n 
Und jel'ge Gaben und verleih'n, 


Die wir zu dieſer nächt'gen Zeit 
Friebvoll Ihm fingen Lob und Preis. 


O väterliche Herrlichkeit, 

Wir fleh'n, Halt fern von und den Zwiſt! 
Der Zwietracht Fackel weich von uns 
Und alle böfe Reb’ und That. 


Nicht Unreinheit, nicht Lüſternheit 
Beherriche unſ'rer Glieder Banb, 
Damit nicht Feuer Feuer mehr’ 
Und bitt’rer jei der Hölle Qual, 


O Welterlöfer hör’; wir fleh'n: 
Berzeihe unf’re Sündenſchuld, 

Die ew'gen Güter und bejcheer’ 

In reihem Maß durd Deine Gnad’. 


Eines der einfachften Gebete der Buße ift der Mettengeſang ber 
Duadragefimalzeit. Ex more docti mystico. 


Wir halten dieſes Faſten ein, 
Belehrt durch myſtiſchen Gebrauch, 
Biermal zehn Tage wiederholt: 
Macht diejes Kalten, wie befannt. 


Im Alten Bunde hochgeehrt, 

Hat ed nachher ber Herr geweiht, 
‚ aller Zeiten eriter Quell, 

Er, König, Herr in Emigfeit. 


So ſei'n wir aljo jparjamer 

Mit Worten, Speilen und Getränf, 
Mit Schlafen, Scherzen; und ber Geiit 
Steh’ unermüblih auf der Wacht. 


Berberblicheö vermeiden mir 
Und Alles, was die Seele itört; 
Und feinen Anlaß geben wir 
Tem Feind und feiner Tyrannei, 


Daß Gottes Zorn von uns jei fern, 
Daß unfer Richter fich erbarm', 


DO, meinen wir bad Herz zerfnirjcht, 
DO, rufen wir auf unjern Knien: 


Mit unjern Sünden haben wir 
Beleidigt die Barmherzigkeit: 

O Gott, Du aller Gnade voll, 
Verzeih' und unj’re große Schuld. 


Gedente, daß Du und gemadt, 
Daß mir zerbrechlich find und ſchwach; 
Und Deines Namens hohe Ehr' 
&ieb feinem andern, flehen wir. 


Laß nad die Schuld, die wir gethan, 
Gieb und das Gut, worum mir fleb'n; 
Daß mir gefallen Dir allein 

Nun und in alle Ewigkeit. 


O heilige Dreieinigfeit, 

Sieb und, Du behre Einfachheit, 
Daß unier Falten bringe Frucht 
Für unj’rer Seele ſtetes Heil. 


Die einzelnen fleinen Horen bes Tages verbindet die Kirche unver: 
gleihlih ſchön mit der entſprechenden Erſcheinung der Natur. 


Prim. 


Das Tageslicht ericheint bereits, 
Laßt und zu Gott um Hilfe fleh'n, 
Daß Er bei unfrer Tagsarbeit 
Uns vor Berberblidem bewahrt. 


Der Zunge Zügel joll Er fein, 
Es drehe nicht herein der Streit, 
Dem Auge ſei Er milder Schuß, 
Daß Eitelfeiten es nicht ſchau'. 


Des Herzens Innere ſei rein, 

Die Trägheit ſtehe weit uns fern, 
Des Fleiſches Hochmut zähme heut', 
Die Mäßigkeit in Speif und Tranf. 


Damit wir, wenn ber Tag zu Gmb’, 
Und wenn die Nachtzeit wiederkehrt, 
Rein feien durch Enthaltſamkeit 
Und fingen mögen Gottes Preis. 


Terz 


Sept fomme Du, o heil’ger Geift, 
Eins mit dem Vater und bem Sohn, 
Tritt gnäbig ein in unf're Bruft, 
Mit Liebe fuͤlle unfer Her;. 


Der Mund, die Zunge, Geiſt und Sinn, 


Belennen Deine Herrlichkeit, 
Der Liebe Glühen neige Bin, 
Zum Nächten unfer ganzes Herz. 


Sert. 


D wahrer Gott, gewalt'ger Herr! 
Du Richtſchnur der Vergänglichkeit, 
Am Morgen breiteft Glan; Du aus, 
Am hohen Mittag Flammenglut 


Des Streited Flammen löſche aus, 
Schädliche Hiße nimm von und; - 
D, bringe Heil auch unf’rem Leib, 
Unb —— Frieden unſ'rem Her. 


Non 


Du Stärke aller Dinge, Gott; 
Unendlih bleibt Du in Dir jelbit; 
Des Tages helle Zeitenflucht, 

Du bift ihr Mapftab und ihr Schlur. 


Auch jekt am Abend gieb und Licht, 
Daß unfer Peben nie vergeh’; 

Ein heil'ger Tod ſei unfer Lohn, 
Verleih’ uns em’ge Herrlichkeit 


Und im Hymnus ber gewöhnlichen fonntäglihen Veſper: 


D beſter Schöpfer alles Lichts! 

Der Tage Licht Haft Du gemacht, 
Da bei dem erjten lichten Strahl 
Der Welt Du ihren Urjprung gabft. 


Den Abend mit dem Morgen eint 
Der Tag, wie Du genannt dies haft; 
Die Änfre Nacht bricht nun herein, 
Hör’ unfer Weinen und Gebet. 


Ten Geift beſchwere feine Schuld, 
Daß heil'ges Leben in ihm jet; 


Die Emigfeit ermäge er, 
Bon aller Sünde bleib’ er fem. 


Gr Flopfe an bes Himmels Thür, 
Der em’ge Lohn ſei ihm bereit; 
Verberbliches vermeiden mir, 

Was jchlecht ift in uns, büßen mir. 


Sieb, Vater der Barmherzigkeit, 

O Du, des Baterd einer Sohn, 

Ihm gleich wie Du, o beif'ger Geiſt, 
ap wir herrſchen in Ewigkeit. 


Die einzelnen Schöpfungstage weiß fie mit dem Gebete um über 
natürlihe Erleuchtung jo in Verbindung zu bringen, dag man unwilllürlich 
erinnert wird an daB Wort des Heilandes: „Wenn ihr nicht mwerbet mie 
die Kinder, fo fönnt ihr nicht in das Himmelreih kommen.“ So einfach, 
fo natürlich ijt die Verlnüpfung der Natur in diefen Hymnen mit ihrem 
göttlichen Erlöfer. 

Und wenn dann bie großen überwältigenden Geheimniffe fommen des 
Hriftlihen Glaubens, da richtet fi die Kirche auf in Heiliger Thatkraft; fie 
Ihlägt an ihre Leier, daß herzerfhütternde, nie nahzuahmende Töne, von 
denen nie ein Vorbild eriftiert hat, ans Ohr des Herzens dringen, Ber 


fann das Pange lingua, das Lustra sex, das Vexilla regum beten, ohne im 
Herzen jene hehren Geheimnifje vor ſich zu haben, die darin gefeiert werden! 


PVreife, Zunge, Rubhmeslorbeer, 
Den der heiße Kampf eritritt; 

Und das Kreuz, das Giegeözeichen, 
Feierlich befinge es; 

Wie des Erdkreiſes Erlöſer 
Ueberwand als Opferlamm. 


Mitleid hat geſiegt im Schöpfer 
Db der Qual der Menjchnatur, 
Welche ber Genuß des Apfels 
I den Abgrund jäh geftürzt; 

a bat Gott das Holz ermählet, 
Heilen ſoll's, was Holz verbrad. 


&o hat aller Menjchen Rettung 
Weife Ordnung wohl vollbradt, 
Und der Schlange falſche Künſte 
zn ber ew'gen Güte Kunft; 
Bollites Heil fommt g’rabe ba ber 
Wo ber Feind geſchlagen hat. 


Als nun kam der Zeiten Fülle, 

Als die heil’ge Stunde fchlug, 

Ward gejandt vom Heim des Vaters 
Unfer Schöpfer, Gottes Sohn. 

Aus der Jungfrau reinem Schofe 


Nahm Er Fleiih an und ward Menſch. 


n ber Krippe engem Raum. 
iebend hüllt die Jungfrau- Mutter 
Ein in Leinen jedes Glied, 
Gottes Hände, Gottes Füße 
Schließen enge Winbeln ein 


Sn er liegt Er, Kind geworben, 


Ruhm und sobgelang fei ewig 
Dem Dreieinen — 
Wie dem Vater, ſo dem Sohne, 
Gleiche Ehr' dem heil'gen Geiſt. 
Einer und dreieinig heißt Er, 
Ihn lob' alle Kreatur. 


Luſtra waren ſechs verfloſſen, 
Seit der Herr im Fleiſch erſchien. 
Freien Willens, uns zu retten, 
iebt Er Sich den Leiden hin; 
An dem Kreuze wird erhöhet 
Chriſtus, unſer Oſterlamm. 


Dornen, Nägel, Lanze haben 
Seinen zarten Leib durchbohrt. 
Blut entfließt zugleich mit Waſſer; 
Erde, Meer, die Sternenmelt 
Werben rein in biefem Strome; 
Galle ijt fein bitt’rer Trunk. 


Treued Kreuz! Vor allen Bäumen 
Schmüdt der höchſte Adel dich. 
O, fein Walb kann je erzeugen 
Solche Blüte, Blätter, Frucht. 
Süßes Eijen, Holz, bu jühes, 
Trage ftolz die ſüße Laſt! 


ar Baum, die Äfte beuge! 
ache weich bein Anneres! 

Und es ſchwinde jene Härte, 
Welche dir der Urjprung gab. 
Und des em’gen König Glieder 
Bette weich auf deinem Stamm. 


Nur du wurdeſt wert befunden, 
Stark, zu tragen Chriſti Leib, 
Und den Hafen zu bereiten 
Für die wild zerſchlag'ne Welt. 
Heil’ged Blut bat dich beneget, 
liegend aus dem Opferlamm. 


Ruhm und Lobgefang ſei ewig ıc. 


Des Königs Fahne wird enthüllt 

ie jtrahlt des Kreuzes heil'ger Glanz, 
omit ber Tod den Tod beitegt, 

Und Leben aus bem Tod erzeugt. 


Verwundet durch der Lanze Stoß 
Mit hartem Stahl, ergo aus ihm 
Sid Blut und Waſſer, daß wir rein 
Bon allem Schmuß der Sünde fei’n. 


Erfüllt ift, was gejungen bat 
David im treuen gläub’gen Lied, 
Da er’s dem Volke deutlich jagt: 
Vom Holze aus bat Gott geherricht. 


D, glänzend heller Lebensbaum, 
Den königliher Purpur ſchmückt; 
Solch heil'ge Glieder rühret an 
Dein würdig audgewählter Stamm. 


An deinen Armen, jeliger Baum, 
zn bat der Preis der Welt, 
Du, Wage für ben Leib des Herrn, 


Entreißt der Hölle ihren Raub. 


Kreuz, einz’ge Hoffnung, fei gegrüßt 
An dieſer heil'gen —R 
Vermehre der Gerechten Kraft, 
Tilg' aus des Sunders ſchwere Schuld. 
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Dich, Quell des Heils, Dreieinigkeit, 
Lobpreiſe jeber gute Geiſt. 

Verleihe durch das Kreuz den Sieg 
Und gieb die Seligkeit als Lohn. 


Wie ein feierlich herrlicher, in aller Majeftät dahinziehender Triumphe 
zug ertönt dann in der Oſterzeit das Ad regias Agni dapes. 


O wahres Himmelsoſterlamm! 


um Hochzeitsmahl des Oſterlamms 
ölle iſt Dir unterthan, 


it weißen Kleitern angethan, Die 


Das Meer der Sünde hinter uns, Des Todes Feſſeln ſind gelöſt, 
Dem Führer, Chriſto, fingen wir. Des Lebens Lohn iſt nun enthüllt. 
Die Liebe Gottes lebt in om, Die ————— ſind beſiegt, 
Sie bietet uns ſein heilig Blut; Die ih de Chriſtus ſchwingt, 
Des Leibes Glieder opfert ſie, Die rar bat Er aufgethan, 
Der für uns jtarb am Kreuzaltar, Gefeſſelt folgt der Teufel Ihm. 


Tas Blut, was an ben Schwellen Flebt, 
Der Tobedengel firrchtet es; 

Er fliehet das geteilte Meer, 

Die Feinde al’ verjchlingt die Flut. 


Die Ofterfreude ift der Herr, 
Er ift auch unjer Ofterlamm, 
Als reined Manna bietet Er 
Sich allen reinen Herzen dar. 


DO, fei für unſer armed Herz 
Die Oſterfreude ewiglich, 

Von harter Sündenlaſt befreit, 
Jeſu, gieb Leben uns zurück. 


Gott, unſ'rem Bater, fei bie Ehr', 
Dem Sohn, der von bed Todes Nacht 
Gritand, und auch dem heil’gen Geift, 
Von nun an bis in Emigfeit. 


Sm Stabat mater, im Dies irae, im Lauda Sion, da jcdeint die 
Kirche die innerfte Kraft in der Natur gefühlt zu haben, die da alle Dinge 
harmonisch ineinanderfügt und fern davon, dem Übernatürlichen ein Hindernis 
zu fein, die tieffte Sehnſucht der Natur offenbart, mit ihrer Duelle im 
Schöpfer eins zu werden. Der natürliche, berechtigtfte Schmerz ift da ver- 
edelt; die Furcht, vom emwigen Heildquell getrennt zu werden, ijt da ver: 
gegenwärtigt und in höchſter Lebendigkeit außgebrüdt; der Tod, das Nichts 
der Natur als Grundlage höchſter Offenbarung der göttlihen Güte und 
überaus ſchönſter Harmonie in allen Gliedern der Natur findet da einen 
alle Einbildung übermältigenden Ausdruck. Das Erfehütterndite, mas Mens 
ſchenzunge je gejungen, ift das dies irae. 


Wenn ber Richter da wird thronen, 
Nichts Verborgenes verfchonen; 
Wen von uns wird Er belohnen! 


gr Stunde, jene Stunde, 
a bie Welt wird geh'n zu Grunde, 
So tönt's aus Prophetenmunbde! 


Wie wird Schrecken ſich verbreiten, 
Wenn der Richter aller Zeiten 
Volles Licht hinein wird leiten. 


Se Poſaunentöne —— 
urch die dunklen Gräberhallen; 
Ale bin zum Throne wallen. 


liche, Tod; Natur ſteh' ftille; 
le weder auf ein Wille, 
Damit Alles ſich enthüle. 


Und das Bud wird aufgejchlagen, 
Wo nichts fehlt, was Menjchen wagen, 
Ale müflen deshalb jagen. 


Was joll ich, Elender, jagen, 
Welchem Schüger mein Los flagen. 
Der Gerechte jelbit wird zagen! 


König! Majeſtät voll Grauen! 
Rette, bie auf Dich nur bauen, 
Gnabdenquel! Dich will ic ſchauen! 


Jeſu, —— daran denke, 
Dem Verlorenen Dich ſchenke. 
In mein Herz Dich dann verſenke! 


Suchend mich bijt müd' geworben, 
Biſt am Kreuz für mich geſtorben, 
Solche Müh' ſei nicht verdorben! 
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Richter jeder böſen Sache, Haſt den Schächer ja erhöret, 
Deiner Huld Geſchenk mir mache, Magdalena umgekehret, 
Vor dem Tage Deiner Rache! Hoffnung mir damit gelehret. 
Weltenrichter! Gott der Rache! = ins Feuer, ihr Berbammte! 
Ehe daß Dein are erwache, ene Glut für euch entflammte, 
Mich zum Gnabentempel made. Führ' mein Leben, das gejamte. 
zu Dir ſeufz' ich ſchuldbeladen, Thränenquell wird fein das Auge, 
ei mein Richter in Genaben, Wann erfteh'n wird aus dem Staube 
Hier mag meine Schuld mir jchaben. Jeder Körper jchuldbeladen. 


Schone meiner in Genaben, 
gen, mein &ott, o Zeju, Du 
ieb uns allen ew'ge Ruh’. 


Alle natürlihen Herzenzftimmungen des Menſchen werben im Brevier 
zu Gott emporgetragen; und was an ihnen berechtigt ift, wird bereitö geheiligt 
in den Antiphonen, melde den Palmen vorausgehen und die da zeigen, 
welden Sinn der betreffende Pſalm ausdrücken foll. 

Alle Arten von erjhütternden Gemütsbewegungen bringt in feinen Anti« 
phonen das Officium des Karfreitags: Angft, Furt, Ergebung auf jeiten 
des unſchuldigen Opferlammes; Wut, unbändigen Hochmut, wilde Freude auf 
feiten der Verfolger. Und am Karſamstag, da zieht janfte, Heilige Ruhe; 
Grabesruhe zwar, aber eine ſolche, weldhe den Triumph vorausfühlt, in das 
Herz. „Im Frieden, in der Hoffnung auf Ihn allein, will ich fchlafen und 
ruhen.“ „Wohnen wird Er in deinem Tabernafel und ausruhen auf deinem 
heiligen Berge.” „Mein Fleiſch wird ausruhen in der Hoffnung;“ fo find bie 
Antiphonen im erften Nolturn. Die Borahnung des Triumphes ſpricht fi aus 
in denen der zweiten: „Erhebt euch ihr ewigen Thore und eintreten wird 
der König der Herrlichkeit.“ „Ich glaube, daß ich fehen werde die Güter 
des Herrn im Lande der Lebendigen.“ „Herr, erlöft haft Du meine Seele 
aus den Banden der Hölle," jcheinen uns die Seelen der Altväter zuzu= 
rufen, melde die Kraft der gebenebeiten Seele Chrifti erfahren; und nun 
nicht zweifeln an der den Körper mwieberbelebenden Gewalt derfelben. 

Und mie fiegreih beginnen an dieſem Tage die laudes. Was ein 
menſchliches Herz von beredtigtem Stolze fühlen fann, das ift bereits in 
der erften Antiphon ausgeſprochen: „D Tod, ich werde fein dein Tod; beißen 
werde ich di, o Hölle.“ 

Doh wir müfjen und begnügen mit einigen Beifpielen. Man möge 
nur das Brevier prüfen. Was an natürlihen Gefühlen, an natürlichen 
Vorgängen, an natürlider Kraft beredtigt ift; — das Hört da auf ben 
Auf Gottes: „Gott, der Herr der Götter, hat gefproden; und Er 
hat gerufen die Erde: Höre Israel, Gott, dein Gott bin ich.“ 

Auh die menſchlichen Wiſſenszweige alle find in diefer ausgezeichneten 
Gebetsweiſe erhoben im heiligen Geifte: Die Geſchichtsforſchung, in den 
Lektionen der zweiten Noktum; die Philofophie, in den großen Homilien 
der Väter zu den hochheiligen Geheimnifien des Kirchenjahres; die Kunft, 
in der ganzen Zujammenftellung, im entſprechenden Gefange, in den Zeich— 
nungen zu den hauptfädlichiten Feſten; überall ift da in der mannigfaltigften 
Verſchiedenheit die höchſte Einheit und Harmonie gewahrt. Der Kern und 
dad Mark ift immer die Schrift ald das Wort Gottes. Es ift ein wahr: 
haftes fatholifches Gebetbud). 

Die Kirche aber hat zudem das Wort des Pfalmiften nicht vergefjen 

H. Thomas v. U., theolog. Eumme, IV, 14 
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am Ende des in Nr. 49 erklärten Pialm: „Das Opfer des Lobpreifes 
wird mich ehren: und hier iſt der Weg, wo ich ihm zeigen werbe 
das Heil Gottes.“ 

Das Brevier fchließt fich in feiner Zufammenftellung, in feinem In— 
halte, in der Zeit des Abbetens besjelben genau an das Opfer ber heiligen 
Meile. Das Dpfer des Lobpreijes in der Kirche ift eins mit dem Dpfer 
am Altare. Der Geijt des Chrijten ſoll Tag und Nacht auf das hochheilige 
unblutige Kreugesopfer gerichtet fein. 

In den alten, bis auf die Apoftolifche Zeit reichenden Dffizien find 
die Antiphonen zu den Tagzeiten und bie Kapitel aus der Epiſtel der Mefle 
genommen; das Evangelium des Tages ſoll immer dasjelbe fein im Brevier 
und in der Meſſe; die Pſalmen follen dienen in der Nacht zur Reinhaltung 
des Herzens für die Freier der heiligen Geheimnifje, am Tage zur näheren 
Vorbereitung ober zum Dante. 

Das Brevier ift der blumige Blütenkranz um die heilige Mefie. Die 
heilige Meffe ift die Verherrlihung des Todes Chrifti und fomit die Offen: 
barung der Macht des Vaters, der Liebe bes heiligen Geiftes, der Weis: 
heit des Wortes. Die Kirche ſelbſt erklärt fomit tagtäglich in praktiſch wirk⸗ 
famer, in einer im höchſten Grade erbauenden und das Herz von allen 
Seiten her padenden Weife, mit welcher Genauigfeit, mie treffend in den 
einzelnen Worten, der Pfalmift vorausgejagt hat: 

„Das Opfer des Lobpreiſes wird mich ehren: und das tft 
der Weg, wo ich ihm zeigen werde mein Heil.“ 

Sacrifieium laudis honorificavit me: et illic iter quo ostendam illi 
salutare Dei. 


Am Feite des heiligen Thomas. 


Pialm 49, 


Gott, aller Geifter Herr, des Weltall Schöpfer: 
Die Erde bat gerufen Er zu Sid. 

Vom Sonnenaufgang bis zum Niedergange: 
Strahlt von der heil’gen Sion Siegesglan;. 
Vor allen fihtbar wich der Herr erſcheinen: 
Unb fchweigen wird Er nimmer, unfer Gott 
Bor jeinem Antlig wird erglüben Feuer: 

Um Ihn herum erbraujen wilder Sturm. 
Von oben folgt der Himmel jeinem Rufe: 
Die Erbe unten jcheiden wird jein Volf 

63 jammeln jich um Ihn die Ausermählten: 
Die Chriſti Heil'gem Worte feſt vertraut. 

Die Himmel werden Gotted Recht verfünden: 
Gr if der Richter, der gerechte Gott. 
Vernimm, mein Volk nun! jieh’, ich werbe ſprechen: 
Dir will ich es bezeugen, Jörael. 

Auf meine Worte jo du immer hören: 

Ich bin dein Gott, ber eine wahre Gott. 
Auf deine Gaben will ich nicht mehr bliden: 
Nur volle Opfer find mir angenehm 

Nicht Kälber jeien beine Opfertiere: 

Die Herde deiner Böde ſei verihont. 

Ded Waldes Tiere find ja mir zu eigen: 
Die Ochſen, alles Zugvieh ift ja mein. 
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Des Himmels Vögel alle ſieht mein Auge: 
Der Felder Schönheit ift mein Eigentum. 


Und wenn ich hung're, werb’ ich's bir nicht jagen: 


Der ganze Erbfreiß ift in meiner Hand. 
Das Fleiſch der Stiere ſoll etwa ich ejlen? 
Mein Trunk foll etwa jein ber Böde Blut? 
Des Lobes Opfer bringe bar dem Hödhiten: 
Ihm danfe dafür, was Er dir geichenft. 
Mich flehe an am Tage ber Eier her 
39 werd' bich reiten; ehre mich beöhalb. 

o aber jagte unjer Gott bem Sünder: 
Yon meinen Wegen was erzähleit bu! 
Mein Tejtament, dad möchteft bu erflären: 
Verlafien haft du jelber meinen Weg. 

Unb meine Worte, die ich offenbarte: 
Verachtet und geichmähet haft du jie. 
Kaum ſahſt du Diebe, bit du mitgelaufen: 
Mit Ehebrechern teilteft bu die Schulb. 


Aus deinem Munde jtrömte nichts wie Bosheit: 


Auf deiner Zunge ſchwebte jtändig Trug. 

Mit Freuden ſprachſt du gegen deinen Bruder: 
Unb deiner Mutter — haſt du getäuſcht. 
Dies thateit bu; ich habe ſtillgeſchwiegen: 

Mit Unrecht meintejt du, ich jei Dir ga 
Schau’ beine Sünden an; ich mill fe zeigen: 
Mein Amlig iſt gerichter gegen bich. 
Verſtehet bie, ihr, bie ihr Gott vergeifet: 
Sonit fallet ihr; und feiner rettet euch. 

Des Lobes Opfer wird mir Ehre bringen: 
Um Gott zu jchauen, giebt's nur dieſen eg. 
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